Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola

Peto Kata Klara

Az Eroészakmentes Kommunikacio integralasa a Szinhaz- és Filmmiivészeti

Egyetem szinész és rendez6 oktatasaba

Doktori értekezés

Témavezetd: Dr. Karsai Gyorgy

2022



TARTALOM

Bevezetés

1. Az erdszakmentes vagy egyiittmiikodé kommunikacié

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Torténete
Fogalmai
A tudatossag négy komponense

Lehetséges szerepe a szinhazban, motivaciéim

2. A dramai konfliktus és az erdszak viszonya

2.1.

2.2,

Dramatikus szoveg és erdszak kapcsolata

Franz Grillparzer Médea cimii dramajanak elemzése

3. Az EMK alkalmazasanak helyzetei a szinhazi gyakorlatban

3.1.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

3.3.

A modszer sziikségessége: erdszak a szinhazi gyakorlatban
Példak a szinhazi hétkoznapokbol

Erzések és megfigyelések elkiilonitésének gyakorlasa

Erzések elemzése, dsszekapesolasa a sziikségletekkel
Sziikségletek folismerése, kérések megfogalmazéasanak gyakorlasa
A kritika fogadésa

A szinhdzi miikodés hierarchidja — hatalommegosztas, szerepek cseréje
A rendez0i er6szak a proban, vagy eldadas alatt

A partneri erdszak a proban

Megalazas

J6 példa az egyiittmiik6dé kommunikaciéra

Mintak az eroszak Keriilésére

4. Ut az Arnyékhoz — beszamol6 egy szinhazi kisérletrél

4.2.

A valasztas

10

12

14

15

15

16

38

38

42

43

45

45

47

47

48

52

54

56

56

63

63



4.3. A folyamat

4.4. Alkototarsak

5. Az eroszakmentes kommunikacio tanitasa
5.2. Csoportprofil
5.3. Tematikus oravazlat

5.4. Reflexiok
Osszefoglalas
Bibliografia

Mellékletek:

66

67

75

75

80

81

87

89

96



»A tudas se nem ,,objektiv”, se nem ,,szubjektiv’, hanem mindig személyes. Nem egyéni: személyes.
Az ,egyén” koncepcidja a politikai liberalizmus egyik alapvetd tévedése. Minden ember egyedi: de nem
egymagaban létezik. Nemcsak fiigg masoktol (az ember gyermeke sokkal tovabb, mint mas emlésok

ivadéka), hanem létezése elvalaszthatatlan a mas emberekhez fiiz6d6 viszonyatol.”

/John Lukacs: Isten velem/

»-Again, we do not know where these developments will lead us, but we know, or should know, that
every decrease in power is an open invitation to violence — if only because those who hold power and
feel it slipping from their hands, be they the government or be they the governed, have always found it

difficult to resist the temptation to substitute violence for it.”

/Hannah Arendt: On violence/



Bevezetés

2016-ban nyertem felvételt a Doktori Iskolaba, Az Erdszakmentes Kommunikdcio integraldasa
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem szinész és rendezo oktatasaba cimii t¢émammal. Kezdettdl
fogva tudtam, hogy doktori dolgozatom amellett érvel majd, hogy az erdszakmentes
kommunikécio integraldsa a szinhazi nevelésbe, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem szinész-
¢s rendezOképzésébe, sziikségszerli, iddszerli €s hasznos volna. Id6kozben sok minden
megvaltozott — az Egyetemet az allam alapitvanyi fenntartdsba adta, erdltetett litemil
modellvaltas zajlott le anélkiil, hogy az Egyetemmel egyeztettek volna, végiil elvesztette
autonomiajat. A dolgozatom, témam kontextusa — az Egyetem — tehat megvaltozott, ¢s még
nem lathat6 pontosan, milyen elvek mentén zajlik majd ezenttl a szinész- és a rendezdképzés,
igy letettem arrdl, hogy a jelenleg miikodd struktirdba konkrét képzési javaslatot illesszek. A
szinhazi szakman beliil lassan kezelhetetlenné valik a szakadas, a konfliktusok csak mélytilnek
¢s mérgesednek, sérelmekre jabb sérelmek osztogatasa a valasz. Meggy6zddésem, hogy az
er6szakmentes kommunikécid oktatasara nagyobb sziliksége van az egész szakmanak, mi tobb,
az egész tarsadalmunknak, mint valaha. Mivel a hazai miivészképzésben rendszerszinten
mindezidaig kevéssé kaptak helyet a fotargyakat kiegészitd, az ott tanultakat tudatositani és
feldolgozni segitd tanulmanyok és modszerek, az er6szakmentes kommunikéaciod szemlélete is
inkabb csak egyes tanarok kivételes, egyéni torekvéseiben volt tetten érhetd. Reményeim
szerint egy jOvObeli erdszakmentes kommunikacion alapul6 pedagogia kidolgozasakor hasznos
lehet jelen dolgozat.

Disszertaciomban eldszor bemutatom és kontextualizalom a rosenbergi erészakmentes
kommunikéciot és fontosabb fogalmait, majd egyetlen dramén keresztiil a drdmai konfliktus és
az erdszak viszonyat vizsgalom, hogy ramutassak azokra a dramai szituaciokra, melyekben az
er6szakos kommunikaci6 mitkddése lathatd. Ezt kovetden elobb altalanosan Gsszefoglalom,
majd esettanulmanyokon keresztiil foglalkozom az erdszakmentes kommunikéacié szinhazi
megjelenéseivel. S végiil a mestermunkdmat mutatom be, melynek 1étrehozdsa sordn végig
tudatosan torekedtem arra, hogy ne valjék az eléadas kommunikacioja erészakossa, elnyomodan
dominanssa — ezt azért tehettem meg, mivel otletgazdaként, f0szerepld szinészként legféképp
én szabtam meg a munka kereteit. A dolgozat ennek a munkafolyamatnak a felidézésével utal
arra, amely tovabbi kutatdsok targyat képezheti majd: az er6szakmentes kommunikacié és a
kozosségi szinhazcsindlds Osszefliggéseire. Mivel a kozosségi szinhazcsinalas alapja és

igyekezete az, hogy a miivészszinhdzakban hierarchikusan szervezddo, rogzitett feladatkoroket



kozosségi tulajdonna teszi, ahol Gjra €s Ujra kotott szerzodések tartalmazzak a résztvevok
feladatait, ez a szinhazi forma folyamatos kommunikaciot (és hatalommegosztast) jelent,
nyilvanvalonak tlinik tehat, hogy beszédmddja eredendden sokkal kevésbé van kitéve az
erdszakossag veszélyének, mint a hierarchikus felépitésii strukturaé.

A mi, amelyet kivélasztottam, Elfriede Jelinek Arnyék cimii monodramaéja. A szdveg
tobbek kozott test €s arny€k, férfi és nd viszonyat boncolgatja, vagyis alapkérdése az, lehet-e
két szerepld, két ember kozt egyenldség, egyenrangusag, harmonia, vagy az egyik mindig a
masik elnyomasara tor. A drama Euriidikének, Orpheusz halott feleségének a monologja: egyes
szam egyes személyll gondolatfolyam, amelyben a nd sajat szemszogeébdl meséli el kettejiik —
az eurdpai kultartérténetben mindeddig Orpheusz-kdzponta — torténetét. A szovegben Euriidiké
férjétol, szerelmétdl, testétdl valo megszabadulasat, fiiggetlenedését jelenti a halal, vagyis itt
csakis az Alvilag, a nemlét helye az, ahol az er6szak megsziinik és az egyén valoban 6nmaga
lehet, ahol a nd megszolalhat. A mottoban a John Lukacs altal emlitett, mas emberekhez ftiz6d6
viszony Jelinek monodramajaban tehat az erdszak terepe. Euriidiké azt mondja, hogy halottnak
lenni csodalatos sors, hiszen megment az erdszaktol: ,,...a legnagyobb pedig, s a legszebb: hogy
nem szeretsz és nem szeretnek”.’

Hannah Arendt szerint a politika értelme a szabadsag.” A gorog poliszokban, ahol az
emberek koriilalljak a teret, az agonban vagy az agoran, védett — tehat szabad lesz — a beszéd.
A sokféleség, a kiilonbozdség pedig megérthetd és elfogadhato: a ,,politikai”, mint olyan ,,az
egymdashoz-, egymassal- és a valamirdl-beszélés koré” helyezddik, s ez az egész szféra ,,az
isteni peithd, az egyenldk kozotti, kényszer és erdszak nélkiil miikodé meggy6zo- és rabeszEld-
eré” terepeként tekinthetd.” Ebben az értelemben politikus Jelinek szvege és az erészakmentes
kommunikécid szinhazi hasznalata is.

Dolgozatom befejezd részében egy félév oktatdi tapasztalataira reflektalok, és

javaslatokat teszek a modszer integralasara.

! Elfriede Jelinek: Arnyék (ford. Halasi Zoltan) szinhaz.net, http://szinhaz.net/wp-
content/uploads/pdf/drama/Jelinek Arnyek Halasi Zoltan ford.pdf. Utolso letdltés: 2022.jan.8.

? Hannah Arendt: Mi a politika? In: U8: A sivatag és az oazisok. (ford. Mesés Péter.) Budapest, 2002, 44.
* Arendt, i.m. 114,




1. Az erdszakmentes vagy egyiittmikodo kommunikacio

1.1. Torténete

Az ’er6szakmentes kommunikacié’ terminus az angol ’nonviolent communication’ (NVC)
kifejezés magyar forditdsa. Az angol rovidités mint4jara nalunk is gyakran EMK formaban
hasznaljak. A kifejezés Marshall B. Rosenberg klinikai pszichologustdl ered, aki az 1960-as
években nevezte el igy azt a modszert, amelyet konfliktuskezelésre fejlesztett ki.
Dolgozatomban elméleti hattérként Rosenberg munkassagara tdmaszkodom, a kovetkezOkben
forrasaim tehat elsésorban Rosenberg konyvei,* az 4ltala alapitott kézpont hivatalos honlapja’
és a magyarorszagi EMK-mozgalom képviseldinek munkai lesznek.® Tagabb kontextusként
pedig a szocialpszicholdgia és a hazai miivészképzés teriileteit jelolom meg.

Az erOszakmentes kommunikacidé moddszertananak kifejtése elott sziikséges
ismertetnem, hogyan jutott el Rosenberg egy mai napig mukodd globalis szervezet
megalapitasaig, hogyan valt az EMK egy vilagszerte ismert és alkalmazott modszerré. Marshall
Rosenberg Detroitban ndétt fel, ahol mar gyerekkoraban latta, milyen konfliktusok
eszkalalodnak az auto- és fegyvergyarak kinalta munkalehetdség miatt a varosba folyamatosan
aramlo bevandorlok (els@sorban afroamerikaiak, masodsorban emigrans europaiak, lengyelek,
g6rogok) valamint a helyiek kozott.” A michigan-i egyetemen szerzett diplomat, majd 1961-
ben Wisconsinban doktoralt klinikai pszicholégusként, ahol Carl Rogers tanitvanya volt.®
Rosenberg ezutan egy ideig pszichologusként praktizalt, de nem volt elégedett a gyakorlat
eredményeivel, hamarosan abbahagyta és taxisoférnek allt, hogy az emberekkel beszélgessen,
tanulmanyozza dket. A ’60-as években Detroit ismét zavargéasok szinhelyévé valt, az etnikai és
kulturélis konfliktusok kiélezddtek, mikdzben a varos vezetésében csak fehérek kaptak
szerepet. 1967-ben egy renddrségi akcid utan kitort a lazadas, a felhaborodott tomeg hézakat

gyujtott fol, iizleteket fosztott ki. Ot nap utdn csak a hadsereg beavatkozasa vetett véget ennek,

4 Marshall B. Rosenberg: A szavak ablakok vagy falak, Erészakmentes kommunikdcié. Budapest, Agykontroll Kft.,
2001.; Marshall B. Rosenberg: Erdszakmentes Kommunikacio az iskolaban és otthon. Budapest, Agykontroll Kft.,
2005., Dr. Marshall B. Rosenberg: Raising Children Compassionately. Parenting the Nonviolent Communication
way. PuddleDancer Press, 2005.

5 https://www.cnvc.org/ Utolsé letoltés 2021.11.12.

% Az elmélet magyarorszagi képvisel6inek honalpja: https:/emk.hu Utolsé letoltés 2021.11.12.

7 1943-ban példaul egy rasszista Osszecsapas soran 34 ember vesztette életét (ebbdl 25-en voltak feketék) és
tobbszazan megsériiltek. Forras: https://detroithistorical.org/learn/encyclopedia-of-detroit/race-riot-1943 Utolso
letoltés: 2021.11.12.

8 Forras: https://www.nonviolentcommunication.com/about-marshall-

rosenberg/?doing wp cron=1639908493.5991199016571044921875 Utolso letoltés 2021.10.09.




8000 f6s katonasag leverte a lazadokat. A halalos aldozatok ko6zott sokkal tobb volt a fekete,
mint a fehér. A konfliktusok a katonai beavatkozastol természetesen nem oldodtak meg.
Rosenberg szdmara az lehetett az elsé 1épés az EMK kommunikéaciés modelljének
kidolgozasdhoz, hogy ezeknek a tarsadalmi probléméknak a konkrét, altala tapasztalt,
mindennapos megjelenéseire keresett gyorsan €s hatékonyan alkalmazhat6é konfliktuskezeld
modszert. Olyan korzetekben dolgozott iskoldknak, amelyekben a szegregacio erds volt, és a
békés, erdszakmentes integraciot probalta eldmozditani, példaul kdzvetitett 1dzado diakok és az
iskoldk dolgozoi kozott, illetve egyéb medidtori tapasztalatokat szerzett az emberjogi
aktivistakkal valo munka soran. Rosenberg gondolkodasara ¢s az EMK egész elméletére a
pszichologia mellett a legnagyobb hatissal Mahatma Gandhi erdszakmentes politikai
mozgalma volt.” Gandhi a 20. sz4zad egyik legnagyobb hatast politikusaként olyan indiai
vallasi hagyomanyban gyokerezo alapfogalmakat értelmezett ujra, mint pl. az igazsag (szatja),
erészakmentesség (ahimsza) vagy az igazsaghoz valé ragaszkodas (szatjagraha).'® Az
igazsaghoz valo ragaszkodas univerzalis érvényli €letelv volt a szamara, amely “a politikai
mezOben azonban alapvetden az igazsagtalan torvényekkel szembeni engedetlenséget
jelentette”.'! fgy lett fliggetlenségért kiizdd tomegmozgalméanak vezérelvévé a polgari
engedetlenség, az erdszakmentes ellenallds. A személyes, pszichologiai érdeklddés és
onfejlesztés, az ember mint lehetdség humanisztikus pszichologiabol eredé eszméje és a
tomegeket érintd, szocidlis, tarsadalmi hatisokat eldidézd erdszakmentes politikai cselekvés
eszméje talalkozik Rosenberg EMK-mddszerében.

Az EMK a szocidlpszichologia konfliktuskezeld6 modszerei kozé sorolhatd: az
interakcidkban résztvevd ember viselkedését és tarsas kapcsolatait kutatja. Amerikdban abban
az idében, amikor Rosenberg tanulmanyait folytatta, széleskoriien elterjedt volt az alkalmazott
pszichologia és olyan, ujabb reformista konfliktuskezeld eljarasok sziilettek, melyek egyre
kevésbé avatkoztak be az emberek (kliensek) életébe, hanem inkdbb dnformalasukat segitették
—mint példaul Carl Rogers pszichoterapidja. A humanisztikus pszichologia az 1950-es években
létrejott  irdnyzat, melynek Rogers az egyik vezéralakja, képviseldje, akinek
személyiségkozpontu elmélete és gyakorlata ,,az embert mint lehetdséget” hangsulyozza, az

onalakitas szerepének fontossagat emeli ki.'> A Rogers-iskolanak kozponti fogalma az empétia,

? Rosenberg, A szavak ablakok vagy falak. 10.

"9 v§. Szenkovics Dezsd: Mohanddsz Karamesand andhi filozéfiai gondoloddsanak kézponti fogalmai,
Kolozsvar, Pro Philosophia Kiadé — Egyetemi Mihely Kiadd, 2014.

" Misetics Balint: Thoreau és Gandhi az engedetlenségrol és az ellenallasrol. Multunk, Budapest, 2016, 61. évf.,
4. szam, 202.

12 pléh Csaba: A lélektan torténete. Budapest, Osiris, 2010. 515.



mert Rogers szerint ez a megértés kulcsa.'> Tanacsaddi gyakorlatanak, pszichoterapias
eljarasanak lényege, hogy a terapeuta a kliens problémajat minél mélyebben megértse. A
megoldas ugyanis ebben rejlik, hiszen a probléma altalaban nem objektiv természetii, hanem a
személyiség szamara az. A személyiség megértése ¢s a megfigyelések visszatlikrozése vezethet
oda, hogy a kliens viselkedésében, problémahoz valo viszonyuldsaban valtozas all be. Rogers
szerint a terapeuta nem értelmez, nem mutat ra Uj Osszefliggésekre, hanem pontositja €s
egyértelmiisiti a kapott informaciokat. fgy a kliens ,,gondolatmenete megtisztul”,'"* masként
fogalmazva: tudatosodik benne sajat hozzaallasa. A tudatossag itt alapvetd kelléke a valtozas
elérésének. Rogers arra is hangsulyt fektet, hogy a terapeutdnak tisztelnie kell a kliensét,
elfogadnia 6t, vagyis ki kell kapcsolnia az értékitéleteket, azokat a viszonyulési sablonokat,
amelyektdl a masik fél negativ mindsitést kaphat. Rosenberg az EMK megalkotasakor
mindezeket az alapokat atveszi Rogerstdl, csak éppen 6 nem terapeuta €s kliens viszonyaban
értelmezi, hanem két kommunikacios partner kozott. Maga is tanacsadoként praktizal, nem
terapeutaként, €s hisz abban, hogy a személyiség, az egyén ,,képes arra, hogy maga tisztazza a
dolgait.”"
Rosenberg eldszor kidolgozta és hosszu évekig csak a gyakorlatban alkalmazta a
modszert, azutan pedig tanitani kezdte és mozgalomma szélesitette. 1981-ben megalapitotta a
Center for Nonviolent Communication kutatokézpontot, amely egy nonprofit szervezet, azdta
1s miikodik és edukacios tevékenységet végez, illetve tarsadalmi valtozasokat el6idézo
projekteket finansziroz. A CNVC hitvallasa és elképzelése szerint minden ember tiszteletben
tudja tartja a tobbiek alapvetd emberi sziikségleteit és képes egylittmiikodden, békésen rendezni
a konfliktusait, javitani az emberi kapcsolatai mindségén, a tarsadalmi szervezetek €s strukturak
pedig, amiket az emberek létrehoznak (gazdasagban, oktatasban, igazsagszolgaltatasban,
egészségligyben, békefenntartdsban), vissza tudjak tiikrézni ezt a tudatossagot. A kodzpont
adatai szerint az EMK-val kapcsolatos munka, gyakorlat eddig 65 orszdgban van jelen, tobb
szazezer ember €letére van hatéssal.

Magyarorszagon 1996. majuséban szervezett el6szor az EMK-r6l konferenciat a SEAL-
Hungary Alapitvany, amely egy angliai kozpontu nemzetko6zi tanulasfejlesztd halozat, a SEAL
(Society for Effective, Affective Learning) ihletésére alakult egy évvel kordbban. A SEAL-

Hungary kiildetése az, hogy a kiilonb6z0 innovativ oktatasi-nevelési, kommunikacio-

fejlesztési, mentalhigiéniai modszereket Magyarorszagon is terjessze. Az 1996-os konferencia

13 Buda Béla: Empatia — a beleélés lélektana. Budapest, L’Harmattan, 2002, 54.



foeldadojanak Rosenberget hivtadk meg, aki még ugyanabban az évben visszatért és elinditotta
egy kis csoport képzését. A kovetkezd években az Alapitvany szamos kiilfoldi EMK trénert
hivott meg és gyakorolta a mddszert, illetve leforditotta és kiadta Rosenberg eldadasainak a
szovegét (1997) és konyveit (4 szavak ablakok vagy falak, 1997; Igy is lehet nevelni és tanitani,
2005).

2000-t61 Jonai Eva Hava és Rambala Eva megkaptak a nemzetkozi halozat akkreditaciojat
¢s azota rendszeresen tartanak tréningeket €s eldadasokat a modszerrdl, 2001-t6]1 pedig az
Alapitvany akkreditalt pedagogus-képzésre kapott engedélyt, igy tobbszaz pedagogus
sajatithatta el az EMK alapjait. 2004-ben tarstréner képzésben az EMK-oktatok képzése is
megindult. 2009-ben nevet valtoztatott a magyar EMK-iskola: erészakmentes kommunikacio
helyett azota egylittmiik6dé kommunikacionak hivjak. (Dolgozatom cimében azért is tartottam
meg az ,,er6szakmentes” terminust, mert a legtobb magyarul megtalalhatd forras — 2009 elétti
forditdsok és még utdna is tobb eléadd — ezt hasznalja.) 2009-ben az Alapitvany Orszagos
Erészakmentes Konferenciat szervezett.' A magyar EMK honlap kiemeli, hogy a konferencia
védnoke Dr. Csépe Valéria pszichologus, az MTA f6titkar-helyettese volt, illetve a fdoldalon
kozli Dr. Trencsényi Laszlonak, a Magyar Pedagogiai Tarsasag iigyvezetd elndkének az
ajanlojat,'” vagyis a modszer mellett a magyarorszagi pszichologiai és pedagogiai szakmak és

tudomanyok tekintélyeit is folvonultatja.

1.2. Fogalmai

Az erdszakmentes kommunikéacié tehat a pszichologia fogalmait és eredményeit hasznalja.
Mivel az EMK lényegéhez tartozik, hogy univerzalis legyen, mindenkihez szoljon, a modszer
leirdsa soran konyveik és kiadvanyaik egyszerii, hétkdznapi nyelvet hasznalnak, kénnyen
érthetéségre torekszenek. Céljuk a gyakorlat tanitdsa, a moddszer alkalmazasdnak
népszerisitése, ismeretterjesztés. Rosenberg hisz abban, hogy el6bb-utdbb az egész vilag igy
kommunikalhat, igy gondolja, hogy a ,,vildgon”, vagyis a tarsadalmakon csakis az egyének

0sszeadodod békés célja, hatékony kommunikacioja segithet, valtoztathat.

16 https://emk.hu/bemutatkozunk/a-seal-hungary-alapitvany-bemutatasa/ Utolsé let6ltés 2021.11.16.

'7" Az erBszakmentes konfliktusmegoldas hajlanddsaganak és képességének a hianya kulcsprobléma napjaink
magyar tarsadalmaban, s e probléma hatvanyozottan sugarzik at a kamaszvilagra, gyerekvilagra — hovatovabb
természetes szocializacios élménye tobb nemzedéknek. Jona Eva Hava fontos tudasat — az EMK-modszert —
hosszu ideje terjeszti szelid elszantsaggal. Az a modszertani kultira, amit a program tud, j6l kdzvetithetd, biztatd
eredményeket hordoz. Fontos alternativ valasz erre a kihivasra. Ott a helye azon eljarasok és tamogatott programok
kozott, melyek nem egyszertien ,,megallj!”-t kidltanak e ,tarsadalmi rosszra”, hanem feldolgozasi-, cselekvési
utakat, s igy hozzajarulnak egy ,,baratsagosabb”, egylittmiikodobb tarsadalom kialakuldsahoz régionkban.” Ajanld
— https://emk.hu/ Utolsé letoltés 2021.11.16.

10



A modszer elnevezésérdl érdemes néhany szot ejteni. Rosenberg konyvében az
erészakmentes kommunikaciot azonositja az egyiittérzé kommunikéacioval. O itt hivja fel a
figyelmet a kapcsolatra sajat kommunikacios stratégidja és Gandhi tanitasai kozott, hiszen azt

irja, hogy:

,,az eroszakmentes szot Gandhi értelmezésében hasznalom, tehat a természetes
egylittérzésiink kifejezésére, arra az allapotra, amikor az er6szak elhagyja a szivet. (...) Az
altalam javasolt folyamatot egyiittérzd6 kommunikacionak is nevezhetjiik. A konyvben végig az
er6szakmentes kommunikacié (EMK) elnevezést hasznalom, ami azonban egyuttal egyiittérzo
kommunikaciot is jelent.”"®

Rosenberg mintajat kovetve alkalmazom én is ezt a kifejezést, illetve azért is, mert Ugy
gondolom, hogy az EMK fontos része az onmagunkhoz vald viszonyulds is, melyet a
késObbiekben részletesebben ismertetek. Az egyiittérzé szd kevésbé tud dnmagunkra utalni,
hiszen magunkkal egyiittérezni nem nehéz feladat. Ez a szo altalaban egy masik személyhez
valo viszonyuldsunkat, az 6 érzelmeihez valo kozeledést fejezi ki. Az erdszakmentesség
azonban éppen annyira vonatkozhat nmagunkra, mint méasokra. {gy relevansabbnak érzem az
er6szakmentes kommunikacio kifejezés hasznalatat. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a modszer célja a felek kozti hatékony egyiittmiikddés: hogy a kommunikacid résztvevoi
kolesonosen és békésen, de célt érjenek, eredményesek legyenek.

A fenti fogalomhdrmas: az erdszakellenesség, az egyiittérzeés €s az egyiittmiikodés nem
egyszeriien harom dimenzidja vagy felfogasa a rosenbergi elméletnek. Ez a harom attitiid
egyetlen kommunikacios folyamat harom egymast kovetd fazisaként is értelmezhets. Az
erOszakellenesség az a pont vagy pillanat, ahol a vitdban, konfliktusban megalljt parancsol az
egyik fél a sajat erdszakos reakciojanak, nem torekszik a masik fél elnyomasara,
megtamadasara. Az egyiittérzo fazis az ezt kovetd 1€pés, amikor az EMK-t alkalmaz6é ember
megprobalja megérteni kommunikacios partnerét. Az egyiittmiik6do szakaszban pedig az el6z6
két fazis eredményeképpen, azokra épiilve €s veliikk 6sszhangban 1étrejon a konkrét cselekvés,
mely mindkét fél szamara gazdagodast eredményez, pozitivumot hoz.

Novak Eva EMK-val foglalkoz6 tanulmanyaban a kommunikacioval, ezen beliil is
kifejezetten a verbalis kommunikacioval kapcsolatban fejti ki a tarsadalmi normék szerepét.
(Erre Rosenberg is felhivja a figyelmet, de Novak részletesebben elemzi ezeket.) A tarsadalmi
normdk voltak azok, amelyek kitiresitették beszédiinket. A nyelv egyre valasztékosabba

valasaval és a normaknak, tarsasagi szabalyoknak vald megfeleléssel az érzelmek és igények

'8 Rosenberg, 4 szavak ablakok vagy falak. 10.
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kifejezése egyre inkabb kiveszett a nyelvbdl. Ez is aldtdmasztja azt a tényt, hogy az
er6szakmentes kommunikacié valdéjaban nem egy 1j ,,taldlmany”, csupan egy rég elfeledett
beszélési mod."”

Rosenberg a YouTube-on elérheté, magyar felirattal ellatott videdjaban® politikai és
teologiai okokra vezeti vissza ennek a kommunikaciés modnak az elvesztését. Az ember
eredendd gonoszsaganak, biindsségének elfogaddsaval is Osszefiliggésben all az, ahogyan
kommunikéalunk egymassal, illetve ahogy magunkra és a masik emberre tekintiink.”' Ezzel fiigg
0ssze az a tipusu gondolkodasmod, mely dualitasokban gondolkozik. Tehat jo €s rossz, biintetés
¢és jutalom kettésségében. Az EMK ezzel ellentétben azt mondja, hogy példaul a helyes és
helytelen ellentétparokban vald gondolkodds az, amely az itélkezés csapdajaba zar. Ha nem
dualitasokban gondolkodunk, kisebb az esély arra, hogy itélkezziink masok és magunk felett
egyarant.

A szinhazi kontextust is idekapcsolva meg kell jegyezniink, hogy koriilbeliil az EMK-
modszer kialakitdsanak idején zajlik le a milivészetekben a performativ fordulat is, mely — sok

mas mellett — éppen a dichotomidk egymasba omlésa felél definialja magat.*

1.3. A tudatossag négy komponense

Az EMK modellje két elembdl és négy komponensbdl all. A két elem az empatikus figyelem
(,,emphatically listening”) és a becsiiletes vagy egyenes kifejezés (,,honestly expressing”).
Ezeket a két gyakorlo fél, vagyis a parbeszéd két résztvevdje felvaltva alkalmazza. Amire pedig
empatikusan figyelnek, illetve amit egyenesen kozolnek vagy kifejeznek, vagyis amit
meghallgatnak és megfogalmaznak a kommunikacié soran, azok megfigyelések, érzések,
sziikségletek és kérések. Ezeket nevezi Rosenberg a négy komponensnek, a tudatossag négy
tertiletének. Tehat ezek tudatos felismerése és alkalmazéasa az er6szakmentes kommunikécio
alapja. A négy komponens azonban szinte egymasbol kdvetkezden, sorrendben kdveti egymast.
Az adott személy (1) megfigyel egy helyzetet, ezt pedig leirja. Fontos, hogy nem mindsiti vagy
birdlja az adott helyzetet, csupan a megfigyeléseit osztja meg. Ezek a megfigyelések (2)

' Novak Eva: Gondolatok az erdszakmentes kommunikdciérdl. in: Laczkoé Sandor (szerk.): Ldbjegyzetek
Platonhoz 14. Az agresszio. Szeged, Status Kiado, 2016. 457-458.

2 Egy 2000-ben, San Franciscoban tartott eléadasrol késziilt videosorozat (négy részben feltdltve), mely az EMK
alapjaiba nyujt betekintést. Ezeken lathaté, hogy Rosenberg hogyan oktatta, terjesztette az erdszakmentes
kommunikacié hozzaallasat, hogyan szolitotta meg ezzel kzonségét.

21 https://www.youtube.com/watch?v=g8dDDtjrrow [05:16-06:15]

22 ... a performativitis masik jellemz6jének tekinthetd az a képesség, hogy destablizalja, s igy
miikddésképtelenné teszi a fogalomalkotas dichotomikus maédjat.” Erika Fischer-Lichte: A performativitas
esztétikaja (ford. Kis Gabriella), Budapest, Balassi Kiado, 29.
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érzelmeket generalnak, amelyek felismerése, majd megosztasa szintén elengedhetetlen az EMK
hasznalata sordn. Ehhez szorosan kapcsolodnak az adott személy (3) sziikségletei. Ezek a
megfigyelések soran érzett érzelmekbdl fakadnak. Legutolsd 1épésként (4) kéréseket kell
megfogalmaznia az adott személynek. Azokat a kéréseket, melyek az el6z6 harom lépést
kovetden megfogalmazddnak benne, és amelyek mindkét fél szdmara jobba tehetik a vilagot,
gazdagithatjak életiiket. Rosenberg nagy hangsulyt fektet a négy komponens kiilonvalasztasara.

Az EMK modszer 6sszekapcsolja a tudatossag, a nyelvhasznalat, a kommunikécié és a
hatalommegosztas fogalmait — tehat, bar a kovetkezOk soran én elsdsorban kifejezetten a
tudatossag imént felsorolt négy komponensével és az erdszakmentesség-egyiittérzés-
egylittmiikddés emlitett fogalomharmasaval fogok foglalkozni, iddnként a nyelvhasznalat, a
kommunikécid és a hatalommegosztas kérdései is sziikségszeriien szdba keriilnek majd. Az
EMK miiveléséhez elengedhetetlen a tudatossdg, ugyanakkor vannak, akik a modszer
iskolajellegli tanuldsa nélkiil, mar eleve is igy kommunikalnak, megértéssel és egyenesen.
Rosenberg szerint a természetes emberi kommunikacio eredendden erdészakmentes: 6 is Ugy
alakitotta ki, hogy megfigyelte, hogyan kommunikalnak hatékonyan bizonyos emberek, akiket
tisztelt. A modszer semmi olyat nem mond, ami ,,j” volna, viszont konkrét, jol megragadhato
struktarat kinal, Iépésrol 1épésre segit hasznalni azt a tudast, aminek mindenki a birtokaban van.
A tudatossag a feltétele annak, hogy a kommunikacid soran a felek legyenek tisztadban
onmaguk, majd a masik sziikségleteivel, €s legyenek képesek elvalasztani megtigyeléseiket
érzéseiktol. Ez a szétvalasztds a megfogalmazasban megjelenik: a bizonyithatd tényeket az
EMK szerint besz€l0 fél elvalasztja az értékitéletektdl, vilagossa teszi, hogy melyik melyik. Ez
a modszer egyik legnehezebb része, hiszen a konfliktusokban rendszerint pont ezek stirtisédnek
ossze. Novak Eva a modszer ezen részénél is felhivja a figyelmet annak torténetiségére, hiszen
mar a hellenisztikus kor gondolkodoi is a véleménynyilvanitastol valo tartozkodasra hivtak fel
a figyelmet. %

Az EMK tudatossaga tehat tiirelmet, onvizsgalatot is igényel. A tényeken alapul, a
konszenzuson, de nem k&ti meg a beszélot, nem kivanja, hogy masképp gondolkodjon, csak
annyit var tdle, hogy legyen tisztdban azzal, hogy amit kimond, az vélemény vagy tény. A
legtobb parbeszédben az értékitéletek dsszekeverednek. A tudatos EMK a lehetd legegyszeriibb
formaban tehat azt jelenti, hogy az egyén kitiintetett figyelmet fordit arra, hogy pontosan azt
mondja ki, amit gondol, és arra, hogy kiilon fogalmazza meg az érzéseit €s az észrevételeit.

Hasonloképpen tesz, amikor a hallgat6 szerepébe kertil, igy meg tudja érteni, hogy a masiknak

2 Novak Eva i.m. 458.
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mik az érzései és mi az, ami nem interpretacio kérdése. A nyelvhasznalat eszkdz, amit érdemes
tudatosan hasznalni: segitségével kozeledni €s tavolodni is tud a két fél egymashoz, illetve

egymastol.

1.4. Lehetséges szerepe a szinhazban, motivaciéim

Rosenberg konyve azért is szemléletes, mert szamos példat hoz fel az EMK modszerének
gyakorlatban val6 alkalmazasara. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,a kommunikécié minden szintjén és

24 r
<" Ezekre a valtozatos

a legkiilonfélébb helyzetekben egyarant hatékonyan lehet alkalmazni.
helyzetekre és kapcsolatokra hozza példaként a parkapcsolatot, a csaldd vagy az iskola
szinterét, a kiilonbozo szervezeteket és intézményeket, a lelki tandcsadést €s a pszichoterapiat,
valamint az {izleti és diplomaciai targyalasokat. A szavak ablakok vagy falak azért is lehet
hatékony modszertani Gtmutatd, mert a felsorolt szinterek koziil mindre talalhatunk példat
Rosenberg irdsaban.*

Az EMK-val kapcsolatos kutatasom 0 tézise az, hogy a médszer a szinhdzi munkaban
is haszonnal alkalmazhato, ¢s mind pedagogiailag, mind pedig 1€lektanilag sziikséges €s fontos.
A tovabbiakban el6szor egy dramatikus szovegen, egy, a végletekig erdszakos fiktiv torténet
kereteiben szemléltetem az EMK lehetOségeit. Hiszen szinhdzi munkaink anyaga sokszor

hordozza, tematizélja az er6szakot. Ezeknek a folismerése, tudatositasa segithet elkeriilni, hogy

a proba helyzeteiben erdszakos kommunikaciot alkalmazzunk.

* Rosenberg: 4 szavak ablakok vagy falak. 15.

2> A fentebb emlitett, YouTube-on elérheté videokban megfigyelhetd, hogy a tanitas soran Rosenberg a szinhaz
eszkozkészletét is alkalmazza. Babokkal mutatja be a példaként felhozott kommunikacids helyzeteket és
eljatssza azokat kiilonb6z6 allatokkal azonositva az EMK-t alkalmazni tudd, illetve az altala ,,sakalnyelvnek”
nevezett, tehat a nem erészakmentes beszédmodot alkalmazé egyéneket. A babokat beszélteti, mozgatja.
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2. A dramai konfliktus és az erészak viszonya

Ebben a fejezetben a dramai szoveg, parbeszéd €s az erdszak relacidit vizsgalom egy konkrét
111z . ’ s s 2 1 1z s s
példan, Grillparzer Médea cimii darabjan® az er8szakmentes kommunikacié szempontjainak,

az er6szakmentesség, az egyiittérzeés és az egylittmiikiidés fogalmainak a segitségével.

2.1.Dramatikus szoveg és erdszak kapcsolata

,»A dramai konfliktus a drama egymassal szemben all6 erdinek egyiittes jelenlétébdl fakad. Két
vagy tobb szerepld, vilagnézet vagy adott dramai szituacioban megnyilvanulé viselkedésforma
helyezkedik benne szembe egymassal. A dramai szinhaz klasszikus elmélete szerint a szinhaz
célja az emberi cselekvések bemutatasa, valamiféle valsaghelyzet kifejlédésének, a konfliktusok
megjelenésének és megoldasanak nyomon kovetése (...) A konfliktus a szinhaz sajatos
jellemzojévé valt (...) akkor alakul ki, amikor valamely alany (...) valamiféle targy (szerelem,
hatalom, eszme) felé valo torekvése soran egy masik alanyba (...) »iitkdzik«.”*’

A dramatikus diskurzusban, a fikcioban tehat feltételezhetd, hogy az EMK
szempontjabol ,,rosszul” — pontosabban: a legkevésbé sem hatékonyan — kommunikélnak a
szereplok, hogy minél nagyobb és kiélezettebb legyen koztiikk a konfliktus. A 20. szazadi
szinjatszas legerdsebb iskoldi — Sztnyiszlavszkij 6ta — hagyomanyosan épitenek az atélés
technikaira. A civil érzelmi élményeket és emlékezetet mozgositd szinészi munka azonban egy
olyan dramai szoveg esetében, mely az erdszakos kommunikéciora szolgaltat szamos példat, a
probak soran is az erészakos kommunikacio eléfordulasanak a lehetdségét hordozza magaban.
Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy ez a szinészi jatékhagyomany az empatia és az
egylittérzés szerepét noveli hatalmasra, €s természetesen — akar barmilyen mas szinhazi iskola
vagy szervezddés — csakis az egyiittmiikodés jegyében valhat hosszatavon sikeressé.

A probafolyamatokban sokszor az a legnehezebb, hogy mikézben a munkéank a fiktiv
érzések €s indulatok kiélezeésrdl szol, a konfliktus mélyitését célozza, a kozos munkaban mégis
az a célravezet0, ha az alkotok kozti kommunikacié eroszakmentes, békés marad. Maskiilonben
a probafolyamat konnyen személyes, “civil” sérelmek és konfliktusok forrasa lesz, hatalmi
harcok terepe, nem pedig alkotok hatékony kooperacioja. Nem a dolgaval vagy a miivészi
célokkal fog térddni senki, hanem az 6t ért sérelmekkel. Szakmai és pszichés szempontbol is

kiemelten fontosnak tartom, hogy a szinhazcsindlds, a prdobahelyzet kommunikacioja

% Franz Grillparzer: Médea. (ford. Garai Gabor), in: Gyérffy Miklos (szerk.): XIX. szdzadi német dramdk.
Debrecen, Europa Konyvkiadd, 1986. 203-297. A dramarészleteket a tovabbiakban innen idézem.

7 Patrice Pavis: Szinhdzi szétar. (ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zs6fia, Rideg Zsofia, Sepsi Eniké), Budapest,
L’Harmattan, 2006. 245-246.
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hatarozottan elvalasztodjon a szinhazi fikcioban hasznalt kommunikéaciotol. Teljesen mas dolog
nekem eljatszani egy megalazott helyzetbe hozott n6t, vagy egy proba soran néként megalazo
helyzetbe keriilni.

Ha a probafolyamat soran, az alkotofolyamat valamennyi résztvevdje kozosen megvizsgalja
egy szindarab szerepldinek a kommunikacigjat, az egyrészt azért hasznos, mert tudatosul
bennem, hogy mi az, amit a szinpadon meg kell mutatnom vagy mutatnunk beldle, masrészt
meg tudom fogalmazni a segitségével, hogy mi az, amire akarva-akaratlan szamithatok (pl. egy
megalazas-jelenet soran), ha a sztanyiszlavszkiji vagy csehovi modszertanok alapjan
dolgozom.”® A proba vezetSje az, aki biztositani tudja, hogy pl. a megalazasos jelenetet ne
probaljuk el minden nap hatszor négy héten at, még akkor sem, ha a kovetkezd jelenethez
hasznos, mert ,,j0”, Osszetort pszichofizikai allapotba hoz — hiszen annak biztosan van
valamilyen hatasa, ha valakivel tobb héten at minden nap kiabéalnak.

Egy olyan drama parbeszédeit valasztottam elemzésre, amelyben a kommunikécios
helyzetek rejtett vagy direkt er0szakossaga, agresszivitasa egy embert latvanyosan hajszol a

legvégsod, leggonoszabb tettekig.

2.2.Franz Grillparzer Médea cimii dramajanak elemzése

Philip Zimbardo szociélpszichologiai kisérlete, a stanfordi bortonkisérlet, tigy zajlott, hogy
egészséges, stabil lelkiallapotu, atlagos, onkéntesen jelentkezd didkokat osztottak két csoportra,
,Oorokre” ¢€s ,rabokra”, par nap alatt alkalmazkodva szerepkoriikkh6z és a helyszinhez,
onmagukbol kivetkdézve, maguk szdmara is meglepden erdszakos viselkedést tanusitottak az
elnyomok az elnyomottakkal szemben. A rabok az 6rok megalaz6 banasmodjanak hatasara
stilyos emocionalis zavarok jeleit kezdték mutatni. A kisérletet hat nap utan le kellett allitani.”

Grillparzer Médea-feldolgozasa hasonlod folyamatot mutat be: alkalmas arra, hogy azt
vizsgaljam, hogy hogyan valhat egy ember gonossza, 4ddzza, embertelenné, hogyan fordul ki
onmagabdl, hogyan torzul gyilkossd. Médea alakjarol koztudott, hogy 6 a sajat gyerekeit

meggyilkol6 asszony, ennél iszonylibb biint nem lehet elképzelni.*® Aki a dramat olvasni kezdi,

2 V. Kricsfalusi Beatrix: Test- és pszichotechnikak Brecht és Sztanyiszlavszkij szinhazelméletében. In: U8 és
Ungvari Zrinyi [1diko6: Test - hatalom - intézmény: A szinhazi nyilvanossdg szerkezetvaltozasai Evdélyben.
Editura EIKON; UartPress, Bukarest; Marosvasarhely, 42—66.

2 Lasd: Philip G. Zimbardo: A Lucifer-hatas: hogyan és miért valnak jo emberek gonossza?. (ford. Varga
Katalin), Budapest, Ab Ovo, 2012.

gyermekeiket, 6rok maganyra €s boldogtalansagra itélve a férfit (...) az athéni kdzonség a gyermekgyilkossagot
utasitotta el: barmennyire is barbdr n8, gonosz varazslatok mestere Médeia, barmennyire is jogos férje és annak
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vagy elmegy az el6adast megnézni, ezzel a tudassal altaldban mar rendelkezik. A f0szerepld
egy gyilkos. Lehet, hogy Médea eredendden szdrnyeteg, boszorkany, lehet, hogy vannak
eredendden beteg elméjli emberek, akik borzasztd dolgokat képesek elkdvetni, masfeldl pedig
vannak jo emberek, akik ilyen cselekedetekre képtelenek lennének. De az is lehet, hogy
l1étrejohetnek olyan szélsOséges helyzetek, amelyek olyan specidlisan nagy nyomast
gyakorolnak rank, amelyben elveszithetjiik azokat az erkdlesi kapaszkodokat, amik atlagos
helyzetben a birtokunkban vannak, amikre a mindennapjainkban tamaszkodhatunk. Ha
megvizsgaljuk a dramaban az agresszivitasig, erdszakig vezetd események koriilményeit, a
lelki tényezdket, az erdszakot kivaltd eldzményeket, akkor latjuk, hogy egy folyamatrdl van
sz0: a gyilkossa valasrdl. A szinpadon sokszor izgalmasabb latni, hogy valami hogyan megy
végbe, mint eldre eldonteni €s csak a végeredményt megmutatni. Ezért az én kiindulépontom,
feltételezésem az, hogy Médea eredendéen nem gonosz, és az elemzés soran az foglalkoztat,
hogy hogyan jut el egy ember egy gonosz cselekedetig, ebben az esetben egy sziildanya a
gyermekei meggyilkolasdig. Kérdésem, hogy vajon van-e olyan cselekedet, amelynek
megtételére minden kétséget kizaréan mi magunk (akik j6 embernek gondoljuk magunkat) soha
nem kényszeriilhetiink? ,,Az agressziv cselekvés nem mas, mint olyan szdndékos viselkedés,

amely masoknak fizikai vagy lelki szenvedést okoz.”'

(Val6szinilileg benniink is sokkal
nagyobb a jonak és a rossznak az atjarasa, sokkal képlékenyebbek vagyunk, hogyha
belekeriiliink egy széls6séges helyzetbe.) Gonosz cselekedet — erdszak — alatt azt értem, amikor
valaki artatlan embereknek szadndékosan art, méltanytalansagot kovet el veliik szemben,
lealacsonyitja vagy elpusztitja 6ket. Aronson szerint a dehumanizalasnak kétféle modja van:
amikor valakit elértéktelenitiink, jelentéktelen személynek allitunk be, vagy éppen
ellenkezodleg, tulértékeliink emberfelettivé alakitjuk, démoniva, hatalmasséa tesziink. Médea

esetében mindketté megtorténik.’ Illetve er8szakos magatartds az is, ha valaki hatalmanal

fogva biztatast vagy felhatalmazast ad masoknak, hogy igy jarjanak el.

Uj valasztottja iranti gytildlete, s6t, még bosszuvagyat is meg lehet érteni, artatlan kisgyerekeinek meggyilkolasa
semmiképpen nem fogadhat6 el. Sem mint dramaturgiai megoldas, sem mint szinpadon felidézett szornyu tett,
legkevésbé pedig mint mitosz-atértelmezés. A gordg kdzonség emberképében a biindknek — legyen sz6 akar a
legrettenetesebb bilindket elkdvetdkrdl is, mint példaul Oidipusz vagy Kliitaimnésztra vagy Oresztész — jol
érzékelhetden itt van az elviselhetdségi hatara, s aki ezt a hatart 4tlépi, mint azt a gyermekgyilkossagoknak Médeia
amugy is rettenetes blindkben gazdag mitoszai kdzé emelésével Euripidész tette, azt a kozonség felhaborodasa és
elutasitasa sujtja.” irja Karsai Gyorgy Euripidész dramajarol.

Karsai Gyorgy: ,,...Nalunk laksz barbar fold helyett, Hellaszban megtanultad, mi j6, mi helyes...” Idegenség és
magany Euripidész Médeidjaban. Jelenkor, 2019/1. 85-92.
(http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/JELENKOR 2019-01.pdf) Utolsé letdltés 2021. 02. 28.

U Elliot Aronson: A tdrsas lény. (ford. Eréd Ferenc), Budapest, Akadémiai Kiado, 2008. 256.

32 Aronson i.m. 298-299.
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Szeretném szinkronba hozni és értelmezni a Médea torténetet és a helyzetet annak a
lehetdségével, hogy a kornyezeti pszichikai és ezzel szorosan Osszefiiggd kommunikécids
hatasok — tehat az események, a minket koriilvevd emberek, csoportok, a megitélésiink, a
hovatartozasunk, neveltetésiink, szarmazasunk — dont6 hatassal vannak a cselekedeteink

mindségére.

Grillparzer feldolgozdsdban 6t felvonasra bontja a torténetet. Az elsé felvonasban
Meédea csaladjaval megérkezik Korinthoszba. A méasodikban megprébalnak beilleszkedni — ez
nem sikeriil. A harmadik felvonasban tetozik a konfliktus, szakad a csalad: Jazon nemcsak
Kreuzat, a helybeli kirdlylanyt venné el feleségiil, de két fiat is maganal tartand, csak Médea
lesz szamiizott. A negyedik felvonas Médea utja a bosszuig, az 6todik pedig a végkifejlet:
kidertilnek a gyilkossagok, minden pusztul. A szerepldk sikertelen kommunikécidja meghozta
az eredményt, a legszeretettebbek, a gyerekek, vagyis a jové és minden reménység halalat.
Meédea €s Jazon is totalisan magukra maradnak, kommunikacidjuk cs6dot mondott, az élet nem
folytathato.

A darab azzal veszi kezdetét, hogy Médea elassa vardzskellékeit: meg akar szabadulni
a multjatol: tulajdonképpen erdszakot kovet el sajat magan. Az elézmények szerint 6, a
kolkhiszi varazslond (az elemzésben erre a tényre elsésorban ugy tekintek, mint erds,
szuggesztiv személyiségre, aki nagy hatdssal tud lenni masokra, akarataval képes befolyasolni
masok cselekedeteit), egykor beleszeretett Jizonba, az argonautak vezetdjébe, €s segitett neki,
sajat apjat és népét elarulva megszerezni az aranygyapjut. Kolkhiszbdl menekiilve ttkézben
(Grillparzernél) Jazon megdlte Médea batyjat is.>” Jolkoszban pedig Médea bossziibol ravette
Péliasz kiraly lanyait, hogy 6ljék meg apjukat.*® Jazon és Médea innen, Jolkoszbol menekiil
tovabb és érkezik Korinthoszba, abban a reményben, hogy Kredn, Korinthosz kirdlya majd
menedéket nyjt nekik, és befogadja Oket. (Az Grillparzer taldlmanya, hogy Jazon
Korinthoszban toltotte ifjukorat, ezzel akarta szorosabbra flizni a kapcsolatot Kreuzéval.)
Hosszu évek telnek el menekiilésiik alatt, hiszen két gyermekiik is sziiletik idokdzben, igaz,
egyik drama sem utal a gyermekek pontos korara, de a szinpadi €s filmes feldolgozasokban 8-

10 év koriili gyermekekrdl van szo6. Tehat egy kétgyermekes csalddanyarol beszéliink, akinek

33 Grillparzernél a darab kezdetén sokkal artatlanabb Médea, mint a mitosz szerint. Grillparzer utal ra, hogy része
volt a gyilkossagokban, de azokat nem sajat kezével kovette el, hanem varazshatalmanal fogva. Lasd pl.
Grillparzer i.m. 261.

** Jazon nagybétyja, Pélidsz. A mitologia szerint Poszeidon fia, aki miutan eliizte a thesszaliai Jolkoszbol
féltestvérét, Aizont, unokadeesét, Jazont elkiildte az aranygyapjtért, hogy téle is megszabaduljon. Grillparzer itt
a monda egy olyan valtozatat hasznalja fel, amely szerint Pélidsz nem csak eliizte, hanem kés6bb meg is 6lte Jazon
apjat.
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sok, a szerelméért elkovetett blin terheli lelkét, arulas, gyilkossagra vald felbujtas, lopas,
kuruzslas. Itt fontos kiemelni, hogy Médeanak ebben a pillanatban erds biintudata van®, ami
egészséges moralis lelkiallapotra utal, természetes, mert az elkdvetett blindkkel egyenesen
aranyos. Ez az, ami késObb hidnyozni fog, eltlinik beldle, miutdn a darab végén mindenkit
lemészarol.

A darab kezdetén ezektdl a terhektdl probal megszabadulni, tgy, hogy egy ladaba zarva
a tengerparton mély gddorbe 4ssa a mult kellékeit.*® Felejteni szeretne, és ,,normalis”, atlagos
nove valni, akitél nem félnek, azt remélvén, hogy Kreon igy befogadja 6t csaladjaval egyiitt, és
nem kell tovabb menekiilniiik. Vagyis éppen megtagadja magat, egy masik embert probal
onmagabdl faragni, megfelelni a vélt vagy valos elvardsoknak, a multtal pedig nem szembenéz,
hanem elassa, elfelejti, lelke mélyébe rejti. Ez az els6 (erdszakos) 1épés lefelé a lejton, mely a
gyilkossagig vezet, az tehat, hogy nem akarja beismerni a hibat, amit elkovetett. Hidba van
mellette Gora, a dajkéja, €és hidba figyelmezteti Gora mar itt Médeat Jazon megvaltozott
érzelmeire.”” Gora személye, jelenléte mas szempontokbol is nagy jelentséggel bir. Egyrészt
sorskozosséget tud vallalni Médeaval, mivel maga is kolhiszi, idegen, barbar ,,menekiilt” itt,
Korinthoszban, akit kitaszit magdbdl a tarsadalom, masrészt minduntalan a multra,
szarmazasukra emlékezteti Médeat,”® valamint bosszara ingerli, felbujtja Jazon, Kreuza és
Kreén ellen is.*” Mégis kiilsé kontrollként miikodik, aki felnyitia Médea szemét a koriilotte
zajlo eseményekre. Visszajelzést ad arrdl, amiket tesz, és emlékezteti a megtorténtekre. O az
egyetlen, aki végig vele volt, mar az aranygyapju elrablasanal is. Egy biztos emlékezet, aki
egylittérez vele. Erre azért van sziikkség, mert nem hagyja Médea emlékeit eltorzulni,
megmasittatni. Emlékezteti Jazon valddi tulajdonsagaira, s nem engedi Médea személyiségét
teljesen behddolni, identitasat elveszni. Mar kettdjiik parbeszéde is azt sugallja, hogy Médea

hazassagaval baj van, és ez bebizonyosodik a kovetkezd jelenetben, ahol Jazon és Médea

> A freudi pszichoanalizis szerint a biintudat a felettes-én egyik funkcidja, mely a sziiléi tiltasok és biintetések
soran az iskolaskor elejére alakul ki, és egy bels6 értékrendszert alkotva az egyén lelkiismereteként mikodik. A
lelkiismeret a sziilovel valdé azonosulassal épiil ki, és a blintudat érzésével biinteti az Egot (ént). V6. Sigmund
Freud: Rossz kézérzet a kulturaban. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1992.

3% «“E18bb a fatylat s istenndi palcat, / nem kelletek mar itt nyugodjatok. /Majd ezt az edényt, titkos langokat rejt, /
elemésztik ki tudatlan kinyitja, / s e masikat, benn hirtelen halal, / el veletek a vig 1ét kozelébol! / Hadd 1atlak még,
rontd vendég-ajandék! / Enyéim vesztének tanuja, te, / atyam s fivérem vérével behintett, / jele Médea vétke s
szégyenének. / (a tobbi targy mellé helyezi a ladaba ¢€s lecsukja a fedelét)” Grillparzer i.m. 205-206.

37 Gondold hat azt is, nem vagy nyomorult, hogy / szeretett a férjed, az 4ruld, / talan megéred még!”

Grillparzer i.m. 207.

3 Vagy elmész? Igazan? / Mar-mar azt hiszem, megteszed, / mert nem vagy te Médea tbbé, /a kolchiszi kiraly
kiralyi sarja, /tapasztalt anya tapasztalt leanya.” Grillparzer i.m. 250.

3 ,»A kolchiszi n6 borzadaly a népnek, / s6tét hatalmakkal szovetkezett rém, / ha jossz, mar kitér mindenki riadtan,
/'s téged atkoz. Szélljon fejiikre atkuk!” Grillparzer i.m. 208.

,Bintesd meg, érd utol, / allj bosszut atyadért, fivéredért, / hazankért, isteneinkért, / gyalazatunkért, értem, érted!”
/ Grillparzer i.m. 252.
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kapcsolata pontosan feltérképezhetd abbol, ahogyan egymassal beszélnek. Jazon arra kéri,

vagyis inkabb utasitja Médeat, hogy valtozzon meg:

JAZON

Ne f6zz fiivekbdl 1ét, alomitalt,

ne sz6lj a holdhoz, ne kolts holtakat,

itt ezt gytilolik — s én is gytil616om!

Nem Kolchiszban vagyunk, Gérogorszagban,
nem szornyetegek, emberek kozott!

(...) De a voros fatyol a fejeden

elmult képeket idézett elém.

Miért nem hordod hazéank viseletét?

(...) Médea némdn leveszi a fatylat.”’

Férje kérése tehat az, hogy Médea legyen olyan, mint masok, ezt persze sajat biztonsaguk
érdekében tegye. Figyelemremélto a kérés-utasitds hangneme (ismétlések, felkidltasok). Jazon
ingertilt, tiirelmetlen Médeaval, lekicsinyld, lenézd, korlatozo, sot, tiltd mindennel szemben,
ami 0. Kozos multjukat kiviilr6l, mas szemmel latja mar egy 0j helyen, sajat hazajaban.
Torekvése felesége Oltozkodésének és viselkedésének megvaltoztatdsira, személyiségének
elvételére, szétolvasztasara iranyul. Ez mindent Osszevetve azt jelenti, azt sugallja, hogy Jazon
ugy érzi, Médea személye akadalyozza dket a boldogulasban. Ezért szeretné elvenni tdle, ami
0 maga, arctalannd tenni, nem emberi individuumnak tekinteni. Médea legyen olyan, amilyen
mindenki mas. Ez persze tudat alatt azt is eredményezi Jazon lelkében, hogy konnyebb vele
gonosznak lenni, elhagyni, hiszen mar egy senkirdl van szd, aki semmiben nem kiilonbozik
masoktol, tehat nincs is rd okom, hogy szeressem, folnézzek ra, tiszteljem. Jazon immar nem
feleségével, az idegennel azonosul, hanem Korinthosz népével, ez az egyszeriibb ut, a
tobbséghez tartozni, nem az arral szemben evickélni, ezt pedig sajat érdekében teszi, hogy
tervét véghez vihesse, miszerint szeretne megbocsatast, védelmet, befogadast, sét rangot
szerezni maga szamara Kreonnal.

fgérete szerint majd megprobalja elintézni, hogy Médea és a gyerekek is hasonld
javakban részesiiljenek, de ez nem rajta fog mulni, hiszen 6 Médea altal szintén blinds, nem
kivant jelenség. Nem igérhet tul sok jot. Nem mellesleg, ahogy az ezt kdvetd parbeszédbdl is
latszik, egytittérzeést szinlel Médeaval, ezzel is becsapva talan még 6nmagat is, hiszen csak azért
teszi, hogy arulasat kimeéletesebben talalja. Elarulja Médeat €s a hazassagukat.

Ha az EMK nyelvén, a megfigyelések, az érzések, a sziikségletek és a kérések négy

teriiletét figyelembe véve elemzem ezt a jelenetet, akkor azt latom, hogy Médea Onként

40 Grillparzer i.m. 212.
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megteszi, amit Jazon kér téle, mégpedig azeldtt, hogy kérné tdle. ,,Ablakot nyit”, elhatarozza,
hogy masként fog €¢Ini. Médea nagyon j6 megfigyeld €s egyiittérzd 1ény, mar joval azel6tt tudja,
hogy mit szeretne Jazon, hogy a férje kimondand. Jazon ezzel ellentétben észre sem veszi, hogy
valami megvaltozott, hanem raparancsol a feleségére, hogy valtozzon meg — ebbdl latszik, hogy
Jazon nem figyel. A sziikséglet k6zos célként van megfogalmazva, de Jazon szerint csak Médea
,megsemmisitése”, onmegtagaddsa révén érhetd el, tehat Jazon és Médea sziikségletei mar ezen
a ponton kiilonbozdek, ezt azonban nem lehet beismerni, mert a hdzassagot, a két ember
onképét is veszélyeztetné. gy viszont az észinte, hatékony kommunikacio lehetésége elvész,
Médea magéba fojtja, amit érez, Jazon pedig nem meri megfogalmazni.

Ezutan érkezik Kreon, a kirdly, és lednya, Kreuza, aki egyébként Jazon késdbbi felesége lesz.
A taldlkozas célja a szerzddéskotés, a szerencsés megallapodas (egyiittmiikodés). Jazon
megunta a menekiilést, az otthontalansagot, szeretne megallapodni. A jelenetben Médea rogton

magara marad és védekezésre kényszertil.

KREUZA

(...) hitvesediil adtak egy szornyl
asszonyt, méregkeverot, apagyilkost.
Hogy hivtak? Barbar név volt...

MEDEA (gyermekeivel el6lépve)
Médea! En vagyok!

KIRALY
O az?

JAZON: (komoran)
O az.

KREUZA
Iszonyat!*'

Nagyon erds helyzet. ,,Apagyilkos”, ,,szornyli asszony”, ,,méregkeverd”, ,,hogy is hivtak?”,
,barbar”, ,iszonyat”, ,ez?”, ,szerencsétlen”. Ezek a rendkiviil banto, erdszakos szavak,
mondatok hangzanak el Médeaval 6sszefiiggésben, legfeljebb egy percen beliil, a fiile hallatara.
Innen nehéz inditani, szinte lehetetlen valakinek lenni. A nevét nem tudom, csak azt, hogy
valami szornyeteg, gyilkos és szerencsétlen mindenki, akinek kéze van hozza, apa, testvér, férj,

gyerek. Médea mégis f6lall €s van ereje megvédeni magat, ha mar Jazon nem teszi.

MEDEA

*! Grillparzer, i.m. 219.
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Tévedsz, apamat nem Oltem meg én,

batyam holt, de kérdezd 6t-altalam? (Jazonra mutatva)
Fozetekhez, mik gyogyitanak, 6lnek

értek én és még egyet s mast is tudok,

csak éppen szornyeteg, az nem vagyok,

se gyilkos.*

Meédea hidba tisztazza magat, a kvetkezOkbdl kideriil: eldzetes hire, vagyis amit hinni akarnak
rola, sokkal er@sebb, mint a szavainak tartalma. Hidba mondja, hogy nem 6lt, meg sem halljak,
nem hisznek neki. (,,Azt latom, amit hiszek vagy azt hiszem, amit latok”.*> Ez, Aronsontol
szarmaz6 pontos megfogalmazasa a dontési lehetdségnek, hogy a propagandanak, eloitéletnek,
diszkriminacidnak hisz-e az ember, vagy a sajat tapasztalatainak esetleg jéindulatanak.) Bar az
is lehet, hogy kovetkezd kijelentésének tartalma is megiitkdzést kelt: az, hogy Médea ért
valamihez, a fézetekhez, vagyis a gyogyitashoz és mérgekhez, azt jelenti, hogy van sajat,
onallo, csaladjatol fliggetlen tudasa, egyéni identitdsa. Lehet, hogy a korinthoszi kiralylany
éppen erre reagal elborzadva, ezt az emancipalt magatartast tartjak itt, gordg foldon

felhaboritonak, ijesztonek:

KREUZA
O, iszonyt! Iszonyt!

KIRALY
S ez hitvesed?

JAZON
Az.

KIRALY
Es a kicsik ott...

JAZON
Az én gyermekeim.

KIRALY
Te szerencsétlen!

JAZON
Az vagyok..*

Jazonnak persze el kell ismernie szerencsétlenségét, ez all érdekében, hiszen a kiraly segitségét

kéri, de az a benyomasom, hogy azt sem banna, ha a kiralylany megsajnalna 6t, tetszeleg a

*2 Grillparzer i.m. 219.
* Aronson i.m. 334.
* Grillparzer i.m. 219.

22



martirszerepben. Mert beszélhetne bévebben, mondhatné tobbes szamban, hogy csaladjaval
egylitt sorsiildozott és szerencsétlen, de 6 ezt nem teszi, marad egyes szamban.
Majd a b3jos, kedves, iide, mindig jokedvii kiralylany a gyerekeket is magahoz édesgeti, mintha

az anyjuk ott sem lenne.

KREUZA

Gyertek ide hozzam, hazatlan arvak,
be koran sujt a balsors titeket,

Te 6ra — te meg apadra hasonlitsz.
J6 itt, anyatok, névéretek leszek!

MEDEA

Mért mondod arvaknak és szanod 6ket?
Itt all atyjuk, ki azt vallja, 6véi,

s mas anyara nincs sziikségiik, amig
Médea é1.%°

Tényleg, miért is mondja dket arvaknak, milyen alapon jelentkezik potanyanak Kreuza? Azért,
mert megteheti. Mert az dltalanos vélemény, a kozhangulat Médea-ellenes. Mert senki nem védi
meg, a férje sem. O maga, Médea pedig egy senki, hiszen az el6bb is ugy beszéltek rola, mint
aki ott sincs, ha pedig mégis van, akkor egy szornyeteg, egy gyilkos. Kreuza azért is teheti meg,
mert egy felsébb hatalomhoz, tekintélyhez tartozik. Nagy belsd ereje van Médeanak, hogy
mindezek utan képes 6nvédelemre €s tovabblépésre. Vele mar a darabnak ezen a pontjan, eleve
nem kivan egylittmiikodni senki.

Ahogyan az erdszakmentes kommunikacid elméleténél is ismertettem, az EMK
alkalmazasdnak egyik elsé 1épése, alapvetd alkotéeleme a megfigyelés ¢és a
véleménynyilvanitas szétvalasztasa.*® Ez ebben a jelenetben a leheté legkevésbé teljesiil. Nem
tudjuk meg, mi az, ami ijesztd és borzaszté Médeaban, senki nem fogalmaz pontosan (pl. igy:
»ljesztonek tartom, hogy értesz a fézetekhez”). Ez jol mutatja, hogy akik a szavakat kimondjak,
mar nem 1is feltétlen tudjdk az Osszefiiggést, csak szajk6zzak, amit hallanak, és megerdsitik
egymdast az értékitéletek ismételgetéseivel. A megbélyegzés nagyon erdsen erdszakos
kommunikécids cselekedet. A ,barbar”, ,szornyeteg”, ,jidegen” kifejezések egyértelmiivé
teszik, hogy az a valaki, akit ezzel illetnek, nem tartozik a k6zosségbe, mert 1ényegében nem
olyan, mint egy normalis ember. Nem helyzetében, hanem testestiil-lelkestiil egész valojaban
mas, mint mi, vagyis létezésével ramutat arra, hogy mas is 1étezik rajtunk kiviil, méasféle kultuara,

vagy masfajta ndi attitiid, magatartas. Ez félelmetes, egzisztencidlisan fenyegetd. Az ,,idegen”

* Grillparzer i.m. 220.
* Rosenberg: 4 szavak ablakok vagy falak. 40.
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nyilvanvaloan le akarja rombolni a mi értékeinket, tehat gytildlniink kell, egy jottment, aki —
mindegy, hogy viselkedik, mert latvanyosan masmilyen — a puszta 1étével megalaz.*’ Médea
magat tisztazé leir6 mondatait a kiraly és a kiralylany emiatt értheti kulturalis agresszionak,
tdmadasnak, holott ennek a szavakban, nyelvi értelemben semmi nyoma. Az & beszédiik
azonban nemcsak a megbélyegzd, felcimkézo esetekben agressziv, tamado, s6t: megsemmisito;
hanem amiatt is, hogy sokdig csak Jazonnal allnak szoba, mintha Médea (aki pedig
kulcsszerepld, és 1énye mindenkit érdekel, hiszen mindenért 6t tartjak felelésnek) alacsonyabb
rendli személy volna, vagy nem lenne jelen. Rola harmadik személyben esik csak sz6. Médeat
tehat nem tekintik kommunikacios partnernek, nem cél, hogy 6 is értse, amirdl sz6 van. Majd
a tarsasag elindul a haz felé, Jazon Kreuzaval kézenfogva, Médeat €s a gyerekeket maga mogott
hagyva — ¢és itt kovetkezik be egy fordulat. Kreuza, a kirdlylany hatrafordul, megvarja Médeat,
biztositja arrol, hogy apja 6t is befogadja, és bocsanatot kér.*® Médea szinte 6sszeroppan etté]
a varatlanul empatikus, egylittérzé gesztustol, hosszi monologban halalkodik, csodalkozik
azon, hogy valakinek szamitanak az § érzései. Veliik megy. K6zben Jazon és Kreon részletesen
1s megbeszelik a szerzddést, beszélgetnek, alkudoznak. Az alku targya Médea személye. Az
viladgos, hogy Jazon egyediil megkapja, amit szeretne, befogadast nyerne a kiralyi udvarba, de
nincs egyediil €s annyi becsiilet van benne, hogy legalabb egy esélyt kieszkozol Médea szadmara
is, vele pedig egyiitt jarnak a gyerekek. Sz6 szerint Jazon kettejiiknek kér menedeket, tehat
korrektiil jar el, azonban egy percig sem titkolja a kiraly el6tt (aki nem baratja, bizalmasa, de 6
a hatalom, a tekintély megtestesitdje), hogy ha lehetne, megszabadulna Médeatol, tigy beszél
réla, mint teherrél, amit kotelességtudasbol cipelnie kell.*” Fogalmazasaval azt sejteti, minta
szerelmiik is Médea varazslatdhoz kotddne (,,fentebb erd vonta szivét felém (...) bennem is
Srvénylett a téboly (...) borzongva mondom hitvesemnek™°), vilagossa teszi, hogy a rendkiviili

helyeken, iddben, rendkiviili koriilmények kozt sziiletett érzelmeknek vége. Azonban 6nmagat

7 Az ilyenfajta megbélyegzés, felcimkézés tarsadalmi szempontbol nagyon veszélyes, és egyben hatasos, hiszen
kénnyen bont szélséséges csoportokra embereket. Kikényszeriti a valahova tartozast. Rovid id6 alatt vezethet,
sz¢élsdséges esetben, akar népirtashoz is. Erre legelrettentébb példa az 1994-es ruandai népirtas, ahol kevesebb
mint 100 nap alatt kormanyzati felbujté propaganda hatasara legalabb 500 000 embert mészaroltak le, mas
becslések szerint 800 000 és egymillid kozé tehetd az aldozatok szama. Tették ezt korabban egyiitt €16 civil
emberek egymassal. A propagandaban nagy szerepet jatszottak Ujsagok, radidallomasok és plakatok, melyek
fennen hirdették a tuszik (Ruandaban kisebbségben, am vezetd pozicidoban 1évé népcesoport a hutukkal szemben)
értéktelenségét, allati, féreg mivoltukat. Ehhez a gytlolkodé hangulathoz mar elég volt, hogy Ruanda tobb mint
500 000 bozotvagd kést (machetét) importalt, kétszer annyit, mint az el6z6 években, a kések és 16fegyverek
szétosztasarél a hutu Interahamwe ¢és Impuzamugambi milicistdi gondoskodtak, és megindult az etnikai
tisztogatas.

* Megsértettelek. Jol tudom. Bocséass meg.” Grillparzer i.m. 221.

¥ Ketténket végy, uram, vagy egyikiink se! / Ujulna létem, ha 6t messzi tudnam, / de 6vnom kell, mert ram bizta
magat” Grillparzer i.m. 227.

%0 Grillparzer, i.m. 224.
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JO szinben, sOt: aldozati szerepben tilinteti fel, hiszen boldogtalansaga ellenére, feleségének
atkozottsaga ellenére vallalja vele a kozos sorsot. Erthet6 tehat, hogy noha a kiraly részletesen
kikérdezi t6le a multat, és Médeara nézve semmi bizonyithatéan terheld nem hangzik el, a
sugalmak, a célzasok szintjén Jazon megengedi, hogy felesége levalasztddjon az 6 személyérol.
Azzal, hogy egy harmadiknak ilyen leplezetleniil feltarja kapcsolatukat, nemcsak elarulja, de
be is sarozza Médeat. Jdzon dnmagat szeretné tisztara mosni, feleségével kzos torténetiiknek
gorog foldon azonban rossz hire van. Nem csoda, hogy a kiraly véleménye Médeat illetéen

cseppet sem valtozik, sot:

KIRALY

Fortélya melyhez ért, engem riaszt,

az artd készség szandékot is sziilhet,
ha vétke nem is nagy s nem ismeretlen.

JAZON

Ha nem marad nyugton, kergesd el 6t,

tizd el, 6ld meg, s engem — mindannyiunkat.
De add meg neki addig az esélyt,

képes-e élni emberek kozott.

()

KIRALY

Istencknek engedek, eszem ellen.
Maradjon. De lassam meg egy vonasan
régi vad természete visszatértét,

a varosombol kikergetem én,

s dtadom nékik, kik 6t keresik.””

Arrol van sz6 tehat, hogy mindketten tudjuk, amit tudunk, egy veszélyes vadallattal van
dolgunk, de nem baj, adunk neki egy esélyt, mert az erkdlcs ugy kivanja, s amennyiben jol
viselkedik, megfelel a mi normainknak, elvarasainknak, maradhat, de ha csak egy rossz
mozdulatot tesz, ellizziik vagy megoljiik/megoletjiik. Képzeljiink el egy életet, 1étezést ugy,
hogy minden lépésiinket figyelik, és ha csak egyet is hibazunk, végiink! Ez egy feltételes
szabadlabra helyezés, visszaesés esetén azonnali kivégzéssel. Lehetetlen allapot. Ez az, ami
nem emberi. Ennek nem lehet megfelelni. Ez egyet jelent azzal, hogy csak 1d6 kérdése, és vége
a jatéknak. Mégis, ez az egyetlen és olyan ajanlat, amit Kredn nytjt, ami ebben a helyzetben
nem visszautasithato, és a szerz0dés feltételei latszolag teljesithetéek is. Jutalommal jarnak,
békét, nyugalmat, befogadast, 6rokséget kapnak, tarsadalmilag értékes szerephez jutnak, a

gyermekek nevelését is biztositjak. Igen am, de ha csak egy hiba is becsuszik, ez a szerzddés

3! Grillparzer i.m. 227.
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nagyon kellemetlenné €s nehezen teljesithetové valik. Jazon részérdl. Ezért is figyelemre mélto,
hogy a masodik felvonas ndi kettdssel indul. Médeat Kreuza gorog lantjatékra tanitja. A két nd
probal harmonikusan, egyiittmiikodéen kommunikalni, Médea megfeszitett igyekezettel
probalkozik szelidnek és tiirelmesnek lenni, amikor azonban Jazon szdba keriil, nem titkolja,

hogy mi a véleménye férjérdl:

MEDEA

(...)Te nem ismered, de én igazan.
Csak 6 létezik, 6 a nagyvilagon,

S mindenki mas tettei targya csak
(...) elnézném halalat, kacagva rajta’

Kreuza 6sszezavarodik, megrémiil, 6 csak szelid szerelmet képes elképzelni. Nem érti, hogy
beszélhet igy a férjérél Médea, ha egyszer szereti. Médea bevallja ezt is, hogy szereti Jazont,
¢s elamul Kreuza naivitdsan. Kreuza képtelen kovetni Médea gondolatainak €s érzelmeinek
Osszetettségét, ugyanakkor érzékeli a masik indulatainak erejét. Médea visszakozik,
magyarazkodik, probal a gorog néi eszménynek megfeleléen viselkedni. Ekkor 1€p be Jazon,
¢s azonnal a gyerekekhez kiildi a feleségét, hogy kettesben maradhasson Kreuzaval. Talan nem
az 6 hibaja, hogy Médea egy 1d6 utan visszatér, és végig kell néznie a férje és a korinthoszi
kirdlylany enyelgését. Médea jelenlétében, a szeme lattara szeret egymasba a férje és Kreuza,

a szépseéges, fiatal kiralylany, felidézve gyermekkori, boldog, felhdtlen egyiittléteiket. Ezzel

Médea ismét végteleniil megalazo, személyét, érzelmeit elértéktelenitd helyzetbe keriil.”

MEDEA
A gyerekeket ellattam.

JAZON

No, jol van.

(folytatva Kreuzahoz)

Az ifju 6romok szép helyeit

gyongéd szal fiizi az emlékezethez.
Voltam a téren, hol mint kocsihajto
gyors paripat liztem a cél felé,
oklozve versengtem ellenfelemmel,
mig alltal s lattal, riadva s haragvon
értem, ellenséget ellenfelemben.

S a templomban, hol egyiitt térdepeltiink,
egymagunkban, egymastol onfeledten,
és ajkaink kiildtek az istenekhez

két kebelbdl egy, egyévalt szivet.

>2 Grillparzer i.m. 230.
>3 Grillparzer i.m. 238-239.
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KREUZA
Ilyen jol emlékszel még mindezekre?

MEDEA (aki csondben eltavolodott, és a lantot kézbevette)
Jazon, tudok egy dalt!

JAZON

Es a torony!

Tudod, a torony ott a tengerparton,
ahol atyaddal alltal és egyre sirtal,
mikor hajora szalltam a nagy utra.
Nem volt akkor szemem a konnyeidre,
mert csak tettekre szomjazott szivem.
Fatyladat leoldta egy széllokés,

vizbe sodorta, ugrottam utana,

s magammal vittem- emlékezni rad.

KREUZA
Megvan-e még?

()

MEDEA
Egy dalt tudok!”**

Jazon és Kreuza annyira elmeriilnek egymaésban és kozds emlékeikben, melyek a jovo
reményseégeit is érezhetéen magukban hordozzdk, hogy Médea jelenlétének semmi jelentdséget
nem tulajdonitanak. Ismét ugy beszélnek a jelenlétében, mintha ott sem lenne, de most raadasul
még csak szoba sem keriil, pedig férje egy masik ndvel valdé kapcsolatat idézi fol. Ez a
megalazottsagnak a végso foka: sem mint nét, sem mint feles€éget, sem mint embert nem veszik
figyelembe, nem szamit a 1étezése, mindegy, hogy ott van-e, vagy nem. Amikor végre Jazon
rafigyel, Médea nem tudja lejatszani a dalt, amit azért tanult meg, hogy férjét visszahoditsa.
Elejti a lantot, mindkét kezét konnyez6 szeme elé kapja, majd a lantot mikozben folemel,
Osszeszoritja, s az recsegve eltorik. A torott hangszert Kreuza elé 16ki, aki megdobbenten
hatrah6kol. Mire Jazon, a sajat férje, megfenyegeti, hogy még megbanja ezt a pillanatot.
Nézetem szerint nem csoda, hogy eltorott a lant, a szornyli megalazo lelki nyomas terhe alatt,
a gorcsosen szoruld kézben. A semmibe vétel (aminek hosszatava kovetkezmeénye lesz) rogton
fizikai er@szakot sziil, amelyet a férj részérdl erds verbalis erdszak kdvet. Azel6tt bar a szitudcio
megsemmisité volt, szo szerinti, direkt erészakot nem tartalmazott. Es felgyorsulnak az
események: hirnok (herold) jon, és kihirdeti, hogy Jazon és Médea atkozottak, mert Péliasz

kiraly halélat okoztak.

> Grillparzer i.m. 238.
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HEROLD

Istenek heroldja vagyok, a vének
tanacsa, az Amphiktyonok kiildtek
Delphi kivaltsagos, szent varosabol.
atokkal (izom s bosszuért kidltva

a rokonait Péliasz kiralynak,

ki Jolkosz ura volt, de mar halott.>

Ilyen belépdvel, nyilvdn mindenki el fog neki hinni barmit, amit mond.
Es el is hiszik neki: megvadolja Médeat, mert bar nem sajat kezével, de mesterkedései altal

Péliasz kiraly halalat okozta. Az nem is érdekes, hogy miért, és az sem, hogy Jazonért tette.

HEROLD

Tehat, hogy tobb ily szornyliség ne essék,
s parajaval ne mérgezze e foldet,
ezennel kihirdetem a nagy atkot:
Jazon, Aizon fia Thesszaliabol
gonosznak tarsa, maga is gonosz,

s szent tisztségem jogan kilizom 6t,

ki az istenjarta gordog hazabol

s bolygasra itélem, foldonfutasra,

s vele asszonyat, s agya sarjait.

Ne legyen része a hazai f61dbol,

se része a hazai istenekbdl,

se Goroghon oltalmabdl s jogabol.

(...) S aki megvédi, szallast ad neki,
mostantol harom nap €s harom éj utan,
arra én halalt kiildok, ha egy ember,

és haborut, ha varos vagy kiraly.”

Mi torténhet ez utan? Az, hogy Kreon hatalmanal fogva, hirtelen megvaltoztatja a helyzetet,
atirja a szerzddést. Jazont fidva fogadja, lanyat, Kreuzat hozzéadja, tehat Jazon innentél nem
az, aki volt, 6 egy masik Jazon. Kreon fia, Kreuza férje. Egyszerii a megoldas, mintha mindenki
csak erre vart volna. Minden esemény, tett bline innentdl Médeat, egyediil 6t terheli, igaz, hogy
most nem csinalt semmit, de régen allitblag igen, tehat szamiizziik, mégpedig azonnali
hatallyal. Gyermekeit is elveszik téle. Ennek a magyarazata, hogy — akéarcsak a Herold — Kreon
nagy tekintéllyel biro ember, feldicséri Jazont, és Médeat egyediili ellenségnek kialtja ki. Ez
oriasi jelentdséggel bir, minden rendszerben, ha a nagy tekintélyli ember kijelent valamit, azzal
konnyli egyetérteni. Mindegy ekkor mar, hogy igaz-e vagy sem. Ennek Jazon mar nem
szegiilhet ellen, kiilonben 6 is nagy bajba keriilne. Mostantol nagy egyetértésben az 0 csalad

batran, felvallalva, kétségek nélkiil fordulhat Médea ellen. Megsziiletett az itélet. Ezt a

> Grillparzer i.m. 242.
36 Grillparzer i.m. 244.
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szocialpszichologiai jelenséget magyarazza példaul a Milgram-kisérlet, amit maga Milgram
tizenkilencszer ismételt meg, kiilonb6z6 helyszineken, mas-mas kisérleti alanyokkal, a
megdobbentd adatok miatt. A kisérlet célja a résztvevok hatalommal szembeni
engedelmességének vizsgalata volt, amikor olyasmit kérnek tOliik, ami lelkiismeretiikkel
ellenkezik. Az eredménye az lett, hogy atlagos emberek, hogyha egy tekintélyes ember
mellettiik all és nyomast gyakorol rajuk, biztatja ket, akkor 65%-ban mérnek sajat tudomasuk
szerint haldlos dramiitést embertarsukra. Természetesen, a valtozd koriilmények valtozéd
eredményeket hoznak. Tehat, ha a kisérleti alany mellett van egy tiltakozé személy, aki
visszafogja, nagyon lecsokken ez a szazalékos arany, ami mas koriilmények kozott viszont
novelhetd: fenyegetettség, frusztraciod esetében akar 100 szazalékosan lehet egy atlagemberbdl
potencialis gyilkos.”’

Ha a kommunikaciot nézziik: Jazon sajat borét menti, csak a sajat sziikségletei érdeklik,
€s ezt ezen a ponton vallalja fel, am nem tud anélkiil kérést megfogalmazni, hogy azzal a tarsat
ne vadolnd, tamadna. Az EMK kérésekre vonatkozoé legfontosabb ajanlata, hogy a
kommunikaci6 soran a kéréseket Gigy jo megfogalmazni, hogy azok ,.gazdagitsak a vilagot™®:
kérdés, ez lehetséges-e egy valasi szandék kimondasakor? Nyilvanvaldan nem fajdalommentes
ilyenkor a beszéd, mégsem mindegy, mi a cé€l: a két fél, férj és feleség elméletben tehet azért,
megkonnyitheti egymasnak, hogy ki-ki 0 életet kezdjen. Ehhez azonban nemcsak dnismeret €s
bolcsesség sziikséges, hanem 1d6 is, hogy megsziilessen koztiik valamilyen minimalis
konszenzus. A pillanat, amit Jazon a valasi szandék kimondasdra hasznal, a legrosszabb,
rdadasul nyilvanos: nézokozonség elott férj és feleség dominanciaharcot viv, nem megoldani
kivanjak a problémat, hanem egymast legydzni. Kifakad férj és feleség kozt a konfliktus,
szocsata kezdddik, melynek az a vége, hogy Jazon kardot szegez Médeanak, majdnem megdli,

eljutunk a fizikai erészak legsz¢éls6ségesebb megnyilvanulasahoz.

MEDEA
Jojj a karomba, hiszen ugy akartad!

JAZON
Vissza! Nézd csak, itt a kardom? Megollek,

Ha ki nem térsz!

MEDEA (egyre kozelebb lépve)
Csak dofj le! Dofj!

KREUZA

7 V6. Thomas Blass: The Man Who Shocked the World: The Life and Legacy of Stanley Milgram. New York,
Basic Books, 2004.
¥ Rosenberg: 4 szavak ablakok vagy falak. 71.
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Megallj!
Hadd menjen békével! Meg ne sebezd!™

A kirdlylany kozbelép — Médea haragja itt fordul Kreuza ellen, hiszen azt érzi, mindenki
Osszefogott ellene, Kreuza eddigi kedvessége is hamis €s alsagos volt. Jazont akarta megkapni
mindvégig. Médea még a veszekedés kozben is dlelni akar, noha pontosan leirja visszamendleg
is Jazon kegyetlen 0nzését, mégis konyordog neki, hogy ne hagyja el. Pontosan lathatd a
veszteségek egyenldtlensége: a nd mindent odaadott ezért a kapcsolatért, a férfi tulajdonképpen
semmit. Ha nem volnanak abban a helyzetben, amiben vannak, a menekiiltté valas helyzetében,
még kiegyenlitett is lehetne a férfi-ndi vita: azonban az, hogy Jazon akkor fordul felesége ellen,
amikor minden erd az 6 oldalan all, kivételes gydvasagnak tiinik nekem. Jazon feliiletes: nem
hajland6 sajat magéval sem elszamolni, multbeli tetteiért masokat hibaztat, csak a kényelmes
¢let vonzza. Miutan megatkozzak és foldonfutova teszik Médeat, akkor emel ré kardot, és
jelenti ki, hogy nem fél téle. Az utolso6 csapas pedig: Médeatdl a gyerekeit is elveszik. Egyediil
lesz foldonfutd, magara marad. Bosszlt igér és tavozik a szinrdl, igy ér véget a masodik
felvonas.

Euripidész itt, ezen a ponton kezdi mesélni a torténetet, amikor laszén aruldsara fény
deriil, és Médeat ellizi a kirdly. S valoban, Médea Grillparzernél is ezen a ponton dobja el a
maszkokat, a felvett viselkedési mintdkat, a megfelelni akarast. Itt adja fel az egytittmiikodési
szandékait. Médea megprobalt masként, megprobalt gorog ndként kommunikalni, lantjatékot
tanulni, kedves szavakat mondani, Kreuzéaval aldzatosan, rajongva, szeliden besz€lni, itt ennek
a beszédmoddnak vége. Innentdl kezdve mar csak a bosszu a célja, amely kommunikécids
értelemben egyfajta on-definicid lehet: valaszadas mindarra, ami eddig Ot érte, egyfajta ,,utolso
sz0”. Médea a tovabbiakban ennek a formajat keresi.

A harmadik felvonés jatszméaval indul: a kirdly szolgékat kiild Médedhoz, azokkal
Médea azonban nem all szdba, a dajkdjaval beszélget (Gora bosszura 6sztokeéli, pl. elmeséli
neki Héraklész feleségének bosszujat). A kirdly kisvartatva személyesen érkezik Jazon
tarsasagaban. Médea eleinte veliik sem akar beszélni, visszamegy a hazba, Gorat kiildi ki maga
helyett. Végiil mégis kijon. Amig varjak, a kirdly és Jazon kettesben tovabb iizletelnek:
nyilvanval6 lesz, hogy az aranygyapju kell nekik: Médea tehat nem, de a hatalma, vagyona
igen. Kreon kozli Médeéaval, hogy még aznap tavoznia kell és a gyerekei nélkiill. Médea
négyszemkozt akar Jazonnal szolni, elkiildi a kiralyt. Ezutan Jazon és Médea ismét

Osszecsapnak: ez az utols6 lehetOség a tisztdzasra, a szembenézésre, arra, hogy ki-ki

> Grillparzer i.m. 248.
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megfogalmazza, mit akar elémi. A férfi ,,nyugodt”®

, hem érinti érzelmileg a talalkozas,
szeretne tallenni rajta. Médea ¢€lesen ramutat a résekre Jazon érvelésében, 1€pésrdl 1épésre
tisztabban latja a férje céljat, mégis érzelmileg akar rad hatni, hogy valtoztassa meg a
véleményét, €s ne hagyja el, maradjon mégis vele. A cél érdekében fenyeget és konyorog is:
felindult, és nem leplezi, hogy fontos neki a masik. A kommunikéciot 6 iranyitja, kérdéseivel

,»hyomoz”, a kérdezve kifejtés eszkozét hasznalja:

JAZON
Mihelyt kitetszik, hogy batyam halala
Nem az én vétkem, oldodik az atok.

MEDEA
S te vigan élsz és nyugton azutan?

JAZON
Csondben, ahogy szerencsétlenhez illik.

MEDEA
S én?

JAZON
Viseled sorsod, mit magadnak szerezté].”'

Jazon egyértelmiien és teljesen Médeara haritja a teljes kozos multjukért vald feleldsséget, és
amikor erre valaszul Médea egy monologban elmondja, hogyan halt meg Pélidsz — nem 6 o6lte
meg, hanem meghalt, az addig fasult, higgadt Jazon hirtelen kiabalni kezd. Furcsa, hogy
egészen eddig nem mesélte el Médea ezt a torténetet a férjének — Jazon védekezd
magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem akarta hallani a részleteket. Most, amikor
megtudja a részletes igazsagot, nem megnyugszik, hanem folhdborodik felesége artatlansagan:
Médea titokzatos ereje, képességei riasztobbak a szamara, mintha az deriilt volna ki, hogy
gyilkos, hogy a két kezével 6lt. Ez azért lehet igy, mert a célja, hogy Médeatdl megszabaduljon:
ha Médea gonosz ¢és blinds gyilkos, akkor ez szinte erkdlcsi kotelessége. Ha viszont kideriilne,
ha elhinné neki, hogy artatlan, Jazonnak dnmagarol kellene rossz véleménnyel lennie, amiért
egy artatlan ndt hagy el. Médea emlékezteti arra, hogy kezdettdl tudnia kellett, ki 6 (,,varazslo™),
Jazon ezt az érvet azzal sopri el, hogy fiubdl férfiva érett azdta, megvaltozott, szornyli dolgok

torténtek kozben és (mintha csak emiatt, a szornyl blindk miatt) elmult a szerelem.

JAZON
Fogadjuk vezeklén a biintetést,

5 Grillparzer i.m. 260.
81 Grillparzer i.m. 260.
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te, hogy menekiilsz, mert itt nem maradhatsz,
én, hogy maradok, pedig menekiilnék.

MEDEA
Nem valasztottad épp a nehezét!

JAZON
Konnyt talan igy élni idegenként
idegen hazban, idegen kegyén?®

Eddig a pontig tulajdonképpen még igy is tlinhetett, Jazon ebben a jelenetben végre folvallalja
magat és amit kezdettdl gondolt: nem szereti mar Médeat, véget akar vetni a kapcsolatnak.
Azonban itt, ahol a foldonfutova lett Médeanak azt bizonygatja, hogy neki mennyivel rosszabb
a kiraly mellett maradni, ahol utal arra, hogy a Kreuza-hazassag csak kényszertiség, megint
csak 6nmagarol beszél, 6nmagat sajnaltatja, at lehet latni rajta, tudhatd, hogy hazudik: hiszen
az eddigi Kreuza-jelenetek egyaltalan nem ezt tdmasztjak ald. Ha Kreuza fiiltantja volna az itt
hallottaknak, nem repesne a boldogsagtol. Az 6nazonos kommunikéacidhoz hozzatartozik, hogy
az ember kiilonb6z6 helyzetekben is ugyanazt mondja, képviseli: azt, amit gondol. Az EMK
szerint érdemes szétvalasztani az érzéseket és a gondolatokat és pontosan fogalmazni. Jazon
vagy nem mond igazat (Kreuzénak vagy Médeanak), vagy nem tudja, mit gondol és érez, nincs
tisztaban sajat magaval. Ez azért 1s valdszinii, mert Médea kordbban maga is Ggy szdmol be a
kapcsolatukrol, mint ellentmondasos, viharos viszonyrdl, ebben a jelenetben is hol szidja, hol
becézi Jazont: ez a hazassag bonyolult €s nehéz kapocs lehet, amivel Jdzon nem tud és mar nem
is akar lépést tartani, elvesztette a fonalat. Zavaros, amit Jazon mond. Végiil azonban, tdle

telhetden nyiltan s egyenesen (hiszen itt sem sirhelyrdl van szd!) arra kéri Médeat, engedje el:

JAZON

En nem vagyok mar az, ki voltam, megtort erém,
Es batorsag szivembél kihalt.

(...) ha szerettél, kedves voltam neked,

mutasd meg, adj vissza engem magamnak,

s szanj nekem sirhelyet a honi fldben!®

Médea atlat rajta, €s kimondja, amit Jazon megint csak nem mer:
MEDEA

S egy Uj naszagyat is honi f6ldon?
Ugye?™

82 Grillparzer i.m. 263.
8 Grillparzer i.m. 264.
8 Grillparzer i.m. 264.
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Noha Médea pontosan latja Jazon fogalmazasbeli gyavasagait, 6nzését, mégsem adja fel, mint
aki sokkot kapott, a darab eleje Ota vissza-visszatér a mult felidézéséhez, képtelen megérteni,
hogy hova tiint a szerelem. Lassan jut el a tudataig, hogy Jazon semennyi eréfeszitést nem tesz
azért, hogy sikeresen kommunikéljanak, hogy egymast megértsék: Jazon célja nem ez (nem a

kettejiik egytittmiikodése).

MEDEA

Miattad atkoz engem a vilag,

En meggytiloltem magam miattad,
S te elhagysz engem?

JAZON
Nem én hagylak el,
Fentebb itélet sodor messze télem.

Jazon tehat még a valas felel0sségét sem veszi magara, mindent harit. Szavai szerint
tulajdonképpen 6 nincs is, neki nincs akarata sem, vagyai sem, nem lehet ra terhelni semmit.
Ugy vonul ki a beszédhelyzetbdl, a hazassagbol, hogy még azt sem ismeri el, hogy ez a célja.
Egészen mindegy neki Médea sorsa, még szornyetegnek is meggy6zddés nélkiil allitja be.
Médea egyszer utoljara térdre esik még eldtte, de rogton fol is all, €s kijelenti: ,,elmult”. Vagyis
a jelenet végére ¢ is hajlando lesz a szakitdsra. ,,Elmult” — mondja, mintha azzal, hogy
kimondja, meg is tudna sziintetni sajat érzéseit. Leveszi Jazon vallardl a terhet.

Ekkor keriilnek szoba a gyerekek. Miutdn Jazon megengedi, hogy Médea az egyik
gyereket magéval vigye, Médea kedveskedve halalkodik:

MEDEA
Ezerszer k6szonom, te jo, szelid!

Hazug az, ki téged arulonak gondol.*®

Kérdés, hogy mit érezhet itt Médea. Pontosan tudja Jazonrdl és onmagardl az igazsagot,
visszamendleg is. Mégsem tudja vagy akarja szidni. Vagy alsagossagbol kedves itt, €s onmagat
mondja hazugnak, vagy tényleg megsajnalja egy pillanatra.

Am ezutan kovetkezik a (kommunikéciés szempontbol is) legborzalmasabb jelenet,
ahol Médeanak kell sajat gyerekei felé a kiraly €s Jazon ultimatumat kozvetiteni: az egyik
gyerek az 6vé lehet és elkisérheti 6t a bujdosasba, a mésik Korinthoszban marad. Ezt a jelenetet

magamban gyamsagi pernek nevezem. Szépen felépitett jelenet, ahol mindenki ott van ¢€s a

5 Grillparzer i.m. 265.
5 Grillparzer i.m. 267.
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gyerekek allnak vadlott és vadlo kozott. Anyjuk és apjuk kozott. Es donteniiik kell, hogy
odamennek-e édesanyjukhoz, vagy sem. Természetesen 6k mar atestek egy agymosason, 6k
sem maradnak ki a kozmegegyezésbol, miszerint az anyjuk egy veszélyes elem, a vilagra ¢€s
rajuk nézvést is. A kommunikacio a gyerekekkel egyébként kezdettdl nagyon sajatos: a drdma
elején apjuktol idegenkednek, akirdl Gora sok rosszat mesél. Késobb Kreuza kedvességének
hatasa ala keriilnek. Sem Médea, sem Jazon nemigen torddik veliik, nem engednek erre 1d6t a
pergd események, az intenziv érzelmi életiik, sajat szerelmi problémaik. Akarhogyan is, Médea
mégiscsak az édesanyjuk — leirhatatlanul kinzo6 lehet egy ilyen helyzet anyanak és gyereknek
is. Amikor egy kicsi gyerek érzi, hogy mit kellene tennie, szeretheti az anyjat, de a negativ

propaganda mar meggy0zte, sot, mar azt is érzi, hogy elarulta az anyjat, elarultattak vele.

MEDEA

Ide, gyermekeim! Mit alltok ott,
ellenségem hamis keblére bujva?
(...) Elcsalod fiaim? Ereszd el dket!

KREUZA
Nem fogom Oket, szerencsétlen asszony.

MEDEA

Nem kézzel fogod de mint apjukat,
képmutato, hamis tekinteteddel.
Latjatok gyerekek, anyat eltizik,
szarazon s vizen at, ki tudja, merre?
Halljatok? — Miért haboztok?

KIRALY
Nem akarjak.

MEDEA
Hazudsz, hamis, igaztalan kiraly!
Akarjak, de lanyod elcsalta dket!

JAZON
Nem akarjak!

MEDEA
Jojjetek hozzam!- Hozzam!
néhdny lépést tesz a gyermekek felé, de 6k Kreuzdahoz menekiilnek®’

A jelenetben Médeahoz nem mennek oda a gyerekek: de ha odamennének, ez azt is jelentené,
hogy elvalasztasukba beleegyeznek. Nem tudjuk, mit nem akarnak vagy mit akarnak, csak azt,

hogy eszkozokké véltak a felnbttek jatszmajaban. Es Médea teljes megalazottsagaban,

87 Grillparzer i.m. 268-269.
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elhagyottsagdban ¢€s hirtelen indulataban megengedhetetlen mdodon kifakad elébb egyik, majd

masik kisfia ellen:

MEDEA

Halatlan! Apja hasonmasa!
Hamis vondsai ra hasonlitanak,
s gytldletes nekem, miként 6!
Maradj itt, nem ismerlek téged
(...) Vonakodik? Te sem jossz?
Ki ad egy toért nekem?

Egy t6rt nekem s neki

Ez a verbalis erdszak, a gytildlet és a tor emlitése mar tisztan eldrevetiti a gyilkossadgot, noha
itt még csak hirtelen, dtgondolatlan indulatbol hangzanak el a szavak. Minden anya akkor kiabal
a gyerekeivel, amikor végképp tehetetlen és meg van ijedve — ebbdl gondolom, hogy itt Médea
nagyon fél, panikba esett. A gyerekek a gyenge pontjai. A gyerekekkel mérik ra a legnagyobb
csapast.

A kovetkez0, negyedik felvonasban ebbdl a totélis kétségbeesett tehetetlenségbdl jut el
Médea a gyerekgyilkossagig. Javarészt monologok, 6nmagaval folytatott parbeszédek teszik ki
ezt a felvonast. (Es Gora biztatasa, sopankodasa kiséri a hattérben: Gora megvédi Medeat, érti
motivaciojat, ugyanakkor a gyerekekhez kotddott, a gyilkossagtol természetesen iszonyodik,
egylittérzésében ez a hatar.) A gyerekeket bucsuzni kiildik hozz4, és azok mindketten kijelentik,
hogy Korinthoszban akarndnak maradni. Médea az utolso pillanatig csak tervezi a gyilkossagot,
csak akkor koveti el, mikor Kreuza halalhire, a palota égésének a hire megérkezik. Akkor arra
gondol, a fiuk Ggyis meghalnanak, és végez veliik. Késobb indokolja is Jazonnak: szerinte
sokkal kisebb rossz érte igy a gyerekeket, mintha atkozott foldénfutoként élnének tovabb.” A
gyilkossag tehat nem felindulasbol tortént, mint a kiabalds: Médea a harmadik felvonasbeli
kitagadd szavai utdn is ugyanugy szereti a gyerekeit. Mintha megértené, nem hibaztatna dket
tobbé: a gyerekek ¢lete Korinthoszban valdsziniileg csakugyan jobb, kényelmesebb, nem
haragszik rajuk. Nem az irantuk érzett indulatbol 6l. Ko6zos gyerekeik megdlése persze
Jazonnak sz6l6 {izenet is: Jazon koriil irtja ki a vilagot, hiszen Jazon csak ebbdl, csak az
er6szakbol ért. Kettejlik kapcsolatat kezdettdl emberek gyilkolasa kisérte, ezek eleinte Médea
hozzatartozoi voltak, most Jazonéi. A magany, amibe Jazon keriil, valoban a halalhoz

hasonlithat6an kietlen helyzet, nincs kit szeretni, nincs kivel kommunikalni. Médea visszatér a

8% Grillparzer i.m. 270.

89 «Jazon: De merre vannak? / Médea: Egy olyan helyen, / hol jobb a sorsuk, mint neked s nekem. / Jazon: Holtak!
/ Médea: Neked legrosszabb a halal; / én tudok rosszabbat: nyomorra jutni. / Ha az életet nem becsiilted volna /
tobbre, mint érdemes, most mashogy allnank. / Viseljiik hat! A gyerekek megusztak!” Grillparzer i.m. 295.
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nullara, 6nmagéhoz. Amit tett, nem emberi: azt latjuk, hogy az itéletek, amiket a drama elején
kimondtak ré, a nézok szeme elott igazakka, dnbeteljesitd joslatokka valnak: tette €s 6 maga is
»szornyeteg” lesz, ,,barbar”, ,,iszonyat”, idegen. Nem ember. A gyerekgyilkossag embertelen,
vagyis emberi viszonylatban nem értelmezhetd cselekedet.

Paradox, de Médea valahol azéltal is anyaian viselkedik, hogy fiainak megolését sajat
kezlileg intézi. Nem ember mivoltukban nézi a gyerekeket, nem szadmit neki, mit akarnak, a
meggyilkolasukkal onpusztitast kovet el, és végiil a pusztulas kozepén Ontudattal marad maga
is. — Azonban M¢édea valéban a mitosz szerint sem teljesen ember. Varazslond, isteni
szarmazas. El6kkel és holtakkal valo kommunikacioja ezért kiilonbozik a halandokétol. Ezért
nem képes senki €lovel a sikeres kommunikacidra, senkivel nem egyenrangu partner. Teljes
figyelemmel, teljes onfeladdssal indit a drama elején, atlagemberré akar valni, és amig karddal
¢s gyerekei elvételével meg nem fenyegetik, probal erdszakmentesen beszélni, probalja
érzéseit, vagyait kommunikalni, maga koriil a vilagot megfigyelni, megérteni, hozza idomulni.
Ami viszont hozza érkezik, amit tehat 6 a gorogokkel valé6 kommunikaciobol megtanulhat, az
az elutasitas, megbélyegzés, kisemmizés — €s ezt nagyobb, ,,istenibb” méretekben, mint a
beszéd, el is sajatitja, meg is valositja, vissza is adja. Ennél eggyel talan még fiajdalmasabb
Kreuza arulasa: az egyetlen emberrdl, aki kedves hozza, kidertil, hogy a férjét akarja. Médea
minden intelligenciaja ellenére az emberi kapcsolatokban {igyetleniil mozog, nem tudja azt
c¢ljainak megfelelden irdnyitani. Abba is hagyja, €s 01 fejezetet kezd, a gyilkossaggal elhagyja

az emberek vilagat.

Osszegzés

Az EMK modszerének nagyon hasonloak az alapjai, mint a szinész munkajanak: a masik
emberre iranyuld figyelem ¢€s empatia, illetve az Onismeret. A sziikségletek, emberi célok
pontos, célirdnyos megfogalmazasa sziikséges az alkalmazdsahoz. Az, hogy az EMK
szempontjabol elemeztem egy dramat, nemcsak abban segitett, hogy a szerepek, alakok
sziikségleteit (vagyait, céljait) a szovegbdl jobban felismertem, hanem abban is, hogy
ramutatott arra, ki, mikor, hol ,hibazza el” a kommunikaciot, melyik az a pont, ahol nem
onmagaként, nem Onazonosan kommunikalt, vagy milyen kommunikacids stratégidkat
hasznalt, mire hasznalta a beszédet és mire a cselekvést. Ha erre ralatok az elemzés kezdetekor,
mint szinész, az tudatossagot ad, amely hatarozottan elvalaszt engem a szereptdl, ugyanakkor
biztos pontokat, fogoddzokat is nyuajt, megértést, amibdl ki tudok indulni. Médea

kommunikécidja teljesen sikertelen, maganya feloldhatatlan, ebben all a tragédidja.
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Ha ezt a darabot, Médea szerepét probalnam, biztosan érzékenyebb lennék, ki¢lezédnék,
jobban odafigyelnék azokra a helyzetekre, amelyben mindenki ellenem fordul, szembekeriilok
egy kozosséggel. Nagyon fontos, hogy ezt egy rendezd a probafolyamatban ne akarja direktben
,megéreztetni” velem, ne konstrudljon erdszakos pszichologiaval, kommunikacidval olyan
probahelyzetet, amiben én, mint ember, szinész, magamra maradok vagy kézmegvetés targya
leszek. Hiszen ezzel épp a munkdmat, a kreativ energidimat zarna el. Erdszakos
kommunikécionak tekintem példaul, ha a probak soran barmiféle értelemben masként kezdi
kezelni a tarsulat, egy kozosség a Médeat jatszo szinészndt, mint a tobbieket — még az is,
hogyha értékitéletet tartalmazd megnevezéssel emlegetik a neve helyett, vagy ha kevésbé
figyelnek oda a javaslataira, ha egy-egy beszédhelyzetben semmibe veszik, nem valaszolnak
neki, ha elmagédnyosodik a probafolyamat végére. Ezeknek a kivédése, tudatos keriilése, €s
minden egyes proba-szitudcidban a pontos eldzetes megfogalmazasa és hangsulyozéasa annak,
hogy milyen érzetekkel vagy indulatokkal vagy milyen tipust erdszakos fizikaitassal

probalkozunk, segithet a kommunikaciot er6szakmentessé tenni.
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3. Az EMK alkalmazasanak helyzetei a szinhazi gyakorlatban

3.1.A mddszer sziikségessége: erdszak a szinhazi gyakorlatban

Az EMK torténetének és elméletének a folvazolasa, valamint egy drdmai anyagon valo
szemléltetése utan elérkeztem a dolgozat legfontosabb allitdsanak, tézisének bizonyitasdhoz.
Annak az igazolasdhoz, hogy az EMK alkalmazasa sziikséges a szinhazi munkéaban. Jelen
fejezetben sajat szinhdzi tapasztalataimrdl fogok beszamolni, példak, azaz konkrét mondatok
¢s helyzetek segitségével mutatok ra arra, hogy probahelyzetben, a szinhazi munkéban hol
jelenik meg az erdszak a kommunikacioban, és az EMK alkalmazasaval hogyan vélhatna az
egyes helyzetekben elkeriilhetévé.

Elétte azonban kis kitérdt teszek: nem mehetek el sz6 nélkiil az utobbi néhany év
jelentds, nagy port kavart szinhazi eseményei mellett, amelyek valamilyen modon az
er6szakhoz kothetok. Amikor doktori kutatasomba belekezdtem, még nem pattant ki egyetlen
szinhdzi vagy filmes botrany sem, még egyalalan nem volt téma, nem volt kdzbeszéd targya
sem a hatalmi pozicioval valo visszaélés, sem a szexualis zaklatds, sehol nem volt még a #metoo
mozgalom, amely az utobbi években felforgatta a kiilfoldi és a hazai szinhézi €s filmes életet
¢€s kozponti tdrsadalmi kérdéssé és kiillondsen €rzékeny témava valt a szakman beliil. Bar ezek
a témak maig kényesnek és sok helyen kibeszélhetetlennek bizonyulnak, az azoéta elindult
folyamatok eredményeképpen mar joval nagyobb figyelem 6sszpontosul az erdszak és szinhaz
téméjaval foglalkozé irasokra’, beszélgetésekre, kutatasokra, el6adasokra. Ebben a
dolgozatban most nem célom a nyilvanossagra keriilt konkrét esetekkel mélyebben foglalkozni,
de roviden bemutatom Oket, mert témamhoz nagyon szorosan kapcsolodnak. Azonban
egyszeriibb mindennapos eseteket fogok vizsgalni részletesen elemezni. Meggy6zO0désem,
hogy az utobbi idoben nyilvanossagra keriilt szexualis zaklatasok és hatalmi visszaé¢lések egytol
egyig azt bizonyitjak, hogy a szakmadra rendkiviil kevéssé jellemz6 az egyiittmiik6do €s tudatos
kommunikéacié — vagyis végsd soron az 0Osztonds figyelem ¢€s empatia, a partner
egyenrangusaga, tisztelete nem magatol értetdédd, nem természetes alapvetés. Az EMK
alkalmazasa segit megel6zni vagy legalabbis egyértelmiisiti ezeket a helyzeteket, hiszen a felek

sziikségleteinek kommunikacidjarol van szo. Emellett az EMK célja soha nem a masik ember

V. pl. Kricsfalusi Beatrix: A szinhdz, mint moralis intézmény, szinhaz.net, 2017.07.05.,
http://szinhaz.net/2017/10/25/kricsfalusi-beatrix-a-szinhaz-mint-moralis-intezmeny/. Utolsé letoltés: 2022.
januar 7. vagy Antal Klaudia—Pandur Petra—P. Miiller Péter (szerk.) Szinhdazi politika—politikai szinhdz. Pécs,
Kronosz, 2018.
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folott valo itélethirdetés, megbélyegzés, hanem a kdlcsonds kommunikacio, eszkoz arra, hogy

a célunkat elérjiik. Anélkiil, hogy a mésiknak artanank vele.

Bar a #metoo mozgalom 2017-ben terjedt el vilagszerte, egy néjogi aktivista mar a 2000-es
évek elején hasznalta a kifejezést, melynek ,lényege, hogy a szexudlis bantalmazast
elszenvedett nok nyilvanossag elé allnak, és egyes szam elsé személyben adjak hiriil, hogy, me
too...’, azaz ,¢n is... (bantalmazas elszenveddje vagyok)”/ ,, engem is... (bantalmazas ért)” —
megerdsitve ezzel a tbbi érintettet, hogy nincsenek egyediil.””' 2017 oktoberében megjelent
egy leleplezé cikk a New York Times-ban, amely Harvey Weinstein producer szexualis
zaklatésait tarta fel, s a #metoo fogalom ekkor valt a k6zosségi médianak koszonhetden a vilag
minden pontjan ismertté. A kezdeményezés sikerét bizonyitja, hogy a Time magazin ,.&v
embere” cimét 2017-ben a mozgalom kapta. Az Eurdpai Parlament pedig rogton megtargyalta
és kiadta allasfoglalésat a szexudlis zaklatas és bantalmazas ellen folytatott kiizdelemrdl.””

Magyarorszagon Sarosdi Lilla oktdber 14-1 Facebook-posztja inditotta el a mozgalmat, amely
hetekig uralta a kozbeszédet. Marton Laszlo elébb kozleményben tagadta a vadakat, majd
késObb bocsanatot kért, munkaviszonya a Vigszinhazzal ¢és a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemmel is megszilint, de fél év mulva Gjra rendezett Veszprémben. Az események hatasara
az Operettszinhaz €lérdl tdvozott Kerényi Miklos Gabor, akit szamos névtelen és nevét vallalo
aldozat vadolt évtizedek oOta tartd szexudlis zaklatassal. A botranyok, posztok, nyilatkozatok,
sajtohirek elcsondesedése utdn azonban érdemi szakmai parbeszéd nem indult el. A
magyarorszagi #metoo-val foglalkoz6 irdsok kiemelik az ezt az évet és ezeket az eseményeket

kisérd tarsadalmi csondet és hallgatast:

»Alighanem a multfeldolgozasnak nevezett gyakorlatban valé jaratlansagunk is kozrejatszott
abban, hogy a hosszu évtizedekig tarto hallgatast megtord hangzavart nem érdemi vita és konkrét
intézkedések, hanem a fennall6 allapotot restauraldé csend kovette. (...) Az ugyanis, ahogy
beszéliink (vagy épp nem beszéliink) a szexualitas a kdz- és a maganiigyek kozti kétségkiviil
homalyos zénaba tartoz6 gyakorlatarol, nem a dologhoz képest masodlagos ¢€s kiilsddleges nyelvi
probléma, hanem része maganak a problémanak. (Kezdve mindjart azzal, hogy a ndk és férfiak
milyen konszenzusra tudnak jutni egymassal arrél, hogy mi mindsiil udvarlasnak, kéretlen
kozeledésnek, visszaélésnek vagy egyenesen erdszaknak. Az emberi szexualitdas nem kizarélag
0sztonods, hanem tanult viselkedés, ekképp jelentds mértékben nyelvi meghatarozottsagi; a nyelv
pedig aligha tekintheté transzparens, ha tetszik ,,artatlan” kozvetitd kozegnek.)””

m Balogh Lidia: Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a szexudlis zaklatas elleni fellépésr6l és a #MeToo-
mozgalom. in: Fundamentum, 2017/3-4. 49. (http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-3-4-
07.pdf) Utolsé letdltés 2021.12.19.

72 Balogh i.m. 50.

73 Kricsfalusi Beatrix: Vihar utani csond. Avagy a #metoo mint a polgari illuzidészinhaz allegéridja. Szinhdz,
2018/7-9. 91-94.
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Kricsfalusi Beatrix tanulméanyéban kiemeli a szintén ebben az évadban a kolozsvari szinhdznak
a POSZT-on szamos dijat nyert el6adéasat, a Rosmersholm esetét. Mivel itt fizikai bantalmazas
tortént, a rendezé Andrij Zsoldak az egyik szinésznét, Imre Evat az eléadas sziinetében
bantalmazta, az er6szakos magatartas nem szexualis és nem csupan verbalis sikon jelent meg,
az lgy azota is jO példaja az autoriter rendez01 magatartds megnyilvanulasanak €s a szinhazi
hierarchidnak: hiszen az érintett szinésznd nem tett feljelentést, bar a kolozsvari szinészek
kiadtak egy kozleményt, az intézmény igazgatdja, Tompa Gabor tulajdonképpen bagatellizalta

a torténteket. A kolozsvari eset vizsgalataval és elemzésével szamos iras foglalkozik.

,Hogy szinész és rendezO koOzt nincs itt partneri viszony, az nyilvanvald. Harcot latunk, a
dominancia kinyilatkoztatasat (mint legtobb kijelentésében), aszimmetrikus viszonyt, egy hatalmi
szerkezet esztétizalt miikodését, amelyet nem Zsoldak és a hasonléan megszallott, autoriter vagy
diktator rendezdk talaltak ki, és amely viszont ilyen mdédon tdmogatja a kozelmultbol ismert és
elfogadott hierarchikus struktarat.”

— irja Ungvari Zrinyi Ildiko.”

Adorjan Bedta tanulmanydban a rendezdi tekintet szerepét
vizsgalja és megallapitja, hogy a jelenlegi struktira legitimizalja a megalaztatast.” Felteheten
nagy hatéssal volt az eset a Test — hatalom — intézmény cimi tanulmanykotet megsziiletésére
is, mely azzal foglalkozik, hogy az erdélyi szinhdzban a politikai-hatalmi struktarak és a
szinészi test osszefiiggéseit vizsgalja.”®

A magyarorszagi kozbeszédben is megjelent a szinhazi erdszak, mégpedig nemcsak szexudlis
értelemben:

»Az ember szomoruan hallgatja a szinészeket, hogy azokat a rendezéket emlegetik kiillonosen
nagy beccsel, akik a probaidészak alatt aprofat csinaltak beldliik, majd az el6adas tiizétol
boldogok lettek. Egyre kevésbé tudom elképzelni, hogyan miikodhetnek kozdsségként a
tarsulatok — talan a kollegialis baratsagok segithetnek kibirni ezeket a megszenvedett, am vagyott
allapotokat. Az efféle magia — hogy a kiilonleges teljesitményt jol kimunkalt zsarnoki
manipulacioval, sét esetenként fizikai bantalmazassal szokas elérni — nemtdl fliggetleniil jelen
van a szinhazban.””’

7 Ungvari Zrinyi 11diko: Arrol, hogy milyen ketrecbe tessékeljiik szinész baratainkat. Allatta valas Zsoldak
szinpadan. Jatéktér, 2018. nyar (https://www.jatekter.ro/?p=26856) Utolso letdltés 2021.12.27.

7 Adorjan Beata: A tekintet hatalma a szinhdzi gyakorlatban, Theatron, 2021/3. 174.
(http://theatron.hu/theatron cikkek/a-tekintet-hatalma-a-szinhazi-gyakorlatban/) Utols6 letoltés 2021.12.27.

78 Kricsfalusi Beatrix és Ungvari Zrinyi Ildiké (szerk.): Test—hatalom—intézmény. Bukarest—-Marosvasarhely,
Eikon Kiadé — UArtPress, 2021.

" Proics Lilla: Kit 6k, kit ti — a szinhazi vilagrol egy évvel a #metoo utan. merce.hu 2018. november 16.
(https://merce.hu/2018/11/26/kit-ok-kit-ti-a-szinhazi-vilagrol-egy-evvel-a-metoo-utan/) Utolso letoltés
2021.12.29.
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2019 6szén Gothar Pétert bocsatotta el a Katona Jozsef Szinhdz, miutan belsé vizsgalatokat
folytattak le az 6t ért zaklatasi vad miatt. Gothar az SZFE-n maga kért etikai vizsgélatot, amely
soran nem talaltak vétséget, de Upor Laszl6 rektorhelyettes megsziintette a szerz6dését.”
2020 tavaszan pedig Eszenyi Eniko vigszinhazi igazgatosaga ért véget, mert el6z6 munkatarsai
¢s kollégai a nyilvanossag elott szolaltak fel ellene erdszakos vezetési stilusa, hatalommal valo
visszaélései miatt.”

Ezek az esetek fajdalmasak és a szakma kdzosségének a szempontjabol szerintem a mai
napig feldolgozatlanok, mert egyes személyeket érintenek, de magat a rendszert nem, egyes
személyek esetében sziiletnek itéletek, de altalanos értelemben csak egy-egy intézmény etikai
kodexe valtozott azdta talan. Lehet, hogy a nyilvanossag erejének a tapasztalata visszatart a
kiemelten erdszakos cselekedetektdl valakiket — de a 1ényeg, ahogy a Kricsfalusi Beatrix és
Ungvari Zrinyi Ildiko6 altal szerkesztett kotetbdl is latszik, sokkal mélyebben a tarsadalmi
berendezkedésben gyokeredzik, a hatalmi struktirdk és viselkedésmodok oroklédésében,
azokban pedig nem tud valdodi valtozas elindulni, csak akkor, ha 4ltalanos értelemben, nevek
nélkiil is tematizalodnak ezek a kérdések.

2019 marciusan Maté Géabor a Magyar Szinhazi Tarsasadg és a Szinhaz folyoirat Jo
kérdés — Eroszak a szinhazban cimii kerekasztal-beszélgetésén azt allitotta, ha altalanos
pontrendszer lenne arra vonatkozdlag, hogy mi szamit er6szaknak és mi nem, akkor megsziinne
a szinhdz, hiszen természetes, hogy a szinész sokszor fogcsikorgatva csinal meg valamit, hajt
végre egy instrukciot.*® Nem teljesen értek egyet ezzel. En a tovabbiakban azt a kommunikaciot
tartom erdszakosnak, amelyik nem kolcsondsségen alapul. Egy probahelyzetben elméletben
koz0s megegyezés szerinti jellegzetesség az, hogy ismétliink jeleneteket. Az EMK alkalmazasa
pedig azt az Onismeretet, feleldsséget is jelenti, hogy én mint szinész tisztdban vagyok a
céljaimmal, azzal, hogy mit akarok elérni — ¢és ennek érdekében kommunikalok
er6szakmentesen, nem puszta kedvességbodl. Tehat, ha meg akarok csinélni jol egy jelenetet, és
a rendezd harmadszor ismételteti meg velem, elemezni fogom, miért vagyok diihos és kire:
onmagamra, mert nem tudtam valamit megcsinalni, vagy a rendezdre, mert nem értem, mi nem

tetszik neki, mert nem tetszik nekem, amit kér, stb. Megprobalom levélasztani az érzéseimet,

8 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem etikai bizottsaganak kozleménye. SZFE hirlevél. 2019. december 18.,
II1. (http://szfe.hu/wp-content/uploads/2019/12/kulso _hirlevel.pdf) Utolso let6ltés 2021.12.29.

7 Jankovics Marton: Meérgez0 1égkor a Vigszinhazban — egykori kollégak Eszenyi Eniké vezetdi stilusarol. 24.hu
2020. marcius 09. (https://24.hu/kultura/2020/03/09/eszenyi-eniko-vigszinhaz-hatalmi-visszaeles-igazgato/)
Utolso letolté: 2021.12.29.

80 J6 kérdés — Erészak a szinhdzban. A Magyar Szinhazi Tarsasag és Szinhaz folyoirat beszélgetéssorozata,
masodik évad, 7. rész. szinhaz.net 2019. marcius 20. (https://szinhaz.net/2019/03/20/jo-kerdes-eroszak-a-
szinhazban/) Utolso let6ltés 2021.12.29.
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sértettségemet a megfigyeléseimrdl, megtippelem, hogy mik lehetnek a rendezd elvarasai €s
kommunikdlom fel¢ a kérésemet. Nem érdekem Ot erdszakkal vadolni csupan azért, mert
harmadszor visszakiild egy jelenetet megismételtetni. Az EMK alkalmazésa ebben a helyzetben
nem konfliktushoz vezet, hanem a k6zosségi szinhaz alapjaig, eljuttat oda, hogy (ha mindketten
dolgozni akarunk) a rendezdvel kdzosen megegyezziink abban, kinek mi a feladata a k6zos,

elérendd cél érdekében, €s eszerint 1épilink tovabb, ki-ki feleldssége tudataban.

3.2.Példak a szinhazi hétkoznapokbol

A kovetkezokben konkrét, szinhazi szituaciokon fogom bemutatni a modszer alkalmazasanak
sziikségességét és lehetdségeit. A példak, amiket emlitek, barmilyen valdsagosak, engem
altalanossagukban érdekelnek, vizsgalatom célja nem a szinhdzi pletykak tarhazanak bdvitése,
hanem az olyan esetek EMK szemponttu vizsgalata, amelyek velem vagy a kollégaimmal
megtorténtek: végsdsoron annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy sajat tapasztalatom szerint
mennyire tartozik a jelenlegi, hazai miivészszinhaz miikodéséhez az erdszakos kommunikacio,
maga az agresszio, mik lehetnek az okai, illetve hogyan lehet, egyaltalan érdemes-e elkertilni
minden esetben a hatadsgyakorlas ilyen form4jat. Ezek a példak adalékok lehetnek egy késdbbi,
atfogobb tanulmanyhoz. Ezért keriilni fogom a konkrét nevek emlitését,®! leszamitva magamat,
amikor egyes példak szereplojévé valtam. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert nem érezném
hatékonynak, ha érintettségemet eltitkolva szamolnék be egy eseményrdl, ami folkavart,
megérintett. Igyekvésem, hogy ezekre a torténésekre az EMK szemsz0gébdl reflektaljak,
természetesen toretlen.

Az itt kovetkezd példak a szinhaz miikodését ismerdk szaméara nem lesznek
rendkiviiliek. S6t, olyannyira mindennaposak, hogy 4altaldban el is felejtjiik, elmegyiink
mellettiik, és csak rossz érzés, fesziiltség, szorongas marad meg benniink, de mar nem
emléksziink, mitdl. Jelen esetben éppen mindennapisaguk miatt fontosak, hiszen ezeken a
példakon keresztiil szeretném bizonyitani az er6szakmentes kommunikacid, mint elsajatithato
¢és szinhazi helyzetekben is alkalmazhato eszk6z hasznossagat. Az érdekelt, hogy ugyanazt a
konfliktushelyzetet, ami a valosagban fesziiltséget, vitat, agresszidt generalt, hogyan lehetett
volna, esetleg hogyan lehetett végiil az erdszakmentes kommunikdcié metodikaja szerint

megoldani.

81 Ehelyett az adott eldadasban betoltétt munkakdrét nevezem meg.
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Rendezdk, pozicidban 1évé emberek szamara sokszor evidens, hogy az altaluk hasznalt
kommunikécidés formakhoz alkalmazkodnia kell mindenki maésnak. Beszédmodjukat
kornyezetiik 1is atveszi, vagy legaldbbis megszokja, mert annyira karizmatikusak,
szorakoztatoak, erdsek, vagyis tehetségesek verbalisan. Ha nem elég figyelmesek, nyilvan észre
sem veszik, hogy ezt rakényszeritik masokra — diktalnak, a masik fél nem adta ehhez
engedélyét, nem volt lehetdsége — vagy 6 Ugy érezte, hogy nincs lehetdsége — tiltakozni vagy
masfajta kommunikaciora valtani. El6fordulhat, hogy valakinek megengedem, hogy tugy
beszéljen velem, ahogy senki mas, mert husz éve joban vagyunk, vagy mert k6zos jatékunk ez
— de ezek az esetek a kivételek, amelyek csakis akkor miikddnek, ha a kommunikéacié mindkét
résztvevoje szamara vilagosak a jatékszabalyok és konszenzus van koztiik a tekintetben, hogy
hogyan kommunikalnak egymassal. Az EMK ezekben a kapcsolatokban anélkiil is jelen lehet,
hogy erre kiilon hangsulyt fektetnénk. Minden mas esetben azonban, tehat pl. j kollégakkal
talalkozva, vagy azokban az esetekben, ahol ez a konszenzus nincs lefektetve, az EMK-t
érdemes tudatosan alkalmazni.

Az aldbbi példdk némelyikében a rendezék maguk taldn nem is tekintik sajat
kommunikécidjukat erdszakosnak, talan nem is az a szdndékuk, hogy bantsanak vagy
elnyomjanak vele — ugyanakkor a példakbol arulkodoan jol latszik, hogy nyoma sincs benniik

az egyenrangusagra valo torekvésnek.

A példakat az 5.fejezetben oktatasra javasolt témakorok szerint csoportositottam (1. Erzések és
megfigyelések elkiilonitésének gyakorldsa; 2. FErzések elemzése, Osszekapcsoldsa a
sziikségletekkel; 3. Sziikségletek folismerése, kérések megfogalmazasanak gyakorlasa.; 4. A
kritika fogadésa; 5. A szinhdzi miikddés hierarchidja — hatalommegosztés, szerepek cseréje; 6.

A rendezdi er6szak a proban; 7. A partneri erdszak a proban; 8. Megalazas).

3.2.1. Erzések és megfigyelések elkiilonitésének gyakorlasa

Foproba, masnap bemutato kiilfoldon, az elsé német szerepem, kiilonosen nagy feleloség van
rajtam, én vagyok a nai foszereplo. A rendezo(férfi) megallit engem(szinésznd) a folyoson, és
azt mondja nekem: ,, Olyan ronda vagy, nem tudom, valamit csinaljal a fejeddel, mert iszonyu
ronda vagy! Nézd meg X-et, folmegy a szinpadra és gyonyori, ragyogo lesz!” A rendezo
hatatforditott és elment.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: Hallom, hogy rolam, a kiilsémré] negativan nyilatkozik

a rendezd, mindsit engem.
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2.: A bennem 1étrejové ERZES: Az elhangzott kritika nyoman a kdvetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: fajdalom, dobbenet, bezarddas, elkeseredettség, tanicstalansag,
tehetetlenség, bizonytalansag.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szdmomra: batoritasra, bizalomra, tamogatasra,
inspiraciora, stabilitasra, kolcsonds tiszteletre lenne sziikségem ¢és arra, hogy szépnek
érezhessem magamat, mert holnaptdl minden eléadason a nézdk engem fognak nézni, nem
szeretnék azon gondolkodni a szinpadon eldadas kdzben, hogy hogyan nézek ki.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. Pl.: Kérlek meg tudnad fogalmazni pontosabban, hogy mi az amit latsz a
szinpadon rajtam? Es ezzel szemben mit szeretnél latni? Mert etté] én csak bezarodom és
tehetetlennek érzem magamat.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.: szépnek
szeretne engem is latni, valoszinilileg nem a sminkemen, hanem a hozzaallasomon, talan a
jatékomon szeretne valtoztatni, tehat ugy dontdk, hogy ez egy szerencsétleniil megfogalmazott
instrukcio™, kérés volt felém. Magabiztosnak, szabadnak és jatékosnak szeretne latni, nem azt,
hogy gyotrédom. Tehat a szerepléshez vald hozzaallasomon kell valtoztatnom.

Ebben az esetben, amikor nincs ra lehetdség, hogy kérést fogalmazzak meg 4/a mivel
nincs befogado allapotban a masik fél, hiszen otthagyott, €¢s a hatat forditassal egyértelmiien
jelezte, hogy a beszélgetést lezartnak tekinti, akkor a 4/b megoldassal lehet tovabblépni, lezarni
ezt az interakciot. Vagyis azzal, hogy megtippelem a masik lehetséges sziikségleteit és azokat
megprobalom kielégiteni. Ez feloldja a fesziiltséget.

Kiilonvalasztom az érzéseimet €s a megfigyelésemet, veszek egy mély lélegzetet,
tudatositom az érzéseimet, megfogalmazom a megfigyelésemet, nevén nevezem az érzéseimet
¢s a sziikségleteimet, megtippelem a masik sziikségleteit €s ezek alapjan cselekszem.
Atgondolom, hogy a darab sordn a szerepemnek, hol van helye a felszabadult koénnyed
viselkedésre ¢€s levalasztom a sajat személyes zavaromat, bizonytalansagomat a szerep

létezésérol az adott szituacidkban.

2 . Y . s Y . roz
82 Azt nevezem instrukcionak, amikor egy teljesithetd, jol korvonalazott kérést fogalmaz meg
a rendezd, a mindsités, a kritika megfogalmazasa 6nmagaban nem instrukcio.
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3.2.2. Erzések elemzése, sszekapesolasa a szitkségletekkel

Proba. Lemegy a jelenet, nem rovid és nem konnyti: a szinészek intenziven dolgoznak benne. A
rendezé(no) nem mond semmit utdna, csak fintorog, grimaszol: , eeeh” — kozli veégiil
elégedetleniil .

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: Sokat és komoly er8bevetéssel dolgoztam, nem konkrét
a rendez0 reakcidja mivel illeti a latottakat.

2.: A bennem létrejové ERZES: Meglep6dom. Csalodott és diihds leszek. Elmegy a kedvem a
tovabbi munkatol. Kedvetlen és tehetetlen vagyok.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hidnya, hanem ami fontos szamomra: Szeretnék tanulni és fejlodni, megértésre és
tdmogatasra lenne sziikségem.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. PL.: Kérlek, mondd el, hogy mit lattal, hogyan miikodott a jelenet. Es mondd
el azt is, hogy milyennek szeretnéd latni. Adj visszajelzést a munkankrol, hogy megérthessiik
mi is a feladatunk.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezEése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.: Veszek egy
mély leveg6t, tudatositom magamban, hogy diithos vagyok és kidbrandult. Tudom, hogy arra
lenne sziikségem, hogy konkrét instrukcidt és kritikdt fogalmazzon meg a rendezd. Azt
gyanitom, hogy nem tetszett neki a jelenet, de nem tudja megfogalmazni, hogy mi nem tetszik
benne neki. Bajban van, hogy hogyan mondja el. Csalddott. Lehetséges problémakat sorolok
neki, kérdezem, hogy talan tal lassu volt-e vagy darabos a jelenet? Vagy szeretné esetleg, hogy

gyorsabban megismételjiik?

3.2.3. Sziikségletek folismerése, kérések megfogalmazéasanak gyakorlasa

Proba folyik. A szinészek — koztiik egy kezdo szinész(no) — megcesindlnak egy jelenetet. A jelenet
utan a rendezo(férfi) nem mond semmit. Semmiféle visszajelzést nem ad, de kéri még egyszer a
jelenetet. A szinészné megismétli, amit az imént csinalt. A jelenet lemegy, a rendezo megint nem

mond semmit, ismét ujra kéri a jelenetet. A szinészek harmadszorra is megismétlik, a kezdo
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szinésznonek viszont eszébe jut valami, amit kiprobalna, és valtoztat a jatékan. A rendezo abban
a pillanatban orditani kezd vele: ,,Te mi a ...-t csinalsz?!” A szinészno védekezik: nem tudta,
hogy jo-e az el6z6 megoldas, ezért kiprobalt valami ujat. ,, Ami jo, azt nem fogom mondani!” —
tivolti a rendezo.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: A rendezé ram kiabélt, mikozben a dolgomat végeztem.
Nem értem, hogy miért.

2.: A bennem létrejové ERZES megfigyelése: ijedtséget, félelmet érzek. Débbenten allok.
Tanacstalan és tehetetlen vagyok.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szdmomra: tdmogatdsra, batoritdsra, megértésre,
visszajelzésre van szilikségem, ahhoz, hogy kreativan tudjak kdzremiikodni a préban.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jelenid6ben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. Pl: Ahhoz, hogy kreativan tudjak tovabb dolgozni a probakon, sziikségem
lenne arra, hogy azt is megmond ami tetszik, mert akkor nem probalkozom massal. Keérlek,
hogy jelezd azt is, ha meg vagy elégedve valamivel.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezeése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit €s sziikségleteit. Ezt a verzidt olyan
helyzetekben érdemes valasztani, amikor érzékelhetéen a masik nincs befogad6 allapotban,
vagy ha nincs 1d6, lehetdség a kérés megfogalmazasara Pl.: Tudatositom, hogy meg vagyok
bantva, fesziiltséget ¢s félelmet érzek, kinosan érzem magamat. Megértem, hogy a rendezd nem
tekint egyenrangu partnernek ebben a folyamatban, nem fogja megosztani velem a pozitiv
meglatasait. Megtippelem, hogy arra lenne sziiksége, hogy ne kelljen veszddnie részletekkel,
¢s elfogadjam az 6 kommunikaciojat, feltételezem, hogy a gyorsabb és hatékonyabb munka
érdekében teszi. Elfogadom a rendszert, jatékszabalyt, amit 6 felallit.

Ezt a szinésznd, akivel a dolog megesett, ugy mesélte el nekem, hogy hangstlyozta: ¢
nagyrészt emiatt a beszédmod miatt tartja tdvol magat a kdszinhazaktol, tarsulatoktol.
Szabaduszoként az a tapasztalata, hogy kevésbé van kitéve megalazé helyzeteknek, és 6 maga
is konnyebben kiall magaért, tobb eszkdze van arra, hogy véget vessen egy ilyen helyzetnek,
hogy ne engedje, hogy igy beszéljenek vele. Adott szinhdzban egyszeriien ez szokas — ha az
embernek nem esik jol, valami és szova teszi, a kozosség nem fogadja be. Jelen példaban a

kiabalas, a kiabalassal valdo mindsités és a parbeszéd hidnya jelzi, hogy nem egyiittmiik6do a
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kommunikécid, a szandék nem a helyzet kolcsonds tisztdzdsa. Hanem az idomitds és az

idomulas, a kényes, kinos helyzetek konszenzusos elfogadasa.

3.2.4. A kritika fogadasa

Rendezé(ferfi) a jelmeztervezondnek a folyoson, én is jelen vagyok, mert éppen a
jelmeztervezovel egyeztetek: ,,Na, gratulalok! Milyen szép lanyt varazsoltal ebbdl a Katabol!™
1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES. A rendez6 megdicsérte a jelmeztervezé munkajat, Ggy,
hogy engem hasznalt fel példanak.

2.: A bennem 1étrejové ERZES: Az elhangzott kritika nyoman a kdvetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: banatot és fajdalmat érzek. Kedvetlen lettem.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hidnya, hanem ami fontos szadmomra: Szeretetre lenne sziikségem, batoritasra,
figyelmességre inspirdciora, €s arra, hogy egyenrangt partnerként kezeljenek, a jelenlétemben
hozzam és ne rélam beszéljenek.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. Pl.: Kérlek vedd figyelembe, hogy ¢én is itt vagyok. Hallom amit mondasz.
En is elismerem a jelmeztervezd munkéjat, nekem is tetszik a jelmezem. Azt vettem ki a
szavaidbol, hogy a hétkoznapokban, ezen jelmez nélkiil nem vagyok szépnek mondhato. Ezt
igy gondolod?

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezeése utdn megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.: Veszek egy
mély levegot és megértem, hogy a csalodott és dithos vagyok. Megtippelem, hogy a rendezd
csak meg akarta dicsérni a jelmeztervezé munkajat (de figyelmetlenség az én jelenlétemben ez
a kijelentés: évekig kisértett ez a mondat, és az a gondolat, hogy ezek szerint bel6lem nehéz

munkaval lehet csak sz¢ép lanyt varazsolni).
3.2.5. A szinhazi miikodés hierarchidja — hatalommegosztas, szerepek cseréje
Megbeszélés proba utan. A rendezd(ferfi) beszélni kezd, az asszisztens jegyzetel. A

foszereplo(ferfi) szinész a rendezé szavaba vag, rakialt az asszisztensre(ferfi): ,, Kavé, pohar,

viz!” Az asszisztens mutatja, hogy pillanat, most jegyzetel. A foszereplo szinész: ,, Azt mondtam,
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hogy kavé, pohar viz, most!” Asszisztens: ,,De a multkor az volt a bajod, hogy nem irtam fol,
ami rad vonatkozott...” Foszereplo: ,,Most azonnal menjél, takarodj!” — Se a rendezo, se a
szineszek, senki nem szol semmit.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: A szinész az asszisztensnek egymésnak ellentmond6
feladatokat adott. Kiszolgdld személyzetként tekint rd. Senki nem sz6l egy szot sem. A
megfigyeldk hallgatnak.

2.: Az asszisztensben létrejové ERZES: dobbent, 6ssze van zavarodva és elkeseredett, hogy
sehogyan sem tudja jol végezni a munkdjat. Fél.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziiksége, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szdmara: Arra lenne sziiksége, hogy egylittmiitkodjenek
vele is, hogy az dnbecsiilése megmaradjon, érzelmi biztonsagban végezhesse a munkajat.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdsége, vagyis hogy KEREST fogalmaz meg
a masik felé. Olyan jelenid6ben teljesithetd kérést amelyben mindkét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. Pl.: Az asszisztens: Kérlek, 1égy tiirelmes, amint leirtam, szivesen hozom
neked, amit kérsz, bar szeretném jelezni, hogy a produkcio, tehat mindenki asszisztense vagyok.
Vagy arra kérlek, hogy varjatok meg a megbeszéléssel amig vissza nem érek, hogy tudjam
folytatni a jegyzetelést. Amennyiben szeretnéd, hogy én irjam le neked a rad vonatkozo
instrukcidkat.

Ezen a ponton a rendez6 is beleszélhatott volna, pl.: Kérlek, vard meg amig megtartom
a megbeszélést és utana igyal kavét, vizet, mint a tobbiek. Vagy, ha szeretnétek, tartsunk most
egy rovid sziinetet, amig mindenki iszik, amit szeretne.

Az a helyzet, amikor a vezetd szinésznek a rendezd nem mer sz6Ini. Hatalmi jatszma:
hiszen nyilvan mindenki szomjas és szivesen inna egy kavét, de a fészerepld ezzel mutatja,
hogy neki tobb mindent szabad. Van, aki megtehet ilyesmit és van, aki nem. Az EMK szerint
barki, barmelyikiink, aki ennek a tantija volt, mondhatta volna, hogy ,,engem zavar, hogy igy
beszélsz egy masik emberrel”, vagy legaldbb kérhetett volna sziinetet — legfoképp a rendezd
tehette volna ezt meg, de nem tette és igy besorolta magat statusban a fészerepld ala.

Nyilvan mérlegelt és ugy dontott, hogy a fészerepld ezt visszatdimadasnak venné, és az,
hogy az asszisztens fitinak esetleg sériil a lelke, az nem akkora veszteség a szdmara, mintha

néhany 6rara megsértddik a fOszerepld.

3.2.6. A rendezdi erészak a proban, vagy el0adas alatt

Példal
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Eloadas kozben. Az elsé felvonas utan vagyunk, tapsoltak, sziinet van, a fodrasztarban
tilok(szinésznd), csinaljak a hajam, nagyon boldog vagyok, hiszen mar az elso felvonast is
megtapsoltak! Bejon a rendezé(férfi). Ordit: ,,Mi a ...-t csinalsz?! Te mi a ... —t csinalsz?”
Kirohan, otthagy. Semmi tobbet nem mond, semmi mast. Semmi konkrétumot, de ezt nagyon
agresszivan. Egyaltalan nem értettem, mire gondol. Az eldadas utan sem adott semmilyen
magyarazatot. Nem is beszéltiink egymassal. Sose tudtam meg mi volt a baja.
1.: Ertékelés nélkiilli MEGFIGYELES: Sikeres az elsd felvonas, tetszik a nézéknek az eléadas.
Boldogan, izgatottan késziilok a kovetkezo felvonasra. Belép a rendezd, azt hiszem, hogy 6 is
oriil és egymasra fogunk mosolyogni, e helyett ordit velem, hibaztat, nem tudom miért.
2.: A bennem létrejové ERZES: Az elhangzottak utin a kovetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: rémiilet, dobbenet, tehetetlenség, kedvetlenség, tanicstalansag,
maganyossag.
3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hidnya, hanem ami fontos szamomra: Szeretném, ha elismerné a sikert, batoritana,
tdmogatna, akar azzal, hogy elmondja mit latott az els6 felvonas alatt, hogy hogyan jatszottam.
4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis, hogy KEREST
fogalmazok meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést, amelyben mindkét fél
szlikségleteinek kielégitése fontos. Ebben a helyzetben erre nem volt lehetdségem, mert ott
hagyott egyediil. Felmertil a kérdés, hogy ilyenkor a szinész miért nem kérdez vissza. Ez akkor
eszembe sem jutott, fel sem meriilt. Ez azért is kiilondsen agressziv kommunikécio, mert
elrohant, otthagyott egyediil — Iehetdséget, idot sem adott reagalni. Azért sem kérdeztem vissza,
mert azon kezdtem gondolkodni, vajon mit akarhatott elérni ezzel? Hogy nagyobb legyen az
energiaszintem? Hogy diihos legyek a 2. felvonasban? Nem értem utolag sem.
4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: Ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢€s sziikségleteim
megnevezeése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.: Veszek egy
mély leveg6t, tudatositom a csalddottsdgomat, a dobbenetet, a kétségbeesést. Tudom, hogy
kedvességre és biztatasra lett volna sziikkségem. Megprobalom megtippelni, hogy a rendezot
tehetetlenség fogta el, hogy nem tudja eléadas kézben iranyitani az eléadast, és izgul mert
fontos szamara a siker. Azt szeretné, hogy ne bizzam el magamat az els6 felvonast kdvetd
tapstol €s ne veszitsem el a koncentraciomat, ne jatszak mashogy. Megnyugszom és folytatom
a munkamat.

Az eddigi példabol ugy latszik, hogy arra van a rendszer kiépitve, az a sztenderd

kommunikécios kiindulopont, hogy maximalis a bizalom. Hiszen, ha tokéletesen bizom a
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rendezében, akkor torténhet meg az vellink egyenrangli félként, hogy bar nem értem, mi
torténik, nem kérdezek vissza, nem hozakodom eld a sajat véleményemmel, hanem vakon
megyek utana, mert tudom, hogy tudja, hova vezet, és tudom, hogy a kell6 pillanatban majd
mindent megértek, mindenre ra fogok jonni. — De a valdsagban ez a helyzet, ez a fajta kapcsolat
nagyon ritka. A szinész azért nem kérdez és azért nem all ki magéiért, mert nem akar
bizalmatlannak t{inni, nem akar senkit idegesiteni, illetve akkor tlinik profinak, ha sz6 nélkiil

dolgozik. A ,,te mi a ...-t csindlsz” tipusi megszolitasok azonban nem a bizalom felé terelnek.

Példa2

Eloadas alatt: a szinpad szélén iiliink, mellettem iil a rendezd(férfi), mert 6 is jatszik az
eléadasban. Amig a kollégak a szinpadon jatszanak végig hallom, ahogy sziszeg, mindsiti az
egyik szinésznd jatékat: ,,mi a ....-t csinalsz te nyomorult?! Elmész az anyad p...-ba. Ezt a
tehetségtelen barmot. Szétba...-a az eléadast.” Tudom, hogy elégedetlen a rendezo, mert a
szinészno megtart maganak valamennyi szabadsagot, nem kottara pontosan azt teszi, amit 6
ker tole. A szinészno ennél a résznél mindig bakizik.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: A rendezd az éppen szerepld szinésznét kritizalja,
szapulja, amit 6 nem hall én viszont igen.

2.: A bennem létrejové ERZES: Az eset soran a kovetkezd érzéseket tudtam megfigyelni
magamban: undorodom ettdl a helyzettdl, szeretnék arrébb menni, hogy ne halljam, de nem
tehetem mert latnak a nézdk. Ettdl tehetetlennek érzem magamat csalodott vagyok és
kidbrandult. Ijeszté szamomra, hogy esetleg rolam is igy beszél a hatam mdgott.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szdmomra: Biztonsagban szeretném érezni magamat,
szeretném ha megdrizhetném a méltosagomat és fiiggetlenségemet.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jelenid6ben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos. Pl.: Szeretnélek megkérni, hogy ne mondd ki hangosan a gondolataidat az
el0adas alatt, mert igy nem tudok a darabra koncentralni és 6sszezavarodom.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.:
Tehetetlenségében fogalmaz ennyire visszataszitdan, mert nem tudja kontrollalni a szinpadon
szerepld szinészeket, bosszantja a masik szabadsaga. Taldn arra van sziiksége, hogy a szinészei

azt csinaljak pontosan amit 6 kér, amiben a probakon megegyeztek, mert abban bizik, hogy
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csak akkor lesz sikeres az eldadas, ha minden ugy torténik ahogy ¢ szeretné. Megprobalom,
pontosan teljesiteni az instrukcidit az én jeleneteimben, azért is mert nem esik nehezemre,
megfelelnek szdmomra az altala kiszabott keretek, sot kihivasként élem meg, hogy a sajat

személyes szabadsagomat a rendezé altal felallitott korlatok kozott éljem meg.

Példa3

Fiiggetlen produkcio foprobahete kozeledett, foszerepet jatszottam(szinészno). Embertelen
probakiirasok voltak, minden nap reggel 10-t6l legalabb éjfélig mindenki ott volt. A
rendezdo(no) elmondta, hogy a foprobahétre is hajnali 2-ig fogja kiirni mindennap a probakat.
En arre kértem, hogy ne legyen fdprébahéten is ugyanez a feszitett prébatempd, hogy
mindennap éjjel 2-ig vagyunk, mert a pihenés nekem tobbet segitene a munka legvége elott,
nehogy az legyen, hogy a premier napjara elfogy, elmegy az erom. A rendezo elkiildte a
tobbieket, majd iivolteni kezdett velem: ,,Te mi a ...-t képzelsz magadrol, hogy masok elott az
én dontésemet megkérdojelezed?!”

Arra példa, hogy a kérésemet tamadasnak érzékeli egy rendezd (akivel kiilonben jo
viszonyom volt), a sajat tekintélye megingatasanak. F6l sem meriil benne, hogy valdban csak
annyirol van sz6, hogy éreztem, nehezen fogom birni, és a munkénak sem biztos, hogy hasznara
van a rengeteg bent tolt6tt 1d6.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: Elmondtam a véleményemet, amivel varatlan reakciot
valtottam ki a rendezébdl.

2.: A bennem 1étrejové ERZES: Az elhangzott kritika nyoman a kdvetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: Rémiilet, tehetetlenség, bizonytalansag, kétségbeesettség amiket
érzek.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hidnya, hanem ami fontos szamomra:

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jelenid6ben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezeése utdn megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit.

Az el6z6 példakban eléfordulo ,,mi a ...-t csindlsz” ,,Te ki a f ...-om vagy?” kifejezés
rdadasul arrdl is arulkodik, hogy a rendezd sok estben még arra sem veszi a faradsagot, hogy

megfogalmazza, mi az igénye, mit szeretne latni, mi nem jo — megreked az érzései szintjén.
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Képtelen kérés formdjaban fogalmazni, egyszeriien csak szidalmaz. A megfogalmazas azt

sugallja, hogy a szinész szandékosan ront el valamit.

3.2.7. A partneri erdszak a proban

Proba, én vagyok a foszereplo(nd). Az egyik partnerem(férfi) huszadjara csinaltat meg velem
valamit, csukloztat, dirigal, hogy hogyan mondjam a szoveget, pontosan melyik melyik
mondatanal dobjam neki oda a kabatot. Ezer mas dolgom van, sok a kellék, de csinalom.
Egyszer véletleniil kicsit hamarabb dobom, erre dithongeni, karomkodni, iivélteni kezd, hogy 6
igy nem tudja elmondani a mondatat, kézben fenyegeto mozdulatokat tesz feléem, mintha meg
akarna titni. Senki nem szol egy arva szot sem, a rendezé sem. Mindenki hallgat, néz maga elé.
En megkérem, hogy velem ne beszéljen igy tobbet. A rendezd, mikor mdr muszdj megszélalnia,
keri még egyszer a jelenetet. 1dot kérek, mert szaraz a szam, ver a szivem, szeretnék kimenni,
de nem engedi a rendezo, ismétliink (nincs értelme, mert nem tudunk figyelni). A proba utan
aztan tobben odajonnek, akik ott ahelyzetben nem szoltak egy szot sem: ,,Nem rolad szol, 6
ilyen”.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: A proba soran véletleniil elrontok valamit, hibdzom, ez
a partneremet megakasztja, ezért kiabal velem.

2.: A bennem létrejové ERZESek: Eszlelem, hogy szaporan ver a szivem, megallnak a
gondolataim. Amiket érzek még az a dobbenet, fesziiltség, tehetetlenség, magany, rémiilet,
félelem, elkeseredettség.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szdmomra, amit érezni szeretnék: érzelmi és fizikai
biztonsagot, jatékossagot, humort, stabilitast, inspiraciot, kreativitast, tdmogatast,
egylittmiikddést szeretnék érezni. Arra lenne sziikségem, hogy értékeljék a kitartasomat és az
igyekezetemet.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése fontos: Ebben az esetben, valamilyen modon meg tudtam fogalmazni, hogy mit
szeretnék, hogy ne kiabaljon velem, de nem volt pontos a kérésem. Szerencsésebb lett volna ha
megértést is tanusitok felé és empatikusan, a sajat érzéseimtdl fliggetleniil belefogalmazom, a
fel¢ iranyul6 megértésemet. Pl.: Ez egy proba, igyekszem figyelni és pontosan végrehajtani,

amiben megallapodtunk, hogy ne érezd azt, hogy nem fontos nekem a te végszavad és a te

52



1dozitésed, de ha kiabalsz velem attol megijedek €s elmegy a kedvem a munkatol. Kérlek
fogalmazd meg, hogy mi zavar pontosan, mit szeretnél és probaljuk meg még egyszer.

Ebben a példdban a rendezd szerepe nagyon fontos, mint a proba vezetdjének, neki lett volna
lehetdsége, megallitani ezt az agressziv viselkedést. Kitisztazni a helyzetet, hiszen 6 kiviilrdl
lathatta, hogy mi is tortént pontosan. Valamint a tobbi jelenlévd szinész szerepe is kardinalis
egy ilyen helyzetben, mert a hallgatasuk altal is részt vesznek a konfliktusban, mégpedig
elfogadhatova teszik ezt az agressziv viselkedést.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: még egy ilyen kozosségben lejatszodod
konfliktusnal is van lehetdségem arra, hogy empatiaval fogadjam a negativ iizenetet SOt
érdemes ezt valasztani amennyiben azt érzékelem, hogy a partnerem esetleg nincs befogado
allapotban, vagy mint a fent emlitett példaban az irdnyit6, tehat a rendezd, at akarja ugrani a
helyzet tisztazasat és arra kér, hogy folytassuk a probat. Ebben az esetben nem beszélek a masik
féllel, €s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢€s sziikségleteim
megallapitisa utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Es ezek szerint
cselekszem. PL.: Veszek egy mély levegdt, gondolatban vagy akar fizikailag is hatrébb 1épek
egy lépéssel. Tudomasul veszem, hogy rémiiltnek, csalddottnak és maganyosnak érzem
magamat. Megtippelem, hogy a partnerem valdsziniileg azt érezheti, hogy 6 nem fontos, és nem
figyelek ra, ez elkeseriti €s tehetetlennek érzi magat, ezért kiabal. Elfogadom, hogy folytassuk

a probat, és jobban figyelek a masikra.

Példa2

Fizikai szinhaz. Szerepem szerint meg kell rantanom a partnerem(nd) karjat. Proba van, a
partnerem helyére masik szinészno ugrik be. Megcsinalom a mozdulatot, a kolléganom pedig
azonnal megall utana, sérelmezi, hogy milyen erosen rangattam meg, és ez neki mennyire
rosszulesett. A rendezo(no) ram szol, csinaljam kicsit szelidebben.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: A megszokott gesztusom, az Gj partneremnek talzas. A
rendezd nem tisztazta vele elére ennek a jelenetnek a azt a részletét, amikor fontos, hogy egy
erdsebb gesztus jelenjen meg.

2.: A bennem 1étrejové ERZES: Az elhangzott kritika nyomén a kovetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: Dobbenten allok és meg vagyok rémiilve, hogy fajdalmat okoztam
valakinek. Csalodott vagyok, és dithos amiért a rendez6 engem kér valtoztatdsra és nem

gyakoroljuk ki, hogy mi lenne az a hatar az adott mozdulatnal ami elég lendiiletes, de még nem
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fajdalmas a masiknak. Maganyosnak érzem magamat, mert én vagyok a hibas, amiért fajdalmat
okoztam.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hianya, hanem ami fontos szamomra: Sziikségem lenne arra, hogy a rendezd
tamogasson ¢és mellém alljon, hogy helyreéllitsuk harmoniat. Hogy bizzon bennem a masik
szinésznd.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis, hogy KEREST
fogalmazok meg a masik felé. Olyan jeleniddben teljesithetd kérést, amelyben mindkét fél
sziikségleteinek kielégitése fontos. PL.: Ne haragudj, de ezt korabban mindig igy csinaltam ¢€s
nem okoztam vele fajdalmat. Gyere probaljuk ki, hogy mi a j6 mindketténknek.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢&s sziikségleteim
megnevezeése utan megtippelem a masik lehetséges érzéseit €s sziikségleteit. Elfogadom, hogy
csalddott vagyok és tigy érzem, hogy elarult a rendez6 amikor hagyta, hogy az én hibam
maradjon ez a szerencsétlen mozdulat. Eltavolodom ettdl az érzéstél és megprobalom
megtippelni, hogy mit érzett a rendezd. Valodszinlileg azt szerette volna, hogy a beugro
szinésznd minél jobban érezze magat.

Ezt a példat egyrészt azért hoztam, hogy latszodjon: nemcsak a lélektani realista
szinhazban fordulhat el6 ilyesmi, hanem fizikai szinhazban vagy stilizalt esetben is, masrészt
pedig azért, mert itt, ha nem is volt ez szandékos, engem érzett erdszakosnak a partnerem. A
szerep szerinti erdszakos mozdulaton nekem kellett valtoztatnom, pedig egyszeriien csak
jobban fel kellett volna 6t készitenlink a helyzetre, elmondani neki, hogy most egy eros,
agressziv mozdulatot fogunk jatszani. Tehat vildgos beszéddel, EMK szerinti
kommunikécidoval megeldzhettiik volna azt is, hogy neki a mozdulat rosszul essen, és azt is,
hogy azutan mindig szelidebben kellett jatszanom (ami az eléadas szempontjabol szerintem

nem volt jO, a rendezd csak a szinésznd érzékenysége miatt kérte igy).

3.2.8. Megalazas

Proba folyik, paros jelenetet probalunk, de nekem kell sokat beszélnem németiil, sokat
mozognom. Nagyon felkésziiltem mar az elso probara, tudtam a széveget és a proban mindent
kiprobaltam, ami csak eszembe jutott, mert a jelenet kozben semmi visszajelzést vagy instrukciot
nem kaptam, tehat probdltam érzékenyen, iivoltve, rohangdlva, foldon fekve — magamtol

valtottam, mert nem mondott a rendezé semmit. Lement tobbszor a jelenet, megalltunk. A
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rendezo végre megszolalt és azt mondta: ,, Rettenetesen unalmas vagy.” Javaslata, otlete nem
volt. Kértem, hogy akkor menjiink haza, ezt mindenki elfogadta. Gyotrodtem tovabb késobb,
megcsinaltuk a tobbi jelenetemet, azok jobban sikeriiltek, a korabbit végiil megoldotta a jelmez,
a zene, a szcenika de sose lett igazan jo.

1.: Ertékelés nélkiili MEGFIGYELES: Sok mindennel probalkoztam, alaposan felkésziiltem,
nem kaptam instrukciokat, altaldnosan rdm vonatkozoan nyilatkozott rolam a rendezd masok
el6tt, nem szoritkozott a munkam értékelésére.

2.: A bennem létrejové ERZES: Az elhangzott kritika nyomén a kovetkezd érzéseket tudtam
megfigyelni magamban: meglepddtem, varatlanul ért ez a kijelentés, kiabrandult és csalodott
vagyok. Maganyosnak érzem magamat.

3.: SZUKSEGLET, annak a megfogalmazasa, hogy nekem mire lenne sziikségem, ez nem
valaminek a hidnya, hanem ami fontos szdmomra: inspiracidra, tdmogatasra, a munkadmra
vonatkozé konkrét visszajelzére, kreativitasra lenne sziikségem. Szeretném a méltosagomat és
az Onbecsiilésemet megdrizni.

4/a.: Az ONKIFEJEZES OSZINTEN az egyik lehetdségem, vagyis hogy KEREST fogalmazok
meg a masik felé. Olyan jelenid6ben teljesithetd kérést amelyben mindkeét fél sziikségleteinek
kielégitése szempont. PL.: Ugy érzem, hogy sok mindent kiprobaltam, és nem sikeriilt elére
jutnunk. Ahhoz, hogy tovabb tudjak 1épni sziikségem lesz a részletes visszajelzésedre. Kérlek,
hogy olyan instrukcidt mondj, amit fel tudok hasznélni a munkamban.

4/b.: MEGHALLGATAS EGYUTTERZESSEL: ebben az esetben nem beszélek a masik féllel,
¢s nem is feltétele az egyetértés a masikkal, hanem a sajat érzéseim ¢€s sziikségleteim
megfigyelése utdn megtippelem a masik lehetséges érzéseit és sziikségleteit. Pl.: Veszek egy
mély levegdt. Megfigyelem, hogy elkeseredtem, megaldzonak érzem a kijelentést,
bizonytalanna valtam és tanacstalan vagyok. Maganyos. Batoritasra és kreativitidsra lenne
sziikségem. Megtippelem, hogy a rendezd tanéacstalan és bizonytalan abban, hogy mit is
szeretne, talan télem varja a megoldast, nem tud nekem mit mondani, nincs Gtlete. Mivel
jelenleg nincs tobb Gtletem megkérem, hogy gondolkozzunk vagy pihenjiink és térjiink vissza
a jelenetre maskor.

Ez az eset sokaig kinzott és blokkolt még, mert magamra vettem, elhittem, hogy
fantaziatlan szinészné vagyok — a kijelentés, hogy ,,unalmas vagy”, ugyanis azt jelentette, hogy
a személlyel, vagyis velem van gond, nemcsak azzal, amit csindlok. Ebben benne van indirekt
modon az is, hogy nem is csinalhatok jot — hiszen, ha valaki unalmas, hogyan lehetne érdekes
az, amit létrehoz? Ha ugy fogalmazott volna, ,,valamiért rettenetesen unalmasnak éreztem, amit

csinaltal”, és megprobalunk egyiitt rdjonni, hogy miért érezte igy, mi a baj, vagy ha barmilyen
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tampontot ad, konkrétumot mond arr6l, mit érzett unalmasnak a jatékban, akkor mar el tudok

indulni szinészi munkaval valamerre.

3.2.9. Jo példa az egyiittmiik6d6 kommunikéciéra

A kovetkez6 példa az eddigiekkel ellentétben ,,j6 példa’: azt mutatja meg, hogy milyen,
amikor valaki — egy rendezd — 6sztdndsen egyiittmiikodé modon kommunikal, kér.

Példa
Kezdo szinészné vagyok, egyik elso probafolyamatom. A rendezé mar az egyik elso proban
megbeszéli velem, hogy a torténet egy bizonyos pontjan, az egyik jelenetben az eloadasokon
sirnom kell majd. Elmagyardazza, hogy ezt minden proban kéri: amig nem torténik meg
valosagosan addig az is jo, ha jelzem, mint egy rajzfilmben, bombdlok, vagy csak ugy teszek,
mintha sirnék, vagy a vallam razkodik, valamilyen mozgdssal hivom elo a siras érzetét — neki
mindegy, milyen szinészi eszkozoket hasznalok ehhez és milyen modon érem el, de a cél az, hogy
bemutaton azon a ponton sirjak. Ha minden proban csindlok valamit, ha foglalkozom ezzel, ha
szinészileg komolyan kutatom ezt, akkor a testem meg fogja tanulni, hogy azon a bizonyos
ponton mit varok tole és vegiil egész biztosan sirni fogok.

fgy is tortént. Az els6 probatol az utolsoig biztonsagban éreztem magamat és jO érzés
volt az eggylittmikodés, a belém vetett bizalom. Teljes mértékben tudtam a szinészi
feladatomra koncentralni.

Ezeket a helyzeteket szemlélve Osszességében az deriil ki a szamomra, hogy minden
olyan helyzet, ahol egyenrangli partnere a szinész a rendezdnek, ahol a hierarchia nem
alapfeltétele a produkcid 1étrejovetelének, az egylittmiikodd (erészakmentes) kommunikacio
tulajdonsagait viseli magan. Erészakos pedig attol lehet a kommunikacio, hogy a felek nem
tekintik egymast partnernek. Az EMK professziondlis kereteket tud adni, hogy akkor is

tisztelettel banjanak egymadssal a munkatéarsak, ha a bizalom nem maximalis.

3.3. Mintak az eroszak Keriilésére

A kovetkezokben néhany helyzetet alaposabban is megvizsgéalok nyelvhasznalati szempontbol.
A példak elemzése a Rosenberg altal kidolgozott mddszer szerint torténik, megvizsgalom, mitdl
valik a kommunikaci6 az adott esetben bantova, itélkezdve, és konkrét megfogalmazasokkal is
kisérletet teszek arra, hogyan lehetett volna masképpen, er6szakmentesen kifejezni ugyanazt a

szandékot. Sokunk szadmara tlinhet szokatlannak megfigyelés és értékitélet ilyen szigora
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szétvalasztasa, hiszen a hétkdznapi nyelvhasznélatba ez teljesen beleivodott. Nagy figyelmet
igényel, hogy egyaltalan észrevegyiik, amikor itéletet, kritikat, és egyéb mindsitdé elemzést
tiikrozo kijelentéseket tesziink mas emberekrdl, vagy akar magunkrol.

Egy minden szempontbol sikeres premier utan zajlott le a kovetkezd parbeszéd egy
frissen végzett, kezdd rendezd és az egyik fOszerepet jatszd, kozépkoru szinész kozott. A
szinész lelkesen és gyanutlanul kezdeményezte a beszélgetést. Korabban nem kapott becsmérld
kritikakat. Nem iitk6zott elutasitasba. Szinész: Van egy ajanlatom az elso megjelenésemhez.
Holnap a proba elott megbeszélhetnénk? Rendezo: Nekem meg az az ajanlatom, hogy ne késs
le a jeleneteidrdl. (Karomkodassal kiegészitve.) Ezt kovetden a rendezd jelezte, hogy szamara
a beszélgetés véget ért. A parbeszédhez hozzatartozik, hogy a szinész nem késte le a jeleneteit,
talan ritmustévesztésrol volt sz6, de vizsgalddasunk szempontjabol ez a tény nem meghatarozo.
Szamunkra az az érdekes, hogy miképpen alakulhatott volna gy ez a beszélgetés, hogy
mindkét fél szamara eldremutatd, a kdz0s munka szempontjabol pedig hasznos legyen. A
Szinész véleményem szerint tiszta, pozitiv és megcselekedhetd megfogalmazasban talalta,
amelybdl kidertilt, hogy pontosan mit is szeretne. A Rendezd a kérést figyelmen kiviil hagyta,
szandékosan meg sem hallotta, viszont egy szot visszaismételt beldle, ezaltal az egész kérést
guny targyava tette. O igy fejezte ki a kérését. Vizsgaljuk meg, hogyan hangzott volna a
Rendez6 valasza az erdszakmentes kommunikdcid elvei szerint, €s milyen pozitiv
kovetkezményei lehettek volna a parbeszéd alakulasanak. Szinész: Van egy ajanlatom az elsé
megjelenésemhez. Holnap a proba elott megbeszélhetnénk? Rendezo: Rendben, holnap
megbeszéljiik. Eszrevetted, hogy lekéstél? Szinész. Sajnos nem. Hol, mikor? Rendezd: Itt és itt.
Van ennek valami oka? Hatraltat valami abban, hogy pontos ritmusban lépj be? Holnap ezt is
atnézziik.

Vagy kidertil, hogy a késés oka nem a szinész figyelmetlensége, hanem mas probléma,
példaul gyorsoltozés, vagy egy kordbban tisztazatlanul maradt instrukcio, félreértés
kovetkezménye, vagy raébred a szinész a sajat pontatlansagara, és a kovetkezd eldadésokon
mar nem lesz ritmustalan. Annyi biztos, hogy a masodik esetben nem generalodik fesziiltség,
nem megalazo egyik fél szamara sem a kérés, tiszta €s vilagos a szandek, és a késdbbiekben
sem ltkozik ellenallasba egyik kérés teljesitése sem. SOt akar értékitélet nélkiil meg is
fogalmazhatja a rendez6 az észrevételét, ha sziikségét érzi, hogy kimondja: Amikor azt latom,
hogy késon érkezel egy jelenetbe, azt gondolom, hogy nem figyelsz oda.

Ennek a példanak a lényege, hogy a megfigyeld jelzi, hogy feleldsséget vallal a
véleményéért, az értekitéletet (figyelmetlen, késos) kiilonvalasztotta a megfigyeléstdl (elkésett

a szinész), ha ugyanis Osszekeverjik a kettdt, akkor a beszélgetOpartneriink hajlamos a
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szavainkbol kritikat kihallani, véleményiinket tamadéasnak venni, és ellenallni annak, amit
mondunk. Példaul, ha igy fogalmazott volna a rendezd: Te olyan késds szinész vagy? A szinész
egeész szinészetét érezheti tdmadva, hiszen a mondat szerint egész szinészetének a késdsség a
jellemzodje. Ugyancsak értekitélet €s megfigyelés keveredése torténik, ha itélkezést sugalld 1gét
hasznalunk, vagy amikor olyan allitds torténik, amely azt sugallja, hogy a masik személy
gondolatai, érzései ¢s szandéka szerint csupan egyetlen kovetkeztetés vonhatd le: Rendezo:
Elrontod a tébbiek munkdjat. Ezt értékitélet nélkiil az adott helyzetben példaul igy lehetne
megfogalmazni: Rendezo: Az egész jelenet, a tobbiek munkdaja csak akkor miikédik, ha
pontosan lépsz be. Szintén értékitélet keveredik a megfigyelésbe, amikor a jovOben esetleg
bekovetkezd eseményt biztosnak allitunk be, nem feltételezve semmilyen mas lehetdséget.
Rendezé: Igy mindig le fogsz késni. Ez az egyiittmiikodd kommunikacioban igy hangozna:
Rendezé: Igy, attdl tartok, megint le fogsz késni. A képességet megjeldlé szavak hasznélata a
benniik rejld itélkezés jelzése nélkiil szintén egy itélkez0 magatartas: Ez egy rossz szinész.
Helyette mondhatjuk inkabb ezt: Ez a szinész az utobbi husz eléaddson lekéste a jeleneteit. Ami
egy tiszta, értékelés nélkiili megallapitas. Vagy néhany masik példa: Akarhanyszor lattam, ram
még sosem volt hatdssal az 6 szinészete. Nekem nem tetszik az, ahogy 6 jatszik. Nem emlékszem,
hogy valaha is tetszett volna, ahogy & jatszik. igy nem a masik személy folstt itélkeziink és
altalanositunk, sOt, valdjaban nem 1is a masikrél beszéliink, hanem magunkrdl, a
benyomdasunkrol a masikkal kapcsolatban.

A kovetkezd ,.konfliktus” koztem, mint jelmeztervezond, €s egy szinész(férfi) kozott
hetekig zajlott. Terveztem egy ruhat egy idds szinésznek, aki nagyon elégedett volt a jelmezzel,
ugy érezte, a viselet nagyon illik a szerephez. A visszajelzés megnyugtatott, de a probafolyamat
kozepén kiszallt a produkciobol, és egy masik szinész vette at a szerepet. Neki nem tetszett a
jelmez, de ennek nem egybdl, csak a bemutatd el6tt nem sokkal adott hangot. Nem velem
kozolte a kifogésait, hanem a tarsalgéban, nagy nyilvanossag eldtt: Mi ez a szar? Hogy lehet
ilyet adni egy emberre? Hat nézzétek meg, hogy nézek ki benne? Mivel ezt én is hallottam,
vettem egy nagy levegdt és megkértem, hogy négyszemkozt beszéljiink a problémajarol. Bar
nehezemre esett, hiszen legszivesebben racsaptam volna az ajtét, és sértédotten elrohantam
volna, annyira megbantott. Jelmeztervezo.: Elmondandd, hogy mi a problémad a jelmezzel?
Szinész: Nagyon révid elél ez a, mi ez, zaké? Vagy frakk? Es mi ez a kivagds? Jelmeztervezd:
Ez egy empire szabasu zsakett, szerintem nagyon jol all neked, és a szerephez is illik. Szinész:
Szerintem a szerephez egy kindtt puléver illik. Nem lehetnék abban? Jelmeztervezd: Ertem.
Lattad a tobbiek jelmezét? A koncepcio része, hogy mindegyik jelmeznek legaldbb egy eleme a

tizenkilencedik szazad stilusat idezi. Nalad ez a zsakett. Minden mast szivesen kicserélek, de
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ehhez ragaszkodom. Es a rendezének is nagyon tetszik. Szinész: Igen, lattam a tobbieket,
nagyon szépek, de én gy nézek ki, mint egy bohéc. Es ez nem egy komikus szerep.
Jelmeztervezo: Nem allt szandékomban nevetségessé tenni. A célom az volt, hogy szerethetové
valjon a figura. Szinész: De hat nézd meg, mekkora a hasam benne. — Ekkor értettem meg, hogy
a valodi problémaja a testalkataval van, és hogy olyan ruhat szeretne, ami azt eltakarja. Most
mar félre tudtam tenni a sértddottségemet, mert megértettem, hogy a valddi kritika nem a
munkam mindségére vonatkozott, és hogy a szinésznek sajat magédval vannak problémai, és
valdjdban segitséget var télem, nem kritizdlni akar. Oldani akartam a fesziiltséget:
Jelmeztervezo: Beszélhettiink volna egymdassal hamarabb. Nyilvan én is odamehettem volna
hozzad, megmutatni a terveket, amikor megtudtam, hogy te leszel a beugro. Szinész: Hat én azt
se tudtam, hogy te ki vagy, hogy te vagy a jelmeztervezo.

Igyekeztem nem megint megsértddni, a munkara koncentralni. Megallapodtunk, hogy
hozok neki 1 inget, 0j pulovert, Uj nadragot, és megtartjuk a zsakettet. Mivel a kovetkezd
napokban tovabb panaszkodott, ezért végiil hatdrozottan megkértem, hogy kossiink egyezséget:
ha én kicseréltem a jelmez nagy részét, 6 fogadja el tovabbi mindsités nélkiil a zsakettet.

A fenti torténet arra példa, hogy egy viszonylag egyszerii probléma megoldasa mennyire
elhuzodhat, €s mennyi felesleges érzéssel, sértddéssel €s bantassal jarhat, ha a felekbdl hianyzik
az empatia és csak a sajat érzéseikre, igényeikre koncentralnak, valamint, ha nem azzal besz¢élik
meg a problémadjukat, akire személy szerint vonatkozik.

Mint jelmeztervezd, akinek a koncepciojat a rendezd teljes mértékben elfogadta és
tamogatta, megtehettem volna, hogy egyetlen mondattal (pl. nem nyitok vitat vagy ez a jelmezed
és ezt fogod viselni, oldd meg ebben a feladatod) lezarom a beszélgetést, de ezzel a konfliktus
nem oldodott volna meg, a szinész kényszeritve érezte volna magat, ami akir az egész
munkdjara negativ hatassal lehetett volna.

A konfliktus elkeriilhetd lett volna példaul ugy, ha a szinész mindsités, itélkezés nélkiil
pontosan meg tudja nevezni sajat aktualis érzéseit, és hogy 6 mit is szeretne valdjdban. A
megoldast ugyanis segitheti, ha érzéseink kimutatdsdval hajlandéak vagyunk jelezni
sebezhetSségiinket. O a gondolatat vagy masok vélt kritikajat fogalmazta meg kordbban:
Szinész: Lattam a tobbieket, nagyon szépek, de én ugy nézek ki, mint egy bohoc. Ebben a
kijelentésben a kiilsejét értékelte, nem az érzéseit fejezte ki. A tényleges érzés kifejezése igy
hangzik: Szinész: Csalodottnak érzem magam a kinézetemmel kapcsolatban. Vagy: Szinész:
Félek, hogy nevetségessé valok ebben a jelmezben. Ha igy fordult volna hozzdm, akkor, érezvén
a bizalmat, konnyen megnyugtathattam volna, vagy atérezve a félelmét, talan mashogyan

alltam volna a megoldashoz. Az is segitett volna, ha 6 alapbol akkora bizalommal, nyitottsdggal
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fordul a jelmeztervezdi koncepcidhoz, hogy {6l sem meriil benne a nevetségessé valas veszélye.
Ezt is nevezhetjiilk empatianak, abban az értelemben, hogy az empatia nem is annyira
cselekvést, hanem a pillanathoz val6 hozzaallast jelenti.

A konfliktus tovabba lerovidiilt volna, ha legalabb az egyik félben, bennem megvan a

kell6 empatia, ha sértédés nélkiil, nem a bantasra koncentrdlva hamarabb megértem a valddi
problémajat.*® Ha jobban az érzéseire, az igényeire tudtam volna dsszpontositani, hamarabb
meglattam volna benne a félelmet, a bizonytalansagot. ,,Minden kritika, tdimadas, sértés és itélet
elparolog, ha figyelmiinket az tizenet mogott 1€vo érzésekre és sziikségletekre forditjuk. Minden
olyan iizenet mogott, amelyet eddig ijesztOnek tartottunk, olyan személy all, aki arra kér minket,
hogy segitsiik hozza ahhoz, hogy jol érezze magat. Ha ezzel a tudattal fogadjuk az emberek
iizeneteit, akkor sohasem fogjuk megalazonak tekinteni masok hozzank intézett szavait.
Megalazova akkor valnak, ha a méasok minket hibaztatd gondolataibol a magunk szamara
megaldzo képet gyartunk.”**
Ebbdl a szempontbdl hasznos technika a visszakérdezés amellyel tulajdonképpen a masik
valodi érzését probaljuk kitalalni: Szinész: Ugy nézek ki, mint egy bohdc. Jelmeztervezd: Attol
félsz, hogy nevetségessé valsz? Szinész: Igen, hat nézd meg hogyan dll ez rajtam. Tessék. (itt
megrangatta magan a ruhat) Jelmeztervezo: Arra vagysz, hogy olyan jelmezed legyen, ami
elonyosen all, és a szerephez is illik? Szinész: Neem, hat nem az a fontos, hogy én jol nézzek
ki, ennyi idosen. Ah.

fgy egybél lehetdség nyilik a Szinész megnyugtatasara, hiszen megérzi, hogy valoban

értem a problémadjat. Ez még akkor is igaz, ha a problémat tovabbra sem ismeri be.
Egy probafolyamat elején, amikor a szinész probal, a szinpadon gyakran hagyatkozik a sugora,
akadozik, ismételget. Rendezo(férfi): Na jo, elég, menj haza és tanuld meg a széveged. Mara
végeztiink. Akkor gyere be probara, ha késziiltél. Szinész(férfi): De én késziiltem. Ne mar, én
tudok igy is probalni. Rendezé: En meg nem. (kimegy)

Ilyen jelenetnek résztvevdje(aldozata) és szemtantija is voltam mar, mindkettd nagyon
kellemetlen, megalaz6. Sajat tapasztalatombol tudom, hogy ilyenkor a szinész gyakran még a
sokadik el6adéson is fél a szovegtdl, talan bele is bakizik, megbotlik a nyelve, amikor ahhoz a
részhez ér, ahol hazazavartak. Ez torténik, amikor a rendezd €l a vélt vagy valds ,,rendezoi

hatalmaval”.

83 ,»(...) az érzelem ¢€s indulat a megértést és a kommunikaciot zavarja. (...) az empatia mélysége abban mutatkozik,

milyen pontosan és mennyire Iényegbevagoan sikeriilt a beteg kozlését megérteni.” Buda Béla: Az empadtia. A
beleélés lélektana. in: Klein David és Klein Sandor (szerk.): Kulturadk kézotti kommunikacio. Budapest, Edge 2000
Kiado, 2009. 12.

84 Rosenberg: A szavak ablakok vagy falak. 99—100.
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A kovetkez0 eset egy olyan, rovid, tiz napos, de nagyon intenziv probafolyamat végén,
a bemutato eldtt két nappal, egy nyilvanos fOproba utan tortént, ahol a munka intenzitasat
minden munkatars elfogadta, és az extrém koriilmények ellenére is mindenki keményen
dolgozott. Az egyik fontos szerepet jatszo szinész, mivel nem tanulta meg a szovegét, a
kozonseg eldtt kellemetlen helyzetbe hozott mindannyiunkat, amikor allt az eléadas, és arra
vartunk, hogy eszébe jusson a szoveg. A kellemetlenséget fokozta, hogy a szinész maga is
zavarba jott.

Mivel a probafolyamat alatt a rendezd szandékat végig megtartotta, miszerint
tiszteletben tartotta mindenki felkésziilési idejét, partnerként tekintve rank, nem okitott, nevelt,
noszogatott senkit az 6nall6 munkak elvégzésére. Igy a szovegtanulasba sem szolt bele, bizott
abban, hogy ez mindenkinek maganak is fontos, természetes, nem kell kiilon kérni,
mindenkinek megvan a maga tanuldsi szokasa, ritmusa. Valdszinli, hogy a szinész kordbban
mar hozzaszokott a fegyelmezéshez, biintetéshez, megszégyenitéshez, amivel eddig jart a
szoveg nemtudasa kordbbi mas esetekben, ezért sem zavarhatta, hogy most nem tudja, hiszen
addig amig nem kertilt nyilvdnossag elé¢, magatdl nem érzékelte ennek a sulyat, mas meg nem
szolta meg ezért. Az eset utan is vidaman jétt-ment, nem tudom, mit érezhetett, gondolhatott,
hogyan értékelhette magat, sajat munkdjat, az eldadast. A rendezd az el6adas utan megbeszélést
tartott. Intenziven beszélt, de egyszer sem emelte fel a hangjat. Rendezd: Azért rendeztem meg,
és szeretnem, ha sokdig jatszhatnank, és sok emberhez eljutna ez az eloadas, mert minden
pillanatat, szavat igaznak, aktudlisnak, mélynek és fontosnak tartom. Azért jatsszatok ti, mert ti
vagytok szerintem ma Magyarorszagon ezekre a szerepekre a leghitelesebbek. Ugyan ma még
csak a foproban vagyunk tul, de mar most latszik, hogy semmit nem ér az egész eléadas a ti
energidtok, befektetett munkatok, jelenlétetek és koncentraciotok nélkiil. Sot, ha ez hianyzik,
nem csak unalmas, de balesetveszélyes, értékelhetetlen miivészkedés az egész. Egy ilyen
helyzetben, ahol semmi nincs korétek rakva, ti alltok a szinpadon egymasra és magatokra
utalva, ahol akkora energiakat vagytok képesek megmozgatni, hogy a székbe szogezi a nézot,
ott nem fordulhat elo, hogy valaki nem tudja a szévegét. Szerintem egy ilyen helyzetben az a
masok munkdjanak, személyének, egészségének a semmibevétele, kockaztatasa. Sokdig vartam,
hogy ne kelljen nekem kimondanom, de most megkérlek, hogy tanuld meg a széveged.

A szinész masnapra megtanulta. A szerepét szerintem azéta felszabadultan és egyre
jobban jatssza. Véleményem szerint azért, mert miikodik a rendezd 4ltal a szinészbe vetett
bizalom. Mert nem méltatta a szinészt, hanem vildgosan elmondta, mit latott, és felelosséget
vallalt a véleményéért. Mert minden, amit blintudatbol, szégyenbdl, kényszerbdl tesziink, annak

semmi koze nincs az 6romhoz.
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Osszegzés

A fenti példakbol az a kovetkeztetés biztosan levonhatd, hogy az EMK-val kommuniklé ember
nem feltétleniil kedves, elsddleges célja nem az, hogy magat josagos, végteleniil tiirelmes és
megértd 1énynek tiintesse fel, sem pedig a konfliktusok ki- vagy elkertilése. Sokkal inkabb egy
olyan hatdrozott, ha kell, kemény fellépés, amely sajat maga és a masik fél valddi vagyait,
szandékait, érzéseit is meglatva, megértve, olyan kétoldalu kommunikaciot kovetel, amely
mindkét fél szamara eléremutatd konfliktusmegoldast és reményeim szerint mindségi,
hosszitavli munkakapcsolatokat eredményez.

A rendezOk szdmara azért hasznos az EMK, mert a szinhazi munka soran altaldban 6k szabjak
meg a kommunikaci6 formait, 6k vezetik a probakat, tehat 6k a feleldsek azért, ami a probakon
torténik. Ha tisztdban vannak azzal, mire kell figyelniiik, rengeteg sérelem ¢&s sériilés
elkeriilhetd.

A szinészek szdmadra pedig azért érzem egyre elengedhetetlenebb eszkéznek az EMK-t, mert
megtanit arra, hogy az ember hogyan kozolje az igényeit anélkiil, hogy a masikat megbantsa
vagy a masik ember munkajaval foglalkozzon: arra késztet, hogy kidlljon magéért €s rogton
jelezze, ha olyasmi torténik a kommunikécidban, ami a szdmara nem komfortos, nem
biztonsagos. Igy elkeriilhetd, hogy a helyzet eszkalalédjon, megel6zhetéek a mélyebb

konfliktusok, a hallgatas és hosszabb tavon a traumak is.
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4. Ut az Arnyékhoz — beszamol6 egy szinhazi kisérletrél

2020 8szén, sok éves probalkozas utan, végre bemutattuk a Trafé nagyszinpadan Elfriede
Jelinek Arnyék cimii miivét. Ez a munka szamomra gyakorlati kisérlet volt arra, hogy mi
torténik, ha én inditom egy el6adas 1étrehozasanak a kommunikaciojat, tehat nemcsak belelépek
egy alkotofolyamatba, ahol méasok nekem adnak kereteket, hanem a meghatarozdja vagyok a
kezdetektol. Jelinek draméja a formdja szerint monodrama, témaja pedig egy ember, egy nd, az
egyes szam els6 személy ¢€lete és haldla, elnyomésa és szabadsdgharca, arnyék-mivolta, amely
motivum természetesen rengeteg értelmezési réteget kindl. Jelen fejezetben azt a réteget
ragadnam ki ebbdl a torténetbdl, hogy a darab is felteszi éppen azt a kérdést, amely az EMK
kapcsan minket foglalkoztat: 1étezik-e, elérhetd-e egy szerelmi kapcsolatban, parkapcsolatban,
vagy munkakapcsolatban egyenrangusag? Vagy mindig, minden pillanatban elnyomja valaki a
masikat? Hiszen Euriidiké, az elnyomott, az arny¢€k itt végig csak egyediil beszél, visszavag az
6t elnyom6 popsztar férinek. Igy, ezzel a kérdésfelvetéssel ért Gssze a doktori elméleti
kutatasom a miivészi, szinészi munkammal.

A kovetkezokben beszdmolok arrol, hogyan jutottam el az eldadas bemutatasaig. Szamomra,

mint szinész szamara ez az Ut teljesen ismeretlen volt.

4.2 .A valasztas

Elfriede Jelinek Schatten (Eiiridiké spricht) azaz Arnyék (Euriidiké mondja)® cimi darabjat
Bécsben ismertem meg, amikor megnéztem az Akademietheaterben®®, Matthias Hartmann
rendezésében az dsbemutatdt, 2013 januarjaban.

Szerencsés véletlen volt, hogy éppen erre az eldadasra iiltem be. Persze Jelinekre
kivancsi voltam ¢és a tarsulatra is. Jelinek kordbbi darabjait német nyelvteriileten to1tott szinhazi
éveim soran mar megismertem, és csodaltam akéarcsak az A zongoratandrnd cimii regényét®,
¢s az abbol késziilt filmfeldolgozéas is. Akkor még nem is hallottam a posztdramatikus

szinhazrol,*® csak évekkel késGbb kapcsoltam 6ssze ezt a kifejezést azzal, amit Németorszagban

% Elfriede Jelinek: Arnyék. (forditotta Halasi Zoltan)

(http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/Jelinek Arnyek Halasi Zoltan ford.pdf)  Utolsé  letdltés
2021.12.27.

% A bécsi Burgtheater, masodik, kisebb jatszohelye, szinpada, 1922-6ta. A jelenleg is aktiv jatszohely progressziv,
féleg kisérleti eldadasok befogadoja. Tobb Jelinek-darab 6sbemutatdjanak szolgalt helysziniil.

87 Elfriede Jelinek: A zongoratandrnd. (ford. Lérinczy Attila), Budapest, Ab Ovo, 1997.

8 Hans-Thies Lehmann: Poszidramatikus szinhdz. (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gébor),
Budapest, Balassi Kiadé, 2009.
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lattam szinpadon, viszont 0sztondsen vonzodtam hozzd, ehhez a voltaképpen cselekmény
nélkiili drdmai formahoz.
A 2014-ben a Vigszinhdz Hazi Szinpadan bemutatott, Zs6tér Sandor rendezte 7é/i

rom

utazast® csak késébb, 2016-ban lattam, mégis nagy hatassal volt ram, sok erét adott és
megerdsitést kaptam az elképzelésemet illetden, hogy Magyarorszagon is befogadhato ez a
szovegaradat, és hogy amiben hiszek, az megvaldsithato, szinészileg is abszolvalhato,
teljesithetd. A bécsi feldolgozasban hét nd jatszotta Euriidikét, fel volt szeletelve a szoveg, mint
7 ndi aspektusa egy személynek. Ennek a rendezési elvnek német nyelvteriileten szinte
hagyomanya van, egy-két kivételté] eltekintve’® mindig t5bb né mondja Euriidiké szovegét. Az
emlitett bécsi eldadasban még egy babossal (Nikolaus Habjan) és egy férfi szinésszel (Lucas
Gregorowicz) egésziilt ki a szereplOgarda, aki a férfi énekes archetipusat személyesitette meg.

Szamomra azonban fontos és egyértelmii volt, hogy ez az egy nd, egy nd legyen — éppen
a személyiség komplexitasa és annak dbrazolasaban rejld lehetdségek miatt. Nagyon vonzo volt
a szamomra, hogy a szdvegben nincsenek a jatékot eldre meghatarozo keretek, nincsenek pl.
szerepek, utasitdsok, nagyjelenetek — minden nyitott és eldonthetd, €s bar elsé pillanatra
zlirzavarosan bonyolultnak tlinik, inkdbb kimerithetetlen, maga a szdveg hasonlitott egy
személyiségre. Bar itt is tudjuk a mitologiai torténet végét, akarcsak a Médea esetében, nemcsak

a ,,hogyan” foglalkoztat (az is), de nagyon hamar raébrediink arra, hogy milyen keveset tudunk

Euriidikérdl. Halasi Zoltant, szamos szovegének forditojat idézve:

,HJelinek attol dramaird, hogy az egyszeri valaszokat belehelyezni k6z6s kulturalis
terlinkbe, €s ott rendez be nekik amolyan akadalyversenyt. Az egyszerii valaszok igy kezdenek
bonyol6dni, belebonyolodni a sajat addig fel sem tett kérdéseikbe.”!

Az Arnyék esetében ez a kozos kulturalis tér az Orpheusz és Euriidiké kozismert mitikus
torténete. Orpheusz halott szerelméért lemegy az alvildgba €s halalt megvetd batorsaggal addig
énekel, amig a kovek és az alvilag uranak szive is meglagyul téle, és kiengedik Euriidikét a
holtak orszagabol, vissza az ¢élok kozé. Orpheusz ott koveti el a végzetes hibat, hogy

bizalmatlanul hatrafordul, hogy kétkedd szive nyugtot talaljon, illetve Jelineknél szelfikészités

% Elfriede Jelinek: Téli utazds. (ford. Halasi Zoltan), Budapest, L’Harmattan, 2017.

%2012 juniusaban a Theater und Philharmonie Essen-szervezésében egy trilogia keretén beliil, felolvaso formaban
elhangzott egy egyszemélyes eldadasban. Az este folyaman eldszér Monteverdi L’Orfeo cimii operdjat, a masodik
részben Jelinek Arnyék-at, a harmadikban pedig Patrice Delcroix: Cherché, trouvé, perdu cimii koreografiajat
jatszottak, ami szintén egy Orpheusz és Euriidiké-parafrazis.

°! Halasi Zoltan elészava a forditashoz. Uj e-drama: Elfriede Jelinek: Arnyék. szinhaz.net 2016. aprilis 11.
(http://szinhaz.net/2016/04/11/uj-e-drama-elfriede-jelinek-arnyek-eurudike-mondja-halasi-zoltan-a-fordito-
eloszavaval/ ) Utolso letoltés 2021.12.27.
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kozben véletleniil a TOROL gombot nyomja meg a telefonjan a TAROL funkci6 helyett. Az
Arnyékban Orpheusz személyében egy pop-sztar jelenik meg, de nincs neve, csak a nagy
énekes, a dalnok megnevezéseket kapja, hogy gondoljon mindenki, akire akar, mindegy, melyik
énekes, valamelyik, st szot sem ad a szdjaba, az énekes, akinek hangja betolti az egész vilagot

. . 1 r ”os 2
“mindeniitt 0 szo6l, 6 arad™

, Jelinek darabjaban meg se mukkanhat, még idézet sem hangzik el
téle. Innen indul a téma, a darab egy modern Euriidikétdl, aki irond, de a megasztar mellett,
¢letében csak arnyék, viszont haldldban fokozatosan eljut a szabadsaghoz.

Megtaldltam azt a szoveget, amirdl tudtam, hogy érdemes vele foglalkozni, mert
tartalmilag hasonlé téméaval foglalkozik, mint ami engem érdekelt a probafolyamat kialakitasa
szempontjabol és a sajat szinészi €s személyes 1étkérdéseimet illetéen. Meghallottam benne az
erés filozofiai vonulatot is, ami mas Jelinek-irasok jellemzéje is. Ereztem a személyességét,
hogy a sajat szorongasaibol épit fel egy egész darabot, és éppen ez a mélységes személyesség
érintett meg, ez volt az, amir8l tudtam, hogy bele fogok tudni helyezkedni. Eppen az ragadott
meg a szovegben — habar talan a felét, ha értettem akkoriban németiil — ami annyira ijesztd a
Jelinek-szovegekben, hogy nincsenek megadott szerepldk, hogy a szdveg egyvégtében,
megszakitds nélkil hompolydg, pont Ggy, mint egy préza, vagy vizfolyam, vagy mint egy
hatalmas aria vagy slam poetry. Iddnként kozben, 1d6rdl idére nézdpontot és szerepldt valt,

csak ezt nem jeloli konkrétan, és ha nem hallja meg az ember azonnal, akkor lecsuszik rola és

mar nem is érti meg.

»Jelinek programszerlien ,,ungewiss” vagy ,,nichtgewiss”, azaz igyekszik elbizonytalanitani az
olvasoit, a nézdit. Nem arrol van sz6, hogy homalyos dolgokat k6zol, inkabb a nagyon is vilagos
1étfilozofiai allitasokat csomagolja be komikus szituaciokba.””

A szabadsag, az Onmegfogalmazds, Ondefinialas érdekelt: a sajat zabolatlan
félelmekkel, a démonkollekcidval vald bator szembenézés, az arny€kbol vald kilépés, a sajat
arnyékombol, a masébol, amiben pedig oly kdnnyl €s veszélytelennek tiing a 1étezés. A jungi
arnyékelmélet szerint csak akkor tudunk nem aldozatként 1€tezni, ha nincsenek ismeretlen
,s0tét foltok™ a személyiségiinkben, ha szembe tudunk nézni 6nmagunkkal, szembe tudunk
fordulni és meglatni magunkat teljes valonkban, mert a szembenézés esély a félelmek

megsziintetésére.

,»Sajnos kétség sem férhet hozza, hogy Osszességében az egyén kevésbé annyira jo, mint
amilyennek hiszi magat, vagy mint amilyen akar lenni. Mindenki cipeli a sajat arnyékat, és minél

%2 Jelinek: Arnyék. 36.
% Halasi Zoltan (http://szinhaz.net/2016/04/11/uj-e-drama-elfriede-jelinek-arnyek-eurudike-mondja-halasi-
zoltan-a-fordito-eloszavaval/ Utolsé let6ltés datuma 2021.12.01.
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kevésbé van tudatosan beazonositva, annal sététebb és slriibb lesz ez az arnyék. Ha egy
alsobbrendii érzésre lesziink figyelmesek, akkor mindig van esély arra, hogy javitsunk rajta.
Ezenfeliil, mivel ez az érzés folyamatosan kapcsolatban all mas érdekekkel is, ezért folyamatosan
modosulni fog. Azonban, ha ezt elnyomjuk magunkban és elszigeteljiik a tudatossag szintjétol,
sosem keriil megjavitasra.”*

Azt gondoltam, hogy a Jelinek-szovegbdl kiindulé munka lehetdség olyan problémakat
megfogalmazni, amelyek rég foglalkoztattak: szembenézés a szorongassal, az értéktelenségtol
vald félelemmel, a gyasszal, a melankolidval, a depresszioval. Az arnyék-személyiségrész
megismerése a teljesség felé vezetd ut. Kapcsolati erdviszonyokon valé gondolkodas, azok
atrendezése, kiforgatasa és sziikségszerli ujragondolasa a lehetséges kozds jovo érdekében, az
esetleges pozitiv végkifejlet reményében. A kapcsolatokon beliili és éaltalaban a
himsovinizmussal valé leszamolés, a n6i kiszolgéltatottsdggal vald szembefordulas. A hatalmi
viszonyoknak és a gondolkodési sémaknak a kiforditasa. Magamért vald kidllas, miivészi

kiszabadulasi kisérlet a hierarchikus szinhazi strukturabol, a konvencidkbodl, a szinhazi

munkakori szerepekbdl.

4.3. A folyamat

Az elhatdrozastol a megvalositasig hét év telt el. Ez alatt az 1d6 alatt nemcsak én, az izlésem, a
meglatdsaim, hanem a kornyezetem, a szinhdz, a viladg és a miivészet helyzete, értéke is
megvaltozott. Ez id6 alatt kdrvonalazodott, kutatdsaim soran pontosodott az elképzelésem, az
EMK modszer ¢€s alkalmazhatosdga is hozzdm és a munkamodszeremhez idomult. A
legnagyobb akadaly én magam voltam, hidba sziiletett meg a dontés, hogy belevagok egy sajat
produkcid létrehozasaba, eldszor is a sajat kishitliségemet €s bizonytalansagomat kellett
atlépnem, legy6éznom. A sajat szabadsagomért vivott harcba kezdtem, hasonléan Euriidikéhez,
pontosabban Jelinekhez, én a sajat alkotdsban kerestem, Jelinek pedig a nyelvvel, az irassal a
szavakkal kiizd a szabadsagaért, azzal a szabadsaggal, ami folyton ott 6lalkodik koriilottiink, €s
mégis milyen nehéz meglatni, észrevenni, ¢lni vele.

Szembe kellett néznem azzal, hogy mindenekel6tt sok pénzt kell szereznem, ha olyan
produkcidt szeretnék Iétrehozni, ami azonos az elképzeléseimmel. Fontos volt szdmomra, hogy
ha nem is méltd, de legalabb elfogadhaté honorariumot tudjak biztositani az alkotoknak, hiszen

ugy gondoltam, ez lehet az egylittmiikod6 kommunikacionk alapja. Egy ilyen miivészi

% Carl Gustav Jung: Osszesitett miivek 11: A nyugati és a keleti valldsok lélektandrol. (ford. Pressing Lajos),
Budapest, Scolar Kiado, 2018. 131.
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munkafolyamatba — amirdl tudhato, hogy valakinek a sziviigye, tehat nem olyan munka, amit
,»muszaj” elvégezni — a felkért alkotok rendszerint még tobb energiat, 1dot, érzést €s gondolatot
fektetnek, hiszen a munkajuk a felkérd személyének €s a munka kisérleti jellegének is szol, a
muvészi kivancsisaguk miatt vallaljak — olyan helyzetet kellett teremtenem, ahol még véletlentil
sem ¢€lek azzal vissza, hogy alkototarsaim maguk is 6romiiket lelik a munkaban.

A mindségi vizualitas is fontos szdmomra, ebbdl sem szerettem volna alabb adni. Ezek
nem lényegtelen tényezdk, hiszen amellett, hogy meg kellett tanulnom meghatdrozni
Osszegszerlien a miivészi alkotoelemek értékét, olyan aspektusbol figyelhettem meg a szinhazi
alkotofolyamat megalapozasat, amirdl korabban csak romantikus elképzeléseim voltak. Ez egy
empatikus folyamatta valt szdmomra, megismertem €s megértettem sok kordbban szdmomra,
szinészi szemszOgbOl érthetetlen viselkedést. Menedzserek, gyartasvezetok, gazdasagi
igazgatok, projektgazdak helyébe kényszeriiltem képzelni magamat, hiszen megtapasztaltam,
hogy mennyire nehéz, sokszor megaldzo folyamat pénzt kérni, palydzni, szerezni annak
megvaldsitasara, amit megalmodtam. Rengeteg visszautasitasnak tettem ki magamat. Es
megértettem, hogy meg kell tudnom fogalmazni, szavakba kell tudnom Onteni azt, ami a
fejemben egy oly vilagosan korvonalazodo terv. Ez egy kiilon nyelv, aminek 1étezésérdl eleddig
nem is gondolkodtam. Ennek gyakorlasdban segitségemre volt, hogy éppen ebben az
1d6szakban kezdtem el jelmeztervezéssel is foglalkozni, és ennek a munkanak a soran hasonlo
akadalyokba iitkdztem. Ki kellett préselnem magambodl képeket és szavakat, amikkel meg
tudom értetni, hogy mit latok beliil, mi az a szin- €és anyagvildg, mi az a stilus vagy éppen
szabas, amit én beliil olyan pontosan latok. Eppen ez torténik egy palyazat megirasakor is, vagy
amikor felkerestem producereket és maganszinhdzakat, hogy 4alljanak be mogém ¢&s
finanszirozzak az én elképzelésemet. Egy hagyomanyos szinhazi strukturaban, ahol a szinészre
kiosztanak egy szerepet €s ¢ legjobb tudasa szerint probalja hat-nyolc hétig, majd estérdl estére
eljatssza, is megtapasztalhatd a visszautasitas, a negligalds vagy a szinész létezésének
értelmetlensége és a sikertelenség, 4m ennek mértéke hatvanyozodik amikor valaki kilép ebbdl
a biztonsagos, megszokott rendszerbdl €s sajat szabadsagat, sajat utjat keresi. Szdmtalan be nem
tartott igéretet és kellemetlen telefonokat €ltem meg, sokszor még egy, szdmomra kordbban
nagyra tartott szinhdzi intézményvezetot is lattam atsétalni az utca tuloldalara, mert eszébe

jutott rélam, hogy nem tartotta be az igéretét.

4.4 Alkototarsak
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Az alkototarsak kivalasztasa is tObb éves folyamat volt. A legnehezebb a rendezd személye
volt. ElsOsorban azért, mert nagyon hatarozott elképzelésem volt a megvalositasrol, és ez
rémisztd volt sok rendezd szdmara. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy én, mint szinész
megmondhassam nekik, hogy mit szeretnék latni és kikkel szeretnék dolgozni, hogy milyen
zenét szeretnék ¢és kik zenéljenek. Hiszen jelen esetben a kommunikécidt én kezdeményeztem,
ezzel kiléptem a megszokott szinhézi struktarabol. En mint szinész nem rendezni akartam egy
eldadast, erre gyakori példat sokat latunk mostanaban, hanem egy rendezdt akartam korlatok
kozé szoritani. Ez nem szokvanyos, €s be kell latni, szinészként is nehéz feladat a méasok altal
felallitott izlés- vagy barmilyen rendszer korlatai kozott felfedezni a sajat személyes miivészi,
alkotoi szabadsagot €s még nehezebb €lni vele, de én, aki sokszor megléptem mar és megéltem
ezt a folyamatot, tudtam, hogy nem lehetetlen, csak meg kell talalnom azt a miivészt, aki latja
benne ezt a kihivast, és a szovegben annyi perspektivat, hogy ne érdekeljék ezek a korlatok.
Vagy éppen a korlatok legydzésében latja meg a kihivast. Tobben vissza is utasitottdk a
felkérésemet vagy a helyzetre, vagy a darab nehézségére hivatkozva. Mire Porogi Dorkaval
talalkoztam, ¢és elkezdddhetett kozottlink péarbeszéd a megvaldsitasrol, addigra mar a
zenészeket ¢és zeneszerzoket felkértem, és a darab is le volt forditva, s6t a koreografus-tancos
Gergye Krisztian személyét illeten is tantorithatatlan voltam. Ezért neki, mint rendezének ezen
tények elfogadasaval kellett eldszor megbirkoznia. Azt sejtettem, hogy ez konfliktusra adhat
okot, hiszen a megismerkedés rizikdja €s a szinhazi izlések egyeztetése még varatott magara.
Ennek a kiegyensulyozasara valo torekvést az jelentette, hogy ugy egyeztiink meg, hogy a
vizualitasért felelds latvanytervezd személyét Porogi Dorka hatdrozza meg. Ez nekem érdekes
¢s fontos tényezd volt, mert szerettem volna, ha Dorka szamara is megteremtiink némi
biztonsdgot, ami egyben egy feleldségvallalds is, hiszen 6 ismeri a tervezd izlését,
munkastilusat. {gy keriilt a csapatba Adrian Ganea diszlettervez6. Vele majd csak a konkrét
probafolyamat el6tti idészakban kezdtiik az egyeztetéseket, részben online formaban, mivel
kiilf61don €l és dolgozik. A kommunikaciot ugyanakkor konnyitette, hogy egy évvel korabban
mar dolgoztunk egyiitt, illetve szintén nagyrészt online, egy kozds produkcidoban, aminek én
akkor a jelmeztervezéje voltam.”® Tudhattam tehat, hogy hasonlit az izlésiink, legalabbis meg
fogjuk érteni egymast. A kommunikacionk gordiilékenysége mégis Dorkan is mulott, és azon
a magabiztossagon, amit végig képviselt, Adrian személyének megkérddjelezhetetlenségében.
Erre EMK szempontbol természetesen megint csak egy kérdéses helyzetben dertilt fény, hogy

mekkora sziikség van a helyzetek tobb szempontbdl valdé meglatasara. A bemutatd utan ugyanis

% Porogi Dorka: Az tigynék haldla, 2018. Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz.
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a mar kész eléadds meghivast kapott az Egri Kamaraopera Fesztivalra, ahova a technikai
feltételek miatt csak egy diszlet nélkiili verzidt tudtak volna befogadni. En a jaték 6romének
hevében elfogadtam volna a meghivast ilyen koriilmények kozott is, Dorka viszont hatarozottan
kiallt amellett, amiben korabban kézosen megallapodtunk, hogy senki ebben a produkcidban
nem lecserélhetd, nem helyettesitheté és nem kihagyhaté. Igy csak egy esetleges atalakitas utan,
egy oratorikus verziot vittlink volna a fesztivalra, nem az elkésziilt eldadas diszlettelen
formajat. (Az mar mas kérdés, hogy az akkori aktudlis jarvanyhelyzet miatt erre mar nem kertiilt
sor, de a csatat meg kellett vivnunk, hogy dontésre jussunk.) Az alapvetd koncepcionk egyik 6
alkotoeleme tehat azza az elhatarozassa formalodott, hogy ha kell, megvarunk mindenkit, akit
felkértiink az eldadas 1étrehozdsahoz. A nehezen egyeztethetdség miatt példaul a koreografust
gyakran akartdk lecserélni praktikus tandcsadoink, de mindvégig éreztem, hogy nélkiile nem
tudom megcsinalni, illetve nem akarom, mert az egy masik eldadas lesz. A kitartds nem volt
konnyti, mert csabitd az a belatas vagy hozzaallas, hogy maga a produkci6 €s annak idében valo
bemutatasa a legfontosabb. Ez manapsidg nagyon gyakori jelenség, azt sugalljdk mar az
egyetemi évek alatt is, hogy minden és mindenki potolhato, lecserélhetd. Emiatt nem mernek
alkotok pihenni, betegnek lenni, meggyogyulni, nemet mondani, és gyakran az ilyen nyomas
miatt vallaljadk til magukat a magyar miivészek. Ritka és kivaltsagos helyzet, amikor egy
mivész azt érezheti, hogy ha kell, megvarjak, hogy az 6 személyisége, tudasa nélkiilozhetetlen
ahhoz, ami késziil. Pedig ez az igazsag. Igenis minden eldad4s mas, minden produkcid egy
masik produkcio, attol, ha egy elemet le-, ki- vagy atcseréliink. Akarcsak a ritmikailag is
pontosan kidekazott jelineki széveg. Egy-egy sz6 nem htuizhatd, nem kihagyhat6 beldle, mert
akkor borul az egész, a zene, a rim, a ritmus. Egész szovegrészek, fejezetek ennél sokkal
konnyebben kihagyhatok ugyan beldle, de akkor is masik eléadas lesz, mintha az egész eredeti
szoveg elhangzott volna.

Halasi Zoltant nekem Zavada Péter ajanlotta. Ugy ismertem meg, hogy kolté-miiforditot
kerestem, aki tudja mi a slam poetry. Biztos voltam benne, hogy az a megkozelitési kulcsa a
szovegnek. Eleinte ilyen, zenei kdzegben keresgéltem. De szerencsére megismertem Halasi
Zoltant, akit remegd kézzel hivtam fel és kérdeztem meg, hogy leforditana-e nekem a darabot.
Ordmmel tette, még palyazati pénzt is sikeriilt kozdsen szerezniink, am akkor még nem tudtuk,
hogy 6 évig marad a fidkjaban. A forditasi folyamatban ugy vettem ki a részem, hogy 1d6rdl
1dore, amikor elkésziilt egy-egy 0j fejezet, azt nekem felolvasta, én pedig visszaolvastam a neki,
igy taplalkoztunk egymas felolvasasabol. O hallotta az enyémbdl, ha hibazott, vagy nem jo
ritmust alkalmazott, én hallottam az 6vébdl a zenét és segitett nekem az értelmezésben. Minél

tobbszor hallottam, annal kozelebb keriiltem a szoveghez. A bemutatd viszont tolodott, mert

69



gyermekem sziiletett, mert megszlint a nagy reményli Szputnyik Térsulat, amelynek tagja
voltam. Munkat ¢és egzisztenciat kellett teremtenem, hogy szabad lehessek, ¢és
megvalosithassam az almomat. Sok vitds helyzetiink adodott az évek soran, éppen abbol
fakaddan, hogy O szerette volna minél hamarabb bemutatni, kozonség elé tarni ezt a
monumentalis munkat, a csodalatos szovegforditast. O tudta, mindketten tudtuk, hogy
elképesztd munkat végzett, de annak az iigynek a terhét, hogy a szinhazi bemutat6 mikor és
milyen koriilmények kozott fog megtorténni, nekem kellett vallalnom. Igaz az is, hogy ha nem
hallgatom meg a fenyegetéseit, miszerint masnak kinalja fel a szveget, ha én nem mutatom be
egy bizonyos idoén beliil, és ha nem ilyen agilis, akkor talan sose keresem fel Barda Beat, hogy
bevallalva egy jabb elutasitast elmondjam neki a legfébb vagyamat, hogy én ezt az eldadast
csakis a Trafé nagyszinpadan tudom elképzelni. Hiaba ajanlotta az Orkény Szinhaz, hogy a
kamaratermében masik nyolc szinészndvel egylitt eléadhatndm, ragaszkodtam eredeti
elképzelésemhez. Legnagyobb meglepetésemre Barda Bea lett a legnagyobb tamogatém. A
produkcié megvalosulasat a Trafé Kortars Mivészetek Haza és a Staféta palyazat egyiitt
finanszirozta.

A szoveg gondozdsat és a dramaturgiat, vagyis a gondos huzast is tobb honapon
keresztiil készitette Gabor Sara az el6adas dramaturgja és Porogi Dorka. A probafolyamat
kedvéeért ismerkedtek meg, korabban nem talalkoztak, szerencsésen hamar 6sszhang alakult ki
¢€s egyetértés a szoveg szerkezetét és htizhatdsagat illetden. Szerencse €s az anyag szeretete, a
szoveg mélyrétegli megértése és a kivancsisag teremtette meg a talalkozasuk értelmét és ebbol
sziiletett a jol tagolhato, konkrét témakra szedhetd hiizott szinpadi verzid. A huzott verzidé nem
csak a mennyiség, hanem az értelmes tematizalds miatt is tanulhatobb volt: 27 szdmozott
blokkra tagolodott. Minden egyes proban tjra és ujra elemeztiik a szoveget, €s igy lassan
kidertilt, hogy mik az 4lland6é gondolatok a szoveg mogott, €s mik azok, amiken minden
alkalommal o, ha valtoztatok. Ebben a konnyen kezelhetd szovegkdnyvben az egyes témak
mar nem Otszor, hanem csak kétszer ismétlddnek, igy nem kellett attdl félni, hogy esetleg
Osszekeverem, hogy pl. melyik szorongds-szoveget mondom éppen. A teljes szovegnek
koriilbeliil az egyharmada hangzik el az eldadasban. A huzés sordn kideriilt, hogy szamtalan
variacio, rengeteg Arnyék-szovegkonyv létrejohet a jelineki alapanyagbol. Miutan annyira
egymasba szovodnek a motivumok, valahogy mégsem lesz szegényebb a torténet attdl, hogy a
szovegmennyiség csOkken: ez volt a benyomasunk. Ennek ellenére sokmindent sajnaltunk

kihagyni, de cél volt az is, hogy bebizonyitsuk: Jelinek egyaltalan nem ,,nehéz”, igy konnyen
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befogadhat6, masfél oOras jatékidot terveztiink, ez pedig megkotdtte a keziinket a

szGvegmennyiség szempontjabol.”®

Jelinek kibillent abbdl a polarizalt gondolkodasmodbol, amelyek mentén szocialis
érzékenységiinkben megnyugodva elvalasztjuk egymastél a ,,j6” aldozatokat és a ,,rossz”
elkovetoket. Lebontja ezt a befogaddi kényelmet, és nem engedi, hogy a néz6 meghatddjon sajat
moralis korrektségétdl, sem azt, hogy esetleg megerdsodjon benne. Jelinek hol az egyik, hol a
masik oldalt beszélteti, mig végiil kideriil, hogy nincsenek oldalak, csak szocialis klisék és
rendszerek vannak, amelyek egyrészt belekényszeritenek bizonyos gondolkodasmodokba,
elditéletekbe, masrészt maguk is alsagosak és konstrualtak.”’

Ez az a tulajdonsaga a miinek, a szovegnek, ami miatt dllanddan izgalmas is marad: egy perc
alatt minden megvaltozhat, tokéletesen az ellenkezdjére fordulhat egy félrecsuszott hang vagy
kiilonos sz6 miatt. (Pont gy, ahogyan egy rossz szd, egy hibas megfogalmazas évekig kisérhet.
Ez a tulajdonsag egyébként megvan az EMK moddszerében is. Az EMK nem morélisan j6 vagy
rossz kommunikacio, csak egy technika a kommunikacios hatékonysdgra. Vagyis, ha a
hatékonysag érték, ha az a cél, akkor az EMK alkalmazasa &ltalaban ,,j6” gyakorlat. De az
elmélet, mint mar korabban is utaltam ra, torekszik a kétpolust gondolkozas felszamolasara, a
konnyt itéletektdl vald tartozkodasra.) Ez a valtozékonysag, sokféleség, fixpont nélkiiliség,
egyik stilusbol a masikba valo valtas komoly koncentraciot igényel, és a kollégaimtdl is nagy
figyelmet kovetel. Ugyanakkor €pp ez halds szinészként is ebben az anyagban: a beszéld
mozgatja az el6adast, az 6 kezében van a szerzdség.

Az Arnyék néi monologként politikus allasfoglalas: Euriidiké, aki beszél,
felszabadulasanak, onallova valasanak, férfi er6szaktol valo megszabadulasanak a folyamatat
mes¢li el —amit viszont— €s itt jon a bonyodalom: a halaldban €1 at, akkor €éli meg, amikor rajon,
hogy nem akar tobbé visszatérni férje mell¢ a f6ldre, hogy jo neki a nemlétben. A szabadsag
tehat Jelineknél egyenld a megsemmisiiléssel is, az én feladasdval, a nem-szeretéssel, ami
tokéletesen zavarbajtd. Aki arny¢€k, az arnyék-1étével 6nazonos, annak az €letben sziiksége van
testre, elnyomora, férfira, csak az drnyékvilagban nem, hiszen ott nélkiile is az, ami. A férfi
partnert ebben a ndi monoldgban csakis Euriidiké szovegébdl, az ¢ szemszogebdl ismeri meg a
néz6, ami tulajdonképpen egyfajta viszont-elnyomas (bar kulturdlisan érthetd, hiszen

évszazadokig csak a férfi narrativat hallottuk minden feldolgozéasban!). A rendezdvel arra

gondoltunk, hogy a torténetnek akkor lenne igazan nagy tétje, ha Orpheusz nem csupan egy

% Néhany kimaradt szovegrész adta az inspiraciot egy kisérleti kisfilmhez, amit 2021 nyaran készitettiink. Barts
Livia, Porogi Dorka: Végre kép lehetek — Arnyék 2.0. Részletek Elfriede Jelinek: Arnyék (Euriidiké mondja) cimii
dramajabol, 2021. https://www.youtube.com/watch?v=3k5-CMsATec&t=3s. Utols6é hozzaférés: 2021.12.29.

7 Geréb Zsofia: Csak mi vagyunk. Elfriede Jelinek szinhdzardl. Szinhaz, 2009, december,
https://szinhaz.net/2020/02/18/gereb-zsofia-csak-mi-vagyunk/, utolsé letoltés 2021.12.29.
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egyszert, feliiletes, 1¢lektelen, 6nz6 macsé popsztar volna — a szovegek mind erre utalnak —,
hanem ha latjuk a bajat €s az erejét is, ami mindezt ellenpontozhatja, vagyis: ha el lehet
képzelni, hogy ez nem csupan egy bantalmaz6 kapcsolat volt, hanem Euriidikével valoban
szeretik vagy legaldbbis szerették egymast, vagy mindenesetre igyekeztek: és mégsem fakad
ebbdl automatikusan harmoénia és megértés €és egyenrangtsag. Ezért, az ellenpontozas kedvéért
lettek a zenészek — a Freakin’Disco négy tagja (Keresztes Gabor, Szabé Sipos Agoston,
Komjati Aron és Csizmas Andras) és Kakonyi Arpad —, valamint a tancos férfialak, Gergye
Krisztian, mind Orpheuszok: azt akartuk, hogy altaluk jelenjen meg a masik fél is és kapjon a
kezébe valamilyen hatalmat, hogy a szoveg csapjon Ossze a zenével €s a mozgassal, keriiljenek
parbeszédbe, valaszoljanak egymasra. Kiilonds modon az eldéadas vége a probak soran mégis
ugy alakult, hogy a végzetes visszanézés (Jelineknél: narcisztikus szelfizés) utan Orpheusz esik
0ssze a szinen — hiszen Euriidiké szamara 6 hal meg, t6le kell elbucsuzni.

Jelineknek ez a szindarabja szamomra egy kortars opera. Mindig is igy tekintettem ra.
A szoveg zeneisége rogton elvardzsolt €s teljesen magéaba szippantott, mint egy orvény. A
gyermek Jelinek orgonat, blockflotét, bracsat tanult, késobb, érettségi utan a bécsi
konzervatoériumban zeneszerzést, korusban énekelt, kamarazott. Ez a hattér nyilvanvaléan
hallatszik a szovegen, €s ez a meghataroz6 zeneiség volt az, ami segitett nekem a bonyolult
német szovegaradaton atbucskdzni. (A Téli utazas dalciklust példaul Jelinek sajat elmondésa
szerint szamtalanszor kisérte zongoran.) A zene egyszeriien a vérében van, ez az anyanyelve,
talan azon beliil is az alapszokincse. Minden alkalommal ugy olvastam és hallottam az Arnyék
szOvegét, mintha zene kisérte volna. Hallom a szoveg ritmusat. Az elédadasok alatt is valojaban
ugy érzem, mintha aridkat énekelnék. Ez a felkésziilést és a megvalositast is meghatarozta. A
felkésziilés folyamatara ugy hatott, hogy nem csak magat a szoveget tanultam, hanem hozz4 a
ritmust és egy zenét, ami a fejemben ment. Ennek a zenének ugyanakkor szabadnak és
variabilisnak kellett lennie, mert tudtam, hogy a zeneszerzok egy masik zenét fognak megirni,
masmilyet, mint ami az enyém. Ezért az EMK alapmotivumait haszndlva, a lehetd
legpontosabban mondtam el nekik, hogy mit hallok, mik az érzeteim, ugyanakkor hagytam,
hogy végiilis 6k alkossak meg a zenét. Jelinekhez hasonloan én is jartam konzervatoériumba
zongora ¢és ének szakra, és a csaladi alapmiiveltséghez is hozzatartozott gyerekkorom ota az
opera vilag és a komolyzene ismerete. A Monteverdi L 'Orfeo-t és a Gluck Orfeusz és Euridiké
ciml operajat is gyakran hallgattam. Ebbdl az emlékbdl taplalkozott a dontés, hogy a mi
eldadasunkban is kell klasszikus opera részlet. Ezért kértem fel Kakonyi Arpadot, hogy a
klasszikus operarészleteket, aridkat megkompondlja. A disco-techno-trip hop miifaj

keveredését pedig a szoveg zeneisége hordozta magaban. Ami ugyanakkor kapora jott, hogy a

72



meg nem jelend szereploket a rajongd gruppikat és az alvilagi kornyezetet is meg tudja
jeleniteni, elsésorban pedig Orpheuszt testesitette meg.

Nagy szerepe volt a probafolyamat alatt ennek a pszichés tényezonek, hogy a zenészekre
mindvégig, mint megannyi Orpheuszra tekintettlink, igy is hivtuk Oket, ez stabilitast és célt is
adott a zenészeknek. Fontos volt az a kommunikacio, hogy 6k is fOszerepldk, illetve
alkototarsak, nem csupan zenei szonyegek, zenei alafestés, vagy kozjaték, mint oly sokszor a
szinhazban. Ez egy kozos alkotoi folyamat volt, ahogy a zene megsziiletett. Hasonldan a
szoveghez, csak mint kovetkezd réteg rakodott ra. En olvastam, mondtam a szdveget, a
zenészek pedig improvizaltak a hangszereikkel arra, amit hallottak. A sajat benyomasaikat €s
érzeteiket fejezték ki azonnal valaszképpen, amit a szoveg hallasa okozott benniik.

Itt, az Arnyékban Jelinek kevésbé ¢l a szofacsaras, a szavak roncsolasanak komikai
lehetdségeivel, inkdbb a lelki folyamatok analitikus lancolataval, ezekkel a retorikai
zuhatagokkal, a német filozofiai és pszicholdgiai kultura parddiaival. Beemelt szovegei koziil
mennyiségét tekintve kiemelkednek a szorongasrol, a gyaszrél és melankoéliardl irt freudi
tanulméanyrészletek, és természetesen Ovidius ide vonatkozé versei az Atvdltozdsokbol. Ezek
mind kifejezhetOk voltak a zenével, €s erre kaptak biztatast a rendezotdl is, a szovegbdl pedig
inspiralodtak. Ezen kiviil sajat ars poeticajukként egy nagy, szerelmes témaju Orpheusz-szamot
is irtak, arra a némajelenetre, amikor Orpheusz megérkezik az alvilagba. Itt (akarcsak a mésik
nagy szamnal, az eldadas kezdetén) Ok, a zene valik dominanssa, ezt kell majd talkiabalnom,

»tulélnem”, legy6zndm nekem, Euriidikének.

Minden k6z0s probat felvettiink és meghallgattuk, utdna pedig mindenki elmondta a
véleményét, kifejtette a hianyérzetét és oOtletekkel reagaltunk egymasra. Mindenki a sajat
asztalanal maradt, és azt dolgozta ki, amihez 0 ért a legjobban. Az volt az elv, hogy egymas
munkdjat olyan inspirdcioként kezeljiik, amit a masik elfogad és mindig tovabb épit. Persze
egymads tanacsait meghallgattuk €s komolyan vettiik, de az alapvetés, a k6z0s megegyezés az
volt, hogy mindenki azért van itt, mert 6 a legjobb ehhez a produkcidhoz a sajat szakméajaban.
fgy keriilt sor végiil, legutoljara a tinc/mozgés rétegre, ez természetesen a zene megsziiletése
utan johetett csak. Végil a fénytechnika és a hangtechnika is hasonld bizalommal épiilt ra a
vazra. A tér segitségével pedig konnyebben ki tudtuk fejezni azokat a szituaciokat, amik addig
csak a képzeletiinkben 1éteztek. Bar kezdettdl, az elsé probatol kezdve az volt az alaphelyzet,

hogy egyediil fogok allni a Traf6é nagyszinpadan, a néz6kkel szemben.

Osszegzés
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AZ EMK hasznalata a probafolyamat alatt, amiben megmutatkozott, az elsdsorban a
konfliktuslehetdségek minimalizalasa volt. Amikor pedig mégis folmertilt, megfogalmazddott
a probléma — egyetlenegy esetben meriilt {6l a veszélye veszekedésnek, amikor erdszakos, mert
a masikat tamado kijelentések is elhangoztak — néhany o6ra mulva azért tudott tokéletesen
elrendezddni, mert k6zos volt a cél és a felek belattdk, hogy nem hasznos azzal foglalkozni,
hogy szerintiik ki a hibas. Ha eldretekintiink, abban kell idéveszteség nélkiil egytlittmiikodniink,
hogy hogyan oldjuk meg a konkrét miivészi problémat. Azonkiviil rovid 1d6 elteltével
mindketten képesek voltak a masikkal valo egyiittérzésre — tehat itt az egylittmikodés
megeldzte az egylittérzeés fazisat, tulajdonképpen az egylittmiikodés szandéka biztositotta az
egylittérzes alapjait. Ebben a hozzéaéllasban nagy szerepet jatszott a résztvevok megvalasztasa.
Az alkotok mind olyan szakemberek voltak, akiknek a szakmaisag €s a profizmus a {6 szempont
a munkdajuk soran, szabadon, sajat kedviikre vallaltdk el a munkat, érdekelte dket. Emellett
végig biztositva €s hangsulyozva volt a szerepkoriik Onallésaga €s annak a fontossaga,
elengedhetetlensége. Senki nem érezhette magat egy pillanatig sem feleslegesnek. Emellett
abban, amire felkértem Oket, abban teljes szabadsagot és bizalmat kaptak. Viszont a felallitott
munkakori hatarokat mindenki betartotta. Folyamatos k6zos kommunikécié volt jellemz6 a
probak soran. Mindehhez nagyban hozzajarult a Jelinek-sz6veg, mint posztdramatikus drama:
foltehetdleg konnyebb volt demokratikusan, kézdsségi modon dolgozni vele, mint egy

merevebb, dramatikus szerkezettel.
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5. Az eroszakmentes kommunikacio tanitasa

Az EMK oktathatosagaval foglalkoznak munkék,” de a szinhazi oktatsba, szinész- illetve
rendezOképzésbe még nem probaltak meg integralni.

Dolgozatom eddigi része annak a tézisnek az alataimasztasa, miszerint erre hatalmas
sziikség volna. A leginkabb a jelenlegi strukturaban a rendezdknek, hiszen Ok vezetik a
probakat — és kissé ,,onvédelmi” célokbol a szinészeknek. De minden teriileten, minden
szinhazi szakma miivel6inek szdmara hasznosnak tartom az EMK oktatasat.

Kutatasaim soran egy szemeszterben alkalmam nyilt egy osztalyt szinészmesterségre
tanitani: a kurzus soran altaldnos szinészmesterség oktatasa volt a cél, de szdndékomban allt az
EMK szemléletét minél jobban bevinni az 6rdkra, minél jobban képviselni, az esetleges
konfliktusokat ennek a szellemében kezelni. A kurzus szamomra sok tanulsaggal szolgalt, bar
nem volt egyértelmiien eredményes, céljaimat nem tudtam teljes mértékig elérni. Ezt utodlag
foként annak tudom be, hogy til sokat terveztem, tal sok mindent akartam megvalositani és
emiatt taldn nem fogalmaztam meg eléggé hatarozottan és konkrétan a hallgatoknak, mik az én
elvarasaim (sziikségleteim) veliik kapcsolatban. Az aldbbiakban beszamolok a féléves oktatoi
tapasztalataimrél, majd elemzem a kurzus tanulsagait és egy olyan, 1) mddszertani javaslatot

teszek, amely mar direkten az EMK tanitasara vonatkozik.

5.2.Csoportprofil

A 2017/2018-as tanév elsd féléveében a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem levelezd képzésén
egy masodéves  drdmainstruktor-szinjatékos  szakiranyt  osztdlyban  tanitottam
szinészmesterséget. Ezt a képzést olyan, diplomaval nem rendelkezd szinészek szamara
hirdették meg, akiknek szakmai gyakorlatuk viszont mar volt. A képzés 2013 februadrjaban
indult, dramainstruktor alapszak szinjaték szakirany néven, korhatarra vald tekintet nélkiil
lehetett jelentkezni és felvételt nyerni, 6 féléves koltségtéritéses képzésre, ahol 16 volt a

maximélisan kialakithat6 1étszam.” Igy tehat a szoban forgo osztaly (akik 2016 6szén kezdték

%% bl. Rosenberg: Igy is lehet nevelni és tanitani, Budapest, Agykontroll Kft, 2005.

Mivel az EMK a partnerségen alapul6é szakmai kapcsolatra, a sziikségletek pontos kinyilvanitasara és a kritika
nem bantdé kifejezésére, a konfliktusok békés rendezésére tanit, szerepe a pedagdgidban is kiemelt.
Magyarorszagon a pedagégusok részt vehetnek akkreditalt tovabbképzésen. (https://emk.hu/kepzesek/attekintes/)
Utolso letoltés 2021.12.27.

% A szak jelenlegi leirasa:

https://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szak/387/szakleiras Utolso
letoltés 2021.12.27.
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meg tanulmanyaikat) dsszetétele rendkiviil vegyes volt, mind el6képzettségiiket, mind pedig a
korosztalyt tekintve. 23 és 44 év kozott mozgott a hallgatok kora. Az osztaly az egri, a
zalaegerszegi, a gyOri, dunatjvarosi, miskolci, pécsi szinhdz tagjaibol, szinészekbdl és
csoportos szereplOkbol, valamint a Budapesti Operettszinhaz miivészeibdl tevodott 6ssze, akik
itt voltak stadidsok, ,.csopik,” (csoportos szereplok), vagy szinitanodat végeztek, volt
szabaduszo6 €s babszinész is kozottiik, €s olyan énekes sztar is, aki megtoltotte a Pesti Vigadot.
A haroméves levelezd képzés elvégeztével 6k diplomas szinmiivészek lettek.

A féléves oktatas megtervezésekor figyelembe vettem a 15 f6s Iétszdmot, az
egyénenkénti szakmai elééletet, a leendd taldlkozasaink mennyiségét (14 alkalom, heti egyszer
180 perc). Olyan féléves feladatot szerettem volna adni nekik, ami mindenkit egyforman
igénybe vesz, s ami szamomra is fontos informaciokkal bir. Probaltam elképzelni, hogy mit
szeretne kapni egy szinész egy ilyen képzés soran, milyen elvarasai lehetnek, beleértve azt az
anyagi nyomast is, amit a koltségtéritéses szakirannyal vallal, még akkor is, ha a felét, vagy
talan az egészet az anyaszinhéaza finanszirozza (ez csak egy-két diak kivaltsdga osztalyonként),
valamint az drakra valo eljutasért tett eréfeszitést €és finanszirozasat (féleg vidékiek esetében).
Nyilvéanval6é volt, hogy nem fogok tudni minden igényt kielégiteni, ezért probaltam atlagot
vonni, és olyan €élményt, tapasztalatot nyljtani, amibdl valamit mindenki tanulhat. Feltett
szandékom volt, hogy az 6rak soran felmertiild esetleges konfliktusokat EMK-val kezeljem, és
ebbdl is atadjak valamit a didkoknak. Az EMK alapja a mély hit az ember tiszta szandékaban,
még olyan esetekben is, amikor a tettek és a szavak egész mast tiikkroznek. Ilyenkor van sziikség
a hitre, bizalomra, empatiara, hogy megtalaljuk az artalmas cselekedetek és beszéd mogott
azokat a motivalo erdket, amelyek tisztak. A résztvevok sokfélesége miatt az drakon tehat
egyfajta mesterségbeli Osszefoglalo jelleget probaltam meg kialakitani, a tudatossagra és az
elmélyiilés fontossagara, a szemléletre fokuszalni, tapasztalatokat megosztani és nem
teljesitmény-alapon dolgozni.

Az orak felépitése a kovetkezOképpen terveztem: 50 perc mozgas, 10 perc sziinet, 90
perc improvizacio €és mesterség, 30 perc megbeszélés, szobeli feldolgozas. Az aldbbiakban
roviden indoklom és kifejtem, mi vezetett ehhez az oraterv-elképzeléshez.

A mozgas fontossagat a mesterség tanitdsakor nem lehet tulbecsiilni. A néz6 nézi a
szinieldadast. Nézi és nem hallgatja. Pontosabban: hallgatni is csak azért hallgatja, hogy
képzeletében mind pontosabban lassa. A szavak segitik, hogy lassa a szinész latomasat. A
szinhaz latvany — s6t latvanyossag. Itt minden értelmet hordoz: a hangzok, a 1épések. A néz6 a
szinészt nézi. A mozgas az €l szervezetnek az a legdsibb, legelemibb megnyilvanulasa,

amellyel a kiilvilag szdmara eldszor ad hirt magarol. (A gyerek négy-6t hdnappal eldbb mozdul
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meg — még az anyja testében! —, mint ahogy feliivolt.) A szinészek ereje abban rejlik, hogy
gesztusaik olyanok, mintha allandéan gy6zelmet aratnanak a mozdulatlansdgon. A testtel valo
munkanak elméleti hattereként Mihail Csehov munkéssagat emelném ki. Nem abban az
értelemben, hogy az 6 konyvébdl vett gyakorlatokat egy az egyben alkalmazni akartam volna,
hanem azt az elvet, 1ényegi gondolatot, hogy a szerep mindig megfogalmazhat6 a fizikalitas
segitségével. (Talan a jelmezekhez is ez vitt kozelebb: a ruha mint a test része, érzeteket ad,
kiinduldpontot.) A kdszinhazi szinészi munkaban sokszor érthetetleniil kevés hangsuly keriil
erre. Ugy gondoltam, a testgyakorlatok mindenkinek barmely aktualis szinészi munkajaban a
segitségére lehetnek.

Szandékom ezen beliil az volt, hogy megismertetek a szinészekkel tobb alternativ
megkozelitési modot ahhoz, hogy a testiiket Gjra felfedezhessék, és késobb tudatosabban
hasznaljak. Ez a megkozelités nem csak fizikai gyakorlatokat jelent, mert véleményem szerint
elméleti ismeretek, példaul a test vizudlis anatomiai ismertetése is szlikséges ahhoz, hogy a
szinész hosszutavon elmélyiilt munkéra tudjon berendezkedni. Az altalanos anatomiai tudasunk
egyaltalan nem elegend0 az igazan részletgazdag mozgasok kidolgozdsahoz. Ezért a
tervezetemben minden szinészmesterség Ora mozgas-blokkja részletes vizualis ismertetéssel
kezdodott, testiink egy-egy szakaszarol, kiilonos tekintettel a kdozponti tartéerd funkciot végzo
core izmokra, a hati és nyaki izmokra, a medencefenék valamint a 14b és 1abfej-izmokra, melyek
az allomunkdk (mint amilyen a szinészi munka is) soran fokozott terhelésnek vannak kitéve.
Ezt figyelembe véve, nem csak a szinészi munka mindségére, de a szinész aktiv éveinek
kitolasara is alkalmas ez a tipusi mozgas. Ilyen mozgasformak példaul a Dévény-modszer
(amivel tancosokat is rendszeresen képeznek, rekrealnak) a pilates, a streching vagy a
bodyart.'”

A gyakorlatozo szandéka az, hogy eddig dntudatlan mozgasokat tudatosan kivitelezzen.

A mozgas lemeztelenitésérdl; a mozdulat, a mozgas eredetének megmutatasardl szol a munka,

1% A kurzus soran a bodyart-tréninget valasztottam ezek koziil. Az un. bodyart tréninget Robert Steinbacher és
Alexa Le dolgozta ki és fejleszti 1995 6ta. A bodyart mozgasanyagat tekintve a jogabol veszi f6 elemeit, amelyhez
a gyogytorna, a japan Do-In elemeit rendeli és specialis 1€gzéstechnikat kapcsol hozza, ezzel biztositva a teljes
Osszhangot az edzés €s a relaxacid egyiittes hatasa kozott. A bodyart minden mozdulatiban a teljességre torekszik
a jin-jang filozofiara épiil: erésités-nyujtas, belégzés-kilégzés, dinamikus-statikus izomfeszités-relaxacidé parok
egységessége. A statikus és dinamikus eréelemek mellett béven tartalmaz nytjtéd és lazitd hatasa gyakorlatokat is,
amelyek pozitivan hatnak testiink rovidiilésre és gyengiilésre hajlamos izmaira. Minden gyakorlat kontrollalt és
tudatos végrehajtast igényel, amelyet a specialis 1égzés alkalmazasa segit, a mozdulatok pontos kivitelezésére
torekedve, javul a testtudat, a helyes testtartas. A bodyart edzéssel fejlodik a hajlékonyag, az egyensulyérzék, az
erd, az alloképesség, erdsddnek a gerinc menti izmok és a kozpont, igy a mindennapi élet fizikai kihivasaira is
felkésziti a testet. Fejleszti a kitartast, a stabilitast, a tlirelmet, a tudatossagot, illetve olyan készségeket és
képességeket, amelyek a harmonikus mozgas, a tudatos 1ét alapjai. Ebben az elsé 55 percben profi edzd
segitségével dolgoznank a szinészekkel. Edz6: Ziszisz Fédra.
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melynek soran ugyszolvan az emberi szervezet mikodésének tudatira ébrediink, azt
tapasztaljuk, hogy az emberi szervezetben ugyanazok a térvények miikodnek, mint a kiilsé
vilagban. A test-tudat 6sszekapcsol a vilaggal. Mintha nem eljatszanék a darabot, hanem most
alkotndk meg.

A tudatos gyakorlast azért tartom 1ényegesnek, mert hogyha a szinészt ugy képzik, hogy
mindenféle mozgast megtanitanak neki (pantomimet, gimnasztikat, akrobatikat, klasszikus €s
modern tancot, szteppet stb.), azzal, bar sok ismeretre tehet szert, de sajat magahoz nem kertil
kozelebb. Igazi alkotoképes szabadsagot csak olyan tuddssal lehet elérni, amely minden
mozgasnak az alapja, amely megismerteti testével, és annak tudojava formalja a szinészt. ,,A
szinész testét kiilonleges modon kell fejleszteni, Osszhangban mestersége sajatos
kévetelményeivel” — irja Mihail Csehov.'”' Onmagunk meghaladasahoz a tudatossagot, a
batorsagot megkdveteld ut vezet.

Az orak 50 perces mozgas-blokkjat 10 perc szilinet kdveti, majd kovetkeznek a szinész-
gyakorlatok (90 perc): jatékok és improvizacidk, szintén mozgasra épiilve. Ezek nagyon
egyszeri, mozgas- vagy beszédalapt paros vagy csoportos gyakorlatok, melyeknél a koncepcio
lényege, hogy a test és a szellem egyszerre dolgozzon.'®” Példaul hétkoznapi cselekvések
,meghosszabbitasa™: jatékok nem létezd targyakkal, iras tollal, toll nélkiil, papiron, elképzelt
papiron — a cél a minél konkrétabb megfogalmazas, ne altalanossadgban jatssza el a szinész a
tollat, hanem preciz irast hajtson végre toll és papir nélkiil.

Az improvizaciora mint modszerre pedig azon okbol helyeztem nagy hangsulyt, hogy
az sem az egyetemi oktatasban, sem a szinhazi probafolyamatok soran nem kap elég teret és
figyelmet, pedig gyakorlatilag sokszor hasznaljuk szinészként és nagyon fontos: improvizalas
kozben sajatithatok el és frissithetéek fol az alapvetd szinészi készségek. Az improvizacio
gyakorlasaval a szinész elhagyhatja az elégtelennek érzett szinészi paneleket, sztereotip
megoldasokat, €és megujithatja szinészetét. Improvizalva tanulunk meg figyelni és reagalni
egymdsra. Improvizalva tapasztaljuk meg, hogy milyen utakon, milyen mddszerekkel
teremthetdek meg a szinészi jatékot felflité érzetek. Az improvizacioé folyamatos gyakorlasa
alakitja ki a koncentralt szinészi jelenlétet. Tehat az improvizacié minden €letkorban, a palyéja
barmely szakaszaban, mesterségbeli tudasanak barmely szintjén izgalmas €s tanulsdgos munka

lehet egy szinésznek.

"% Mihail Csehov: A szinészhez — A szinjdtszds technikdjardl. (ford. Honti Katalin), Budapest, Polgar Kiadé, 1997.

17-18.
192v§. pl. Vekerdy Tamas: A szinészi hatds eszkézei — Zeami mester miivei szerint. Budapest, Magvetd, 1974.
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Mivel a beszéd maga is mozgas, elhataroztam, hogy a hangképzésre is szeretnék
hangsulyt fektetni, ezért szerveztem egy olyan alkalmat, amikor a mozgashoz, vagyis a testtel
valo részletes foglalkozashoz hasonldan a hangképzést (beszéd és ének) részletezhetjiik. Ehhez
ének- és beszédtanar részvételét kértem, Ronaszéki Judit, magénénekes, ének- és beszédtanar
volt a segitségemre. Mivel a beszéd a hasi €s a mellkasi izmok, a gégefd, a hangszalagok stb.
mozgasa, minden érzelmileg fiitdttebb beszEéld, mindenki, aki érzi a beszéd ritmusat, az az egész
testével besz¢él — ami nem jelent foltétleniil 1athatd mozgast. A torzs kissé hatrafesziil, vagy
valamicskét eldrehajlik, a 1abfej izmai megfesziilnek — ugyantgy, ahogy 6kolbe szorul a kéz —
stb., mindez inkabb tartas, mint mozdulat. Ebben az értelemben a 1ab a beszédet is inkabb
mozgassa — a térzs a mozgast is inkabb beszéddé alakitja. Igy valik a hasizomzat a mozgas
gocava. Es a beszéd — e hangga valt és tagolodott mozgas is a hasizomzatban gyokeredzik.
(Torzse a mellkason nyulik at, és lombjat a gégefOben és a fejben tarja ki.) Ez volt a beszédet
érint6d elmélet alapja.

Az 6rék utolso 30 perce pedig megbeszéléssel telt, itt a latottakkal kapcsolatos pozitiv
észrevételek, megjegyzések kaptak helyet. Az EMK-t alkalmazva. Vezetett beszélgetés, mely
nem kritikara irdnyul, hanem a megfigyelésekre és a megtanulhat6 hatasokra. Ha a szinész
mélyebbre akar hatolni, ennek feltétele a kovetkezd: ne sajat személyiségét kényszeritse a
nézore; 6 maga is vonuljon vissza, regredidljon. A nagy szinész nem magat kényszeriti a masik
emberre. Tudniillik: a masik ember csak akkor engedi-fogadja be az idegen hatést, ha az nem
fenyegeti egyéniségét — €és akkor nem fenyegeti, ha onmagara figyelmezteti, hogy olyan
igazsagra €breszti, ami eddig benne szunnyadt. A szinész akkor nyeri el a néz6 bizalmat, ha
nem terrorizalja sajat személyiségével, hanem — mint kettejiik taldlkozasi helyét — felkinalja
neki az abréazolt alakot, a figurat. Mégpedig: a néz6 szivbéli allapotdhoz, id6hdz és helyhez
szabott figurat.

A belsd kotés a nézok €s a szinész kozott gy jon létre, hogy a szinész is figyeli a
nézoket, de ha szabad igy mondanom — nemcsak testi szemével, hanem bensd tekintetével
(szivével) is, és: nemcsak 0sztondsen, hanem tudatosan képezve magat erre az iskolazasban. (A
mai nyugati szinész is ismeri €s tapintja a néz6tér hangulatat, de ennek a ,,hatodik érzéknek”
sem elméleti magyardzata, sem gyakorlati iskolaja nincs.)

Ahhoz, hogy ram figyeljenek, eldbb nekem kell figyelnem.
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5.3.Tematikus oravazlat

Az ora témaja

Oktatasi cél, feladatok

Moédszerek,
munkaformak

Megjegyzések

Bevezeto,
ismerked6 ora

Figyelem, pontossag,
testtudat fejlesztése, sajat
célok tudatositasa,
elvarasok megfogalmazasa

Csoportos mozgas,
koncentracios
gyakorlatok,
beszélgetés

12-en vannak jelen.
Nehezen oldodnak, sokat
kérdeztek.

erbszakmentesség

A latottak elemzése:
szobeli fogalmazasi
készség fejlesztése és a
tények és vélemények
(megfigyelések és
értékitéletek)
kiilonvalasztasa

tanulmanyok és
fizikai feladatok
egymasra hangol6do
paros feladatok
improvizacio,
beszélgetés

A testtudat Iddérzek, Anatémiai bevezetd, 8-an vannak jelen. Sok
fontossaga mozgaskoordinacio testtudat-tréning, kérdés, néhanyan élvezik
fejlesztése, sajat mozgas egymasra hangolédé | néhanyan unjak,
elemzése irasban gyakorlatok, megosztja 6ket.
id6érzékeld
gyakorlatok,
beszélgetés
Védtelenség Improvizacios készségek, Anatoémiai 11-en vannak jelen.

Neheziikre esik a jot
kiemelni, magukat sz6ban
tomoren kifejezni, hossza
mondatokban
fogalmaznak. Az
improvizacidban van, aki
felszabadul.

En-improvizaciok1

Testtudat, improvizacios
készség, Onismeret,
elemzési készség
fejlesztése

Mozgas, egyéni
improvizaciok,
megbeszélés

10-en vannak. Sajat
torténeteket dolgozunk
fel.

En-improvizaciok
2

Testtudat, improvizacios
készség, Onismeret,
elemzési készség
fejlesztése

Eszrevételek
megfogalmazasa (tények)
szoban, er6szakmentesség

Mozgas, egyéni
improvizaciok,
megbeszélés

8-an vannak. Lassan
haladunk.

En-improvizaciok
3

Testtudat, improvizacios
készség, Onismeret,
elemzési készség,
észrevételek
megfogalmazasa

Mozgas, egyéni
improvizaciok,
megbeszélés

11-en vannak.

A kritika
megfogalmazasa/fogadasa
nehezen megy, az
észrevételek rogzitésénél
maradunk

Improvizacid

Testtudat, figyelem a
partnerre, tudatossag,
egylttérzés fejlesztése

Testtudat-foglalkozas,
egymasra hangol6do
gyakorlatok,
megbeszélés

6-an vannak, egy diak
el6szor jon, ismételni
kell. A vizsgarol indul
vita, késOn avatkozom be,
sok idot veszitiink.
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8. | A beszéd is mozgas | Tudatossag, testtudat, Eldadés, csoportos és
(Ronaszéki Judit hangképzés egyéni gyakorlatok,
eléadasa) megbeszélés
9. | Karakterépités Testtudat alkalmazasa, Mozgés, egyéni és Vizsga-vita: tobben ,,meg
jarasok, egylttérzés csoportos akarjak mutatni
gyakorlatok, magukat”, konkrét
megbeszélés vizsgaanyagot kérnek
gyakorlatok helyett
10. | Karakterépités Testtudat alkalmazasa, Mozgés, egyéni és A mozgas-foglalkozasok
egylittérzés csoportos lezarasa, reflexiok: teljes
gyakorlatok, megosztottsag (felesleges
megbeszélés vagy élvezetes, hasznos
volt)
11. | Harmsz-novellak'® Fantazia, koncentracio, Mozgés-bemelegito, Oriilnek a feladatnak, az
egylttmiikodés olvasas és elemzés, elemzés nehézkes
megbeszélés
12. | Harmsz-novellak Fantazia, koncentracio, Rovid bemelegités, Valtozo6 koncentracioval
(vizsgéra késziilés) | egylttmiikddés jelenetek, vesznek részt. A
megbeszélés megbeszélésen sikeriil
tisztazni egyesek
hianyérzetét
13. | Harmsz-novellak Fantazia, koncentracio, Rovid bemelegités, A megbeszélés lerdvidiil.
(vizsgara késziilés) | egyiittmiikodés jelenetek, Az abszurd jo otletnek
megbeszélés bizonyult, de van olyan,
aki még nem valasztott
novellat maganak
14. | Harmsz-novellak Fantazia, koncentracio, Rovid bemelegités, A vizsgara valo késziilés
(vizsgara késziilés) | egyiittmiikodés jelenetek, miatt a tervezett hoszabb,
megbeszélés szobeli értékelést
elhalasztjuk
5.4.Reflexiok

Fontos megemlitenem, hogy a beszélgetések ¢és az o6rdk sordn szamos pozitiv

visszajelzést is kaptam, és szorgalmas, tehetséges, magabiztos tanitvanyokkal talalkoztam, akik

biztositottak rola, féleg munkéjukkal, hogy volt értelme annak, amit szerettem volna atadni

nekik. Akik rendszeresen ott voltak, azokkal jol dolgoztunk, szivesen hajtottak végre az

instrukciokat. Talan élvezték is.

Sajat oktatdi tapasztalatlansagom azonban akadalyozott: sokszor csak kis hatasfokkal

tudom Oket koncentraciora birni, motivalatlansagukat helyesen kezelni. Egy alkalommal az

19 Danyiil Harmsz (1905-1942) orosz ird abszurd novellaibol, v6. Danyiil Harmsz: Esetek, Vilogatott irdsok.
(Valogatta, forditotta és az eldszot irta: Hetényi Zsuzsa), Budapest, Typotex, 2013.
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egyik gyakorlat soran az egyik szinész viccbol nekivezette csukottszemi tarsat egy targynak.
Megdobbenésemben sajnos nem tudtam mit mondani, sziinetet rendeltem el, csak késobb, a
megbesz€lés sordn hoztam szdba a torténteket. Ez azt jelentette, hogy a csoport tagjai szdmara
nem egyforman volt vilagos, hogy melyek azok az alapvetd szabalyok, amelyek minden
gyakorlat soran betartandok pl. masik testi épségére valé figyelem, illeve a gyakorlatok k6zdsen
meghatarozott céljait nem érezte mégsem magaénak. Ujra és Gjra probalkoztam azzal, hogy
kozdsen, kozosségi modon hatarozzuk meg az ora céljat.

Az a kovetkeztetésem, hogy a félreértések, elcsuszasok, tehat a sikertelenség oka
elsésorban az volt, hogy tul sok mindent szerettem volna egyszerre, tizennégy alkalom alatt
elérni. Mésodszor pedig a negativ visszajelzésekre nem tudtam kelld magabiztossaggal
reagalni, hagytam, hogy a maguk is bizonytalan tanitvanyok eltéritsenek az altalam kijelolt
utrdl, pedig nekem kellett volna dket vezetni. A problémékon hullamz6 sikerrel tudtam tallépni
vagy megoldast taldlni. Nem segitette kapcsolatunkat a tegez6dés €s a szinte barati viszony
sem. Nem elhanyagolhato részletként kezeltem azt a tényt is, hogy sokuknal fiatalabb vagyok,
vagy egyidds veliik, szinész vagyok én is mint 6k, és nd.

Az EMK-hasznalata az oktatdsban azonban abban az aspektusaban sikeriilt, hogy a
konfliktusokat megbeszéléssel megoldottuk, a hallgatok megérezték a véleménynyilvanitasi
szabadsagukat. Kovetkezd célom, hogy ezt a helyzetet kezelni is tudjam. Az erészakmentesség
¢s az egyiittmiikodés teriiletein hatdrozott eredményekre jutottunk, az empatia fejlesztése,
tanitdsa azonban lathatdan nem volt eredményes. Talan, ha direktebben kommunikdlom a
kurzus céljat, tehat a sajat elvarasaimat az EMK hasznalatat illetden, a hallgatok is tobben vagy
hamarabb raéreznek, miért éri meg a szdmukra, vagyis miért all sajat miivészi érdekiikben
er6szakmentesnek, egylittérzonek és egylittmiikodonek lenni.

Legkozelebb hasonld helyzetben tehat sokkal nagyobb hangsulyt fogok fektetni arra,
hogy rogton az elsé alkalommal megbesz¢ljiik, mi a célja az én részemrdl az oktatasnak: egy
olyan konnyen elsajatithatd, praktikus kommunikéacios modszer ataddsa, amely azonnal és
barmilyen helyzetben alkalmazhato, és amellyel elkeriilhetéek félreértések, konfliktusok é€s
megeldzhetdek traumak, visszaé¢lések — vagyis sokkal hatékonyabba €s biztonsagosabba valhat
a szinészi-szinh4zi munka.

Tapasztalataim — mind a fent bemutatott kurzus és az azota eltelt évek kozéleti
eseményei, mind a személyes ismereteim — arra mutatnak, hogy célszerii volna egy kiilon,
kifejezetten szinhdzi kommunikaciéval foglalkozo tantdrgyat bevezetni a szinészek és a
rendezOk oktatasba. 2017-ben az EMK alapjait mintegy mellékes mddszertant probaltam meg

alkalmazni egy szinészmesterség nevill targy keretei kozott. Ezek a keretek azonban nem
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segitettek, mert a hallgatok elvarasa annyira sokféle €s annyira mas volt ezzel az oraval
kapcsolatban, a k6zos idonk pedig annyira révid, hogy éppen a szemlélet Iényegét (tudatossag,
nyelvhasznalat, kommunikacio6 és hatalommegosztas négy teriiletének dsszekapcsolasat) nehéz
volt képviselni. Arra jutottam, hogy érdemes volna elsd 1épésben formalisan kiilonvalasztani a
,»mit’-et a ,,hogyan”-tol, a szinészmesterség nevi targyrol levalasztani egy, a szinészmesterség,
sOt, tagabban: a szakma problémaival, modszereivel, hogyanjaval foglalkozo targyat.
Természetesen az a leghasznosabb, hogyha a szinészmesterséget tanitd tanar is az EMK szerint
kommunikal, hiszen akkor a gyakorlatban rogton elsé kézbdl kapnak konkrét mintat, példat a
hallgatok a szinhdzi alkalmazdsra, ami az oktatds lényege volna. Viszont a ,hogyan”
tudatositasat, az EMK hasznalatanak gyakorlatat elsésorban az id6hidny miatt nem szolgalja
eléggé a mesterségoraval valo 6sszevonas. Sokkal sikeresebb lenne az EMK oktatdsa egy kiilon
tantargy kereteiben, melyben egyforman helyet kaphatna elmélet és gyakorlat. Ez az ora igy
egyfajta mesterségbeli gyakorlatokat kiegészitd, azokat feldolgoz6 kommunikacios oraként a
szinhazi tapasztalatokat nem személyes-egyéni szinten, hanem egy kozds, altalanos modszertan
szerint segit értékelni és elemezni. Ezen az 6rdn a tobbi oran tanultakban vald Osszefliggések
meglatasa, tudatositdsa mellett a szakmarol és a szakmai kommunikéciorol vald kozos
gondolkodas is cél lehetne.

Mert egy ilyen ora alkalmaval szakszerlien tematizalni lehetne, azokat a kérdéseket,
amelyek az utdbbi években a szakmdval kapcsolatos ,,botranyokban”, sajtohireken, kozosségi
médiaban latnak napvildgot, és amelyek a legtobb hallgatét (és szakmabelit) intenziven
foglalkoztatjak, de professziondlis keretek kozott torténd kezelésiikre, megtargyaldsukra a
jelenlegi oktatds kereteiben nincs se modd, se moddszer, legfoljebb egy-egy személyes
beszélgetés egy arra érzékenyebb tanarral vagy pszichologussal. Ilyenek a #metoo esetek, a
vezetdi-rendez6i hatalmi visszaélések esetei, vagy akar az a jelenlegi vita, amelyet Molnar Aron
kezdeményezett azzal a gesztusdval, hogy hangsulyosan nem gratuldlt Gubas Gabi
kollégandjének, mert szakmai vétségnek tartja €s nem pedig masokra nem tartozd egyéni
dontésnek, hogy szerepet vallalt egy filmben.'%*

Ezeknek az eseteknek, konkrét ligyeknek név nélkiilli, EMK mddszerrel torténd,
kommunikécidé-alapt megbeszélése vagyis elvont feldolgozasa segithetne abban, hogy ne csak
a ko6z0sségi médidban, személyeskedés és bulvarhirek szintjén, vagy pedig a mindettdl nagyon
tavoli tudomanyos diskurzusban fogalmazoddjanak meg a szinhaz tarsadalménak problémai,

igyei, hanem eszkdzoket kapjon ezek feldolgozasahoz minden didk, hiszen a cél az, hogy a

194 A noAr egyik iigye a kultura fiiggetlensége” — Molnar Aron vitira hivia Mozes Andrast. szinhaz.online

2021.december 17. (https://szinhaz.online/molnar-aron-vitara-hivja-mozes-andrast/) Utolso letoltés 2021.12.27.
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szinhazi tarsadalom aktiv, felelds, tudatos €s figyelmes, alapos, empatikus, 6nmagukért kiallni
képes allampolgarava valjanak.

A jovOben egy ilyen tantargy kereteiben olyan EMK-kurzust tartanék, ahol az
er6szakmentes kommunikéacid gyakorlatat direkt modon, szinhazi példakon mutatndm be és
jatékosan  gyakoroltatnam. Konkrét szinhdzi példa-szitudciokat modelleznék €s
improvizaltatnék a csoporttal €s az improvizacidok soran megsziileté megoldési javaslataikat
egyiitt elemeznénk.

Meglepd moédon mar nagyon koran, az egyetemen megjelenik egyfajta hierarchia a
kiilonbozd szakmak kozott, pl. a mai napig van arra példa, hogy a rendezbasszisztens-
hallgatotol elvarjak, hogy kavét vigyen a rendezd-hallgatonak. Ha folyamatosan, kdzdsen
kapnak a kiilonb6z6 képzésre jard hallgatok olyan szituacidkat, ahol mas-mas szerepben kell
kiprobalniuk magukat, az segiti az egyiittérzés kompetenciajanak kialakitasat, amely a szinhézi
palyakhoz elengedhetetlen (hiszen maésok torténeteit meséljiik el embereknek — a szinhaz
barmely teriiletén dolgozonak fontos az empdtia). Az EMK kovetkezetes gyakoroltatasa
felszamolja, vagy legalabbis oldja ezt a szimbolikus-hierarchikus moddon erdszakos
berendezkedést, hiszen altala, legalabbis jatékbol, pl. rendezdk is keriilhetnek asszisztensi
helyzetbe, a szinészek pedig megtapasztalhatjdk a rendezdéi feladat nehézségeit vagy
felel0sségét egy-egy szitudcid sordn. Az pedig ezaltal teljesen egyértelmli lesz, hogy
hosszutdvon az a gylimdlcs6zd, ha egyenrangu kommunikacios partnerként kezelik egymast.
Mindezt pedig olyan jatékos improvizacidok segitségével tessziik, melyek megmozgatjdk a
fantazidjukat, de amelyeknek sok kdze van a szakmai valosagukhoz, annak a palyanak a valodi,
realis, mindennapi konfliktusaihoz, amelyet miivelni fognak, vagyis pontosan olyan
helyzetekrdl gondolkoznank, amelyekkel a valosagban is taldlkozni fognak majd. 14

alkalommal szamolva jelenleg a kovetkezd 14 témakdrt javaslom:

p—

. Bevezetés. Kommunikécio a szinhazban.

. Az EMK alapjai. Vita az EMK hasznossagarol.

. Erzések és megfigyelések elkiilonitésének gyakorlasa.

. Erzések elemzése, 6sszekapesolasa a sziikségletekkel.

. Sziikségletek folismerése, kérések megfogalmazasanak gyakorlasa.

. A kritika fogadasa.

. A szinhdzi miikodés hierarchidja — hatalommegosztas, szerepek cseréje.

. A rendezdi erészak a proban.

O 00 3 O »n B~ W

. A partneri erdszak a proban.
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10. Megalazas.

11. Kommunikaci6 a fizikai bantalmazasrol.

12. Kommunikaci6 a szexualis zaklatasrol.

13. Trauméak kommunikacidja, kozéleti kommunikacio.

14. Osszefoglalas, a figyelem és tudatossag szerepének hangsilyozasa a nyelvhasznalatban és

a kommunikacid soran.

Az orak felépitése soran megtartanam a testtudat-tréning bevezetdt. Ezt vezetett beszélgetés
kovetné, melyben az adott 6ra témajat jarnank koriil elméletben, majd szituacids jatékok,
improvizaciok, mindegyik utdn megbeszélés. A cél — az EMK szellemében — semmiképpen
nem a dudlis szemlélet, tehat nem a jo-rossz cselekvésekrdl sz616 itélet hangsulyozéasa, hanem
annak a fOlismerése ¢és tudatositdsa, hogy milyen fajta beszéd és viselkedés milyen
kovetkezményekkel jar és mit okoz, tehat tulajdonképpen a feleldsség tudatositdsa. Valamint
er6szakmentes eszk6zok tudatositasa, melyekkel elkeriilhetd, hogy veliink vagy a tarsainkkal
szemben valaki erészakosan viselkedjék.

Példa egy varialhaté alaphelyzetre improvizacidhoz: a rendezd elégedetlen a szinész
jatékaval. Hogyan kommunikélja ezt? Hogyan instrual? — Ahhoz, hogy jol tudjanak
improvizalni, érdemes eldre rogziteni a célt, pl. rendezd-szerepet jatsz6 didk célja lehet olyasmi,
hogy a szinész nevessen, vagy legyen felszabadult, vagy énekeljen, noha nem szeret, stb. A
jaték kimenetele mas ¢s mas lesz akkor, ha pl. a rendezd egyébként a szinészt nagyon tiszteli,
ha az joval i1dosebb nala, vagy pl. ha a szinész elhatarozza, hogy nem akar neki
engedelmeskedni, ha a jelenetet tobben nézik, ha aznap este van a bemutato, stb. A jaték utan
a szerepl0k kommunikaciojat elemezziik a csoporttal: Mi hatott, mi volt eredményes? Mi szamit
erdszakosnak és mi nem? Minek mi lett a kovetkezménye? Pl. a fenyegetés lehet latszolag és
rovid iddre hatékony, de késébb a hatranyai is megmutatkoznak (elvész a bizalom, a rendez6
hata mogott mashogy viselkedik a szinész, mint eldtte, stb.). A szinész-szerepet jatsz6 hallgato
szabadon gyakorolhatja, hogy hogyan fejezze ki, mi az akadalya, anélkiil, hogy kollégai ezt
kényeskedésnek vagy problémazasnak tekintsék, vagy alkalma nyilik szakszertien kifejezni, mi
esik neki rosszul, odafigyelni arra, hogy valoban mi okoz neki nehézséget (hiszen sokszor
eleinte ezt az ember maga sem tudja, csak érzi).

A szimulaci6 arra is ramutat egy ilyen esetben, hogy az EMK négy komponensének
alkalmazasa, vagyis a megfigyelésnek, az érzelmeknek, a sziikségleteknek ¢és a kéréseknek
helyes szétvalasztasa tulajdonképpen egyszersmind egy jO, szakszerli rendezéi instrukcio

ismérvei is: a rendezd elobb megfigyeli a helyzetet, majd a megfigyeléseit megosztja, de idealis
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esetben képes az érzelmeit €és a megfigyeléseket elkiiloniteni egymastol. Az érzéseit magaban
elemzi, majd ezekbdl rajon arra, mi hianyzik neki, mi a sziikséglete, ezt pedig teljesithetd kérés
formajaban egyszerlien és érthetden fogalmazza meg a szinész szamara, anélkiil, hogy ezzel
bantana vagy sértene.

Természetesen a szinhdzakban vald6 munkdk és probahelyzetek konfliktusainak
hatékony kezelésére sok mas asszertiv kommunikacios forma létezhet, nemcsak az EMK
Rosenberg-féle modellje. Egy szinhdzi kommunikacidval foglalkozo o6ra kereteiben szamos
masféle pedagogiai és pszichologiai megkdzelités is helyet kaphat. Kiilonosen alkalmasnak
latom erre példaul a pszichodrama, a bodywork €és a miivészetterapia modszereit €s eszkozeit.

A pszichodrama soran a térbe kihelyezddnek, kivetiilnek az interakciok, igy ez a
modszer példaul a szinészek szamara igen hasznos térbeli gondolkozast is segiti mellékesen,
mikdzben alkalmazasa sordn kiderithetd, hogy hol van elakadas pl. egy munkafolyamatban,
milyen belsd ellenallasa vagy problémaja van egy szinésznek. Aki kiviilrl nézi, jobban értheti,
konnyebben talalhat kulcsot a helyzethez, vagy szerepet cserélhet két szinész, igy egymas
helyzetét jobban megérthetik.'®

A bodywork Magyarorszagon még kevéssé elterjedt pszichologiai mddszer, azon
alapul, hogy testi érzetekkel fejezi ki a konfliktusokat (tehat hasonlit a Mihail Csehov-féle
pszichofizikai iranyzatokra, csak pszichologiai oldalrol kozelit).'*

A miivészetterapia pedig miialkotasba forditja le a belsé érzeteket, tehat példaul egy
kiragadott pillanatot lerajzoltat vagy elzenéltet, targgya vagy érzékelhetd pozitiv cselekvéssé,
alkotassa formal és igy segit feldolgozni, megérteni azt.'”” Ezekhez a pszicholdgiaban hasznalt
modszerekhez természetesen kivétel nélkiil elengedhetetlen a képesitett segité szakemberek
szakszerli vezetése €s jelenléte. Az EMK-val ellentétben ezek szakértd nélkiili gyakorlasa
kifejezetten veszélyes €s nem ajanlott.

En azért valasztottam dolgozatom targyaul éppen az EMK-t, mert kutatdsaim és sajat
tapasztalatom alapjan ezt a mddszert a struktira mindenfajta tdimogatasa nélkiil, intézményes
kereteken kiviil is, egyediil és segitség nélkiil is, tehat — az alapismeretek megszerzése utan —
minden koriilmények kozott gyakorolhatonak és hatékonynak tartom, és kiemelten fontosnak,
hogy a szakma miiveldi ezt beliilrdl, sajat, gyakorlati tapasztalat soran, szinhazcsinaloi

munkajukkal 6sszhangban probaljak meg elsajatitani.

195 V5. Hornyak Agnes: A kotddési trauma feldolgozasi lehetdségei pszichodrama modszerrel — Az dnkirekesztés
feloldasa — a szerethetdség visszaszerzésének utja. Pszichodrama 25. szam. 45—-63.

1% V5. https:/bodywork.hu Utolsé letdltés 2021.12.15.

197V, pl. Buda Béla: Miivészetterapia, 1. és 2. rész. Buda Béla honlapja (http://budabela.hu/tanulmanyok.html)
Utolso letoltés 2021.12.12.
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Osszefoglalas

Doktori kutatdsom az er6szakmentes kommunikécid szinhazi alkalmazasaval foglalkozik, célja
bizonyitani €s eltervezni, hogy az erészakmentes kommunikacio technikéjat, modszerét hogyan
volna a legcélravezetObb a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem szinész- €s rendezoképzésébe
bevezetni.

Dolgozatomban az erészakmentes kommunikacio altalanos ismertetése (1. fejezet) utan
az erdszak és a drama viszonyat vizsgaltam meg alaposabban (2. fejezet), ehhez Grillparzer
Médea cimli miivét, ezen beliil a szereplok kommunikaciojat elemeztem. Majd az erdszak
szinhdzi megjelenését targyaltam (3. fejezet). Ezzel célom volt ramutatni az EMK ¢és a hozza
hasonl6 pszicholdgiai kommunikaciés modszerek alkalmazasdnak sziikségességére. Ebben a
fejezetben a sajat szinészi €s jelmeztervezoi gyakorlatombol hoztam példakat: szituaciokat és
mondatokat, megfogalmazasokat, amelyeket az EMK szempontjabdl vizsgaltam. Nyelvi
megoldasokat mutattam példaként az EMK miivelésére. Majd a kdvetkez0 fejezetben leirtam a
DLA mestermunkamhoz vezeté gyakorlati és miivészi utat: beszamoltam Jelinek Arnyék cimi
monodramdjanak elkészitésérol (4. fejezet). Ez a szinészi munkdm miivészi, gyakorlati
értelemben, szandékaim szerint nagyon arnyaltan és bonyolultan foglalkozik mindazzal, amirdl
kutatasaim alapjdn az erészakmentes kommunikéacié elmélete is szol, az elnyomas nélkiili
viszonyokrol. A probafolyamat soran bizonyitast nyert a szamomra, hogy lehet igy dolgozni,
megérte szervezési €s miivészi értelemben is kilépnem a megszokott szinészi statusbol és
hierarchikus strukturabol. A disszertacié végén elérkeztem dolgozatom lényegéhez: az utolso
fejezetben az EMK oktatasarol ejtek szot (5. fejezet), beszdmolok egy altalam vezetett
kurzusrol, levonom a konzekvencidkat és 0jabb javaslatot teszek a modszer tanitasara.

A modszer alkalmazasanak tanulasa meggydzddésem szerint minden szinhazi szakma
szamara elonyokkel jar: hangstlyozza a rendez6knek, mint a proba €s a munka vezetdinek a
felelOsségét a kozosségen beliili kommunikacidban, vildgossa teszi, hogy miért és miképpen
sziikséges, hogy egy szinész kialljon magaért — ugy, hogy ez a munkafolyamatban ne okozzon
visszalépést, torést, hatraltatast. Az EMK alkalmazasa a képzés soran folyamatosan alakulo
tananyag lehet, az EMK alapjainak megtanitasa pedig egy olyan targy kereteiben volna idedlis,
amely daltalanosan alkalmazhatd technikaval segit feldolgozni az éppen aktualis
munkafolyamatot vagy az esetleges munkdkat kisérd konfliktusokat. A hallgatokat a

kommunikécids tréningek soran eldbb az érzéseik és megfigyeléseik elkiilonitésére, majd
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érzéseik elemzésére, azok sziikségleteikkel valo kapcsolddasara, tudatositdsara 6sztonzik az
EMK kommunikécios gyakorlatai. A kovetkezd 1épés a masik fél felé¢ torténd kérések
megfogalmazasa és a kritikak fogadasa.'®™ A szinhéazi képzésben résztvevé hallgatok szamara
a kurzus kovetkez0 szintje a szakmai problémak, konfliktusok szituacidba helyezése volna: itt
kiilonbozd szerepek egy-egy improvizaciora vald folvételével tapasztalhatndk meg, milyen a
masik szinhdzi szerepkorben valod 1étezés, ezaltal nemcsak a miivészi képzelderejiiket edzenék
(mint a mesterségoradkon), hanem az emberi empatidjukat is. A szinhazi improvizaciok kozos
elemzésének, megbeszélésének az EMK szempontjabol pedig az a hozadéka, hogy hamar
atlathatova, egyértelmiivé valnak a kommunikacids partnerek szdndékai: amennyiben a
megoldas felé vezetd utat keresi mindkét f€l, egész biztosan van mod ugy egylittmiikodéen
kommunikélni, hogy mindkét fél nyertesként j6jjon ki az adott helyzetb6l. Az EMK
ismeretében viszont az is kidertil és rogton felismerhetd lesz, hogyha a kommunikacioés partner
nem a kozos megoldas keresésének a szandékaval van jelen. Az EMK ez esetben is utat mutat,

ellenall az erGszaknak.

1% Néhany ismert gyakorlat az erészakmentes kommunikécio tréningjéhez a dolgozatom mellékletében
megtekinthetd.
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Mellékletek:

Megfigyelés:

+ Ertékelés nélkili. Semleges:
nem is j6, nem is rossz.

+ Mindkét fél egyetért az eset
leirdsaval —> a kozés val I

« Sohasem kapcsolédik egy konkrét
ember konkrét cselekedetéhez.

+ Csak a megoldasi stratégidk
utkozhetnek, a sziikségletek

létrehozasaban segit.

+ Valamelyik érzékszervemmel
tudom érzékelni.

«+ Kivaltja az érzésem, de nem
ez a valédi ok.

Erzés:

+ Mi torténik a szivemben?
(Nem a fejemben.)

+ Egy érzés mindig csak egy emberhez
kapcsolédik.

Sziikséglet:

+ Mindannyiunknak ugyanazok
aszikségletei.

+ Végtelen szamu megoldasi
stratégidval kielégithetok.

férnek egymds mellett.

« Ezen a szinten tudunk egymas
szivéhez kapcsol6dni, és tudjuk
meglatni az embert egymasban.

« Nem valaminek a hidnya, hanem
ami fontos szamomra.

« Az érzésem valédi gybkere.

+ Minden 526, és cselekedet mogott
tallhatunk minimum egy
szilkségletet.

« Semleges: nem is j6, nem is rossz.

Kérés:

+ Nem kovetelés, hanem kérés.

« Megcselekedhetd.

« Ajelenre vonatkozik.

+ Mérhetd, hogy teljesiilt-e vagy sem.

« Minden érintett fél sziikségletének
kielégitése egyforman fontos.

Sablon javaslat kritika mentes onkifejezéshez:

Latom (hallom),

-t érzek,
mert ék
M d/hogy vagy. ?
Sablon j lataz ik ah golédasra a masik félre:

térzel,
mert él?

Az Erészakmentes kommunikacié célja olyan mindségi
kapcsolatok létrehozasa és fenntartasa, amelyek:

Onkifejezés
OSZINTEN
kritika és kévetelés nélkiil

Megfigyelés
Erzés (5%

Sziikséglet (95%)

Kérés

meghallgatas

EGYUTTERZESSEL
nem feltétleniil egyetértve

Miéla
szivedben?

5
Yarup jollstedne®

&
2
Cse\ewé's'

Erdszak: amikor nem szeretetbdl cselekszem.

Kelet-Eurdpa Erdszakmentes Kommunikacios Alapitvany

. Rambala Eva

+Azigazamhoz

ragaszkodom vagy
az életérémot
keresem?”

o s info@rambalahu | www.rambala.hu | www.cnve.org
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« izgatottsag

- kénnyedség

« lelkestiltség

« szérakozottsag

« kinyilas - elégedettség

« amulat - érdeklodés

« béke « feldobottsag

« bizakodas « felfrisstiltség

« boldogsag « felszabadultsag
« derdi - hala

Néhany érzés, melyeket akkor érzek, amikor

« bezarodas - elkeseredettség

- aggodalom - fajdalom
« banat « fesziiltség
- bizonytalansag - félelem

« csalodottsag « kedvtelenség

« débbenet « kétségbeesettség
Sziikségletek, az
ELETOROM INTEGRITAS
« béke - méltésag
« biztonsag - dnelfogadas
(érzelmi és fizikai) « 6nbecsiilés
- egyensuly - onkifejezés
- egyszer(iség - szeretet
- feltoltédés
« harménia FEJLODES
« humor - egyenl6 esély
- jaték « inspiracié
« kényelem « kaland
« kdnnyedtség « kihivas
« stabilitas « kreativitas
- sz6pség « tanulas
« szérakozés
AUTONOMIA

ERTELEM

- az élet szolgalata
« hozzjarulas

- tisztanlatas

« kolcsonos tisztelet
- spontaneitas

- szabadsag

« vélasztas

« vidamsag

elégiilnek ki a sziikségleteim

- kidbrandultsag
* maganyossag
« rémiiltség

- tanacstalansag
« tehetetlenség
« undor

KAPCSOLODAS

- baratsag

« batoritas

« egylittm(ikodés

- gondoskodas

« gyengédség

« helyreallitas

« megértés

« empétia

- tamogatas

« valahova tartozas

« visszajelzés
(Unneplés és gyasz)

FIZIKAI SZUKSEGLETEK
« élelem

« egészség

« érzékiség

« folyadék

« levegé

« pihenés

« szexualitas

valakihez, ha nem tudok
o6nmagamért kiallni!

NEGY LEHETOSEG A NEGATIV

UZENETEK FOGADASARA

Elvalaszté

Ha én nem értekelem a sziikségleteim, 1. Onmagam hibéztatésa
masok sem fogjak ! (aldozatszerep, depresszi6)

2. Amasik hibaztatasa (diih)
A diihém gydkere a sajat Osszekapcsolo

gondolkodasmédomban rejlik, 3.

a hibaztat6 gondolatok mégott.

A DUH ATALAKITASANAK

FOLYAMATA

4.

A sajat érzéseim és sziikségleteim
kimondasa

Megtippelni a masik lehetséges
érzéseit és sziikségleteit

1. Veszek egy mély lélegzetet.
Tudatositom, hogy diihés vagyok.

2. Azonositom a kritikus
gondolataimat.

3. Megfogalmazom a megfigyelésem.

4. Nevén nevezem az érzéseimet és
sziikségleteimet.

5. Megtippelem a masik lehetséges
érzését és sziikségleteit. 1.

6. Cselekvés?

A masik ember kritizalasaval felmen- 3.

tést adok magamnak az alél, hogy ész-

revegyem, én mivel jarultam hozza

atorténtekhez.” 4.
Rambala Eva

A béke nem a konfliktusok 5.
hianya, hanem a konfliktus
kezelésének képessége.”

Dan Millman A mdsik ember

elitélése nem mds,
mint sajdt kielégitetlen
sziikségleteink tragikus

Minden konfliktus kivalé
lehetéség arra, hogy
kozelebb vagy tavolabb
keriiljiink egymastol.

kifejez6dése.”
Marshall Rosenberg

Azért fontos, NEM-et tudjak mondani,
mert ha én nem értékelem a sajat
sziikségleteimet, masok sem fogjak.

Azonositom a kritikus
gondolataimat. Oszintén!

Majd a megfigyelést, amelyre
épitettem ezt a kritikat.

Gyasz: 6sszekapcsolodom az
érzéseimmel és a kielégitetlen
sziikségleteimmel

Megbocsatas: tudatositom

a szitkségleteket, amelyeket
megprobaltam kielégiteni.
Cselekvés: Egy olyan 0j megoldast
talalok, amelyben nemcsak az
eddig kielégitetlen sziikséglete-
imre fokuszalok, hanem arra
is, hogy amelyek kielégiiltek,
tovabbra is kielégiljenek.
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VEGIGGONDOLNI

Cimzett: Ki az a szamomra fontos ember, aki olyat tett, ami nekem nem tetszett?

Szandékom:
o elmondani
o meghallgatni
o megtaladlni a mindkettdnk szamara megfelelé megoldast

KRITIKAMENTES OSZINTESEG:

1.) Megfigyelésem: Ezt lattam, hallottam, tapasztaltam &s nem tetszett:
2.) Erzésem 3.) Szitkségletem
erzek, mert szeretnek.
erzek, mert fontos szamomra.
erzek, mert vagyom.
4.) Mit kérek téle most? jelen idében, mérhetéen, megcselekedhetd formaban:

EMPATIKUS RAHANGOLODAS A MASIK FELRE:
5.) Mit érezhet a masik, mik lehetnek az 6 szukségletei?

-J

érzel, mert sokra értékeled a

-J

vagy, mert szamodra fontos a

-J

érzel, mert nagyra tartod a

ELETSZERU CSELEKVESI TERV

6.) Miutan végiggondoltam mindezt, mit mondanék vagy tennék?
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KRITIKA FOGADASA

Kapott kritika:

ELVALASZTO

a.) Onkritikus, béanté gondolataim:

b.) A masik hibaztatésa, kritizélasa:

OsszEkAPCSOLO

c.) Sajat érzéseim és sziikségleteim

érzek, mert

szeretnék.

vagyok, mert

érzek, mert

d.) Masik lehetséges érzése és sziikséglete:

?

érzel, mert

szeretnél «
vagy, mert nagyszer( Ienne?
érzel, mert fontos szamodra ?
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nagyszer( lenne.

fontos szdmomra.
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