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1. Bevezetés

Olah Gusztav, a magyar és nemzetkdzi szinpadok szcenikusa, operarendezdje, szinhazi
szakembere 120 éve sziiletett, és 65 éve halt meg. Halala 6ta mar tobb mint két emberdltd
telt el, ami Jan Assmann szerint tl van a kollektiv emlékezés hataran.! Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy rendezéseibdl egy sem maradt fent, diszletei koziil pedig elméletileg még
kettd lathaté a Magyar Allami Operahdz jatszohelyein: a Bohémélet (1937) és A di6tord
(1950). 2 A szinhazzal foglalkozd szakemberek természetesen tisztiban vannak
munkassagaval és annak sulyaval. Ennek ellenére mindossze két jelentdsebb esemény
tartotta életben emlékét 1956 6ta. Az egyik Alpar Agnes repertériuma,® amelyet egy rovid
¢letrajzzal vezetett be. A masik fontos momentum az Olah Gusztav sziiletésének
centenariumara idozitett kiallitds volt az Ernst Muzeumban. Ezeken kiviil a Bartok a
szinpadon, valamint a Koddly a szinpadon cim kotetekben van néhany érintett tervezésrol
bévebb anyag.*

Adott tehat egy, a magyar szinhaztorténetben megkeriilhetetlen személy, aki miikdodése
teljes intervalluma alatt a prdozai szinjatszastol a zenés, tancos szinpadig, st a filmig
mindenhol sikerrel alkotott, ugyanakkor nemzetk6zi viszonylatban is kivaléan megallta a
helyét. Tobb mint harminc évnyi palyajat legendak dvezte, varatlan halala zarta le 1956-ban.
Eletmiive a maga teljességében mégis maig feldolgozatlan. Sziilettek ugyan
visszaemlékezések, tanulmanyok, de ezek A4ltalaban Gsszegzik Olah életmiivét, a

mélyfarasok elmaradtak. Ezen kivanok valtoztatni e disszertacioval.

Célkitiizések

Kezdetben egy Oldh Gusztav-monografia megirasa lebegett a szemem el6tt, amint azonban
elmélyedtem életmiivében, nyilvanvalova valt, hogy a rendelkezésemre allo6 négy év egy
ennyire gazdag életmii teljes bemutatasara nem elégséges. Az életmil filmmel és prozai
szinhdzzal foglalkozo6 teriileteirdl mondtam le, ugyanis Olah zenés szinhazi mukddése
(opera és klasszikus tanc) az eldbbi teriileteknél joval meghatarozobb és onalldan is
tokéletesen zart és 0sszefliggd egységet alkot. Az is kozrejatszott még a dontés soran, hogy

elsdsorban Az ember tragédidja szcenirozésairdl jelentds irodalom all rendelkezésre,

L Assmann, Jan: 4 kulturalis emlékezet. (ford. Hidas Zoltan), Budapest, Atlantis Kényvkiadé, 2013, 11.

2 Az elméletileg hatarozé arra utal, hogy amikor e sorokat from, immar masodszor zarnak be a szinhazak a
COVID-19 virus miatt, rdadasul az Operahdazban mar évek ota zajlanak a felqjitasi munkalatok.

3 Alpar Agnes: Oldh Gusztdv tervezései — rendezései. Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1975.

4 Burda Zita-Kis Domokos Daniel (szerk.): Bartdk a szinpadon. Budapest, Osiris, 2006; Kis Domokos Daniel
(szerk.): Koddly a szinpadon. Budapest, Osiris, 2007.



valamint a prozai és a filmes rész megirasa a zenés szinpadi résszel egyiitt joval tilhaladta
volna egy doktori disszertacid kereteit. ° Végiil alljon itt még érvként az is, hogy
tanctorténész vagyok, aki a zenés szinpadon mozog nagyobb magabiztossaggal.
Végiil az alabbi célkitlizések mentén strukturdltam a disszertacié fobb tartalmi egységeit:
o Sziikséges egy részletes életrajz megalkotasa, amely szdmos, maig fennallo
tévhitet, pontatlan allitast tesz helyre. A datumokhoz nem csupan adatokat kotottem,
hanem idézetekkel tettem életszerlibbé a torténéseket.
. Olah Gusztav rendkiviil sz¢éleskort tevékenységet folytatott. A tervezést6l a
tanitasig, tanulmanyaitol tarsadalmi szerepvallaldsaig és a politikai rendszerekkel
szemben tanusitott magatartasaig sok minden emlithetd itt. Emberi portréjanak
megrajzolasarél azonban le kellett mondanom, mivel mar nincsen, aki hitelesen
tudna emlékezni ra.
J Az Olah Gusztdv személye elleni (identitdsat célzé ¢és politikai)
tamadasoknak kiilon fejezetet alakitottam ki. Ezek megirasa egyrészt korfestd,
masrészt legalabb némi betekintést engedhet személyiségébe.
. 1921-t6l halalaig 6 tevékenysége a diszlet- és jelmeztervezés volt, amelyet
késobb oktatott is. Kiilon fejezetet szentelek az operak és a balettek szinrevitelének
ugy, hogy Olah Gusztav és kortarsainak gondolatain keresztiil a korabeli szcenikai
gyakorlatot is az olvaso elé tarom. Képzédmiivészeti analogidkkal, stiluselemzéssel
¢s nemzetkozi kitekintéssel mutatom meg a csak Olahra, és a korra jellemzo
sajatossagokat. Kiilon figyelmet forditok a két vilaghabora kozotti korszak és az
allamszocialista miivészetpolitika elvarasai kozotti kiilonbségek feltarasara.
J Olah Gusztav életmlivében magas a szabadtéri szinpadokon bemutatott
mivek aranya. Ezért 0nall6 fejezetet kap a specialis megoldasokat igényld
eldadasmod, amely szcenikai és rendezési vetiilettel is rendelkezik. Tata, Szeged,
Budapest és Verona a helyszinek.
o Nem egyedi, de nem is megszokott a szcenikai szerepkorbdl a rendezéi
pozicioba vald atlépés. Oldh Gusztav rendezdi portréjat Huszar Klara emlékei
alapjan elevenitem fel. Nadasdy Kalméannal egyiitt formalt alkotoparosuk
munkamoddszerérdl is itt irok, valamint a szocialista realizmus és az Operahdz

talalkozasat is elemzem.

® vo. Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest, Budapest Székesfévaros, 1933.; Koltai
Tamas: Az ember tragédiaja a szinpadon. Budapest, Kelenf6ld Kiado, 1990.
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. Olah Gusztav egész €letében tamogatta a magyar balett fejlédését. A Bihari
notaja cimi baletten keresztiil esettanulmanyban mutatom be beagyazottsagat €s
megkeriilhetetlenségét e teriileten.
o Mar kutatasaim elején kideriilt, hogy Alpar Agnes repertoriuma nem
megbizhat6. Minden egyes eldadast sziikséges leellendrizni a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan.
Amint a részteriiletek kidolgozdsa megtortént, a zenés szinpadi fejezetek egyre
koherensebbé alltak Ossze, igy doktori disszertaciom a még meg nem irt kiegészitésekkel

egylitt egy Olah-monografiava allhat ssze.

A kutatas modszertana

szeretném megirni. Munkdmhoz Thomas Postlewait elméleti alapvetése nyoman kezdtem
neki, amelyben kimondja, hogy a torténelem megfoghatatlan, s ezért a torténész a
megmaradt emlékek — vizualis és irott forrasok — tujrarendezésével konstrualja meg a
multat. ® Azaz a fennmaradt nyomokbél kovetkeztettem vissza a multra, ugyanakkor
pozitivista médon megprobaltam modszeresen kutatni és kauzalis viszonyokat feltarni. ’
Esetemben ez olyan munka, mint amikor egy régész egy foldrengés altal elpusztitott romai
villa padlémozaikjat tarja fel. Ismeri a kort és a pusztulas okait, sejtése van arrdl is, hogy
mit abrazolt a mozaik, ugyanakkor a darabok helye bizonytalan €s bizonyos részek nagyon
hidnyosak. Ezeket a hianyokat néhol megprobaltam lathatova tenni, igy torténelmi
konstrukciokat hozok 1étre, maskor pedig beérem a hiany jelzésével.

Modszertanilag haromféle utat igyekeztem kovetni disszertdcioban. Ezek koziil a
forrasfeltaras (1.a) és a hatastorténet vizsgalata (1.b) dontéen tdmaszkodott az Arcanum
digitalis adatbazisédnak irott emlékeire, ezt egészitették ki mas gylijtemények. Forrdsaim
tobbsége a napi sajtoban megjelent cikk, hir vagy kritika, s csak kisebb hanyadot tesz ki a
hosszabb terjedelmii irasokbol, szakkonyvekbdl atvett adat. Mindegyik forrastipus esetén
szembesiilnom kellett pontatlansagokkal, néhol tendencidozus elhallgatasokkal, ezért —

amikor lehetséges volt — tobb forras iitkoztetésére torekedtem. Ezeken kiviil az Olah-

6 Postlewait, Thomas: Torténelem, hermeneutika és elbeszélésméd. (ford. Kékesi Kun Arpad), Theatron,
1999/3. 58-59.

" Gyani Gabor: Kollektiv emlékezet vagy torténetiras? http://tte.nu/gyani-gabor-kollektiv-emlekezet-vagy-
toertenetiras, Gyani Gabor a Torténelemtanarok Egyletének Mire emléksziink? cimii konferencidjan elhangzott
eléadasanak irasos valtozata, 4. (2020.11.25.)
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http://tte.hu/gyani-gabor-kollektiv-emlekezet-vagy-toertenetiras

hagyatékban taldlhaté dokumentumok léte és a benniik talalhat6 informéciok segitettek az
ismerethianyok potlasaban. De mivel a hagyaték nem teljes és feltételezésem szerint féleg a
személyes anyagokat az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilés elétt Olah Melinda, Oldh
Gusztav testvére, megrostalhatta, teljes kép nem nyerhetd.

A szcenikai fejezetekben két modszert alkalmaztam. A Holnap Kiadd gondozéasaban
megjelend, Az épitészet mesterei-sorozat — amelyet kezdetben Gerle Janos, majd Sisa Jozsef
jegyez sorozatszerkesztOként — kotetei alapjan sziilettek meg a diszlettervek leirasai, és
(2.). Masfelol pedig a Philther-mddszert (3.) alkalmaztam, amely mikrotorténetek
megirasaval hoz Iétre el6adasrekonstrukcidkat gy, hogy kontextualizélja a rink maradt képi
és szoveges emlékeket.’

Kutatasaim elején fontosnak tartottam a csekély szamu, még €16 szemtantival oral history
interjik készitését, azonban ezeket egy iddre felfliggesztettem, majd Ujrakezdtem. Arra
jottem ra ugyanis, hogy az interjialanyaim altal nyujtott informaciok alig tudnak hozzatenni
a témak lényegéhez. Nagyon sajnadlom, hogy Krisztina de Chatellel 2018 6ta nem sikeriilt
megvaldsitani egy interjut, 6 ugyanis — [évén Olah Gusztav unokahuga, Olah Melinda lanya
— els6 korbdl ismerhet olyan informécidkat, amelyek eddig hianyoznak. Ettdl fiiggetleniil az
OH-interjik megvannak, késObb felhasznalhatoak, de elenyészd résziik keriilt be a

disszertacidba.

8 Kékesi Kun Arpad: A Philther mint historiografiai modell.
http://netrix.mta.nsd.sztaki.hu/data/cikk/13/33/80/cikk 133380/MTA 20131120 Kekesikun.pdf
(2020.11.25.) 6.
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2. Olah Gusztav vazlatos életrajza

1901. augusztus 20-an Budapesten megsziiletik Oldh Gusztav Istvan Laszl6. A Budapesti
V. és V1. keriileti allami anyakdnyvvezetd 2282. szdmon jegyzi be az eseményt.® Apja dr.
Olah Gusztav (1857-1944) a Lipdtmezei Elmegyogyintézet igazgatdja, eurdpai hirl
elmeorvos, tobb konyv szerzéje, allamtitkar. ° Edesanyja Oldh Gusztavné, sziiletett
csikesekefalvi Fodor Roza (1872-1961), festémiivész, aki Deak Ebner Lajos novendéke volt
a budapesti Allami N&i Festdiskolaban, majd részt vett a Nemzeti Szalon és a Miicsarnok
gylijteményes kiallitdsain.'! A csalad az elmegyodgyintézet épiiletében lakik.

1907-11 — Négy elemi osztalyt a Hidegkuti uti elemi iskolaban végez a hagyatékban
talalhato értesitdk szerint. Kitéing tanul6.?

1911-1919 — A budapesti I. keriileti Allami WerbSczy Istvan Realgimnazium tanuldja. Az
Attila tton taldlhatd — ma Petéfi Sandorrol elnevezett — gimnaziumban a latin mellett
,gorogpotloként” franciat és németet tanult. '3

1919. junius 12. — Sorozason alkalmatlannak talaljak. ,,Mult csiitortékon voltam olyan
szerencsés, hogy jelentkeznem kellett. Nagy drukkoldas kozben mentem a fehérsas téri
iskolaba. [...] talalkoztam egy osztalytarsammal a ‘bé’-bdl, aki szornyen csodalkozott, hogy
nem prepardltam magamat a vizsgalatra. [...] Kérdezte [az orvos], nincs-e valami bajom.
Mondtam, hogy nincs, csak a futist nem birom (pedig erre nagy sziikség lehet a voros
hadseregben). Erre az alsonadrdagomat is le kellett huznom és az orvosi vizsgadlat
megkezdodott. Sok dobogtatas és hallgatozas utan azt kérdezte a doktor, hogy ugye szoktak
dagadni a labaim. Hogyne, hogyne — hagytam rd, minek ellenkezzem vele. Ekkor a
bizottsaghoz fordult és mondta ‘Latjak kérem, ennek szervi szivbaja van’. Par perc mulva
boldogan léptem ki a kapun, felmutatva a vérés drnek az untauglich cédulat.” **

1919. jinius 16. — Jeles rendi érettségi vizsgat tesz. °  Ma kaptuk kézhez az un.

végbizonyitvanyokat. Papirlapokat a tandrok aldirdsaval. Autogramgyiijteménynek

® sziiletési anyakdnyvi kivonat. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

10 Klement Judit: Apdk és fivk gazdasdgi stratégidi: egy magyar csaldd a 19. és a 20. szdzadban. in Aetas,
2005. (XX.) 1-2, 72.

11 https://www.kieselbach.hu/muvesz/olah-gusztavne-_fodor-roza__ 4064 2019.10.28.

12 Osszesen négy darab elemi népiskolai értesitd az I. Hidegkuti it 72. alatt talalhato iskola ltal kiallitva. Olah-
hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

13 iskolai végbizonyitvanyok az Olah-hagyatékban, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

14 Olah Gusztav naplobejegyzése 1919.06.19, kotet 1919-22, Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond
30.

15.802/1919 szami érettségi bizonyitvanya elveszett. Budapesti Kozlony Hivatalos Ertesitéje, 1940.01.06. 45.;
A masolat, amelyet 1940. januar 5-én allitottak ki, a hagyatékban talalhato. OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond
30, 1. doboz.
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mindenesetre nagyon jo. Az érettségi bizonyitvanyhoz azonban semmi koze. A fiuk is csak
immel-ammal vették at és gyiirték zsebre, mint valami régi mozimiisort. Schmidt tanar ur
(ha még igy neveznem [szabad], s nem ’tanito elvtarsnak’, mesternek vagy mi a csodanak)
mindnyadjunkkal kezet fogott, mint ahogy az természetesen szokds, s aztan szélnek eresztett
benniinket, a 18 éves ‘nagykoru’ elvtarsakat. [...] Ez aztan mélto befejezése a nyolc
gimndziumi évnek!” — irja Olah Gusztav naplojaban.t®

1919. juanius 26. — Maganvizsgat tesz az Orszdgos Magyar Zeneakadémian a
zongoratanszak 1. osztilydban, Hegyi Emdnuel tanitvanyaként. ¥’ “Kozeledik a
zongoravizsgam a Zeneakadémian. Persze sokat gyakorlok. [...] Hol vagyok én attdl, hogy
egy hivatdsos zenész tehetségével kérkedjem!”'® — irta naplojaba egy héttel kordbban. A
vizsga utolsdé gimndziumi éve alatt torténik, majd egy év mulva mar rendes hallgatoként
vizsgazik.

1919 szén megkezdi tanulmanyait a Jozsef Kiralyi Miiegyetem épitészmérndki karan.*°
1921 6szén keriil Olah Gusztdv a Magyar Kirdlyi Operahaz kotelékébe, miutan terveit
megmutatta Kéméndy Jendnek, az Operahaz tervezéjének. ,,d’ Albert operaja, a Holt szemek

20 _ nyilatkozza késébb.

az elsd ceruzavonasom.
1924. februar — Olah Gusztav el6szor jar hivatalosan kiilfoldi tanulmanytton. ,,/fj. Olah
Gusztdav, a Nemzeti Szinhaz és az Opera rendezdje, dallami megbizatasban Parizsban jart a
francia diszlettechnika tanulmanyozasa céljabol. Ez alkalombol az Opera, az Opera
Comique és az Odeon szinhazaknal az igazgatosag lekotelezo szivességébdl bo alkalma nyilt
a behato tanulmanyozasra. Olah Gusztav elutazasa elott tiszteletét tette Paul Vinsonnal, a
francia kultuszminisztérium szinészeti osztalydanak vezetdjénél. >

1927. szeptember — ,,A Nemzeti Szinhaz kilencven éves jubileumanak alkalmabodl gj
elofiiggonyt készittetett a Kamaraszinhaz részére. A fiiggony ifj. Olah Gusztav miivészi
munkdja €s a magyar nemzeti szinjatszas fontosabb épiileteit vetiti a kozonség szemei elé.

Ko6zépen a régi Nemzeti Szinhdz van, a bal sarokban fonn a Gizella téri német szinhéz, ahol

16 Olah Gusztav naplobejegyzése 1919.06.16-4n, ktet 1919-22, Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar,
fond 30.

1" Moravcesik Géza (szerk.): A Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola évkonyve az 1919/20.
tanévrol. Olah Gusztav a 362. szamu hallgaté. Budapest, Magyar Kiralyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Féiskola, 1920. 44.

18 Olah Gusztav naplobejegyzése 1919.06.19, kotet 1919-22, Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond
30.

1% Indexe tanévet helyettesitd potfélévnek nevezi az 1919/20-as tanév maradékat. Olah-hagyaték OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

D p.i.:,,Dicséség nem kabitott, pénz nem csabitott!” Szinhdz, 1948/8. 8.

21 g7zn: (Magyar rendez6 Parizsban), Pesti Hirlap, 1924.03.01. 8.
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Beethoven Istvan kirdlyat is eldadtdk, a jobb sarokban fenn a Varszinhaz, alul balrol a
Rondella [...] és a jobbsarokban alul a Budai Nydriszinhaz. 22

1928. februar 15. — az allami szinhazak szcenikai fofeliigyel8jévé nevezik ki.? 27 évesen
0 felel az Operahdz, a Nemzeti Szinhaz, a Nemzeti Kamaraszinhaz és idészakosan a Varosi
Szinhaz diszleteiért és jelmezeiért, valamint az ezeket kiszolgalo egyetlen miihelyért.

1931. marcius-aprilis — Olah Gusztav Genovabdl Szicilia érintéséven utazik el Port Saidba
hajéval, hogy bejarja Egyiptomot és Palesztinat. Utjarél élménybeszamolot tart a Photo
Clubban, amelyet sajat felvételeivel illusztral.?* Késdbb az Aida szabadtéri valtozatahoz
(Margitsziget, 1952) felhasznélja emlékeit Théba megjelenitéséhez. ,,Egyiptomban sokat
rajzoltam, most aztan felhasznalhattam a véazlatokat” — idézi Olah szavait egy tudositds.?®
1933. majus 9. — Olah Gusztav elsé operarendezése, Verdi Alarcosbdl cimii operaja. ,,A
diszletezés és rendezés, Olah Gusztdv atgondolt munkdja, aki nagyobb gondot forditott az
eddiginél a ruha és hajviselet korhiiségére. A szinpadi képeket tagasabba, levegbsebbé s a
szinpadi mozgdsokat elevenebbé tette a megtartott régi naturalista alapokon. Kiilonésen

»26 Olah étletes dekorativ megoldasait kiilon ki

szép az éjjeli talalka romantikus diszlete.
kell emelniink, mert a régi eloadas szaggatottsagat sziintette meg. A zene elementaris erejii
dramaisagat nemcsak aldfestette a rendezés, de eltakaritott a zeme utjabol minden
akadalyt.” %" | A rendezés a tomegek mozgatdsaban igen jo.”?® Olah Gusztav rendezdi
kinevezése mogott nem csak tehetségét kell keresnilink, hanem azt is, hogy 1932 &sze ¢€s
1933 nyara kozott?® Markus Laszl6, az Opera férendezéje ideiglenesen a Nemzeti Szinhazat
igazgatta, igy az Opera vezetd férendez6 nélkiil maradt. Radnai Miklds igazgatoként abban
volt érdekelt, hogy minél tobb rendezdvel biztositsa a dalszinhdz miikddését.*

1933. november 9. — Szerzé nélkiili cikk jelenik meg az Ujsdg cimii lapban Silyos vdd egy
operahazi funkcionarius ellen cimmel. Leleplezédik homoszexualitisa. Az {ligyet

eltussoljak. Igaza lehet Karczag Martonnak, amikor Radnai Miklosrol igy ir: ,,Felismerte,

hogy a felettes szerv egyetlen dolgot szeretne: hogy rend legyen az Operahdazban, ne

22 g7n: Miivészettorténeti Fiiggony a Kamaraszinhazban. Uj Nemzedék, 1927.09.25. 8.

23 VKM 95.510/111-927 szamon, Oldh-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

24 szn: ifj. Olah Gusztav eléadésa. Pesti Hirlap, 1932.04.19. 7.

25 Krist6f Karoly: Nyari éjszaka Theba véarosdban — a Margitszigeten. Magyar Nemzet, 1952.07.20. 4.

26 szn: cim nélkiil, Magyarsag, 1933.05.10. 10.

27 5z7n: Zene-notesz. Uj Nemzedék, 1933.05.11. 4.

28 szn: cim nélkiil, 8 Orai Ujsag, 1933.05.11. 8.

2 Székely Gyorgy (szerk.): A Nemzeti Szinhdz. Budapest, Gondolat, 1965, 87.; Markus Laszl6 1932. oktdbere
és 1933, julius 1. kdzott vezette a Nemzeti Szinhazat.

% Szemere Arpad forendezéi, Ferenczi Frigyes és Rékai Andras rendez6i statuszban miikodtek abban az
iddben. szn: 4 Magy. Kir. Operahaz évkéonyve 1932/33. Budapest, M. Kir. Operahaz igazgatdsaga, 1933. 6.
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egyetlen egyszer sem nyilatkozik iigyérél.>?

1934. augusztus 4. — Olah eldszor dolgozik a Szegedi Szabadtéri Jatékok szamara. Az ember
tragédiaja diszleteit tervezi Fiilop Zoltannal és Banffy Miklds grof mellett rendezi is az
el6adast.

1934. 6sze — Olah Gusztav részt vesz a Moszkvai Nemzetk6zi Szinhdzi Kongresszuson,
ezaltal mélyrehatd benyomasokat szerez a szovjet opera-, balett- és szinjatszasrol.>®

193S. aprilis 16. — A lang cimili Respighi opera bemutatoja az Operahazban, ez lesz ¢€lete
egyik legnagyobb sikere. ,,Az Operahaz eléadasa fejedelmi pompdju. Olah Gusztav szinpadi
képeibdl zene drad. Elsé szempillantasra hangulatot teremtenek, letiint szazadokat, elmeriilt
vilagokat idéznek fel. Az & ravennai bazilikdjat sosem lehet elfelejteni. De mint rendezo is
remekel. Nemcsak a tomegeket mozgatja mesterien, az énekesekbdl is szinészeket formal. Jo
szinészeket. A rendkiviili tehetség kézjegye izzik minden munkdjan, de A lang szinpadi
megjelenitésén kiilonosen. "

1936. aprilis 24. — Olah Gusztav az Operahaz forendezdje lesz. ,,4 vallas és kozoktatasiigyi
miniszter az Operahdz igazgatojanak javaslata alapjan ifjabb Olah Gusztav, az Operahadz
szcenikai fofeliigyeloje részére, miivészi munkdssaganak elismeréséiil az Operahdz
forendezoje elnevezés hasznalatdt engedélyezte.

Ez a révid hivatalos kézlemény, mely ma keriilt a nyilvanossag elé, az operalatogatok és a
miivészet baratai korében osztatlan megelégedést, joleso érzést és Oszinte oromet keltett.
Ifjabb Olah Gusztav neve, miivészete kétségkiviil korszakalkoto a magyar operajaték, sot az
dltalanos operaszinpadtorténet fejezetében is. Az a korlatlan tuddas, ragyogo tehetség, szinte
mesebe illo fantazia és kiapadhatatlan invencio, amellyel ez a nagyszerii miivész elgondolja,
megalmodja és valosaggal megteremti az operdk és zenés jatékok szinpadi vilagat,
feltétleniil oda tartozik mar a képzo-, zene- és elbeszélomiivészét nagy miivészeinek
alkotokészsége mellé.  Valasztékos izlés, korlatlan  stilusérzek,  kimerithetetlen
szuggesztivitas, a modern miivészi eredmények teljes arzendlja és a lélek mélyérdl fel-
felesillano finom és groteszk humor, szoval mindaz, ami a jo szinhdz diadalat jelenti, Olah

Gusztav szinpadjaiban és rendezéseiben lenyligozé erdovel szolalnak meg. Olyan

3 Karczag Marton — Szabd Ferenc Janos: Megfeleld ember a megfelelé helyen. Budapest, Magyar Allami
Operahéz, 2017, 166. )

32 szn: Sulyos vad egy operahazi funkcionarius ellen. Ujsag, 1933.11.09. 6.

¥ k.e.: A szinpadi romantikaban keres karpotlast a szovjet szinhazi kozonsége. Budapesti Hirlap, 1934.11.04.
8.

3 Fodor Gyula: A lang. Esti Kurir, 1935.04.17. 10.
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lehetoségeket mutatott meg a budapesti Operahdz nézoterének, amelyekrol az itt jart
idegenek is mint felejthetetlen élményekrol beszélnek. Olah Gusztav személyében és
miivészetében a legérdemesebb miivészek egyikét érte a kitiintetés.” > Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy 1935. november 4-én varatlanul elhunyt
Radnai Mikloés, az Operahdz igazgatdja. A helyére Markus Laszlot nevezték ki, igy
megliresedett a fOrendezO1 pozicid. A dontésben annak is szerepe lehetett, hogy Olah
Gusztav éppen A lang ciml operaval aratott Oridsi sikert.

1936. szeptember 5. — Eldadast tart Bécsben az Internationale Ausstellung fiir Theaterkunst
meghivasara. ,,Heltai Jené a magyar szinpadi irodalomrol, Sebestyén Karoly és Mohdcsi
Jend a kritikarodl, Bardos Artur a rendezésrdl, ifj. Olah Gusztav a diszlettervezésril, Nemeth
Antal a radidkérdésekrdl és Goth Sandor a szini nevelésrdl fog eldadast tartani. "3 Ezen til
Olah Gusztav tervezoként is bemutatkozik. ,,Az Opera elkészittette ot legszebb diszletét
miniatir kis szinpadokon és ezeket kiildi fel Bécsbe. Az ot diszlet: a Szoktetés a szerdjbol
diszlete, Az két lovagok elsé és harmadik felvondasanak diszlete, a Hunyadi Laszlo egyik
nagyszabasu dekoracioja és a Walkiir masodik felvonasanak diszlete, ifj. Olah Gusztav,
Fiilop Zoltan és Markus Laszlo munkdi. A bécsi vilagkiallitas rendezdinek tetszését annyira
megnyerték a csodaszép kis szinpadok, hogy egyik masik diszletrél, mint példaul a Szoktetés
a szerdajbdl diszletérdl, kiilon levelezSlapokat készitett a vilagkiallitas.” 3

1936. oktober 19-21. — A Magyar Kiralyi Operahaz a Szent Erzsébet legenddaja cimii
oratoriummal, valamint a Pesti karnevdl és a Magyar dabrandok cimli balettekkel
vendégszerepel Bayreuth-ban a Liszt Ferenc Emlékhéten. A diplomaciailag is fontos
vendégjatékon az Opera teljes vezetése részt vesz, Olah tervezoi és férendez6i mindségben.
1937. nyara — Bar targyalasok folytak rola, mégsem Olah Gusztav tervezi meg A
varazsfuvola diszleteit és jelmezeit a Salzburgi Festspielhaus szamara, igy nem dolgozhat
Arturo Toscaninivel. Az eléadas egyetlen magyar szerepléje végiil Osvath Julia lett az Ej
kiralynéjének szerepében. *® Olah tdvolmaradasanak okat nem ismerjiik, a Festspiele

archivuma nem rendelkezik informacidkkal.

3 szn: Oléh Gusztav — forendezé. 8 Orai Ujsdg, 1936.04.24. 12,

36 szn: Szaztagh magyar csoport lesz Bécsben a szinhazi vilagkongresszus idején. Magyarorszag, 1936.08.27.
8.

37 szn: Ot szinpaddal szerepel a budapesti Operahaz a bécsi szinhazvilagkiallitason. Esti Kurir, 1936.09.02. 8.
38 Herbert Graf (1903-1973, osztrik opera producer és rendezd) levele Olah Gusztivnak 1936.09.03-i
keltezéssel. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 18. doboz; A salzburgi bemutat6 1937.07.30-
an zajlott le, Herbert Graf rendezésében, Hans Wildermann szcenirozasaban ¢és Arturo Toscanini
vezényletével. https://archive.salzburgerfestspiele.at/archivdetail/programid/5072/id/0/j/1937 2019.06.17.
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1938. aprilis 28. — A firenzei Teatro Communale Oldh Gusztav rendezésében mutatja be
Verdi Simon Boccanegra cimi operajat, amelyet Budapesten mar szinre vitt sziik egy évvel
korabban, igaz akkor annak a latvanyat is 6 tervezte. Ez Olah Gusztav elsd kiilfoldi
rendezése. ,,Két hét szabadsagot kaptam az Operahaztol, mert az a megtiszteltetés ért, hogy
a firenzei iinnepi jatékok vezetosége engem kért fel az aprilis 28-an kezdodo Maggio
Musicale elsé eléaddsanak rendezésére. En rendezem Verdi Simone Boccanegra cimii
operdjat. Diszeloadds lesz ez Hitler tiszteletére. Pertile, Caniglia és Svéd Sandor lesznek a
foszereplok. Késobb természetesen ott leszek a mi Operahdzunk eléadasain is a Teatro
Communaléban.” — nyilatkozza Olah Az Est tudésitojanak.

1938. majus 6. — Az Olah Gusztav altal tervezett ¢és rendezett, 4 ling cimii opera az
Operahaz vendégjatékakeént szinre keriil Firenzében a Maggio Musicale fesztival keretén
belill. ,,Technikai megoldasanak szépsége révén kivételes csoddlatot ébresztett a kozépkori
Ravenna elénk tarulo latvanya, aranyban, mozaikban, ékkovekben gazdagon, azutin a
tomegek szerencsésen megoldott mozgasa. A nagyszerii fényhatdasok mind-mind elsésorban
Olah Gusztav érdeme, aki egyszemélyben latta el a rendezonek, valamint a diszletek és a
nagyszeri ruhak tervezojének szerepét, tovabba Tolnay Palé, aki a szinpadi technikai részt
végezte.”*°

1938. majus 21. — Olah Gusztav az 50.000 Pengd torzstokéjli, Teatrum Magyar Unnepi
Jatékokat Szervezd Kft. egyik alapitdja és ligyvezetdje lesz. Rajta kiviil a Fovarosi
Ko6zmunkak Tanacsa, Kaffka Péter és Németh Antal dr. szerepel a tulajdonosok kozott. A
tarsasag célja a ,,Szent Margit szigeten épiilt szabadtéri szinpadi létesitménynek,
tartozékainak, berendezéseinek és felszereléseinek bérlete, ennek sajat iizemben vagy mas
modon rendeltetésszerii hasznositasa, szini-, zenemiivi-, népmiivészeti-, mozgofenyképészeti
mitivek, sportbemutatok és mas idegenforgalmi vonzoerdvel biro tinnepi jatékok rendezése,
végiil minden, az ezen tizlettarggyal rokon eléadasok és ezt kiegészité vallalatok létesitése
és tlizemben tartasa; végiil az orszagban rendszeresitett és rendezendd tiinnepi jatékok
idorendi és targyi kapcsolatainak megteremtése és egységes szellemben valo

megszervezése.” !

39 szn: Elindult ma reggel Firenzébe az Operahaz harom tehervagonja. Az Est, 1938.04.14. 8.

40 Bonaventura, Arnoldo: Firenzei Zenei Hét: Respighi 4 ldng-janak forré sikere. La Nazione. 1938.05.13. in
Szemelvények a vilagsajto  kritikaibol ~ (Firenze, 1938. majus 5-8-ig.) cimli magyar nyelvil
kritikagyiijteményben, amely a Magyar Kiralyi Operahaz 1937/38-as évadanak évkonyve mellékleteként jelent
meg. 1938. 13.

4 Kozponti Ertesitd, 1939/49. 1293.
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1938. nyara — A Veronai Aréna bemutatja Oldh Gusztadv rendezésében Wagner
Tannhduserét.*? Legkdzelebb 1956-ban kap felkérést Veronaba 1957 nyarara a Rigoletto és
a Carmen szinrevitelére, amely haldla miatt nem valdsul meg.

1938 szeptembere — Olah Gusztav visszautasitja a New York-i Metropolitan ajanlatat.
,»Olaszorszagot, de kiilonosképpen Velencét ugy imadom (negyvennégyszer voltam), hogy
talan ezért vagyok most itthon és nem a New York-i Metropolitanban. Mikor Johnson, a
vilag leghiresebb dalszinhdzanak igazgatdja felszolitott, hogy személyes targyaldasok
céljabol, szerzodtetésem miatt, utazzam le hozza Milanoba, ahol dolga volt, csak Velencéig
Jjutottam el. Az andalito szeptemberi velencei levegé hatdsa alatt, a Szent Mark téri Florian
kavéhaz eldtt iilve, udvarias levelet irtam neki:

—Nincs értelme a targyaldsnak, tigysem utazom Amerikdba...”*®

1938. oktéber — Harangozé Gyula koreografidjaval és Olah Gusztav latvanyaval szinre
keriil a Milan6i Scalaban a Miraggio cimi balett. (Legkozelebb 1949 februarjaban a
Carment rendezi és tervezi a Scalaban.**)

1944. oktéber 15. utan a haboru befejezéséig — A nyilas hatalomatvétel utdn passziv
magatartasa miatt elmozditottak allasabol, irta egy, a hagyatékban talalhato datalatlan
gépiratban. *® Olah részben bujkalt, majd 1944 karacsonyatol az Operahaz pincéjében
vészelte at ezt az idészakot. A pincerendszer vezetését Nadasdy Kélmannal és Pallo Imrével
egyiitt végezték.*®

1945. februar 13. — Szakszervezeti mintara megalakul az Gn. 6tos bizottsag, amelynek Oldh
Gusztav is tagja lesz Gobbi Hilda, Major Tamas, Varkonyi Zoltdn és Both Béla mellett.*
Az igazolasokat, a szinhazi élet reorganizaciojat lefolytatd bizottsagban csak kezdetben vesz
részt Olah. Valoszinlisithetd, hogy leginkdbb az opera iigyei és ,,mas nemzetek szinhazi

életének képviseldivel kapcsolatok teremtése” *® lehetett a feladata. Olédh jelenlétét a

42 Az 1938.02.14-én kelt szerzddés az Olah-hagyatékban talalhatd, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12.
doboz.

43 szn: Ifj. Olah Gusztav: az én oldalam. Film, Szinhdz, Irodalom, 1942.01.02.06.; Ugyanezt erésiti meg egy
1938 nyari, ismeretlen lapbol szarmazo, angol nyelvi cikk is, amelyben a szerzd, Lanfranco Rasponi igy irt
,.Gyakran kérik, hogy utazzon Amerikaba. Eppen csap pdr héttel ezel6tt ajanlott neki szerzédést a New York-i
Metropolitan, de & visszautasitotta, mivel nem akarta elhagyni Magyarorszagot.” Olah-hagyaték, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

4 A Miraggiora vonatkozd szerz6dés (1938.10.07-én kelt) és a Carmen szerzédése (kelt 1948.12.09.) az Olah-
hagyatékban talalhato, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

4 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

48 Erdélyi Hajnal: Emlékkonyv az Operahdz évéhelyérél. Budapest, Corving, 2011. 40.

47 szn: 1945. februar 13. Magyar Nemzet, 1954.02.13. 5.

8 Gajdo Tamas: A magyar szinhazi élet Gjjaszervezése 1945-ben. Szinhdz, 2012. majus, 17.
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bizottsdgban az is megerdsithette, hogy nemzetkozileg és itthon mindenkit ismert és
mindenkivel dolgozott 1945 el6tt, valamint nem exponalta magat a nyilas rendszer mellett.
1945. majus — ,,Fizetést még nem kaptunk november vége ota. Szoval tobb, mint 6t honapja
éliink hitelbSl, meg abbol, amit eladhat az ember. [...] Altaldban alig van régi ember az
Operaban a munkdsok kéziil, azok is allandoan ledllassal fenyegetik a szinhdzat. Csoda,
hogy még hala Istennek jatszik a szinhdz. Amellett ez a direktorvalsdg...!”*

1945. oktéber — Bal térdének operacidja porclevalas miatt.>

1946. januar — Egészségi allapota és anyagi lehetdségei rosszak. Gyomorfekélye kiajult.
Nem jut hozza a fizetéséhez, még a fényképezégépét is el kellett adnia.>

1946. oktéber — Az els0 megélt svéd sikere ,,Olah Gusztav forendezé visszaérkezett
Stockholmbdl, ahova hat hete az ottani opera meghivasara utazott ki. Bar a svéd kritika
szigoru és a haboru utan annyi prominens miivész latogatja az orszagot, hogy nagyon nehéz
érdeklodest kelteni, a birdlat egyhangu elismeréssel méltatta az Igor herceg cimii dalmiivet
beallito Olah kivételes talentumat és a darab karakterét remekiil kidomborito léenyeglatasat.
A siker maris uj meghivast eredményezett, tobb rendezésrél van szo, még részben ebben az
évadban.”?

1948. februar 20. — Bevalasztjak az Orokos tagok soraba® Nem sokkal késébb megsziinik
az 0rokos tagok kinevezése.

1948/49-es tanévben — a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskoldn tanit, ahova 1952/53-ban
visszatér.>

1951. marcius 15. — Oldh Gusztav Kossuth-dijban részesiil az alabbi indoklassal: ,,...az
operamiivészet teren kifejtett munkassagaert Olah Gusztav rendezo. A Gordiilé Opera Bank
ban eldadasanak rendezéséert és tervezeséert, tovabba a Diotoro c. balett diszleteiert, a
Traviata és a Szoktetés a szerdjbdl c. operdk rendezéséért.”>

1951. november 12. — munkakonyvi bejegyzés arrol, hogy a Liszt Ferenc Zenemiivészeti

Foiskola tanara lesz.

491945.05.07. Olah Gusztav levele édesanyjanak. Oldh-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 17.
doboz.

50 1945.10.01. Olah Gusztav levele huganak. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 17. doboz.
511946.01.22. Olah Gusztav levele édesanyjanak. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 17.
doboz.

52 szn: cim nélkiil. Magyar Nemzet, 1946.11.16. 4.

531948.02.20. Olah Gusztav levele édesanyjanak. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 17.
doboz.

5 Korda Agnes: Szinészképzés egyetemi fokon. Magyar Hirlap, 1975.05.18. 8.; vo. T. Németh Léaszlo:
Szmokingban a barikadon. Magyar Nemzet, 2006.09.09. 23.

% szn: Az 1951. évi Kossuth-dijasok. Szabad Nép, 1951.03.16. 2.
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1952. majus-junius — Olah Gusztav masodszor jar a Szovjetunidban, Moszkvéaban, ahol hét
hetet t6lt el. ,,Kiilonosen kedvezéen alakult helyzetem azaltal, hogy amikor haromhetes
hivatalos kikiildetésem véget ért, még négy hétig maradhattam a Szovjetunioban, hogy
lassak, tapasztaljak és amuljak. E négy hét alatt minden kiilonosebb program nélkiil jartam-
keltem, hogy kielégitsem szakmai érdeklédésemet.”®® Majus 1-jén a Vords téren nézik meg
a felvonulast, vele egyiitt Ban Frigyes, Dajka Margit, Csinady Dora és Gabor Miklos is
ekkor tartozkodik Moszkvaban.®’

1952. augusztus 20. - Dobi Istvantol atveszi az EIndki Tandcs éaltal adomanyozott a Magyar
Népkoztarsasag kivald miivésze cimet. Nadasdy Kéalman is ugyanezt a kitlintetést veheti at.
Mindketten a szocialista kultura fejlesztése terén szerzett kimagaslo érdemeik elismeréséiil
kapjak.*®

1954. marcius 15-én — ismét Kossuth-dijat kap, ezuttal eziist fokozatot, 20.000 Ft
pénzjutalommal a miivészet és irodalom szekcidban.*® A Szabad Nép méltatasa szerint Oldh
»a Bank ban és a Pomadeé kiraly cimii operak rendezéséeért, valamint az Ifju Garda cimii
opera diszleteinek tervezéséért”® kapja.

1956. november 8. — Lezajlik a Hovanscsina bemutatoja Miinchenben, amelyhez Olah
Gusztav tervezi a diszleteket és a jelmezeket. Szeptember 6ta tartozkodik Miinchenben, igy
a magyar forradalom hire is ott éri. A német sajto igy értékeli a bemutatot: ,,Muszorgszkij
realizmusa megfeleld, a szinpadképet tervezé Olah Gusztav lemond a modern stilizdlasrol
és a valosaghoz kozel allo diszleteket alkot, amelyek a régi Oroszorszag nyomaszto
atmoszférajat erdsitik meg.”%

1956. november kozepe — ,,Oldh Gusztav [...] mar késziilt arra, hogy az 1957. évi Veronai
Szabadtéri Jatékok Rigoletto- és Carmen-eléaddsanak diszleteit tervezze. Ebben az iigyben
egyszer elutazott, és visszafelé jovet egy barati csaladnal, Innsbruckban ebédelt. Onnét
citromsdrgan érkezett vissza Miinchenbe. [...] Fricsay Ferenc felesége diétdra fogta és egy
hét alatt rendbe hozta. Eltiint a sarga szin az arcarol. Olah Gusztav utana mégis kijelentette:

nem veszédik tovabb az epéjével, egészségesen akar hazatérni Budapestre.”®?

% QOlah Gusztav: Feledhetetlen hetek a Szovjetunidban. n.a. 1952.

57 szn: Magyar kiildéttségek a moszkvai Vordstéren a majus elsejei iinnepségen. Szabad Nép, 1952.05.07. 6.
8 Magyar Kozlény, 1952.08.23. 1.

% Magyar Kozlony, 1954.03.16. 115.

80 szn: Az 1954. évi Kossuth-dijasok. Szabad Nép, 1954.03.16. 2.

61 Schmidt-Garre, Helmut: Mussorgskys Bilderbogen einer bosen Zeit. Miinchner Merkur, 1956.11.10-11. 10.
62 Siméandy Jozsef: Oldh Gusztav emlékezete. Film, Szinhdz, Muzsika, 1981/51. 14.; vo Zathureczky Valerie
levelét Nadasdy Kalmannak (1957.07.24.), amelyben megerdsiti, hogy Olah Gusztav mindenképpen vissza
akart térni Magyarorszagra, bar oriilt a kiilfoldi operahazak ajanlatainak. PIM-OSZMI Kézirattar, Nadasdy-
hagyaték (GY/1105) 1. doboz.
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1956. november 26. 10 6ra — elsd epegdres®® — Oldh Gusztav lakonikus noteszbejegyzése
1956. november 28. 20 6ra — masodik epegorcs®

1956. december 13. — Olah Gusztav levet ir az Operahaznak — ,,4 napokban torténd,
halaszthatatlan epemiitétem miatt csak 5-6 hét mulva gondolhatok utazasra, akkor is csak
ha az siman lebonyolithato, mert pl. poggydszt cipelnem még hosszii ideig nem lehet.”®
1956. december 17. — operaci6 a miincheni Nymphenburger Krankenhausban®®

1956. december 18. este — ,,4z az orvos, aki akkor éjszaka tigyeletet tartott, nem volt jelen
a mitétnél. Amikor Olah Gusztav rosszul lett, injekciot adott neki. A frissen miitott betegnek
szazhuszat vert a pulzusa. Olah Gusztavnak egyébként mindig igen szapora volt a pulzusa,
rendszerint szaztiz. [...] Barabas Sari férje, Franz Klarwein, rohant be a korhdazba, az 6
szeme lattara hunyt el Olah Gusztdv, akinek a szive nem birta a nagy megterhelést.”®’
1956. december 19. hajnali 2 6rakor — Oldh Gusztav meghal Miinchenben, a Menzinger
Str. 48. szam alatt.®® Jemnitz Sandor naplobejegyzése: ,,0Oldh Gusztav tegnap Miinchenben
meghalt. Gyomrdt operadltatta, immdr masodszor, a gyomorfekély valosziniileg rdk
lehetett.”®

1957. januar 2. — Lezajlik Olah Gusztav temetése a Farkasréti temetOben. Csajkovszkij
Patetikus szimfonidjanak utolsé tételét és a Hunyadi LdszIlo tragikus részletét jatssza az
Operahaz zenekara.’® A sirnal Fiilop Zoltan, Gellért Endre, Harmath Laszlé (miniszteri
biztos), Marton Endre, Pallo Imre, Szakats Miklos és Nadasdy Kalman besz¢l az elhunytrol.
A hagyatékban mindegyikiik gyaszbeszéde megtalalhato, kivéve Nadasdyét.”

1957. januar 5. — Gyaszmise Olah Gusztav lelki tidvéért a pasaréti Paduai Szent Antal
templomban.”?

1968 — Vasarlas utjan az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriil Olah Gusztav hagyatéka.
Az anyagot Oldh Melinda valogatta és a Kézirattar fogadta be. Miutan 2001-ig a hagyaték

feldolgozatlan maradt, atkeriilt a Szinhaztorténeti Tarba.”

83 Olah Gusztav noteszbejegyzése Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

64 Olah Gusztav noteszbejegyzése Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

8 QOlah-hagyaték, OSZK Szinhaztérténeti Tar, fond 30, 17. doboz

66 1956. december 4-i levél huganak, Liliane-nak. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztérténeti Tar, fond 30, 17.
doboz.

67 i.m. Simandy Jozsef 1981.

8 Halotti anyakdnyvi kivonat. Kiallitotta Miinchen IV. Anyakdnyvi Hivatal 2544/1956 szamon, 1956.
december 22-én.

8 Jemnitz Janos: Jemnitz Sandor napl6jabol I1. in Holmi, 2009. 6. 783.

" naplobejegyzés 1957. januar 2-arol. Moéricz Virag naplojabol. in Holmi, 2003. (XV. éfv.) 5. 607.

L gyaszjelentés és beszédek a sirnal. Oldh-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 20. doboz.

2 gyaszjelentés az Olah-hagyatékban, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 20. doboz.

8 Kovécs-Burda Zita szébeli kozlése 2019.11.06.
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1977. december 19. — A hagyaték eladasabol szarmazo 6sszegbdl 1étesiti Olah Melinda az
Oléh Gusztav-emlékplakett, amelyet 1977 6ta minden évben december 19-én, Olah Gusztav
sziiletésnapjan adnak 4t a kuratérium déntése alapjan. Az els6 dijazott Forray Gabor.

2001. oktober 17. — Megnyilik Oldh Gusztav emlékkiallitasa az Ernst Muzeumban. A térlat
fokuratora Belitska-Scholtz Hedvig, vele miikddik egyiitt az anyag Osszeallitaisban Burda

Zita, Somorjai Olga, Wellmann Néra és Biré6 Gabor grafikus.”™

™ szn: Az Operahdz és az Erkel Szinhdz 94. évadja, 1977/78. Budapest, Magyar Allami Operahéaz, 1978. 37.
> Wellmann Nora: ,,...annél tobb valfaja van a kéknek”. in Somorjai Olga (szerk.): ,,...de még szebb a szinhdz”,
frasok Belitska-Scholtz Hedvig emlékére. Budapest, Argumentum, 2010. 196.; A kiallitis az Ernst
Muzeumban 2001.10.17-t61 2001.11.11-ig volt latogathato, majd Romaban, a Magyar Akadémian is
bemutattadk 2002. december 2. és 2003. januar 15. kozott, amelyhez olasz nyelvii ismertetdfiizet késziilt.
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3. Olah Gusztav tarsadalmi szerepei

Egy kutat6 torténész szamara, aki egy életmiivet kivan részben vagy egészben leirni,
talan a legnagyobb kérdés, hogy mit kezdhet magaval a vizsgalat targyat képezé miivész
személyével, hiszen az alkoto6 életmiive optimalis esetben fennmarad valamilyen mértékben,
ugyanakkor személye idovel ohatatlanul a feledés homalyaba vész. Oladh Gusztavval is ez
tortént, illetve torténik napjainkban: életmiivét még néhany emberdltdig szamon tartja a
szakma egy része, ezzel szemben személyisége a palyatarsak elhunytaval — még abban az
esetben is, ha Onéletrajzot irt volna, amiben hirtelen haldla megakadéalyozta —
szlikségszerien megidézhetetlenné valt.

Ezen Ur megirasat egyfajta kontextualizacioként fogom fel, amely valojaban a
rendelkezésére allo adatok ujszerti 0sszegzesét, illetve 0j kutatasok elvégzését jelenti. Ha
ugy tetszik, amint ezt Paul Ricoeur irta: a torténész elbeszélése révén az adatokat bemutatja,
magyarazza, elrendezi és keretezi.’® Mivel Olah Gusztav életmiivérdl eddig minddssze

egyetlen forrasmunka sziiletett,’’

amely tervezéseit €s rendezéseit vette szamba, valojaban
majdnem sziiz terepen jarok. Azért majdnem, mert Alpar Agnes ugyanigy szembesiilhetett
azokkal a problémakkal, amelyekkel magam is megharcolok, bar 6 legalabb elvben
talalkozhatott Oldh pdlyatarsaival, lathatta szinpadi munkéssaganak egy részét. A
kontextusba helyezés nézdpontjaul Olah Gusztav tarsadalmi szerepvallalasdnak formait
talaltam a legalkalmasabbnak, ugyanis erre a tematikara felfiizve az adatokat, egy rendkiviil
széles érdeklodésti €s tevékenységi korli miivész portréja rajzolddik ki, sét, néhol még a

maganember cselekvéseinek motivaciodja is felsejlik.

3.1. Az épitész

A magyar szinhazi emlékezetben ugy ¢l Oldh Gusztav neve, mint aki épitészbdl lett
zongoramiivésszé, hogy aztan végiil a szinpadnak szentelje életét.”® Ez azonban igy nem
helytallo, ezért rogton egy korrekcioval kell kezdeni, ugyanis Oldh Gusztdv nem volt
okleveles (végzett) épitészmérndk. Ezt igazoljak a Miiegyetem évkonyvei (tanrendek). Az

1919/20-as tanévet Olah egyetemi indexe tanévet helyettesitd potfélévnek nevezte.’® Az

78 Ricoeur, Paul: Objektivitas és szubjektivitas a torténelemben és a torténetirasban. in: Takacs Adam szerk.:
A torténelem anyaga. Francia torténetfilozéfia a XX. szdzadban, Budapest, L’Harmattan — Atelier, 2004, 23-
25.

T Alpar 1975

8 Példaul: Cenner Mihaly: Az opera varazsloja. Operaélet, 2001/4. 27.; M.G.P.: Olah Gusztav tolgyfja.
Népszabadsag, 2001.08.18. 9.

™ Olah-hagyaték OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 1. doboz.
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1920/21-es tanévben Olah neve szerepelt a beiratkozottak kozott, B 1921/22-ben®!, 1922/23-
ban®? és 1923/24-ben® szintén. Ugyanakkor az 1924/25-6s tanév tanrendjében és utina sem
irtak réla hallgatoként, és az épitészi oklevél megszerzését sem emlitik. Ugyanezt tamasztja
ala az index is, amelyben nincs az abszolutoriumra utald bejegyzés és a hagyaték tobbi
részében sem talalhato oklevél.

A miiegyetemi képzés még a 20-as években is stilusépitészet oktatasara épiilt. Az okori,
kozépkori és ujkori épitészet stiluselemeinek lemasoldassal torténd elsajatitasa mellett [...] a
legfontosabb a tervezés cimii tantargy volt.”’8* Olah tanarai kozott talaljuk a kor legjobbjait:
Pecz Samut, Nadler Robertet, Sandy Gyulat, Wilder Gyulat és Hiiltl Dezs6t. Azt is tudjuk,
hogy Olah Gusztav kitiiné elsé szigorlatot tett.®

Miutdn Oldh Gusztavot 1921-ben szerzddtette a Magyar Kiralyi Operahdz, nem nehéz
kitalalni, hogy miért maradtak abba ¢€pitészi tanulmanyai. Elég csak azt megnézni, hogy
egyetemi évei alatt mennyit tervezett — csak a sajat neve alatt — az dllami szinhazak szamaéra.
A korrigalt repertoriumban 1921-ben még csak 1, 1922-ben 2, de 1923-ban mar 15, 1924-
ben 14 és 1925-ben 17 tervezés szerepelt.

Az, hogy egy épitész abban az idOben diszletet tervezett, egyaltalan nem volt egyedi
jelenség. Lajta Béla,®® Pogany Moric®” és Vago Jozsef®® példaul melléktevékenységként
tizték a szinpadi tervezést, veliik szemben Olah Gusztavot kezdettdl fogva a diszlettervezés,
-¢épités foglalkoztatta. Gyerekkori vazlatfiizetiben megordkitette jo néhany latott eléadas
latvanyat és ezzel parhuzamosan elemezte is azokat, s6t a maga elképzeléseit is gyakran
lerajzolta.®® Olah tanulmanyainak idején alakult ki Magyarorszagon a diszlettervezés, mint
onallo szakma, ezért oktatdsara szakosodott intézményben még nem tanulhatott. Ezért a 20.

szazad elsO évtizedeiben, ha valaki professzionalis modon szeretett volna diszlettervezéssel

8 A tanrendek mindig a tanév elején jelentek meg és tartalmaztak tobbek kozott az 1. és II. félévre
beiratkozottak névsorat az el6z6 tanévre vonatkozoan. A Magyar Kiralyi Jozsef-Milegyetem programja az
1921/22. tanévre. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Kiado, 1921. 128.

81 A Magyar Kiralyi Jozsef-Milegyetem programja az 1922/23. tanévre. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és
Kiado, 1922. 141.

82 A Magyar Kiralyi Jozsef-Milegyetem programja az 1923/24. tanévre. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és
Kiado, 1923. 138.

8 A Magyar Kiralyi Jozsef-Miiegyetem programja az 1924/25. tanévre. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és
Kiado, 1924. 144.

84 Fehérvari—Prakfalvi, 2019, 19.

8 Hivatalos Kozlony, 1922.12.16. 6.

8 Lajta Béla (1873-1920) Gerle-Csaki 2013, 217-218.; Markus Laszl6: Szinpadi architektara. in Magyar
Iparmiivészet, 1916/4. 139-140.

87 Pogany Moric (1878-1942) Pogany Egy épitémester dlmai cimen adott ki terveket tartalmazé mappét,
amelyet Max Reinhardt méltatott. Szn: Tanuvallomas egy mestermiirdl. Pesti Naplo, 1927.04.30. 10.

8 Vago Jozsef (1877-1947) Lambrichs 2010. 119-121.

8 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 27. doboz.
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foglalkozni, az vagy az Iparmiivészeti Foiskola jogel6djén tanulhatott, — itt tanult Jaschik
Almos®, Fiilop Zoltan®! és Varga Matyas® — vagy épitésznek tanult. Egyik képzés sem volt
szakképzés, inkdbb csak lehetdséget kindl a késébbi ,szakosodasra”. Oldh esetében
kézenfekvOnek tlinhetett a Miiegyetemre valo beiratkozas.

Az éllami szinhdzak miivészeként palyaja sordn tobb olyan tervezés kotddik a nevéhez,
amely épitészi tevékenységnek is tekinthetd. 1935-ben konyvpavilont tervezett a Dedk térre
az iinnepi konyvnapra.® Illetve az épitészettel hataros teriileteken is kikérték tanacsat,
segitségét, vagy csak szamitottak tuddsara. 1926-ban a Parlament eldtt felallitani kivant

Kossuth-szoborcsoport elhelyezését modellezték Olih segitségével. %

Majd két év mulva,
1928-ban a Tisza Istvan-szobor kulisszaprébajanal miikodott kozre, amely a szobor
legmegfelelébb elhelyezését modellezte a Parlament mellett,® 1937-ben pedig a févarosi
hidak fellobogozasa targyaban egy olyan meghivasos palyazaton vett részt, amelyre Arkay

Bertalant, Rimandczy Gyulét és Kaesz Gyulat is felkérték.*

3.2. A kiallité képzémiivész

Olah Gusztav meglehetdsen hamar eljutott az elsd kiallitasi lehetségig, ugyanis
1925. piinkésdjén, a Milegyetemet éppen abba hagyva, bemutathatta két tervét Wélder
Gyula tanszékének szekciojaban: egy erdélyi fatemplomot paplakkal és a Budai Szinkor
helyére épitendd, copf stilusban tervezett szinhazat, amelyet egyébként operahazi mestere,
Kéméndy Jené otletének elvén nyugvo tolhatd diszletezésre ¥ szerkesztett meg. %8
Ugyanebben az idében zajlott az Iparmiivészeti Tarsulat Szinpadmiivészeti Kiallitasa is,

amelyrél Németh Antal irt beszdmolot a Magyarsdg hasabjain. ®° Az alant idézett

% prékopa Agnes (szerk.): Jaschik Almos — A miivész és pedagégus. Budapest, Noran, 2002, 14.

91 Keresztury—Staud-Fiilop 1975, 29.

92 Varga—Tandi 1995, 9.

% s7n: Fokoz6dé vasarlokedv az tinnepi konyvnapra. 8 Orai Ujsdg, 1935.06.05. 2. ,.a Dedk-téri pavilon, mely
Oldh Gusztav remekmiive, a Kincsestar népszerti koteteinek jellegzetes kék cimlapjaibol van osszedllitva.”

94 szn: A Kossuth-szobor nem az Orszaghaz-tér kozepére keriil. 8 Orai Ujsdg, 1926.04.01. 3. ,,a tér kozepén
az Operahaz diszletez6 munkasai kezdtek bele munkajukba, néhany hatalmas kulissza folallitasaba. A szabad
¢ég alatt furcsan hat6 kulisszak a Kossuth-szobor alakjait abrazoltak kétféle megoldasban: az egyik szerint a
féalakot és nyolc mellékalakot egy tomegben, ugy ahogy az eredeti terven figuralnak, a masik szerint a
mellékalakokat négy paros csoportban, a fbéalakot pedig egy szinte toronyszeriien hatdé posztamensen
egymagaban. D¢l lett, mire a munka ifjabb Oldh Gusztav vezetése mellett annyira-amennyire elkésziilt.”

% szn: Majus 14-én lesz a Tisza-szobor kulisszaprobéja. 8 Orai Ujsdg, 1928.04.19. 3.

% szn: Hogyan lobog6zzak fel a Dunahidakat. 8 Orai Ujsdg, 1937.01.14. 5.

9 Kéméndy Jend: A huszadik szdézad szinpadja. Kiilonlenyomat a Miivészetbél, Budapest, 1907. 7-8.

% szn: A jov6 épitészete, épitészkiallitas a Milegyetemen. Magyarsdg, 1925.05.31. 13.

% N.A.: Szinpadmiivészeti kiallitas. Magyarsag, 1925.06.03. 15. ,,Kiilénds figyelmet érdemel azonban a
kiallitas szinpadmiivészeti része, amely tudtunkkal az elsé magyar dsszefoglalasa a szinpadi kép miivészetének.
[...] Azt hittiik, hogy egy ilyen kiallitas szemléltetése lesz majd a szinpadi kép fejlodésének a Guckkasten Biihne
utolso negyedszazad alatt megfutott utjanak, amit olyan sokan anarchikusnak mondanak, csak mert nem
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méltataisban Németh Antal a teljes magyar tervez6gardan elveri a port, nem kimélve a
kiilfoldon is elismert neveket sem — példaul Faragd Gézat — valamint Olah Gusztav kiallitott
munkait is kezdetlegesnek tartja kora német és szovjet szinhdzmiivészeti torekvésivel
Osszevetve. Ezzel szemben Nadai Pal elismeréssel ir a fiatal kiallitokrol: ,,A fiatalabb
nemzedék is inkabb ennek az erés magyar romanticizmussal atitatott mesefantazianak bajat
szovi tovabb. Baja Benedek, Oldh Gusztav ifj., Sziics Endre, ha egyénileg mas-mas stilusuk
van is, egy romantikus képzelet felhdjatékait, vartornyait és szivarvanyhidjait viszik groteszk
emberek keretéiil a szinpadra.”*®° Valdsziniileg ismét Nadai volt az, aki a Magyar Grafika
cimii folydirat szamara recenzélta az eseményt. Ebben az irasaban azt emelte ki, hogy Olah
képei Banffy Miklos és Faragd Géza utan az Orosz Balett — elsdsorban Léon Bakszt —
hatasanak folytatasat képviselik a maguk pittoreszkségében.'%t Hosszli és részletes leirast
szentelt Ybl Ervin a kiallitasnak a Budapesti Hirlapban, amely helyrebillenti a Németh
Antal-féle sorokat. Tobbek kozott nagy jovot josolt Olahnak, akit Gabor (sic!) keresztnéven
nevezett meg. ,JIgen komoly jovot kell josolnunk a diszlettervezések terén ifj. Olah
Gabornak, az allami szinhdzak fiatal diszlettervezdjének, akinek eddigi munkai is nem
egyszer mélto feltiinést keltettek. Biztos izlése, komoly késziiltsége mindig helyes iranyba
terelték fantaziajat. Az Operahadz és a Nemzeti Szinhaz szinpadjai valoban nem arra valok,
hogy szertelen probalkozasoknak nyujtsanak teret. Elismerjiik, hogy a szinpadmiivészetben
nagy és reményteljes jovot nyujto dtalakuldsok vannak folyamatban, de ezen torekvések

szélséséges kilengéseinek az dallami szinhdzak csak kellS kritikaval nyithatnak kaput.”1%2

ismerik a szigoru dsszefiiggeseket. [...]Jo lenne, ha csupan ez volna a hibdja az elsé bulapesti ilyen
kiallitasnak. Az eurdpai fejlédestol kézel negyedszazaddal elmaradt magyar dekoracio és kosztiimtervezd
miivészet mai termésének nagyon sok selejtes eredményét talaljuk nagyon vegyes egyvelegben. Nem akarunk
neveket emliteni, de szerepelnek olyan tervezdk, kik igen primitiv tudasrol és fantdzidtlansdagrol tesznek
tanusagot. Azutan nem tudjuk, miért kapott majdnem egész termet Farago Géza, ez a jol adminisztralt
operettkosztiimterv-gyaros. Banffy Miklos grof artisztikus, de rég tulhaladott allaspontot képviselo makettjei
és tervei, valamint Kéeméndy Jend technikailag frappdansan megoldott, de miivészileg ki nem elégito
naturalisztikusan tulzsufolt tervei képviselik a legavatottabb stilust. Ifj. Olah Gusztav félenk kisérletei a
nagyobb osszefoglalasokra, folthatasokra térekva stilizalas fele, nem tulsagosan invenciozus alkotasok. Egy
lépéssel tovabb megy Malnai Béla a Nagy Katalinhoz készitett diszletekben és koriilbeliil az orosz Kék Madar
kabaré dekoracioinak fejlédési fazisat képviselik Baja Benedek nagy dekorativ szintézisekre vallo tervei egy
magyar Romantikus Szinhdz szamdra. Tehetséges, csak nem egészen kiforrott munkat mutatnak A. V. Barna
megkapo egyszertiséggel, sok kifejezé erdvel, piktoreszk szinekkel megkompondlt diszletei. Az egyetlen
korszerii miivész, a Parizsban él6 kivalo magyar piktor, Medgyes LaszIo, az 1925-ds I1. szinpadtipus alkotoja.
Ez a szigoruan konstruktiv, megkapo effektusokra alkalmas szinpadterv t6bb mint érdekes kisérlet. Minden
ujszeriisegiik ellenére is megkapoan artisztikusak a Théatre des Mathurins szinpada és Théatre de I’Etoile-
ban levd Marionett szinpad részeére készitett diszlettervei. Ezenkiviil azutan semmi felemlitésre mélto nincsen.”
100 N4dai Pal: Szinpadmiivészet és iparmiivészet. in Magyar Iparmiivészet, 1925/3. 103.

01N, P.: Jubileum és Szinhazmiivészeti Kiallitas. in Magyar Grafika, 1925.05.01. 187.

102y, E.: Az Iparmiivészeti Tarsulat tavaszi kiallitasa. Budapesti Hirlap, 1925.05.31. 21.
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Ettd]l kezdve Olah Gusztav szinte halalaig rendszeresen szerepelt kiallitasokon. 1927-ben
ismét a Miiegyetemen allitott ki terveket az épitészek seregszemléjén. % Az 1929-es szegedi
kiallitdson, amelyet Németh Antal rendezett, Olah nem vett részt. Annak ellenére sem, hogy
1928. tavaszdn még madasokkal egyiitt munkalkodtak a Szinpadmiivészeti Stadio
megalakitasan és tartalommal valdo megtoltésén. Az lehet minderre a magyarazat, hogy
Németh Antal elsésorban Jaschik Almossal és novendékeivel (Benedek Kata, Ehrenfeld
Miklés, Méaday Gréte, Nemes Erich, Radner Renée, Hampel Agnes, Schwarcz Istvani®4)
kivanta bemutatni Szegeden a jov szinpadi miivészetét.*%

Az 1930. év nemzetkdzi bemutatkozasi lehetdséget is hozott Olah szdmara, hiszen részt vett
a monzai IV. Nemzetkdzi Iparmiivészeti Kiallitason, ahol kitiintetd elismerést kapott.1%
1933-ban a Milanoi Triennalén mutatta be A csoddlatos mandarinhoz készitett diszletét,
amely eziistérmet hozott szamara. %" 1931-ben az Iparmiivészeti Tarsulat valasztotta meg a
kiallitdsi bizottsdg tagjava, amely megkOnnyitette szamdra, hogy barmikor kidllitsa
miiveit.’%® 1935 decemberében a 40 éves Iparmiivészeti Mlizeum jubildris kiallitasan lathatta
a kozonség Az ember tragédiaja terveit.1% 1936-ban ismét a Milanoi Triennalé kovetkezett
(VL), amelyen Batthyany Gyula gr., Fiilsp Zoltan, Horvath Janos, Jaschik Almos és
Medgyes Laszl6 miivei kdzott szerepelt a szinpadtervezék szekcidjaban. 0 Szintén az 1936-
os évben kertilt sor Bécsben egy szinhdzmiivészettel foglalkozd seregszemlére, amelyen
nagy megtiszteltetés érte a hazai kiallitokat. Olah Gusztav Az két lovagok és Fiilop Zoltan
Norma cimii operakhoz késziilt egy-egy diszletét megszerezte a bécsi Theatermuseum, Oléh
egy makettje és két terve a Szoktetés a szerajbol cimii Mozart-daljatékhoz pedig a salzburgi
Mozarteum tulajdonaba ment 4t.1*! Ezen kiviil Oldh még bemutatta az Azra és a Hunyadi

Laszl6 egy-egy jelenetképét.!'? A nagy sikerre valo tekintettel ugyanezt a kiallitasi anyagot

103y, E.: Epitész-kiallitis a Miiegyetemen. Budapesti Hirlap, 1927.06.05. 18. ,Epitészeti terveken kiviil
vizfestmények, plakatok, szobraszati miivek €s épitésztanulmanyi rajzok lathatok a falakon. Hozzajuk
csatlakozik Olah Gusztavnak, az allami szinhazak tehetséges diszlettervezdjének egy par sikeriilt diszletterve.
Az utobbiak koziil néhanyat mar lathattunk is az Operahaz és a Nemzeti Szinhdz szinpadan.”

104 Németh Antal: A korszer(i szinpad. Magyar Iparmiivészet, 1930. 3-4. szdm 63.

105 Galamb Sandor: Szinhazi levél. Napkelet 1929. december (23. szam) 795-796.

106 szn: A magyar iparmiivészet sikere Olaszorszdgban. Budapesti Hirlap, 1930.09.26. 11.

107 Rosner Karoly: A Milanéi Triennalé in Magyar Iparmiivészet 1933/5-6. 94. ,,az olasz sajtoban a legtobb
dicséretet ifj. Olah Gusztav Csoddlatos mandarin diszletei kaptak.”

198 5zn: Tarsulatunk kdzleményei. Magyar Iparmiivészet, 1931. (34. évf.) 164.

109 Alpar 1975, 10.

110 57n. A hatodik Milandi Triennalé. in Magyar Iparmiivészet 1936. 190.

Mszn: Az Operahaz diszletei német miuzeumokban. Budapesti Hirlap, 1936.10.27. 9. A Mozarteumban ma is
6rzik Olah munkait, a bécsi Theatermuseum viszont nem tart nyilvan tervezést tdle. (Claudia Mayerhofer
szobeli kozlése 2019.06.04-¢n.)

12 Kallay Miklos: Magyarok a bécsi szinhazi kongresszuson és vilagkiallitason. in Koszorii, 1936. 1. szam,
35.
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a muizeumi atvétel eldtt Miinchenben is lathattak az érdeklddék.!® St Hamburgban is
bemutatkozott az Osszeallitas, kiegésziilve Az ember tragédidgjanak szinpadi

114 Oldh megjelenési lehetéségei azonban nemcsak a késdbbi

megoldésaival.
tengelyhatalmak orszagaira terjedtek ki, hiszen az 1930-as évek elejétdl szerepelt a francia
¢és az angol nyelvii sajtoban és szakkiadvanyokban is.

A kidllitasok sordt az 1937-es parizsi vilagkiallitas folytatta, amelyen diplome d’honneur
elismerésben részesiilt.}*> Az 1940. évi Milanoi Trienndlén pedig Oléh Gusztavnak itélték a
nagydijat.®

A masodik vilaghdbort alatt is tovabb folyt a munka, ugyanakkor a nemzetkozi kiallitasi
lehetdségek szama természetszeriileg csokkent, hiszen sajtéforras erre vonatkozdan nincsen.
A vildgégés utan ismét megritkulnak a tudositdsok Oladh kiallitds-részvételeirdl, talan
rendkiviill siiri programja nem tette lehetové ezt, ugyanakkor mint az orszag egyik elsé
tervezGje, aligha vonhatta ki magat a felkérések alol. Az 1950-ben lezajlott
Szinpadmiivészeti Kiallitas*'” az ujonnan kiépiilt llamszocialista rendszer miivészetekrdl
alkotott elvi allaspontjat tiikkrozte. Ezen Olah A diétord, a Borisz Godunov terveivel vett
részt. Az utdbbiban Fiilop Zoltannal egyiittmiikodve. Dénes Tibor irasanak részlete a
miivészet gleichschaltolasanak egyik beszédes momentuma: ,,Mit jelent a szovjet kultura
hatasa, igy tobbek kozott Sztanyiszlavszkij szcenikai tanitasainak ismerete, azt Olah Gusztav
fejlodésmenete megkapoan bizonyitia. Ez a kivételes tehetsegii miivész a kritikus
evtizedekben a hivalgo monumentalitasba menekiilt. Képzelete mindig a lényeget kereste, a
kapitalista vilag azonban minduntalan sorompokat allitott elé és igy a hosi nagyszeriiséget
kutatva az anyag pazarlasaban meriilt ki. Miivészetének szingazdagsaga Osztondsen
elkapraztatta a dramai lényeg meglatasara vagyo tekintetet. A felszabadulas Olah Gusztav
elott is uj utat bontott ki. A Fiilop Zoltannal egyiitt készitett Borisz Godunovja 1945-ben mar
lényegesen messzebbre mutat addigi alkotasaindl. Problémdja most mdr nem a nehéz cari
pompa kifejezése; azt a tragikus légkort akarja érzékeltetni, mely az orosz torténelemnek e
zenére hangolt, roppant dramdjat koriil veszi. E kép lattan M. V. Dobuzsevszkijnek,

Sztanyiszlavszkij diszlettervezdjének torténelmi szinpadképei jutnak esziinkbe s azok

11386t szn: Megnyilt a Magyar Szinpadmiivészeti Kiallitis Miinchenben. Az Est, 1936.12.11. 12. ,,A miincheni
Theatermuseum termeiben szombaton nyitottdk meg a magyar szinpadmiivészeti kiallitast. Ugyanakkor az
olaszok is reprezentativ kiallitast rendeztek. A német sajto kiemeli Olah Gusztav, Fiilop Zoltan, Horvath Janos,
Jaschik Almos és Varga Matyas diszletterveit.”

114 szn: Németh Antal szombaton érkezik Hamburgbol. Uj Nemzedék, 1937.04.17. 5.

115 Alpar 1975, 11.

Y8 Magyar Iparmiivészet 1940. 81.

U7 szn: Szinpadmiivészeti kiallitas nyilt meg a M{ivészeti Szovetségek Hazaban. Szabad Nép, 1950.02.21. 6.
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higgadt, de kerlelhetetlen kritikaja a biinokkel terhes, letint vilag felett.
Még szembetiinobb Olah Gusztav miivészi érzékenysége s fogékonysdaga a szocialista
szinhdzkultura irant legujabb alkotdsdban, a Diotoroben. Az elsé jelenet utcaképe példaul
minden meseszeriisége, sot jatékossaga mellett is a valosag hitelét, élo atmoszférat teremt.
S a miivészetnek ez a foka mar kozeli rokonsdagot mutat A. Ja. Golovin realista
képzeletgazdagsagaval. (Othello-diszletei Sztanyiszlavszkij rendezéséhez, szinpad- és
jelmezképek Lermontov Maszkarddjahoz, stb.) Egy lépés még s a jeles szcenikus a
kozérthetoség nyelvén, de a legteljesebb miivészi igényességgel tud szolni a felszabadult
dolgozdk millios tomegeihez. 118

Olah Gusztav azonban nemcsak tarlatokon szerepld szinpadi tervezoként allt kozonség elé,
hanem képzdmiivészként is. 1931-ben a Tavaszi Tarlaton Fischer Zsuzsi portréjat allitotta
ki.11® 1932-ben szentfoldi utjardl tartott vetitéssel egybekotott élménybeszamoldt a Photo
Clubban. 10 Két évvel késébb pedig egy ho tematikdji, amatérok szdméra kiirt

fotopalyazaton is bemutatkozott.'?!

3.3. A zenész

Oléh Gusztav hagyatékaban fellelhetd két olyan bizonyitvany, amely azt tanusitja,
hogy fiatalon, 1919 és 1921 kozott az Orszagos Magyar Kiralyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Féiskola zongora tanszakara jart és ott vizsgékat tett le magéantton. *?> Tandra Hegyi
Emanuel volt.'?® Oldh azonban nem fejezte be zeneakadémiai tanulményait sem. Az
1920/21-es tanévrdl szolo évkonyvben az all a neve mellett, hogy kimaradt.'?* Ezzel
szemben az Operahdz 50 éves jubileumara kiadott kotetben az taldlhatd, hogy ,.a
Zenemiivészeti Foiskolat végezte kitiino oklevéllel, elsérangu zongorista, sot tobb: igaz
miivésze hangszerének.”'*® Ezek a szavak ugyan nem teljesen felelnek meg a valosagnak,
ugyanakkor azt mutathatjdk, hogy az intézmény mennyire biiszke volt tagjanak, vezetd
egyéniségének tobbirdnyu tehetségére. Olah Gusztdv kapcsolata a zenével igen koran

kezdédott. A Lipotmezei Szinpadon??® — amely az Olah Gusztav édesapja vezetése alatt 4116

118 Dénes Tibor: Szinpadkép és realizmus. in Szabad Miivészet, 1950. 1. szam, 53.

U9 Szinhdzi Elet 1931/22. 82.

120 57n: ifj. Olah Gusztav elbadésa. Pesti Hirlap, 1932.04.19. 7.

1257n: Fényképkiallitas. Pesti Naplo, 1934.12.02. 17.

122 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztérténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

123 Olah-hagyaték OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 1. doboz.

124 Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola évkonyve az
1920/21. tanévrdl. Budapest, O. M. Kir. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Fdiskola, 1921. 44.

125 s7n: A Magyar Kiralyi Operahdz 50 éve. Budapest, A M. Kir. Operahaz igazgatosaga, 1935. 14-15.

126 A Lip6tmezei Szinpad dokumentécidja Oldh Gusztdv hagyatékaban talalhatd. OSZK Szinhaztorténeti Tar,
fond 30, 14. doboz.

25



Lipotmezei Elmegyogyintézetben miikodott — gyakran adtak el jotékony célu — ma
amatérnek nevezheté — eldadasokat. Ezek kozott taldlunk olyanokat, amelyekben Oléh
Gusztav zenészként Iépett fel. 1919. januar 19-én Mendelssohn d-moll zongoratriojat adta
el de Chatel Andor és Rudolf tarsasdgaban, valamint Beethoven ESz-dur zongoranégyesét
a fenti két rokonnal és de Chatel Martaval. Egy — talan 1910 koriil késziilt — de nem datalt
meghivd a Lipotmezei Allami Elmegyodgyintézet idiild betegeinek estélyére hivia a
latogatokat, amelyen szerepelt Erkel Ferenc Hunyadi Laszlo cimii operdjanak kétkezes
atirata, amelyet Olah Gusztav mellett Thewrewk Istvan adott eld. Ugyanezen alkalommal
szerepelt a Melinda-keringd, amelyet huga tiszteletére ifj. Olah Gusztav komponalt és
Thewrewk Istvan adott eld. 1922. augusztus 2-4n az ifju tehetség immar karmesteri
feladatokat is ellatott, hiszen vezényletével mutattik be Haydn Gyermekszimfonidjat.*?’

A mar feln6tt Oldh Gusztav 1920-as évek végén idonként vallalt jotékony célu eléadasokon
zongorajatékot vagy -kiséretet. Ilyen eseménynek tekinthetd az Assisi Szent Ferenc
haldlanak 700. évforduldjan tartott ferences emlékest, amelyen az ének- ¢és
hegediiszamokhoz zongorazott.}?® Kiilonleges eset tortént 1928-ban, amikor az Opera esti
Turandot eléadasan éppen nem volt cseleszta-jatékos, ekkor is Olah Gusztav mentette meg
az estét, szO szerint beugorva a zenekari arokba.'?® 1929 marciusaban a Budai Anya- és
Csecsemdvédd Kor hangversenyén szintén a fellépdk zenei kiséretét latta el. 1 1929
szeptemberében Hubay Jené Zephir cimii darabjaban Hubayval jatszott egyiitt, amelyet a
radio is kozvetitett. 13 1940-ben Svéd Sandor baritont kisérte zongoran egy dalesten,
amelyet az énekes az USA-ba vald elutazasa eldtt adott a Pesti Vigadoban.™*? 1944-ben a
budai Hubay-palotaban koncertezett Jancsin Ferenccel (Brahms-szonata) és a Pisztrang-
otos szerepelt a miisoron. Az est jelentdségét jelzi, hogy a hallgatosagrol késziilt fotokon
tobbek kozott gr. Batthyany Gyula, Jozsef Ferenc kiralyi herceg, Zathureczky Ede, Zilahy
Irén, illetve Glatz Oszkar lathatd.’3® A vilaghabora utan egyre ritkultak a fellépések, de
Kerpely Jend gordonkamiivész estjén Olah ismét fellépett Brahms g-moll
zongorakvartettjében. Kerpely csellozott, Zathureczky Ede hegediilt, Orszagh Tivadar

bracsazott. 1

127 Joseph Haydn Gyermekszimfénidjat az utdbbi idében Leopold Mozartnak tulajdonitjék.
128 szn: Ferences est a Budai Vigadoban. Nemzeti Ujsdg 1927.01.29. 14.

129 s7n. Proba kozben. Ujsdg, 1928.09.27. 10.

130 szn: cn, Budapesti Hirlap. 1929.03.12. 13.

131 szn: cn Budapesti Hirlap 1929.09.21. 11.

132 57n, cn, Ujsdg, 1940.09.29. 12.

133 szn: A zongoranal Olah Gusztav. Film Szinhdz Irodalom 1944.02.10. 5.

13 Gach Marianne: Holgyfutar. Haladds, 1948.01.22. 4.
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Mindezek mellett természetesen sz6Ini kell Olah zongorajatékarol, amelyre a probak, illetve
a tanitas soran kertilt sor. Ferencsik Janos Bonis Ferenccel folytatott beszélgetései sordn igy
emlékezett Oldh Gusztavra: ,,Olah is muzsikus volt: nagyszerii zongorista. Ha Guszti
alaposabban tanult volna — tehdt, ha a zongorazast tekinti f6 feladatinak —, akkor nagyon
JO zongoramiivész lehetett volna. Szinpadi embernek zsenidlis volt. Hogy zongoristanak is
zsenialis lett volna-€, ezt persze nem tudhatom. De hogy jo zongorista lett volna beldle, az
bizonyos.” 1* Nala minden a zenébél indult ki, és ehhez sziikséges volt a partitirak,
zongorakivonatok elmélyiilt és értd tanulmanyozasa. Egy 1938-as interjiban mondta egy
kiilfoldi Gjsagirdnak, hogy ,,Mindig a zene nézépontjabol probdlom a kiilonbozd operdkat
és baletteket megeleveniteni. Amig nem tudom megteremteni a harmoniat a zene és a
szinpadi tér (diszlet) kozott, addig semmi sem jott létre.” ' Egy harom évvel késdbbi
interjuban viszont egyértelmiien a zene elsédlegességérdl vallott a mit csinal legszivesebben

kérdésre: ,,4 sorrend ez: 1. zongordazom, 2. rendezek, 3. diszletet tervezek.”3’

3.4. A szinhazcsinalo

Nevezhetném 6t akar szinhazi embernek is, de talan pontosabb — még ha nem is szép
— a szinhazcsinalo kifejezés. A csinalé mint melléknévi igenév Olah esetében azt a valodi —
akar kétkezi — aktivitast jelentette, amely szoges ellentétben allt a szinhazrdl gondolkodok,
esztétizalok irasaival, elméleti felvetéseivel. A mabol nem lehet kérdés, hogy Olah Gusztav
érdeklddése és tevékenységei gyerekkoratol kezdve mind abba az iranyba mutattak, hogy
egyszer szinhdzban fog dolgozni. Szinhazlatogatasai, az azokrol készitett jegyzetek,
vézlatai, zenei tanulmdnyai, a Lipétmezei Szinpadon megszerzett rendezdi, diszlettervezoi
¢s -festoi, eldadoi gyakorlata mind kellettek ahhoz, hogy oda jusson el, ahol szenvedélyének
¢lhetett.
Egyetlen interjuban sem szerepelnek utalasok arra, hogy Olah miért a Miegyetemre ment,
talalgatni az okokat pedig haszontalan. Ettdl fliggetleniil egy fiatalember, aki jol rajzolt,
mérndki latasmaoddal €lt a vilagban, rendszerezte az informécidkat, tudatosan vagy intuitiv
modon végiil ott kezdte meg felséfoku tanulmanyait. A Film Szinhdz Irodalom hasabjain

mondta el Oldh, miként adta oda terveit gimnazistaként Kéméndy Jenének,**® a Magyar

135 Bonis 1984. 125.

136 Rasponi, Lanfranco: A Profile of Gustav de Olah. Opera News, 1938. hidnyzo lapszam, 2. (A kivéagat az
Olah-hagyaték része)

137 57.d: Olah Gusztav rendezdi hitvallasa. Szinhdzi Magazin, 1941/50. 12.

138 Kéméndy Jend (1860-1925) festd, diszlet- és jelmeztervezd. 1895-t61 az Opera és a Nemzeti Szinhaz
szcenikai fOfelligyeldje. Koranak kiemelked6 miivésze volt. Székely Gyorgy (fészerk.): Magyar
Szinhazmiivészeti Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 371.
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Kiralyi Operahdz szcenikai vezetdjének: ,,Két nap mulva szo nélkiil visszaadta a
vazlataimat. Harom év utan, mikor madr a Miiegyetemre jartam épitészetet tanulni, egy
napon felhivta a sziileimet és kérdezte toliik, van-e kifogasuk az ellen, ha 6 maga mellé
venne, hogy megneveljen utédjanak.”**° Olah datilatlan — de biztosan 1945 utani —
onéletrajzaban megemliti, hogy 1921. oktdber 22-¢én lett az Operahdz szcenikai segéde, akit
Kéméndy mar az elsé évben hagyott 6nalldan tervezni.*® |Els¢ munkdm [...] D Albert
operdja a Holt szemek. Az elsé ceruzavondsom és az elso ecsetvondsom itt, az
Operahdzban.” - mondta Olah egy 1946-0s jubileumi interjuban.*! Kéméndynek valéjiban
kapora jott az ifju felbukkandsa, hiszen ¢ (miniatlir)festd volt, és a jelmezek, valamint a
szinpadi triikkok érdekelték a legjobban.*? Oldh pedig — mint a Miiegyetem hallgatdja — a
diszletek felé orientdlodott elsdsorban, amelyeket konstrudlni, szerkeszteni és épiteni
lehetett. Az elsé id6ben Kéméndyvel és tobbszor Markus Laszloval egyiitt alakitottak ki a
szinpadi latvanyt (példaul a Markus altal rendezett Parsifal esetében), de 1925 utan mar
szinte csak Olah nevével talalkozunk a diszlet megjel6lésénél. Nagyon fontos azonban
hangsulyozni, hogy ezekben a korai években még a magyar szinhazi szakma is éppen csak
meghatarozta 6nallé miivészeti agként a diszlettervezést — a jelmeztervezést pedig még
késébb ismerték el. Ebbél eredden a szcenika dokumentalasa igen esetleges.*® Ezt a gondot
tetézi, hogy az évkonyvek kiadasa is csak 1925-ben indult meg, miutdn Radnai Miklds
sziikségesnek itélte e tevékenységet.

144 ytan Olah Gusztav vette at mestere 6rokét és az allami szinhazak

Kéméndy Jend haldla
szcenikai vezetdje lett. Egészen pontosan tervezési feladatok tartoztak hozza elsdsorban. %
Harom, illetve négy szinpad tartozott hozza, az Operaé, a Nemzeti Szinhaz¢, a Nemzeti
Kamaraszinhaz¢ ¢és iddszakosan a Varosi Szinhdzé. Mindehhez egyetlen miihely allt
rendelkezésre, amely allanddan csticsra jaratva mitkodott, Olah pedig rengeteg bemutatot

bonyolitva pendlizett a helyszinek kozott.14® A diszletfestokon és -épitékon kiviil Tolnay Pal

139 szn: Ifj. Olah Gusztav: az én oldalam. Film, Szinhdz, Irodalom, 1942.01.02., 6.

140 gépirat, Olah-hagyaték, OSZK Szinh4ztérténeti Tar, fond 30, 1. doboz; Az 50. évkdnyv tgy jelzi, hogy
Olah 1921. szeptember 1-jén allt munkéba diszlettervezéként, amely munkakor egyébként kordbban nem
l1étezett. Szn: A M. Kir. Operahdz évkonyve 50 éves fennallasa alkalmabol. Budapest, M. Kir. Operahdz
igazgatdsaga, 1935, 84.

141p ., Dicséség nem kabitott, pénz nem csabitott” Szinhdz, 1948/8. 8.

142 Bartha 1990, 20.

143 Err6] bévebben esik sz6 a repertorium reviziojardl szo16 rész bevezetdjében.

144 1925.06.25.; Lyka Karoly: Kéméndy Jend in Magyar Miivészet, 1925. 214.

145 szn: Mi Gjsdg az Operahazban? Magyarorszdg, 1925.07.05. 16. ,,Kéméndy Jend elhaldalozdsdval az dllami
Szinhazak szcenikai feliigyeloi allasat, amelyet az elhunyt toltott be, kettéosztjak. A tervezési részt ifj. Olah
Gusztav, Kemeéndy Jend eddigi helyettese fogja végezni, mig a kiviteli részt Tamassy Miklosra bizzak.”

146 szn: Ki kell bdviteni az allami szinhazak diszletmiihelyeit. 8 Orai Ujsdg, 1929.03.20. 10.
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segitette munkajat, aki gépészmérndkként sokszor folyt bele a tervek megvalositasaba.'4’

Taldn a nagy szamu bemutatok miatt is Oldh Gusztav igen megbecsiilte azt a gardat,
amelynek tagjait zomében az 6 Osztonzésére vették fel. Kozéjiik tartozott jelmeztervezdként
Tiudds Klara, Nagyajtay Teréz és késobb Mark Tivadar, diszlettervezoként pedig Fiilop
Zoltan. Ekozben sokat tanult, hiszen két olyan egyéniséggel dolgozott egyiitt, mint Markus
Lasz10, illetve Hevesi Sandor, Olah még Odry Arpadot és Csathd Kalmant is mesterének
vallotta. 8

Oléh Gusztav diszlettervezdi szerepe az Operahazban élete végéig megmaradt. A Varosi
Szinhazban 1930-ig dolgozott, majd az 1950-es évek elejétdl ismét. A szinhaz — 1952-t61
Erkel nevét felvéve — az Operahdzhoz keriilt (vissza), hiszen az Opera nem volt képes az
Oriasira duzzasztott ,kultaréhséget” kielégiteni. Olah magéanszinhazi (Budai Szinkor,
Operettszinhaz, Kirdly Szinhaz) tervezései nagyjabol az 1931-es évvel szakadtak meg.
Ennek okait nehéz lenne kitalalni, de az egyik bizonyosan a szinhazakat is sujt6 gazdasagi
vilagvalsag.1*® Egy masik lehetséges ok, hogy egyre elismertebb és &nalldan is megalld
szakma lett a diszlettervezés, s ennek kovetkeztében nott a tervezok szama. Olah Gusztav
tervezései a nemzet elsd szaml prozai szinhdzaban 1922-ben kezddédtek. 1930-ig szinte
minden bemutatéra ¢ tervezte a latvanyt akar Gj koncepcidval, akar régebbi diszletek
ujrahasznositasaval, amely bevett gyakorlatnak szamitott és egyben olcso is volt. 1931-td1
egyre ritkultak, bar nem sziintek meg Olah tervezései a Nemzetiben. Ennek oka, hogy az
allami szinhazak vezetSsége Upor Tibort!™ vette fel diszlettervezének, és 6 a Nemzeti
Szinhazban kapott lehetéséget.!® A Hevesi-éraban Olah utolsd tervezésének bemutatojara
1932 nyarén keriilt sor (Déryné ifjasszony), amelyet 0j korszak kovetett. A Németh Antal
dr. nevével fémjelzett idoszakban Olah Gusztav lett Iégyen barmilyen elismert és tamogatott
miivész, mégis csak minddssze haromszor jutott lehetéséghez (Othello — 1937., Romeo és

Julia — 1940., 4 vén gazember — 1943.), amelyek koziil a Romed és Julia jelentette az

147 Tolnay P4l (1891-1985) A Miiegyetem tanarsegéde, majd a német szinpadi gyakorlat megszerzése utdn
hazatért és 1926-t6l az Opera miiszaki fofeliigyeldje. Nevéhez fiiz6dik a Nemzeti Szinhaz forgoszinpadanak
tervezése ¢és kivitelezése (1928), vilagitastechnikai kisérletek, Olah Gusztavval egyiitt részt vett a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon is. Tobb helyen tanitott is. Székely Gyorgy (foszerk.): Magyar Szinhdazmiivészeti
Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 802; szn: Magyar Kir. Operahdz 50 év. Budapest, M. Kir.
Operahaz igazgatdosaga, 1934, 15-15.

148 s7.d.: Olah Gusztav rendez6i hivatasa. Szinhdzi Magazin, 1941/50. 12.

199 A Budapesti Hirlap szinhézi ankétjén sok érv és ellenérv elhangzott a kultuszminisztertdl Hevesi Sandorig,
de azt, hogy valsag volt, senki sem tagadta. szn: A B. H. szinhazi ankétje. Budapesti Hirlap, 1930.06.08. 72-
75.

150 Upor Tibor (1904-1960) Réméban tanult képzémiivészetet, majd 1927-ben mérnoki oklevelet is szerzett
Németorszagban. A Nemzeti, a Magyar és a Vigszinhaz tervezdje. Keresztury—Staud—Fiilop 1975, 45.

151 szn: Az 4llami szinhéazak 0j diszlettervezdje. Budapesti Hirlap, 1930.09.02. 13.
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egyetlen koz6s munkat Németh Antallal a Nemzeti szinpadan. Noha Oldh és Németh
mindketten az 1928-ban 1étre jott Szinpadmiivészeti Stadid tagjai voltak — elméletben az
ujitas kozos céljaval —, Németh mégis jobban bizott sajat embereiben: Upor Tibort sem
tartotta meg, hanem kenyértorésiik utan Jaschik Almossal és annak tanitvanyaival
terveztetett.

Nem deritheto ki, hogy ez a valtozas — a prozai szinpadok elvesztése — okozott-e torést Olah
Gusztav életében, de visszatekintve jol latszik, hogy az 1930-as évek kdzepén 11j lehetdségek
nyiltak meg el6tte: az egyik a szabadtéri szinpadokra valé tervezés, a masik pedig a rendezdi
szerepkor. A szabadtéri szinpadok hazai megjelenése az 1931-es évhez kotddik, amikor
Hont Ferenc gr. Klebelsberg Kuno6 segitségével ¢letre hivta a Szegedi Szabadtéri
Jatékokat. 12 Ezt kovette a Tata-Tovarosi szinpad (1934-1936), majd a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpad 1938-t6l, amelyet a II. vilaghdbori utdn szamos kisebb, szabad téren
¢pitett jatektér kovetett.

A rendezdi szerepkor Olah Gusztav életében jelentds valtozast hozott, de egyaltalan nem
volt varatlan fordulat. Ez vezetett szinpadi kiteljesedéséhez, s mivel a zenés szinpadi
Gesamtkunstwerk minden elemét birtokolta, az alkotas teljességéhez mar csak a rendezové
valas sziikségeltetett. A magyar szinpadi hagyoményban jeles el6dok jartak be hasonlo utat,
elég csak Banffy Miklos grofra vagy Markus Laszlora gondolni, akik a rendezd és a tervezdi
szerepet egyarant gyakoroltak, igaz nem tudunk kiilondsebb zenei képzettségiikrél, ami
Olahnak kétségkiviil megvolt. A diszlettervezd rendezdi bemutatkozasa az 1933. méjusi
Alarcosbdlhoz kotddott. Az 1932/33-as szezonban az Opera forendezéje, Markus Laszld
ideiglenes jelleggel atvette a Nemzeti Szinhdz vezetését, igy nyilvanvaloan kevesebb idot
tudott operarendezéssel tolteni, masrészt Szemere Arpad, az Opera rendezbje 1933.
augusztus 2-an meghalt, s a helyét be kellett tolteni. Mivel Olah debiitalasa rendezéként
sikerrel jart, hivatalosan is kinevezték operarendezének.®® 1936-t6l mar férendezd, >
1942-t8] pedig megkapta a vezetd férendez6il™ cimet. S hogy miért aspiralt Olah a
rendezésre, egy kiilfoldi lap interjija viladgitja meg: ,,4z ido elérehaladtival disszonanciat
kezdett érezni a tervezd és a rendezé kozott, igy nem olyan régen megprobalta mindkét

tevékenységet egyszerre iizni. A rendezést két részre osztottuk — magyardzza — majdnem

12 Lugosi Déme: A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete 1931-1937. Budapest, A Szinpad kiadasa, 1938. 3.
158 szn: Olah Gusztav a jovore is rendez az Operaban. ,,Most, hogy Markus LdszIo visszatért az Operahdz
forendezdi helyére, Olah Gusztav tovabb is megmarad a rendezok soraban, anndl is inkabb, mert hisz Szemere
Arpad helyét kvalitdsosabb miivésszel be sem tolthetnék.” 8 Orai Ujsdg, 1933.08.04. 8.

154 szn: Olédh Gusztav — forendez6. 8 Orai Ujsdg, 1936.04.24. 12.

155 szn: Kormanyzoi kitiintetést kapott az Operahdz igazgatoja. Dundntul, 1942.04.16. 3.
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lehetetlen, hogy ugyanaz az ember egyszerre a szdlistik lélektani bedllitasaval foglalkozzon
és ugyanabban az idében a tomeget, a kérust is mozgassa.”*>®

Hogy Oldh Gusztdv ambicionalta-e, hogy prozai rendezévé valjon, nem lehet tudni.
Mindenesetre 1934-ben és 1935-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékokon mint prozai rendezd
vett részt. A Tragédia-produkciot Banffy Miklos elképzelései szerint vitték szinre, ezért
valésziniisitem, hogy Olah inkabb a latvanyért volt felelds, mint a rendezésért. >’ 1944
augusztusaban felkérést kapott a Nemzeti Szinhazt6l, amelynek igazgatdjat, Németh Antalt
sz6lt és a latvanyt is rabiztak.’*® Az eléadast Budapest hadszintérré valasa tette lehetetlenné.
A héboru végével egy jabb adat bukkan fel Heltai Jend haborus napldjaban. Az 1945.
februar 17-1 bejegyzésben az all, hogy ,,4 Nemzeti Szinhazban Major és Gobbi Olah Gusztdv
rendezésében a Tartuffe-6t probaljak. ™

Az 6nall6 prozai szinhazi rendezés nem valosult tehat meg, azonban a balett kezdettdl fogva
tartogatott Olah Gusztav szamadra lehetdségeket. Noha klasszikus balettet soha nem tanult,
egész palydja soran rajongott a balettért, €s igen jelentds szerepe van abban, hogy a magyar
balettélet jelentdsen fejlodott a két vilaghabori kozott és 1945 utan. Irt sziizséket,
foglalkozott tanctorténettel, mozgassal, és természetesen szdmtalan balett vizualis képét
alakitotta ki az évtizedek alatt, tarsalkot6éva valt. Jol jellemzi a korabeli gyakorlatot Takacs
Jeno zeneszerzo visszaemlékezése, aki Olaht mint a balett ,,mindenesét” irta le. ,,Bécsbol
Budapestre utaztam, ahol a Tarantellat Ludwig Rajter vezényletével jatszottam. [...] Az
eléadas utan néhany nappal levelet kaptam Olah Gusztavtol, a budapesti Operahaz zsenialis
rendezojétol. Felkinalta nekem egy keleti temaju balett — Kleopatra éjszakadja, Théophile
Gautier novellaja nyoman — egyik librettojat. Azt hiszem, Tarantellam valamelyest
egzotikus jellege miatt dontott ugy, hogy engem keér fol. Elkiildettem magamnak az anyagot
és azonnal feljegyeztem néhany otletet. Ezekkel indultam Budapestre, eloadtam ezeket az
Operahaz koreografusanak, Harangozo Gyulanak és Olah Gusztavnak, és még aznap

aldirtam szerzédésemet az Operahdzzal.”**°

1%6Rasponi, Lanfranco: A Profile of Gustav de Olah. ismeretlen folyéirat, 1938. hianyzé lapszam, 2. (kivagat)
Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 16. doboz.

157 gr. Banffy Miklos: Az ember tragédidja a szinpadon. Pesti Naplé, 1934.04.01. 22.

158 s7n: Vizidszerli megoldasokkal rendezi Oléh Gusztév a Tragédiat a Nemzetiben. Fiiggetlenség, 1944.08.27.
8.

159 Heltai 2017. 485.; A Tartuffe-6t végiil Major Tamas rendezésében mutattédk be 1945. marcius 8-an, a
Nemzeti Kamaraszinhdzban. Székely Gyorgy (szerk.): 4 Nemzeti Szinhdz. Budapest, Gondolat, 1965, 233.

160 Takécs Jend: Ismét Eurdpaban. in 4 Dundndl, 2002. szeptember (1. évfolyam 8. szam) 26.; A balett 8se
Arenszkij—Fokin: Egyiptomi éjszakak/Kleopatra cimi darabja, amelyet 1908-ban mutattak be. A budapesti
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Az 1950-es években kifejezett felkéréseket kapott a Népmiivelési Minisztériumbol, hogy
egyediill vagy alkototarsakkal balettszovegkonyveket készitsen, vagy mar meglévo
alkotasokat dolgozzon at. fgy a minisztérium szamolt a Jdnos vitéz balettvaltozataval
Weiner Leo zenéjére, '8! a Csdrdajelenet italakitasaval'®? — ez be is kovetkezett 1951-ben,
Keszkené cimen mutattdk be —, 1953 tavaszdn egy A4ltalanos felkérét kapott

63 majd az év végén az Argyirus kirdlyfi szovegkonyvét kellett

balettszovegkonyvre, *
megirnia.’®* 1954-ben kapta meg a megbizast a Bihari notajara, amely még abban az évben
szinre is kertilt.

A balettek esetében — kiilondsen az 1930-as években — gyakran tiintették fel a szinlapok,
évkonyvek rendezoként Olaht. Ez Gigy értelmezhetd, hogy Olah Gusztav az otleteivel, a
dramaturgia sziikséges iranyba terelésével és a szcenikai kerettel alakitotta, formalta a
produkcidhoz rendelt koreografusok munkéjat. Bizonyos forrdsok Oldh Gusztavot

balettigazgatonak is nevezik. Ennek azonban semmi nyomat sem taléltam.%°

3.5. Az utazé

Ez az alfejezet valojaban barhova beilleszthetd lett volna, hiszen Olah Gusztav egész
élete soran, gyerekkoratdl fogva sokat utazott.'®® Mégis szinhazcsinaloi tevékenysége utdn
tapasztalatok késobb alkotasaiba, oktatdi tevékenységébe épiiltek be. Feljegyzéseinek,
napléinak és fotéalbumainak koszonhetéen ez életének talan az egyik legjobban

dokumentalt, s ezért kutathatd szegmense. Rdadéasul egyben ez a legszemélyesebb rész is.

Operahaz 1940. majus 24-én tlizte miisorara a balettet az Operahazban Nilusi legenda cimen. A szovegkonyvet
Gautier nyoman Zsindelyné Tiidés Klara irta, a koreografiat Harangoz6 Gyula készitette, a diszleteket Fiilop
Zoltan, a jelmezeket Mark Tivadar tervezte. Staud 1984. 465.

161 Népmiivelési Minisztérium Csillag Miklos f6osztédlyvezetd alairasaval 1017-V-4/1950 (1950.07.19.) szamu
hatarozata alapjan Szinetar Gyorggyel, Harangoz6 Gyulaval és Weiner Leoval kellett atdolgoznia a Janos
vitézt népi baletté. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

162 Népmiivelési Minisztérium Csillag Miklos féosztilyvezetd aldirasaval 1.752-57-2/1950 (1950.07.19.)
szdmu hatdrozata alapjan Harangozd Gyulaval, Kenessey Jendvel és Lanyi Viktorral kellett atdolgoznia a
Csardajelenetet és a Majalist baletté. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

163 Népmiivelési Minisztérium Ujfalussy Jozsef alairdsaval 87732-3-8 VIL (1953.03.31.) szdmu hatdrozata
alapjan Balint Lajossal kellett szovegkonyvet irnia. Oldh-hagyaték, OSZK Szinhéaztorténeti Tar, fond 30, 12.
doboz.

164 A Magyar Népkoztarsasag Zenei Alapja 1953.12.10-én 119/1953 szamon bizta meg Olaht az Argyirus
kiralyfi ideiglenes cimi{i haromfelvondsos balett szovegkonyvének elkészitésével 1954.01.31-1 hatarid6vel,
4.000 Ft tiszteletdij ellenében. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

165 A balettigazgatoi pozicid 1950-ben jott létre, amikor Harangozo Gyula lett az operai balett iranyitdja. O
1960-ig viselte e posztot. A két vilaghabort kozott a balettmester tekinthetd a balettegyiittes vezetdjének

166 1904-ben, 3 évesen, mar jart Riminiben, Romaban, Napolyban, Pompeiben, Drezdiban, Berlinben és
Pragaban. Utazasairdl naploibdl, jegyzeteibdl és utleveleibdl tajékozodhatunk. Olah-hagyaték, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30., 1. doboz.
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Maga fényképezett és rendezte emlékeit albumokba. Ritan latta el a képeket pontos
alairassal, ugyanis mindenre emlékezett, igy kutatd legyen a talpan, aki példaul egy Z.
jelzésbdl megmondja, hogy kit 4brazol a fénykép. Legszivesebben Ausztridban ¢és
Olaszorszagban toltotte szabadidejét. Visszakanyarodva onreprezentacidjahoz, az ujsagok
mar az 1920-as évek elsd felétdl tudositottak utazasairdl. ,.Ifj. Olah Gusztav [...] dllami
megbizatasban Parizsban jart a francia diszlettechnika tanulmadnyozasa céljabol. Ez
alkalombol az Opéra Comique és az Odeon szinhdzakndl az igazgatosag lekotelezo
szivességébdl bé alkalma nyilt a behaté tanulményozdsra.” %" A Szinhdzi Elet 1928-ban
ismertette Olah utazasait: minden évben kiilfoldre utazik, tavaly a Szahardban volt, idén
Spanyolorszagba és Portugalidba megy, hogy 4 hdaromszdgletii kalaphoz ihletet meritsen. 8
De jart Egyiptomban, Eszak-Afrikaban, a Szentfoldon és Kis-Azsidban, és keresztiil-kasul
beutazta Eurdpat. Kiilondsen jelentés, hogy mar az 1930-as években eljutott a
Szovjetuniéba. 1934-ben jart ott, 1 és 1936-ban, ’° valamint 1937-ben is vissza
szandékozott térni,}"* de ezen tervei meghitisultak, Gtlevelében ugyanis nincsen sem szovijet
vizum, sem pecset.

A kiilfoldon latott €s magéval hozott hangulatok, képek idonként megjelentek a szinpadon,
igy lathatta az 1950-es évek kozonsége a sevillai Arénat a Carmenben, vagy 1937-t61 a
parizsi Place de la Contrescarpe-ot a Bohémélet masodik felvondsdban, amikor mar
megszint a szabad utazds lehetdsége. Oldh Gusztav a mésodik vilaghdboru utan, amikor
ismét lezarultak a hatarok, tovabbra is utazhatott nyugatra, keletre pedig szinte kotelessége
lett. Utazasokat tett a barati szocialista orszadgokban, és 1952-ben ismét elutazott a
Szovjetunioba. Halala is kiilfoldon kovetkezett be. Miinchenbe utazott, hogy a Hovanscsina
diszleteinek és jelmezeinek kivitelezését feliigyelje, s kozben targyalt és le is szerzodott a

Veronai Arénéval a Rigoletto és a Carmen szinrevitelére 1957 augusztusiban.!’

167 szn: Magyar rendez6 parizsi tanulméanyutja. 8 Orai Ujsdg, 1924.03.01. 7.

168 szn: Az Operahaz szcenikai féndke a portugal forradalom miatt nem johetett haza Pestre. Szinhdzi Elet,
1928/40. 69.

189k e.: A szinpadi romantikaban keres karp6tlast a szovjet szinhazi kozonsége. Budapesti Hirlap, 1934.11.04.
8.

10 Augusztusban Oroszorszagba utazom szinhdzi tanulmdanytitra.” szn: Oroszorszagi tanulméanyitra megy a
nyaron az Operahaz forendezdje. Az Est, 1936.04.24. 6

171 szn: Moszkvaba utazik Olah Gusztav, hogy a Pesten 8sszel bemutatésra keriilé Igor herceg orosz rendezését
s diszleteit tanulmanyozza. Pesti Naplo, 1937.07.22. 13.

172 1956.11.25-i keltezésti szerzédés 1 milli6 olasz Lirarél és még 150.000 Lirardl a két opera teljes szinpadra
allitasarol. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 12. doboz.
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3.6. A szinhazelmélet szakembere

Egy alkotomiivész szamara az ¢élet optimalis esetben sok lehetdséget kinal. Fiatalon
altalaban azért élnek a mivészek a kinalkozo alkalmakkal, mert nincsen sok beldliik, és
ezeken keresztiil juthatnak el a megbecsiilésig, mig késébb mar kivivott presztizsiik révén
érkeznek a felkérések. Az, hogy Olah Gusztav nemcsak tervezdként, s késObb rendezdként
lépett a mivészeteket szeretok elé, hanem elméleti szakemberként is, szinte magétol
értetddod. Szerteagazo érdekldodése, megszerzett targyi tudasa, nyelvismerete (latin, német,
angol, francia és olasz)'’®, valamint az otthonrdl hozott példal’® mind a publikalas, a
nyilvanos megszoélalas felé orientalta.
A sz6 szerinti Onreprezentacio lehetdsége, a csoporthoz tartozas és az 0jitasi szandék Olah
Gusztav ¢€letében meglehetdsen hamar elérkezett. 1923-ban allt 6ssze a Repiildgép névre
keresztelt miivésztarsasag. ,,Merész vdallalkozasra tomoriilt a  fovarosi  fiatal
miivésznemzedek egy része: Repiilogép cimen miivésztarsasagot alakitott, amelynek
egyediili célja a szinpadi miivészetnek minden felfogdasban valo fejlesztése és elobbrevitele.
Az uj tarsasag megalakitoja és feje Rékai Andras, az Operahdz segédrendezoje, aki csak
nemrég fejezte be tanulmanyait a berlini Deutsches Theater szinpadan. A szcenikai rész
vezetoje Olah Gusztav, az allami szinhdzak tehetséges fiatal diszlettervezdje, a zenei részé
pedig Dosztler Gdbor, a Virosi Szinhdz karigazgatéja.” '™ A Repiilégép nem ért el
sikereket, de az alapitok kisérletezé kedvét mindez nem szegte. Ot év mulva, 1928 tavaszan
kibdviilt formaban Szinpadmiivészeti Stadid néven 1étrehozték a kdvetkezd szinpadfejlesztd
csoportot. A formacid érdekessége, hogy mind teoretikusok — példaul Németh Antal dr. —,
mind gyakorlati szakemberek, tervezok, rendezék részt vettek benne. Palasovszky Odén
kivételével szinte a teljes, akkor 25 és 38 év kozotti generacid tdmogatta a kezdeményezést,
tehat az egykori Thalia Tarsasag nagyjai (Hevesi Sandor, Markus Lasz16) mar nem voltak
benne. gy a csoport soraiban tudhatta Rékai Andrast, Tiszay Andort, Tiidés Klarat, Piinkosti
Andort, ifj. Gaal Mozest, Tolnay Palt és Losonczy Dezs6t. A klasszikus avantgard
kisérletezés modszereit alkalmaztak, noha tobbségiik az allami szinhdzak alkalmazasaban
allt, és allami pénzbdl hoztak 1étre eldadasukat. Zeneakadémiai bemutatkozasuk soran Rékai
rendezésében olyan szinpadszikitd Gtleteket alkalmaztak, amelyek a szovegre, a szerepld

mondandojara kivantak iranyitani a figyelmet a latvany altal ugy, hogy kdzben éppen a

178 Nyelvismeretérdl iskolai bizonyitvanyai és idegennyelvii levelezése tantiskodik az Olah-hagyatékban.

174 Edesapja, id./dr. Oldh Gusztav (1857-1944) ideggyogyaszként, a Lipotmezei Elmegyogyintézet
vezetdjeként, helyettes allamtitkarként tobb konyvet, szakcikket irt.

175 szn: Uj szinpadi vallalkozés. Az Ujsag, 1923.09.13. 5.
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latvany redukalodott. A Shakespeare-szinmii részletekhez Oldh Gusztav tervezte a diszletet
és a vele egyenrangu vilagitast.!’® A kezdeményezés természetszertileg bomlott fel fél éven
beliil, de a tagok egyéni megmutatkozasi lehetdségeikkel tovabbra is éltek. A két kisérleti
vallalkozas kozott Olah Gusztav részt vett a Szabadegyetem Barati Koére munkéjaban is,
amelynek Hevesi Sandor volt a tarselndke, Olah pedig titkari feladatokat latott el. A Kor
irodalmi, zenei és képzémiivészeti esteket rendezett a , . koncerttermekbdl anyagi okok miatt
kiszorult magyar kdzéposztaly szamara.”*"’

Az 1930-as évek kozepére, amint Oldh Gusztav tervezoi €s rendezdi kiteljesedése mind
inkabb megvalosult, egyre tobbszor kérdezték a sajtoorganumok, illetve kérték fel irdsos
vagy ¢éppen radiés megnyilvanuldsokra. Ezekbdl a szovegekbdl egy gondolkodo,
ugyanakkor gyakorlati szakember nézdpontjai tarulnak az olvaso elé, akinek szakmai tudasa
¢s altalanos miiveltsége a legmagasabb szinti. Két irast emelek ki a hagyaték két
vilaghaboru kozotti részEébdl. Ez egyik egy radioeldadas szovege, amely 1935. méjus 4-én
keriilt adasba A szinpadmiivészet és képzémiivészet kapcsolata cimmel. Olah ebben elébb
meghatarozta, hogy mi a mivészet célja, majd attekintette a régi szinpadok vizualis
torténetét. BeszEélt a vilagitds fontossdgarol, az absztrakt szinpadrdl, végiil sajat
tervezéseir6l, rendezéseir6l. A masik széveg — bizonyosan — az 1936-os bécsi szinhazi
kongresszuson németiil tartott eldadas magyar valtozata lehet. Ebben minden részrehajlas
nélkiil vazolta fel tdmoren azt, hogy honnan indult a magyar szcenika, s végiil bemutatta az
itthon és kiilfo1dén dolgozé magyar alkotokat.1’

A masodik vilaghaborti utdin Olah Gusztavnak tobbet kellett publikéalnia, hiszen
egyrészt elkezdett tanitani, s ehhez kellettek a jegyzetek, tankonyvek; masrészt ideologiai
kotelességéveé tették, hogy bemutatéihoz megfeleld argumentumokat vonultasson fel a
szocialista realista értelmezés mellett. Ezen tul természetesen az 6t foglalkoztatd témak
koziil is papirra vetett néhanyat. Oldh Gusztav nyomtatasban megjelent publikacidinak
jegyz€két a 4. szamu melléklet tartalmazza, azonban hagyatéka ezen feliil is tartalmaz

gépiratokat.

176 Dr. Bendetz: Szinpadmiivészeti Studié. in Literatura 1928/6. 197. (Hamlet, Julius Caesar, Vizkereszt,
Szentivanéji alom)

17 szn: A Szabadegyetem Barati Korének kultarprogramja. Budapesti Hirlap, 1927.09.02. 10.

178 Olah eléadasara 1936.09.05-én keriilt sor. Mindkét gépirat az Oldh-hagyaték része, OSZK Szinhaztorténeti
Tar, fond 30, 7. doboz
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3.7. A film mint j lehetdség

Az 1930-as évek masodik felére Olah Gusztav lehetdségeinek csticsara ért. Ismerték
itthon és kiilfoldon, tervezett és rendezett. Ekkor kezdtek el megjelenni olyan cikkek a
napilapokban, amelyek Olah filmrendez61 tevékenységének lehetdségérdl adtak hirt.
Kezdetben csak a felmeriilt oOtletekrdl esett szo, operdk, daljatékok filmre vitelérdl
tudositottak. ,,Erdekes targyalds folyt le tegnap egy budapesti filmgydrtocég és ifi. Oldh
Gusztav, az Operahdz forendezoje kozott: egy rovidfilm rendezésérdol volt szo.
Egyfelvonasos, 600 méteres operafilm lenne ez, amelynek rendezésével és szcenikai
megolddsdval Olah Gusztavot biztak meg.”*™ Jelenlegi tudasunk szerint a film nem késziilt
el, de egy évre rd a Bdnk ban,'® majd 1938-ban a Jdnos vitéz megfilmesitésérdl is
cikkeztek.!8! Ez utobbit végiil Gaal Béla filmesitette meg, 1939. elején mutattak be.*8?
1941-ben keriilt a mozikba a Miért? cimi vigjaték, amelynek viharos cselekménye részben
az Operahazban jatszodik. A film egyik jelenetében az akkor repertodron szerepld Magyar
abrandok cimi balett részletei is latszanak, ezek rendezését a stablista szerint Olah Gusztav
végezte el. Hogy mit jelenthetett a rendezés ebben az esetben, nem tudom eldonteni. Inkabb
azt tartom valdszintinek, hogy hivatalbol keriilt oda Olah neve a stablistara, mivel a szinlap
is jelezte. Erdekesség, hogy a koreografus, Jan Cieplinski neve, sehol sem szerepelt.
Pallal a f8szerepben, Valamit visz a viz cimmel. Ezt Olah Gusztav rendezte, bar az imdb.com
Zilahyt tarsrendezonek tekinti.'®® Mindezt megvilagitja az alabbi idézet: ,,Mar évek ota a
legkiilonbozobb ajanlatokkal akartak ravenni a filmrendezésre, igy szo volt a Janos viteéz,
Az ember tragédiaja, a Bank ban rendezésérol, de oszintén bevallom, féltem a nekem idegen
kornyezettdl és ezért nem vallalkoztam ra. Most azutan Zilahy Lajos unszoldsdara mégis csak
belevagtam. Hozzd olyan régi, bardtsag fiiz (hisz esztendeje Osszes nemzeti szinhdzi
darabjainak diszleteit én terveztem), hogy nem tudtam ellendllni a kisértésnek. Talan
kiilonos és nem is tudom megmagyardzni: amikor hozzdkezdtiink a felvételekhez, olyan
természetesnek tiint ennek az eddig ismeretlen teriiletnek a kornyezete, mintha mar régen ezt

csinaltam volna. [...] Mint mondottam, a film felvételeinél Zilahy Lajos nagy mértékben

179 szn: ifj. Olah Gusztdv mint filmrendezd. Az Est, 1936.05.27. 6.

180 szn: Bank ban mint magyar film. Az Est, 1937.08.26. 6. Katona Jozsef dramajat Olah Gusztav és Gertler
Endre kozosen rendeznék, Erkel muzsikajaval, a fobb szerepekben Kiss Ferenccel, Uray Tivadarral és Lazar
Mariaval.

181 A7 Est, 1938.08.30. 6.

182 https://www.imdb.com/title/tt0030306/fullcredits/?ref =tt ov_st_sm 2019.06.28.

183 https://www.imdb.com/title/tt0036488/fullcredits/?ref_=tt ov_st_sm 2019.05.22.
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kivette részét a rendezésbol. Szinészeimet inkdabb 6 iranyitotta, tehat a jatek hangsulydt 6
adta meg, mig én elsésorban a film vizualis részével foglalkoztam.”*8*

A masodik vildghabortu utdn Olah Gusztav mar nem rendezett tobb filmet tudoméasom
szerint, bar felkéréseket kapott. 1951-ben a Magyar Hirad6 és Dokumentum Filmgyar az
Anyegin cimii operafilmre rendezéi megbizast adott neki Rodriguez Endrével kdzosen. 8
1953-ban pedig a Hary Janos filmvaltozatat rendeztették volna meg vele, s a forgatokonyvet
is neki kellett volna széllitania.'® Hogy ezeknek a terveknek milyen sors jutott, nem jartam

utana, mivel nem tartoznak disszertaciom targyahoz.

3.8. Olah Gusztav tarsadalmi szerepvallalasa 1944-ig

A korabbi alfejezetekben folyamatosan a miivész keriilt el6térbe, s csak e szerepek
mogott jelent meg olykor az ember. Noha Olah tarsadalmi reprezentacioja is szinhazcsinaloi
tevékenységébdl kovetkezett, itt mutatkozik meg eldszor, hogy mely események, tigyek
mellé allt oda tervezdi, szervezdi, rendez6i vagy emberi mindségében.
Olah Gusztav gyerekkoratol kezdve sajatitotta el a tarsas érintkezés szabalyait. Erre
vonatkozdéan nincsenek mélyebb betekintést biztositd adatok, de a nyelveken kiviil
természetesen megtanult tdncolni is. Noteszei munkéba allasanak idejébdl, az 1920-as évek
elejérdl egyrészt teenddket tartalmaznak, masrészt tarsas eseményekrol: estélyekrol,
balokrol, tedkrol és egyéb Osszejovetelekrdl szolnak a szinhdzi tevékenységeken tul. Nem
célom ebben az alfejezetben tételesen végigmenni azon a temérdek eseményen, amelyen
részt vett, csak néhany tipikus példat emelek ki, amelyek hatassal voltak életének késébbi
alakulasara.
Az els6 esemény A sah és a huri cimi bemutatd. A produkcié ma ismert elnevezése csak
késobb jelent meg Olah jegyzetei kozott, kezdetben Chilstonné néven tartotta nyilvan a
szervezOdést. Lady Chilston a brit rendkiviili és meghatalmazott kovet feleségeként élt
Budapesten 1928 és 1933 kozott, majd ezutan a Szovjetunioba koltozott a par, hogy a lord
ahazajat képviselje Moszkvaban. 8" A sah és a huri cim egy amat6r eléadast takar, amelynek

résztvevoi a Magyarorszagra akkreditalt diploméciai kar tagjaibdl €és magyar arisztokratak

184 (L.): Olah Gusztav elsd filmrendezésérdl beszél. Uj Magyarsag, 1944.01.18. 8.

185 1951.07.26-4n kelt a felkérés 9000 Ft dijazasért. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12.
doboz.

186 A Magyar Filmgyarto Allami Vallalat 1953.04.24-én bizta meg Olaht az U.434/1953F/VE jelzetii irattal. A
rendezésért 18.000 Ft-ot, a forgatokdnyvért 5.000 Ft-ot kinaltak neki. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti
Tér, fond 30, 12. doboz.

187 Lord Chilston sziil. Aretas Akers-Douglas (1876-1947) brit diplomata, 1903-ban k&tdtt hazassagot Amy
Jennings-Bramley-val (?-1962). http://www.thepeerage.com/p21972.htm 2019.05.19.
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kozil kertiltek ki. A hivatalos apropd a Zeneakadémia kistermében 1930. februar 28-an
tartott bemutatora a ,,tehetséges fiatal magyar miivészek tamogatisa” volt.*® Az eléadast
lelkes holgykoszoru szervezte, amelynek Lady Chilston éppugy tagja volt, mint gr.
Klebelsberg Kunoné, a kultuszminiszter felesége. ,,4z iinnepi est librettojat de Vienne grof,
francia kévet irta, a zenét Rimszkij-Korszakov Seherezadé cimii balettje szolgaltatja, a
rendezést a gondolat felvetdje, Visconutess Chilston, az angol kovet felesége vallalta. A 26
képbdl allo keleti jaték egyes szerepldi a kovetkezok: Seherezadé — Vicomtesse D ’Avignon,
a belga kovet félesége; a perzsa sah — grof Apponyi Gyorgy; a kinai hercegné — grof
Apponyi Albert leanya, Julia grofud, Seherezadé huga — Zichy Maria Eugénia grofnd,;
Vardzslé — Okxilia ezredes olasz katonai attasé; Aladdin — groéf Zichy Nandor.”8® A
kosztiimok tervezését, mivel maga is festett miniaturdkat, valamint a rendezést Lady
Chilston vallalta magara, az 6 segitdje lett Olah Gusztav a diszletek tervezésével és Tolnay
P4l a szinpad 4talakitasdval.'® Két héttel késdbb mutatta be az Operahdz a Seherezddé
balettvaltozatat, amely az Olah altal megalmodott, latvanyos, 1épcsds szinpaddal és a
Goldberger-textilek garmadaval az 1930-as évek egyik leglatvanyosabb budapesti
balettbemutatojava valt, noha igen kis koltségvetésbdl valdsitottak meg.'%t Az est utdn a
Szinhdzi Elet lelkesen szamolt be a magas jegyarakrol, %2 a kultuszminiszter pedig
koszonetet mondott az eléadds létrehozoinak. 1% Ezen eseménysor utdin Oldh Gusztav
szamara megnyilt az Gt a diplomaciai testiilet tagjai fel¢, valamint a miivész-tervezot az
arisztokratak is gyakran meghivtak kiilonb6z6 tarsadalmi eseményekre. (Ennek néhany
rekvizituma meghivok forméjaban hagyatéka részét képezi.)'®* Lady Chilstonnal kiilondsen
Osszebardtkozott Olah, hiszen fényképalbuma!® tantisiga szerint Nagy-Britannidban is
meglatogatta a csaladot, és 1934-ben a Chilston-hazaspar révén jutott el a Szovjetunidba,
ahol nemcsak az orosz-szovjet vidéket tudta tanulmanyozni, hanem a szinhazmivészetet is.
Az 1930-as datum tehat kivald kezdet lehetett Olah szamara, hogy a legfelsé korokbe is
bekeriiljon. Be-, illetve elfogadottsagan 1933-34-ben lezajldé botranya sem valtoztatott,
éppen ezért lehetett tovabbra is fényes események szcenikai tervezdje, rendezdje, amelyek

sokszor nem voltak mentesek a kultirdiplomaciatél sem. Pusztan az emlités szintjén

188 szn: A sah és a huri. Budapesti Hirlap, 1930.02.23. 13.

189 57n: Arisztokratak és diplomatak jotékony céli szinieldadasa. 8 Orai Ujsdg, 1930.02.18. 6.

190 g7n: Lady Chilston a magyar miivészekért. Ujsdg, 1930.02.26. 11.

191 Dizseri 1994. 63.; (D6-1.): Seherezade. Budapesti Hirlap, 1930.03.14. 1. melléklet, 1.

192 (h.e.): Foldszint 1. sor ara 30 Pengd. Szinhdzi Elet, 1930/10. 18-20. A képeken (19.0.) latszik, hogy Tiidds
Klara is segitett a kosztiimok kivitelezésében.

193 57n: A kultuszminiszter kdszonete Olah Gusztavnak és Tolnay Palnak. Nemzeti Ujsdg, 1930.03.28. 11.

194 Olah-hagyaték, OSZK Szinh4ztdrténeti Tar, fond 30, 20. doboz

195 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 21. doboz

38



maradva tervezett és valositott meg balokat, koztiikk az operabalt (1934), az Ausztria-balt
(1938), jotékonysdgi eseményeket, részt vett az olasz kirdlyi par latogatasanak
elokészitésében, a lengyel-magyar kapcsolatok épitésében.

A mésik rendhagy6 iigy az EIG Tarlat névre keresztelt est 1940. februar 1-jén. Céljat
tekintve ez az esemény is a jotékonysagot szolgalta: magyar miivészeken segitett a Horthy
Miklosné altal patronalt kezdeményezés. Uray Tivadar és Bajor Gizi konferalta az estet, €s
Dohnényi Ernd vezényelt. Hogyan lehetne a miivészeken segiteni méasként, mint a miivészet
bemutatasaval? — e gondolat koré épitették a szervezoOk a tarlatot: a magyar €s az egyetemes
miivészettorténet festményeit, miialkotasait (szobrokat és mozaikokat is) elevenitették meg
a vallalkozo kedvii férendek és néhany diplomata. Olah Gusztdv jegyezte miivészeti
vezetOként a fényes seregszemlét, a festményeket a kor kivalo képzémiivészei — Bartha
Laszlo, gr. Batthyany Gyula, Bernath Aurél, Molnar C. Pal, Patzay Pal, Sidlo Ferenc és
Szényi Istvan — valogattak ki és éllitottik be a résztvevoket.!® Mindent egybevéve oOridsi
visszhangot kapott az esemény, a Pesti Hirlap példaul két oldalon foglalkozott a ruhdkkal
és az est torténéseivel, a tudositisokat Fothy Janos és Harsanyi Zsolt irtak.1%" Az egész béli
szezon legjelentdsebb eseményévé valt a mipartold est, amely nemcsak kiallds volt a
miivészekért, hanem egyben a magyar ipar bemutatoja is, hiszen mind a szinpadon szerepld
kosztiimok, mind a nézdk estélyi ruhdi magyar tervezdk rajzasztalairol keriiltek ki, és
magyar szalonokban varrtdk Sket a haborts anyaghiany ellenére.'® | Az dtven él6kép
szereploi harmasaval jottek fel a szinpadra, megelevenitve a miivészettorténetet az
egyiptomiaktol az impresszionistakig. Zenekar kisérte a jatékot, mindig a témahoz illo
muzsikaval. Lattuk Nofretete kiralyndt, Pallasz Athéné szobrat, a pompeji falsfestményeket,
a flamand és németalfoldi reneszansz remekeit, Giottot, Botticellit, Leonardo da Vicit,
Raffaellot, Memlinget és Lucas Cranachot. Tiziano Lavinidjat débbenetes hasonlatossaggal
Andrassy llona baratnom személyesitette meg. Ezt kovette van Dyck és Rubens, Veldzquez,
Rembrandt, Watteau, Goya, Gainsborough, David és még sok mads mester miive. Ezutan
kovetkeztek a magyar festok: Székely, Borsos, Lotz, Munkdcsy, Benczur, Szinyei Merse és

95199

masok. Nagy-nagy dicséretet érdemelt ezért Olah Gusztav forendezo. — emlékezett

vissza Horthy Istvan 6zvegye. Az €éloképek egyeébként, amelyet amatdérokkel is szinpadra

19 A magyar miivészetért - diszestély a M. Kir. Operahazban. (miisorfiizet) Budapest, Globus, 1940.

197 Harsanyi Zsolt: E16 Tarlat az Operahazban; Négy ragyogo biiffé. Pesti Hirlap, 1940.02.02. 3-4.; Fothy
Janos: Megelevenedik a miivészettorténet. Pesti Hirlap, 1940.02.02. 3-4.

198A szinpadi kosztiimdket Mark Tivadar tervezte és a huga, Mark Edit, altal vezetett operahazi mithelyekben
késziiltek. A diszleteket Fiilop Zoltan tervezte, Tolnay Pal pedig miiszaki vezetoként volt jelen. szn: A magyar
miivészetért. (programfiizet) Budapest, Globus, 1940.

199 Edelsheim Gyulai 2011. 47.
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lehetett allitani, igen divatos attrakcidnak szamitottak. 1927-ben €16 plakatokat vittek szinre

200 37 1934-es operabalon pedig operak karakterei vonultak fel.?%!

egy balon Budapesten,
Mindkét esemény Olah Gusztav nevéhez kapcsolodott.

Oléh Gusztav a magyaros divat elterjedését is partolta. Noha elsdsorban diszlettervezoként
tartjuk 6t nyilvan, kosztimdk tervezésével is foglalkozott. 1930-ban elvallalta, hogy
megtervezi a regdscserkészek formaruhait.?%? Egykori kollégaja és baratja, Tiidés Klara
1937-ben megvalt az Operahaztol, és divatszalont nyitott a Kristof téren Pantlika néven.?%
Ott késziiltek azok a ruhadarabok, amelyekkel Tiidés Klara a magyaros 6ltozkodés terén
oOriasi attorést ért el itthon és kiilfoldon. A gazdasagilag is jelentds folyamatot a méasodik
vilaghabort torte derékba.?®* A Szent Istvan-évhez és az Eucharisztikus Kongresszushoz
csatlakozva rendezték meg az Operahdzban 1938. aprilis 2-4n a magyaros 0ltozkodésnek
szentelt divatbemutatot. Ezen Tidoés Klara modelljeit lathattak a nézdk, amelyhez Olah
Gusztav tervezte a latvanyt. A siker jelentdsen hozzjarult a Tiidés-modellek nemzetkdzi

e

promocidjahoz. Emellett Olah jelenlétével is tamogatta kollégandjét, amikor az 1939-ben
eléadast tartott a magyaros 6ltozkodésrél.?%

Olah Gusztav Onreprezentacidjanak az is része volt, hogy tobb szervezet tagjava
valasztottak, illetve maga csatlakozott ezekhez. A teljesség igénye nélkiil példaul a Pethes
Imre Tarsasagnak,?%® a Rotary Klubnak®’ mind tagjéva valt, kotelezéen lépett be a Szin- és
Filmmiivészeti Kamaraba.?® Az énreprezentacié fogalmaban benne rejlik, hogy az adott
személy megmutatja magat a kozosség elott. Az Allambiztonsagi Levéltarban végzett —
céljat tekintve egyébkeént sikertelen — kutatasom egyik hozadéka az volt, hogy kideriilt Oldh
szabadkémiives-volta.?®® E nem publikus részvételi forma mellett még egy titkos szervezet
tagsagat vallalta Olah Gusztav. Azt nem tudni, hogy mikor lett a Magyar K6z0sség —

hivatalosan Magyar Testvéri K6zosség — beszervezett embere, de valoszinii, hogy az egyre

fokozddo német nyomas terelte a csoport felé az egyébként koztudomastian angolbarat

200 Endrédi Béla: E16 Plakatok. Nemzeti Ujsdg, 1927.03.23. 8.

201 szn: Ilyen lesz az operabal. Az Est, 1934.01.19. 11.

202 7n: Mér a napokban megszoélalnak az 0j ezredrigmusok a regdscsoport ajkan. Ujsdg, 1930.07.13. 5.

203 Dizseri 1994. 8.

204 F, Dézsa Katalin: A Muskatli cimii kézimunkatjsag és a magyaros 6ltozkddési mozgalom az 1930-as
években. in F. Dézsa 2014. 214.

205 s7n: Zsindelyné Tiid6s Klara eléadasa. Magyar Iparmiivészet, 1939. 62.

206 s7n: Pethes Imre Tarsasag alakult. Budapesti Hirlap 1924.12.23. 9.

207 szn: cn, Az Est, 1938.01.30. 8.

208 s7n: A-Z-ig akiket felvettek és akiket nem vetettek a Szinészkamaraba. Az Est, 1938.12.06. 5.

209 ABTL10-30352/50 0-9253 14. A Szabadkémiives Nagypéholy tagja volt tobbek kozott Nadasdy Kalman,
Komor Vilmos, Nagypal Laszlo, Liontas Konstantin, Székely Mihaly, Maleczky Oszkar, Kalman Oszkar és
Fodor Jéanos.
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férendez6t. 20 E tagsag egyébként az érintett jovedelmének 2%-os befizetését vonta maga
utan, s 1947-ben e szervezet ellen inditott per a Kisgazdapart szétverését szolgalta, de

Olahnak a perben nem szantak szerepet.?!!

3.9. Onreprezenticié Budapest ostroma és 1956 kozott

Olah Gusztav 1944 karacsonya elott — valosziniileg Samy Zoltan, a nyilas igazgato
tavozasa utan — koltozott be az Operahazba, ahol mint a hdz lehetdségeinek jo ismerdje,
rogtdn a pinceélet szervezojévé valt Nadasdy Kilmannal és Pallo Imrével egyiitt. 22
Budapest felszabaduldsa utan az Operahéz els6 nyilvanos eldadéasat mar 1945. februar 23-

213 noha Olah Gusztav egészségi allapota meglehetésen leromlott, és a

an megtartotta,
szinhdz is szdmos probléméval kiiszkodott. 214 Ezt megel6z8en, mar februir 15-én
megalakult a szinhazi 6t6s bizottsag, amely Major Tamasbol, Varkonyi Zoltanbol, Gobbi
Hildabol, Both Bélabdl és Olah Gusztavbdl allt. Feladatuk az volt, hogy a Nemzeti Bizottsag
elé letegyék javaslataikat a szinhazi szakma megujitasardl.?!® Ez az 6tos bizottsag hatrozta
el tobbek kozott a szakman beliil az igazold bizottsagok felallitasat is. Mivel a férendezore
is vonatkozott az utasitas, igazolasi eljarasara 1945. aprilis 3-an keriilt sor. A Magyar
Szinészek Szabad Szakszervezetének igazolobizottsaga 1081. szdmu hatarozataval
igazoltnak tekintette a fOrendez6t. Az igazolasi jegyzOkonyvben minddssze két nem
kivanatos eseményre kérdezett ra a bizottsag: a Turul Szovetség és Tarsadalmi Egyesiilet
Szovetsége rendezvényein valdé megjelenésére. A forendezd mindkettét egyedi esetnek

nyilvanitotta, amit Nadasdy Kalman tanusitott, aki szintén részt vett ezen

osszejoveteleken.

210 ABTL 4.1.A-953 181. A névsorban lanzséri Olah Gusztav Istvan Laszlo néven szerepel. A neve mellett egy
ceruzas bejegyzés talalhato, miszerint elhunyt.

21 Szekér Noéra: A Magyar Kozosség — torténete,  doktori  értekezés.  2009.  12.
http://mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf 2019.05.21.

212 Erdélyi 2012. 40, 56.

213 Brdélyi 2012, 58.

214 Oldh Gusztav levele édesanyjanak 1945.05.07-én. Olah-hagyaték OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 17.
doboz

215 s7n: 1945. 1. 13. Magyar Nemzet, 1954.02.13. 5., v6. Gajdé Tamas: A magyar szinhazi élet Uijjaszervezése
1945-ben. Szinhaz, 2012. majus. http://szinhaz.net/2012/05/30/gajdo-tamas-a-magyar-szinhazi-elet-
ujjaszervezese-1945-ben/ 2019.05.26.

216 BFL XVIL.1670. Budapesti 365/a sz. Igazolobizottsdg (Orszdgos Magyar Szinmiivészeti Féiskola,
Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet), 8. kisdoboz.
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http://szinhaz.net/2012/05/30/gajdo-tamas-a-magyar-szinhazi-elet-ujjaszervezese-1945-ben/

Olah 1945. aprilis 11-én lett a Magyar Miivészeti Tanacs Szinmiivészeti Szaktandcsanak
tagjava, a korabbi 6tds bizottsag névsora Bajor Gizivel és Karpati Auréllal egésziilt ki, !’
ugyanakkor Korossy Zsuzsanna szerint Oldh még 1946 tavasza el6tt visszaadta 6t évre sz016
megbizasat. 218 Részvétele a bizottsagokban igazolja egyrészt politikailag tiszta multjat,
masrészt az iranta megnyilvanuld bizalmat, amelyet a tarsadalom széles rétegeit atfogd
kapcsolati haloja is megerdsitett, harmadrészt megfellebbezhetetlen szakmai tekintélyét.
Ett6l kezdve Oldh Gusztav elsdsorban ismét az Operahdz ligyeihez kapcsolodo felkéréseket
kapott. 1950-ben kinevezték az Opera igazgatdsagi tanacsanak tagjava,?'® 1951-ben az
Opera Dramaturgiai Bizottsagaban lett tag, amely megbizatasa 1953. februdr 17-én ért
véget.??® Ugyanezen a napon a Népmiivelési Minisztérium elhatarozta a Zenei Dramaturgiai
Tandcs felallitasat, amelyben a magyar opera- €s balettirodalom fejlédésének eldsegitése lett
a feladata.??! 1953 decemberében pedig az Opera Toth Aladar mellett miikodd Miivészeti
Tanacs tagjava nevezték ki.???> Olah sokadik tevékenysége, amely ebben az idSben
bontakozott ki, a tanitas volt, amelyrdl a kovetkezé alfejezetben esik szo.

Oléh Gusztav egész €lete soran partonkiviili maradt, semmi nyoma annak, hogy belépett
volna barmelyik vezetd partba, amely akar szovjetizacio végrehajtdja, akar elszenveddje lett
volna. Ezt a semlegességét azonban nem 6rizte meg azokban az esetekben, amikor valakin

— kiilondsen baraton, egykori kollégan — segiteni kellett. Nem tagadta meg gr. Batthyany
Gyulaval apolt tobb évtizedes baratsagat, amikor az kiszabadult a borténbél.?22 Amint jegyet

27 szn: Megalakult a Magyar Miivészeti Tandcs. Szabad Szo, 1945.04.11. 2.; Ugyanakkor Miklés Béla
miniszterelnok aldirasaval mint az ideiglenes kormany 10.210/1945 M.E. rendelete hatarozta el a Magyar
Miivészeti Tanacs felallitasat 1945.10.27-én. Magyar Kozlony, 1945.10.30. 4.; Olah Gusztav hagyatékaban
ugyanakkor 1945.02.26-os datummal szerepel egy megbizas a Szinmiivészeti Szaktanacs tagjava vald
megvalasztasardl. Olah-hagyaték OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 5. doboz.

218 Korossy Zsuzsanna: Szinhaziranyitas a Rékosi-korszak els6 felében. in Szinhdz és politika. (szerk. Gajdo
Tamas), Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum ¢és Intézet, 2007. 80.

219 Révai Jozsef alairdsaval ellatott, Népmiivelési Minisztérium altal 1.752/33-2/1950 szdmon kiallitott irat.
Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

220 Kinevezd hatdrozat Ujfalussy Jozsef dr, osztilyvezetd alairasaval 1.752-22-/1951 szdmon 1951.10.30-i
keltezéssel; a megsziintetd iratot Non Gyorgy miniszterhelyettes alairasaval allitottak ki ugyanott 87723-3-
2/1953 szamon, 1953.02.17-én. Mindkét dokumentum az Oldh-hagyatékban talalhat6, OSZK Szinhaztorténeti
Tar, fond 30, 12. doboz.

221 datuma 1953.02.17., Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, 12. doboz

222 datuma 1953.12.02., Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz

223 Kedves Guszti! Egy hazajaré lélek ir Neked. Taldn mar nem is emlékszel ream. Par héttel ezelbtt jottem ki
3 és ¥ evi szanatoriumi kezelésbdl, nagyon megviselve és végleg megvéniilve, de telve életkedvvel. Pestre
nagyon ritkan megyek és akkor is mindig par napra. Nagyon szeretnélek ennyi id6 utan egyszer viszontlatni,
persze ezt csak nagyon discreten lehet nyélbe iitni, beldtom, a Te positiodban egy hozzam hasonlo rovott miltu
osztalyidegennel csak stikaban talalkozhatsz.” gr. Batthany Gyula levele Polgardibol, 1956.09.08-i feladasi
datummal. Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, doboz 18.

Szanatoriumi kezelése, amelyet a levélben emlit, valdjaban marianosztrai bortonbiintetése volt. Molnos 2007,
69.
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szerzett Festetics Antal gimnazistanak??* a margitszigeti Faust eléadasra 1954-ben. Tébb
levél és csekkszelvény tantiskodik arrdl, hogy pénzzel segitette a Nyaregyhdzara kitelepitett
Fedak Sarit, hogy az élelmet és tiizel6t tudjon venni.?® A legnagyobb rendszerellenes
demonstraciora részérdl akkor keriilt sor, amikor Feddk Sari temetését Medgyaszay
Vilmaval, Mészaros Agival és Latabar Kalmannal megszervezték az allami szervek
ellenkezése dacara. A temetésre gylijtés is indult, amelyet Olah 1000 Ft-tal tdimogatott. A
beliigyi szervek nem békéltek meg a frakkos, fekete fatyolba burkolt 2500-3000 s
gyaszold tomeggel, akik zenekarral bucsuztattak a hajdani operettcsillagot, és egyben
protestaltak a fasisztanak bélyegzett milivész sorsa miatt. Rdadasul a megemlékezésen sok,
a Rékosi-rendszer altal kitiintetett miivész is részt vett a rendezdségen kiviil, példaul Honthy
Hanna, Rozsahegyi Kalmén és Gobbi Hilda.?%

Olah Gusztav magatartasat a sztalinista rendszerrel szemben — noha mindent megkapott,
illetve megtarthatott: lehetdségeket, pozicidt, pénzt — leginkabb Séandor Judit
visszaemlékezése vilagitja meg. ,,Emberi szempontbol pedig kimondottan oldott légkor
alakult ki koztiink, miutan véletleniil osszefutottunk Strobl Lujza néninél [...] a Varban,
mikor Olah is nala volt délutani viziten. Jellegzetesen félszeg modjan néhany olyan értelmii
Szot bokott ki, mennyire oriil, hogy nem vagyok ugynevezett ‘mai’ ember (vagyis nem vagyok
kommunista), mert ugy latszik, szamara erre vonatkozoan a Strobl csaladdal valo rokonsag

garancia volt.”??’

3.10. Az oktato

Oléh Gusztav sokoldalu tehetségébe az is beletartozott, hogy képes volt tudasat és
gondolatait strukturalt formaban 4tadni beszélgetdtarsainak, hallgatdéinak. Sohasem késziilt
pedagogusnak, de temérdek teenddje koz¢é mégis belefért az oktatds rendszeres
elfoglaltsaga. Horvath Zoltan rendez6 (1928-2018) elmondta, hogy Olah — mint mindenhol
— rendkivil tavolsagtartd volt eldadasai soran, s6t akkor széraznak tartottak oOrait,

ugyanakkor lefegyverezte Oket oridsi és rendkiviil mély tudasa. ??® Raadasul Oldh a

224 A levélben - 1954.09.06. - a grof Guszti bacsinak kdszoni meg a szivességet. Oldh-hagyaték OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 18. doboz. (gr.) Festetics Antal (1937-) zoologus. Gudenus 1990, 403.

25 Feddk Sarit (1879-1955) a népbirdsig egy év szabadsagvesztésre itélte példastatualas céljaval.
Bortonbiintetésének letdltése utdn sem térhetett vissza Budapestre, helyette Kerék Margit tarsasagaban
Nyaregyhazan €It 1955-ben bekovetkezett halalaig. Az Olah-hagyatékban két Fedak-levél (1952-bdl és 1955-
bol) valamint egy 1000 Ft-rol sz616 postai feladovevény talalhaté. OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 18.
doboz.

226 Bgvebben lasd Heltai 2012, 36-37.

227 Sandor 2004, 158.

228 a7 interjl készitésének datuma 2017.06.23.
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gyakorlati tanarok koziil valé volt, aki nemcsak szakteriileteinek elméletét, hanem
gyakorlatat is pontosan ismerte.

Olah oktatasi tevékenysége az 1930-as évek elején kezdddott. ,,0lah Gusztav jol beszélt
angolul, brilians szinpadmiivészeti eldadassorozatot tartott az International School of Arts
szaméra.” — irta Tiid8s Klara visszaemlékezéseiben.??® Ezutan minddssze két évvel Horvéth
Arpadra biztak az Orszagos Szinészegyesiilet sziniiskolajat, amelynek tanari karaban Bajor
Gizi, Cs. Aczél Tlona, Utassy Gizi, Hevesi Sandor, Torzs Jené és Piinkosti Andor mellett
Olah is oktatott volna teljesen ingyen. Horvath Arpad azonban hirtelen lemondott, igy a terv
megvalositasara nem keriilt sor.?3® Amint Kiss Ferenc atvette az Orszagos Szinmiivészeti
Akadémia vezetését, a rendezOképzés terén kivant foglalkoztatni Olaht szcenikai oktatoként,
de a tervezetekbdl nem lett gyakorlat.?3

Az oktatoi kiteljesedést a Rakosi-rendszer hozta el Olah szdmara, ugyanis a part vezetdsége
nagy hangsulyt kivant fektetni az utanpodtlds nevelésére. Tandri miikodésének
leghangsulyosabb része a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foéiskolahoz kotodik. 1951.
november 12-ével szerepel bejegyzés a munkakdnyvében, s ugyanezen év decemberében
mar tanszékvetetdi megbizasat is megkapta.?*? Tanitott szinpadismeretet, szcenikat (I-11.),
kornyezettorténetet (I-11.), operatorténetet, zenei rendezést, jelmeztorténetet, mikdzben az
végzett operarendezOi osztalyanak névsora: Bozs6 Ernéné Tordai Ilona, Dévényi Robert,

Devecseriné Huszar Klara, Horvath Zoltan, Kertész Gyula.

229 T{idés Klara: Rongyok Il. (gépirat) Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattar, 167.; vo. szn: Amerikai
festémiivészek nyari iskolaja Magyarorszagon. Budapesti Hirlap, 1932.10.26. 12. ,,Erdekes vendége volt két
héten keresztiil Magyarorszagnak, Elma Pratt, az International School of Arts igazgatoja. A kivalo amerikai
festomiivészno az amerikai festok és rajztanarok részére kiilonbozé orszagokban nydri iskolakat létesit, az
illeto orszag népmiivészetének tanulmanyozasara. Mostani latogatasanak az volt a célja, hogy Magyarorszag
is bekapcsolddjék a nemzetkozi miivésziskolaba. A tanulmanyit eredményekéeppen mar 1933 juliusdaban
Magyarorszagon is létesiil ilyen miivésztelep, ahol az amerikai novendékek a magyar nép- miivészeti
tanulmanyokon kiviil, szakavatott vezetés mellett szinpadtechnikai tanulmanyokat is végeznek. Az eddigiek
szerint Olah Gusztav és Fiilop Zoltan a szinpadtervezést, Szunyoghné és Pauszpertl Teréz a kosztiimtervezést
fogjak tanitani.”

230 s7n: Horvath Arpad és a Szinészegyesiilet sziniiskolaja. Budapesti Hirlap, 1934.08.26. 19.

231 Nanay Istvan: Tanoddtél — egyetemig. Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005, 151-152.

232 A munkakonyvi bejegyzés és a kinevezési iratok datuma nem vag 6ssze. Munkakonyvében 1951.11.12-i
datummal tanar, mig 12.12-1 datummal kinevezett tanar bejegyzés szerepel. (1. doboz) A Népmiivelési
Minisztérium viszont 1951.12.06-i datummal 1951.12.01-jével nevezte ki tanszékvezetd tanarra 1800 Ft-0S
havi fizetéssel. (12. doboz) Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30.

23 A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola évkonyvei az 1951/52 és 1955/56 kozotti tanévekre.
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Olah eldszor 1948/49-ben tanitott?* a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolan, ahova az
1952/53-as tanévben visszatért. 2 Ugyanezen évben kezdte meg az oktatist az
Iparmiivészeti Féiskola szinpadtervezé fétanszakan, ahol a II1. és IV. évfolyamot oktatta.?*
A miivészeti felséoktatas atalakitasa 1948-ban indult meg.?%” Létrejottek addig nem 1étezd
— példaul az operarendezd, illetve szinpadtervezd — szakok, és megindult a nagy volument
tananyagfejlesztés is. A hagyaték 10. dobozaban gépiratban megtalalhatd tobbek kozott a
Kornyezettan, a Stilustan, a Balett-torténet, valamint a Vilagtorténelem didohéjban cimi
jegyzetek anyaga. Horvath Zoltant6l részben megkaptam az Operatorténet ciml targy
jegyzeteit is. A kultartorténettel és miivészettorténettel 6sszefliggd targyak esetében Olah
elsOsorban sajat, miiegyetemi jegyzeteit irta at, bovitette ki utazasainak tapasztalataival, és
gyurta meglehetdsen részletes, alapvetden lexikalis anyagga. Ezen ismeretekkel a rendezdk,
tervezOk a (szocialista) realizmuson alapuld szinhdz gyakorlatilag minden torténeti
aspektusaval megismerkedtek. Huszar Klara igy idézte fel emlékeit 1977-ben: ,,Oldh
miivészettorténetet,  szcenikdt, — operadramaturgiat, — operarendezést és  zenei
szerepgyakorlatot tanitott. Sem mint tanar, sem mint rendezo nem volt csak ,, kellemes" vagy
., szorakoztato”. Nem magyardzo, hanem kozlo tipus volt. Az adatoknak, a részletek
megismerésének tulajdonitott nagy fontossagot, mert azokbol all ossze az egész. Viszont
Jjatszani nagyon szeretett, s miutan minket sem csak tanitott, hanem jatszott veliink (mint
kisérleti jatékeszkozokkel), igen sokat tanultunk tole. A jaték szamara a megismerés egyik
eszkoze is volt. , Mérlegre tette" jatszotarsait és munkatdrsait. Minden masodpercben
vizsgaztatott. Legszarazabbak a miivészettorténeti orak voltak. Heti hat oraban ontotta az
adatokat. Tudnunk kellett az Akropolisz alaprajzat, a Parthenon oszlopainak szamdt,
méretaranyat, az oszlopfok és frizek pontos rajzat és igy tovabb a mai miivészetig. Kevés
magyardzattal, ténymegallapitasokra szoritkozva diktalt és rajzolt.”*®

Ezen kiviil sok javaslatot és oktatdsszervezésre vonatkozd dokumentumot is tartalmaz a

hagyaték 9. doboza. Mindezeken feliil Olaht gyakran kérték fel jegyzetek lektoralasara is,

234 Markus Lasz16 targyait vette at 1948-ban Olah, amint ezt Vamos Laszl6 hangsulyozta egy interjiiban. Korda
Agnes: Szinészképzés egyetemi fokon. Magyar Hirlap, 1975.05.18. 8.; vo. T. Németh Laszl6: Szmokingban
a barikadon. Magyar Nemzet, 2006.09.09. 23.

235 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola adattaraban sajnos nem talalhatéak adatok Olah tevékenységérdl.
Viszont a Szinetar Mikldssal 2017. marcius 21-én készitett interjiban az 1952/53-as tanévre tette azt az
iddszakot, amikor az el6adasait hallgatta.

236 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztorténeti Tér, fond 30, 9. doboz.; Utdna Varga Matyas vette 4t Olahtol az
oktatast. (Varga—Tandi, 1995. 23.)

237 vo: Bolvari-Takacs Gabor: 4 miivészet megszeliditése. Budapest, Gondolat, 2011, 72-92.

238 Huszar Klara: Olah Gusztav emlékezete. Szinhdz, 1977. februar, 45.
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illetve kaphato volt egyedi eléadasokra is. Egri Istvan példaul ndvendékeihez hivta meg a

tervezodt, hogy a diszlettervezésrdl beszéljen nekik.?*°

E hosszara nytlt 6sszeallitasbol 1athato, hogy Olah Gusztav a miivészet teriiletén eltoltott
35 éve alatt mennyi mindennel foglalkozott, mennyi értéket hozott 1étre és adott at, adott
tovabb, folyamatosan megujulva. Ugyanakkor az is latszik, hogy ¢lete mindig a munkaja,
hivatdsa koriil forgott: abbdl indult ki és oda is tért vissza. Még kevés szabadidejét is
utazasok formdjdban — ma azt mondanank: aktiv pihenéssel — Onfejlesztésre forditotta,
amelyet késobb konnyen ismét tevékenységei egyikébe tudott konvertalni. Nagyjabol a
szinhdzaknal eltoltott elsd tiz éve utan, az 1930-as évekre érett meg egyrészt arra, hogy
rendezdként is birtokba vegye a szinpadot (1933), masrészt ekkor tanultdk meg nevét
kiilfoldon is. E kiilsé és bels6 elfogadottsag, ismertség pedig Gjabb és ujabb lehetdségeket
hozott szdmara, amelyekkel vagy ¢élt vagy visszautasitotta azokat. Sajnos a masodik
vilaghabori, Magyarorszag szovjetizalasa éppugy akadalyozta a nemzetkozi
kiteljesedésben, mint halala eldtt kulminald epebetegsége. Mindezek ellenére életmiivének
nagysaga ¢és mindsége igy is paratlan. Minden rendszer szamitott rd és tudasara, ami
egyértelmuiien privilegizalt helyzetet, az atlagnal joval tdgabb mozgasteret eredményezett
amely a muvészkollégaktol, tanitvanyoktol diplomatakig, az orszag mindenkori
politikusaitol kiilfoldi szakmai és/vagy barati kapcsolataiig terjedt. A nyilvanossag elétti
megjelenési formait ¢letmaddja €s a sajtoval apolt, mindvégig jo kapcsolatai mutatjak meg
igazan, hiszen e fejezet nem johetett volna létre a napi-, heti- és szaklapokban megjelent
hiranyag és irasai nélkiil. Ugyanakkor Olah Gusztavrdl, a maganemberrdl nagyon ritkdn
kapunk informaciot, helyette szerepeivel — Onreprezentdcidjaval — és miiveivel

talalkozhatunk.

239 Egri 1990, 197.
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4. Tamadasok Olah Gusztav ellen a sajton keresztiil

Olah Gusztav palyaja a Magyar Kiralyi Operahazban, majd maganszinhazaknal és a
Nemzeti Szinhaz jatszohelyein az 1920-as évek elejétdl folyamatosan ivelt felfelé. A magyar
miivészeti életben ritka toretlen utat jart be a szcenikus, majd késébb rendezd, akit kiilfoldon
is elismertek. Ebben a korai haldla miatt években sziikre szabott, azonban lehetdségekben
¢s sikerekben paratlanul gazdag életmiiben mégis van harom olyan epizdéd, amely
eredményezhetett volna némi kisiklast, félreallitast, vagy akar bukést, azonban ez egyetlen
esetben sem tortént meg. A harom torténet koziil kronologiailag az elsd alapjaiban
rengethette volna meg Olah karrierjét, ekkor deriilt ki a nyilvdnossdg szamara
homoszexualitasa.

Az Oléh Gusztavot ért timadasokat a tények (forrasok) egymas mellé allitasaval és
elemzésével mutatom be, interpretalom. Ezzel egyiitt néhany kérdés feltétele és az azokra
adott lehetséges valaszok a torténészi fikcio teriiletére vezetnek.

Ett6l fiiggetleniil ki kell hangstlyoznom, hogy Oldh Gusztav és a sajtd viszonya e
harom pontot kivéve, mindvégig optimalisnak volt mondhato. Neve mar az 1920-as évektdl
szerepelt a napi sajtoban, és a ,,szaksajtoban” is. Alig talalunk olyan tudositast, kritikat vagy
egyéb szoveget, amelyben ne Olah nagyszerliségérdl, teremtd fantazidjarol, stilusos és
artisztikus latvanyair6l vagy profizmusardl irtak volna. Szinpadképeinek fekete-fehér
reprodukcioit is rendre lehoztdk a sajtotermékek. Az 1950-es években a miivészeti targyt
ujsagiras (is) megvaltozott, de ugyaniigy megmaradt az elismerés hangja. Biralat csak

megfeleld helyrdl és ideoldgiai alapon sziilethetett, amint ez az utolso esetbdl is latszik.

4.1. Az els6 tamadas

Az Ujsdg® cimii napilap 1933. november 9-én szerz6 nélkiili cikket jelentetett meg
Suilyos vad egy operahadzi funkciondrius ellen cimmel.?** A cikkben a kovetkezd allitasokat
fogalmazta meg: Az opera egyik vezetdje visszaélt hatalmaval, és felcsalt a szobajaba egy

balett-tancost, akit elcsabitott. Amikor pedig az inkriminalt miivész az intézmény

20 gz Ujsdg, 1925-t61 csak Ujsdg néven megjelené napilap 1904 és 1944 kozott mikodstt, liberalis,
mérsékelten rendszerkritikus hangnemet tott meg mindvégig.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Ujsag/ 2018.11.20. Hogy miért pont ebben a lapban szell6ztették meg
az ligyet, csak feltételezhetd. Egyrészt szoba johet a lap rendszerkritikus volta, masrészt ma mar feltarhatatlan
mas (esetleg személyes) okok is.

241 Uisag, 1933.11.09. 6.; V6 szn: Furcsa feljelentés az Operanal. Nemzeti Ujsdg, 1933.11.10. 9. Ebben a
cikkben tjdonsag az illetéktelen befolyds érvényesitése a szerzodtetéseknél, illetve a természetellenes
kivansagok kérése férfi tagoktol.
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igazgat6janal tett panaszt a nevezett vezetd ellen, a direktor semmit sem tett.?*? A cikkben
szerepld személyek?*® a kovetkezok: Andor Tibor?* az a magantancos, akit elcsabitottak. A
csabitdé Olah Gusztav, akit 1933-ban neveztek ki rendezdvé. Errdl ir a cikk szerzdje agy,

hogy a korabbinal nagyobb hatalomhoz jutott. Az Gjonnan szerzddtetett tag pedig csak

245 246

Zsedényi Karoly,**™ a késdbbi magantancos lehet az évkonyvek tanusaga szerint

A jOl informalt 0jsagird cikke nyoman kirajzolodik a probléma elintézésének menete.
Radnai Miklos hezitalt, és sokdig nem tette meg a kelld jogi 1épéseket, a nyilvanossag
megjelenése azonban kellemetlenné tette szaméra és az intézmény szdmadra is az ligyet.
Radnainak elemi érdeke volt, hogy Olah Gusztavot — a nélkiilozhetetlen szcenikust és immar
rendez6t — megtartsa. Radnai éppen operahazi regnalasanak 9. évadéaban jart, ekkorra

sikeriilt stabilizalnia, megreformalnia és Ujrapozicionalnia az 1925-ben atvett intézményt

mind miivészileg, mind pénziigyileg. Teljesen egyértelmii, hogy ebben a helyzetben az

242 A szerz6 nélkiili cikk teljes szovege: ,,Kinos tigyrél beszélnek az Operahdzban és kérnyékén madr hosszabb
ido ota. Az operahazi tagok minden évben tarsas dsszejovetelt szoktak tartani évad kezdetén és évad végen.
Szeptember elsd napjaiban is megtartottik a Fészek Club helyiségében ezt a tarsas Gsszejovetelt, amely utin
tobb miivész és miivésznd kavéhdazba ment még kicsit elbeszélgetni. Az Operahaz egyik tisztviseldje beszélgetés
kézben odaszolt a tarsasdagban levé egyik magantancosnak, hogy miért nem igyekszik jobban. Erre ez azt
felelte, hogy hiaba minden, itt csak azok érvényesiilnek, akik az Operahaz egyik befolydsos funkciondriusanak
— a nevet megmondta — eszkoziil szolgdlnak arra, hogy beteges hajlamait kielégitse. Szo szot kovetett és
kideriilt, hogy az Operahaz bizonyos korében errdl a dologrol mar régota suttognak. A szinhdz egyik jelenvolt
magas rangu tisztviseloje nem hagyta annyiban a dolgot. Szobeli jelentést tett Radnai igazgatonak, majd maga
elé idézte az Operahdznak a volt magantancosat, ki meglepo és megdobbento vallomast tett. Elmondta, hogy
az illetd felcsalta szobdjaba és visszaélve fiatal tapasztalatlansagaval, elcsabitotta. Elmondta még azt is, hogy
a funkciondrius, aki a mult évadban az eddiginél nagyobb hatalomhoz jutott, 6t kitette az Operahazbol csak
azert, hogy ujabb kegyeltjét szerzodtesse oda Radnai igazgatoval.

Avolt balett-tancos vallomdsdrél jegyzékonyvet vettek fel és a jelenlevd két tanival aldirattdk. Az illeté magas
rangu tisztvisel6 ezutdn a jegyzokonyvvel bement Radnai igazgatohoz és megkérdezte téle, hogy hetekkel el6bb
tett szobeli kézlése alapjan inditott az igazgato a vad tigyében valami eljarast. Kideriilt, hogy semmiféle eljaras
sem indult, az iigy tisztazasa érdekében. Erre dtadta Radnai igazgatonak az aktaszerii jegyzékonyvet, hogy
most mar konkrét vad alapjan indithassa meg az eljarast és abban az esetben, ha valonak bizonyulna a vad,
megtegye a sziikséges lépéseket a megvadolt funkcionarius ellen, ha pedig nem, ugy megadja a felhatalmazast
arra, hogy a volt balett-tancos ellen ragalmazas cimén biinteté eljardst inditsanak. Radnai igazgato oktéber
elsé napjaiban atvette a jegyzokonyvet azzal, hogy intézkedni fog. Multak a hetek, de semmiféle intézkedés sem
tortént. Kézben mar nemcsak az Operahazban, hanem az Operahdzon kiviil is sokan hallottak errdl a kinos
tigyrol és a pletyka szokds szerint gyorsan hompaolygott tova. Szerdan érdeklodott munkatarsunk, hogy Radnai
Miklos igazgato tett-e végre valamit ebben az tigyben, amelynek a likvidilasa az Operahdznak fontos
kulturérdeke. Azt a valaszt kaptuk, hogy az tigy elintézése folyamatban van. Tegnapig azonban allitolag még
nem ment fel rola akta a kultuszminisztériumba.
Ugy ldtszik, végre is a kultuszminiszternek kell majd kozbelépnie, hogy ezt a dolgot kivizsgdljdk, és ha igaz a
vad, az illetot eltavolitsak arrol a helyrdl, ahol hatalmaval esetleg visszaélhetne, ha pedig nem, ugy
meginditsak az eljarast az ellen, aki ezt a sulyos vdadat szdarnyra bocsdjtotta.”

243 57.n: Interpellacié az Operahdzban uralkodé rendszer ellen. Kis Ujsdg, 1935.06.26. 8.

244 Andor Tibor (1903-1981) tAncmiivész a Magyar Kiralyi Operahaz balettegyiittesének tagja 1922-t81 1932-
ig.

2485 Zsedényi Karoly (1910-2002) 1933-t61 az Operahdz magantancosa,

2467sedényi az 1932/33-as évadban még nem, de az 1933/34-es évadban mar magantancosként szerepelt.
Ugyanezt er6siti meg a lengyel Jan Cieplinski, az Opera balettmesterének tavozasa Budapestr6l. ,,Cieplinski
kijelenti, hogy csak abban az esetben hajlando tovabbra is az allami szinhaz kotelékében maradni, ha
elbocsatjak az Operahaz egyik legtehetségesebb fiatal tancosat, akivel nem rokonszenvez.” szn.: Kiepura
baratjanak meglepd ultimatuma az Operahdz igazgatdjahoz. A Mai Nap 1934.07.02. 7.
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igazgato szamara egy rendez6-tervezd sokkal tobbet ért, mint egy magantancos. Még akkor
is, ha az 1933/34-es szezonban a balettkarbol (32 f6) minddssze 6 férfi taincost lehet emliteni
(Brada Rezs6, Harangozo Gyula, Készegi Ferenc és Zsedényi Karoly magéantdncosok
voltak, mig az évkonyv kartancosi besorolasban jelzi Csanyi Laszlot és Sallay Zoltant).*’
Maga a cikkben szerepld vad — ,felcsalta a szobdjaba és visszaélve fiatal
tapasztalatlansagaval, elcsabitotta” — furcsa mai szemmel nézve. Az 1878. évi V. torvény
241. és 242. paragrafusa a kovetkezOket mondja ki: ,,241.§ Férfiak kozott véghezvitt
fajtalansag [...] a természet elleni fajtalansag vétségét képezi, és egy évig terjedheto
foghdazzal biintetendo. 242. § A természet elleni fajtalansag biintettét képezi és 6t évig
terjedhetd biintetendd, ha a férfiak kozott erdszakkal vagy fenyegetéssel kovettetett el.”?*®
Hogy valdjaban mi tortént Olah Gusztav szobajaban, a cselekmény mindsitésén til nem
érdekes. Az Ujsdg cikkébdl viszont kideriil, hogy Andor Tibor besziikiilni latta lehetSségeit
¢s elégedetlen volt eldrejutasdval, azonban nem akarta boldogulasanak ezt a méasok altal
hasznalt modjat alkalmazni. Ez a tényallas sokkal tobbet és stilyosabbat allit annal, hogy
volt-¢ a két férfi kozott barmilyen szexualis aktus. Itt gyakorlatilag az Opera miikodési és
erkolesi alapjarol deriilt ki, hogy nem olyan sziklaszildrd, mint amilyennek lennie kellene,
ha egy ilyen eset megtorténhetett. S ha ez el6fordult, akkor mar kordbban is lehetett ra
precedens, amely(ek) nem dertilt(ek) ki, vagy hallgattak réla, és megprobaltak eltussolni. Ha
egy kicsit tagabb kontextusban értelmezziik a kérdést, akkor ez elég jelentds botrany lehetett
a Horthy-korszak keresztény-konzervativ kurzusaban, hiszen Olah Gusztav az egyetlen
allami fenntartast zenés szinhaz vezetdje volt, és sokéves tevékenységéért Horthy Miklostol
kapott korményzéi elismerést. 24° Raadasul édesapja, dr. Olidh Gusztidv elmeorvos
allamtitkari rangban tevékenykedett, tehat a kipattand botrany egészen a kormdanyig ért
volna.
Ha a ,,visszaélve fiatal tapasztalatlansagéaval” kifejezést vizsgaljuk, akkor jogilag ez egy
sulyosbitd koriilménynek hangzik, pedig itt minddssze arrdl lehetett szd, hogy Olah
homoszexualitdsa mar régebb oOta ismert volt, mig Andor Tibor sohasem definialta magat
homoszexualisként. A fiatal jelz6 pedig egyszerii zsurnalizmus, hiszen Oldh 1933-ban 31

¢ves, mig Andor 29 éves volt, sz6 sincsen arrol, hogy Olah egy kiskoru fiuval kezdett volna.

247 s7n: A M. Kir. Operahdz évkonyve az 1933/34-es évadrél. Budapest, M. Kir. Operahéz igazgatosaga, 1934.
11.

248 Térfy Gyula — Térfy Béla: Igazsdgiigyi zsebtorvénytdar. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, 1936.
1199.

249 szn: Az 50 éves Operahaz kitiintetett miivészi és miiszaki személyzete. Friss Ujsdg: 1934.09.28. 6.
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fikcioként. Oldh Gusztav feltételezhetden igyekezett hatraltatni a nyomozast, és jo
sajtokapcsolatai révén nyilvan mindent megtett a sajtd szenzdcidhajhasz képviseldinek
leallitasaért, de hivatalos nyilatkozatot nem tett az ligyben a sajtd vagy a nyilvanossag elott.
Andor Tibor helyzete — mint vadloé — ezzel szemben elméletben biztosabbnak tiinhet, hiszen
6 volt az aldozat, 6t védte a jog. Eppen ezért furcsa, hogy a tancos miért nem tett eleve
feljelentést, amely nyomozast vont volna maga utan. Helyette nyilatkozatot tett két tana
eldtt, és mintha ezzel probalta volna ,,revolverezni” az opera igazgatdjat €s a rendezdt. Maga
a jogi aktus valojaban a ragalmazas kisérleteként foghat6 fel, amig a birdsagi szakasz nem
kovetkezett be.?>°
Ugyanakkor Andor egy intézményvezetdvel szemben inditott hadjaratot, ami minden
esetben kétséges eredménnyel jarhat, rdadasul barmennyire is hangsilyozza a cikk, hogy
Andor csak elszenveddje volt a cselekménynek, mégis csak folt esett a becsiiletén, hiszen
érintetté valt a természet elleni fajtalansag bliniigyi tényallasdban. Nincsen adat arra nézve,
hogy a homoszexualitdssal mennyire voltak az 1930-as évek Magyarorszagan megengeddek
abban az esetben, ha az szinhdzi kdzegben fordult eld. Az viszont adatolhato, hogy a férfi
tanc — jelesiil ebben az esetben a balett — mar akkor is magan visclte a melegség
251

Az tigy lezarasara 1934. elején keriilt sor. Ismét az Ujsdg cikke szamol be réla a
legteljesebben. ,,4 sulyos vad igy biinvadi utra keriilt, most tartottik meg a targyalast,
amelyen az elbocsatott tag bocsanatot kért s a megvadolt operahazi funkcionarius ezt a
bocsanatkéreést elegtételiil elfogadta. Az iigynek ez a nyilatkozattal valo békés elintézése nem
keltett teljes megelégedést. Altalanossdgban az a vélemény alakult ki, hogy ilyen silyos vad
eseten tisztazni kellett volna a tényadllast, s ha igazak az allitasok, a melyekkel az elbocsatott
tag az illeto funkcionariust megvadolta, ugy le kellett volna vonni a konzekvenciakat,
ellenkezd esetben pedig megbiintetni azt, aki ilyen alaptalan vadakkal lép fel.”?®* Mindez
csak erdsitette azt az érzést, hogy valojaban az tligyet eltussoltdk. Az ligy lezarasanak ara az
lehetett, hogy noha Andor Tibort elbocsatottak, de megkapta a nyugdijjogosultsagot, és

szolgalati idejébe valdsziniileg azt az 1d6t is beleszamitottak, ameddig a megegyezés meg

201914, évi XLI tv. 1§ ,,Rdgalmazas vétségét koveti el, aki valakirl mas el6tt olya tényt allit vagy hiresztel,
amely valosag esetében az illetd ellen binvadi vagy fegyelmi eljaras meginditasanak oka lehet, vagy pedig 6t
kézmegvetésnek tenné ki.” Térfy 1936. 1295.

251 A hires angol koreografus, Frederick Ashton (1904-1988) esetében a csalad csak azzal a feltétellel engedte
6t tancot tanulni az 1920-as években, ha nem lesz “chorus-boy”, ami egyet jelentett a meleg prostitucioval.
Vaughan, David: Frederick Ashton and his Ballets. London, Dance Books, 1999, 6.

252 57.n: Bocsanatkéréssel intézték el a megvadolt operahézi funkcionarius tigyét. Ujsdg, 1934.01.16. 9.
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nem sziiletett, amint ez a késébbi interpellacido szovegébdl egyértelmiien kideril. (Az
1934/35-6s jubileumi évad évkonyvében Andor Tibor szolgalati idejét 1922.09.01-t61
1932.08.31-ig jelolik.?*3)

A cikk folytatasaban ezt olvashatjuk: ,,4z tigyben annak idején — mint megirtuk — Dinnyés
Lajos®* orszaggyiilési képviseld interpelldcidt jegyzett be, ennek elmonddsdt azonban a
birosagi hatarozattol tette fiiggové. A biintetoper mostani befejezése utan Dinnyés Lajos
interpellalni késziil az Operahdz tigyében s érdeklddésiinkre kijelentette, hogy ot is
végteleniil meglepte ennek a ragalmazasi iigynek bocsanatkérés és megbocsatds utjan valo
elintézése, mert ilyen sulyos esetekben nem ez a mod és szokds arra, hogy a kozvélemény és
az operai fohatosagok elintézettnek és tisztazottnak tekintsék az iigyet.”

A Kis Ujsag 1935. janius 26-an szamol be arrél, hogy milyen kérdésekkel interpellalja a
kultuszkormanyzatot és az operat Dinnyés Lajos a Parlamentben. ,,Ertesiilésiink szerint az
interpellalo képvisel6 szerdai beszédében kitér majd az Operahdz forendezdjének, Oldah
Gusztavnak és egyik balett-tancosanak: Andor Tibornak furcsa pereskedésére is, amely a
kézelmultban kiilonds szenzdcidja volt a budapesti tarsasagnak és mitvészvilagnak.”*>®
Dinnyés Lajos interpellacioja az Orszaggyiilés Képviselohazi naplojanak I11. kotete alapjan
kovethetd.® Dinnyés Lajos: ,./tt van az Operahdz egyik illusztris vezetdje, egy férendezdje,
akirol az egyik elbocsatott alkalmazott egy sulyosan kompromittdlo és sérto jegyzokonyvet
vétetett fel az Operahazban. Jott egy targyalas, ott azutdn ez az elbocsatott operahdzi tancos
visszavont mindent, bocsdnatot kért és értesiilesem és tudomdasom szerint — végteleniil
oriilnék, ha megcdfolna ezt a miniszter ur — amikor a bocsdnatkérés megtortént, ra két
héttel egyéves fizetés nélkiili szabadsdagot kapott, igy kitelt a tiz éve és most a
nyugdijintézettol kap 96 pengo havi nyugdijat. Ebben az tigyben is az tortént, hogy amikor
én itt ezelStt négy évvel?’ beirtam egy interpelldciot az interpelldacids-konyvbe, ott fekiidt ez
az iigy az igazgato asztalfiokjaban, vagy nem tudom hol, de semmiféle eljaras nem volt,
amikor azonban interpellaciomat bejegyeztem, — barmennyire csodalkozik is a miniszter ur

— akkor keriilt ez az iigy jarasbirosagi targyalasra. Az én felfogasom az, hogy itt egy

23 s7.n: A Magyar Kirdlyi Operahdz évkényve. Budapest, A. M. Kir. Operahaz igazgatdsaga, 1935.100.

24 Dinnyés Lajos (1901-1961) orszaggytilési képvisel6, a masodik Magyar Koztarsasdg masodik
miniszterelnoke, kisgazda politikus.

255 g7 n: Interpellacié az Operahézban uralkodé rendszer ellen. Kis Ujsdg, 1935.06.26. 8.

26 KeépviselShazi Naplo 111. kotet , 1935.06.26. 209-214. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1935_03/?pg=222&layout=s 2018.11.20.

27 Nyilvanvalo elhallas a 2 év helyett
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dllamilag  szubvenciondlt —intézményrol van szo, amelynek hirneve, amelynek
adminisztralasa és amelynek nivéja is nemzeti érdek.”?*

Homan Balint kultuszminiszter valasza: ,,En nem tenném a képviseld iir helyében, hogy ilyen
allitast kockaztassak meg az orszaggyiilés szine elott egy elokelo nemzeti miiintézetrol.
Meéltoztassék tudomasul venni, hogy az a bizonyos iigy, amelyet emliteni méltoztatott, nem a
képviseld vr interpelldcidja nyomdn keriilt a birésdghoz, hanem az Ujsag cimii lapban
megjelent cikk nyoman, amelyet elolvasvan, rogton a birosaghoz utasitottam az érdekelteket
és a birosag elott teljes elégtételadassal és bocsanatkeéréssel végzodott az tigy.

Dinnyés Lajos: Akkor nem kell nyugdijat adni!

Homan Balint: Ha valaki bocsanatot kér, és biinét toredelmesen beismeri, és az illetot
megkoveti, akkor természetesen nem fogom a nyugdijigényét megsziintetni és a nyugdijat
megvonni téle.”?>

Dinnyés Lajos: ,,Amit interpellaciomban mondottam el, azt kritika tdargyava kellett tenni,
fogom is tenni. Azt a bizonyos ominozus tigyet, amelyet a miniszter ur érintett, én csak per
tangentem érintettem, leszegezem azonban azt, hogy az illeto tancost elbocsatottak, és utana
Szép szanombanom utin banjak a biint, mégis kiilonosnek tartom, hogy nyugdijat
folyositottak neki és ugy tekintették, mint aki 10 éven keresztiil az Operahaz fizetett tagja lett
volna.”?¢

Az eset kozvetlen lezarulasa elétt aratta Oldh Gusztav élete egyik legnagyobb sikerét?®
itthon és a nemzetk6zi porondon Respighi 4 ldng cimii operajanak szinrevitelével (1935
aprilisa), amelyet nemcsak mint tervezd, hanem mint rendez0 is jegyzett. Talan nem fikcio
azt feltételezni, hogy Olahnak a maganéletében sokkal Ovatosabbnak kellett lennie a
tovabbiakban, amennyiben nem akart ujabb botranyokba keveredni, ez pedig nyilvanvaléan
nem lehetett célja. Ugyanakkor ez az gy bizonyitotta ¢és biztositotta Olah
nélkiilozhetetlenségét a Magyar Kirdlyi Operahdzban. Radnai Miklos igazgaté maximalis
garanciat vallalt érte, ami egyrészt intézményi érdeket és/vagy személyes megbecsiilést és
Olah homoszexualitasdnak elfogadésat is jelentette egyuttal. Oldh Gusztav megbecsiiltsége
az eset utdn is nétton-ndtt, 1935 nyaran Habsburg Anna és Magdolna féhercegndk
védnoksége alatt rendezett jotékonysagi magnas garden party szervezdbizottsagaban 262

talaljuk fonemesek tarsasagaban, 1936-ban a lengyel-magyar kultardiplomacia teriiletén

258 1m. 210.

29 1m, 212.

260 |m 213.

261 Staud Géza (szerk.): 4 budapesti operahdz 100 éve. Budapest, Zenemiikiado, 1984.208.

262 57n: Nagy jotékonycélti magnas-gardenparty késziil a budai Schmidt-parkban. Az Est, 1935.05.25. 8.
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tevékenykedett, 222 1937-ben, pedig a kormdnyzo szokéasos évi garden partyjara kapott
meghivast,?®* ami egyértelmiien azt jelzi, hogy személye ellen hivatalos kifogast senki sem
emelt.

Radnai 1935 novemberében bekdvetkezett hirtelen és varatlan halala utan Oldh Gusztav
utodlasat ugyan felvetette a sajto,?®® de nyilvanvaléan nem volt tal sok esélye az igazgatéi
pozicioban, igy Radnai direktori székét Markus Laszl6 foglalhatta el. A két alkotd (Markus
¢és Olah) viszonya ugyanakkor nem lehetett felhdtlen, amint ezt a masodik sajtobotrany
bizonyitja. Andor Tibor még néhany évig vallalt fellépéseket, és az Operahaz egykori
tdncosaként nevezte meg magat, azonban a balettvilagbdl mar csak életkorabol adododan is

hamarosan kikopott.

4.2. A masodik tamadas

Egy olyan kozéleti szerepld, mint Olah Gusztav, a Magyar Kiralyi Operahaz
diszlettervezbje és egyben férendezdje napi rendszerességgel szerepelt a sajtoban. Irtak
szerteagazo tevékenységérdl és ritkadbban maganéletérdl is, de 6 is publikalt, ha a sziikség
ugy hozta. A masodik, személyét érintd, kéretlen sajtofigyelem akkor iranyult fel¢, amikor
éppen kiilfoldon labadozott.
1941 elején arrdl adtak hirt a lapok, hogy Oldh Gusztadv mar felgyogyult betegségébdl,
hamarosan el fogja hagyni a kérhazat.?®® Labadozni kiilfoldre ment, hogy erére kapjon. A
gyengélkedés ¢és a felépiilés azonban a vartnal tovabb tartott. Meg is indultak a pletykak
Olah esetleges kiilfoldre szerzédésérdl és mas kombinaciokrol.?®” Ugyanez a cikk idézet
formajaban megszolaltatja Olaht, aki Gjabb szabadsagot kért az 1941/42-es szezon elején.
Kérését ezzel indokolta: ,,bar a szezon végén mar dolgoztam és allapotom azota is
lenyegesen javult, mégsem fog megartani egészségem érdekében egy kis pihenés, azaz
kikapcsolédas a szinhdz idegesité atmoszférajabol.”?®® 1941 novemberében Markus Laszl10,
az opera igazgatoja 60. sziiletésnapja apropdjan interjut adott a Szinhdzi Magazinnak,
pontosabban Barath Ferencnek. A hirlapird tobb témardl kérdezte a szinhazigazgatot, tobbek

kozott Olah Gusztav visszatérésérdl is. ,,Az igazgato ezeket mondta forendezojérdl, ifjabb

263 57n: A krakkoi Jagello Egyetem diszeldadasa Budapesten. 8 Orai Ujsdg, 1936.05.28. 2.

264 s7n: frok, képzOmiivészek, szinhazdirektorok, szinésznék és szinészek a kormanyzo garden partyjan.
Szinhdzi Elet 1937/23. 14.

25 szn: Ki lesz az Opera igazgatodja? Magyarsdg, 1935.11.08. 12, szn: Jelolgetések az Operahaz igazgatd
allasara. Az Est, 1935.11.08. 10.

266 szn: Zenevilag, Ujsdg, 1941.01.03. 8.

257 s7n: Mi torténik az Operahazban? Magyar Nemzet, 1941.09.20. 6.

268 szn: Mi torténik az Operahdzban? Magyar Nemzet, 1941.09.20. 6.; A cikk a Pest 1941.09.15-i cikkére
hivatkozik.
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Olah Gusztavrol: Olah Gusztav valoban beteg, de betegségének kiilonés hattere van...
Nyolcesztendos egyiittmiikodéstink alatt csupan egyszer voltam kénytelen Olah Gusztavval
szemben erélyesebb hangot, hasznalni... Olah Gusztav kétségteleniil nagyvonalu
diszlettervezo.., mint rendezo, mas lapra tartozik... Olah tulérzékeny... tobbszor is kértem,
hogy ne jatssza az orok sértodottet, tegyen le cezaromanias szokdsairol... Van benne valami
deszpotikus vonds és igy tovabb.”?% (A teljes cikk a labjegyzetben talalhat6.?’0)

Hogy errdl Olah Gusztav mit gondolt, nem tudjuk, mivel ebben az iligyben sem fordult a
média nyilvanossagahoz. Markus Laszl6 viszont felhaborodott és az alabbi levelet kiildte el
a lapoknak. ,,4 Szinhazi Magazin cimii heti ujsagban példatlan inzultus ért: par napja egy

Barath Ferenc nevii ujsagiro interjut kért tolem, a Magyarorszag részére. Pontosan

269 57n. Ujabb Benké-iigy. Népszava 1941.11.27. 4.
270 Barath Ferenc: Olah Gusztavrol beszél a hatvanéves Markus Laszl6. Szinhdzi Magazin 1941/48. 12.
., A miivész ur kilépett az Operahdz kiskapujan, valami titkot sugott a miivésznének:
A, a Guszti... — és ezzel mar el is indult a hir, hogy ifj. Oldh Gusztav, az Operahdz frendezdje, meghasonlott,
Markus LaszIo igazgatoval.
Minden szenzdcio huszonnégy ordig tart, rovidesen elcsitult a suttogé hadjarat. Most ujra feliitotte fejet. Ifju
Olah Gusztavnak ugyanis november 30-an lejar a betegszabadsaga és az a hir jarja, hogy nem tér vissza a
szinhdzhoz.
A pletykat leghatalyosabban az igazsag iiti agyon. Ki tudja az igazat? Markus LaszIo és ifj. Olah Gusztav.
Felkerestiik tehat Markus direktort, aki mostandban lett hatvan esztendds és ebbdl az alkalombol
szerencsekivanataikkal halmoztak el baratai és tiszteldi. Csatlakoztunk a gratulansokhoz és feltettiik a kérdést:
- Olah forendezé ur beteg?
- Igen, Olah Gusztav valoban beteg, de betegségenek kiilonés hattere van. Tudom, sokat beszélnek
mostanaban rola, azt is emlegetik, hogy személyi surloddasok keletkeztek kozte és az Operahaz vezetisége,
esetleg éppen az én személyem kozott. En semmilyen sszetiizésrél nem tudok. A pletyka szeret gusztusos
csemegét szimatolni egyszerii betegségek mogott anélkiil, hogy a tények igaz értékével szamolna. A
valosag az, - és ezt nyomatékosan leszogezem — hogy: majdnem nyolcesztendds egyiittmiikédésiink alatt
csupdn egyszer voltam kénytelen Olah Gusztdvval szemben erélyesebb hangot haszndlni. Ez is mulo,
elfelejtett epizod csupan.
- Meéltosagod bizonyadra tud arrol, hogy Olah Gusztdav bantva, mellézve érzi magat?
- Hallottam réla, de ezt is kritikai fenntartassal fogadom csak el.
- Amennyiben Olah Gusztav felépiilése utan nem térne vissza az Operahdzhoz, tatongo vr maradna
utana az Operahdzban?
- Tatongo ur? — és Markus LaszIlo arcan valami idegenkedd fintor rezzen at. — Olah Gusztdv
kétségteleniil nagyvonalu diszlettervezo, diszletei tomérségiikben, expressziv erejiikben és az operai
gondolatokhoz tartozé szervességiikben, dramai hatdsukban komoly értéket képviselnek. Olah, mint
rendezd, mds lapra tartozik; ismét mas lapra teszem 6t mint muzsikust.
- Beteg csakugyan ifj. Olah Gusztav?
- Tudom rola, hogy marciusban megbetegedett és akkor hathonapi szabadsagot kapott, meg is gyogyult
kissé, azutan a Balatonra ment iidiilni. Most pedig megoperdltatta a mandulajat.
- Es mi lesz akkor, ha Oldh meggydgyul?
- Akkor visszajon és dolgozik, ha akar.
- Seértddés nélkiil?
- Olah tulérzékeny akkor is, ha semmi oka nincs rd. Egyébként én baratsdgosan tobbszor is kértem,
hogy ne jatssza az ordk sértddattet, tegyen le cezaromanias szokasairol.
- Cezaromanids?
- Igen, van benne valami deszpotikus vonas, de ez miivészi értelemben nem von le elényeibdl és
figyelemre mélto jo tulajdonsagaibol.
Ezeket mondotta a hatvanéves Markus LaszIo, aki friss eroben iinnepelte sziiletésnapjat. Remélni kell, hogy a
kivalo igazgato révidesen visszakapja nagyszerii elsé munkatarsat, Olah Gusztavot. Ezt kivanja bizonyosan
Markus is, legelsdsorban pedig egyetlen vilaghirii dalszinhazunk érdeke.”
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megallapitottuk nyilatkozatom targyat és szoveget, s ebben természetesen szo sem volt Olah
Gusztav urrdl s egyaltalaban senkirol az Operahaz mitkédo tagjai koziil. Most az emlitett
szinhazi hetilapban kozél az ujsagiro nevemben egy olyan nyilatkozatot s tulajdonit nekem
olyan kijelentéseket, amilyeneket én, plane a nyilvanossag szamara, nem tettem és nem is
tehettem. Ismétlem, az interjut kifejezetten a Magyarorszag részére adtam és annak szovegét
és tartalmat pontosan megallapitottuk és az ujsagiro szavaval garantalta, hogy ettol nem
fog eltérni. Ezt az eljardsi, amelyet még mindsiteni sem tudok, a sajtokamara elé terjesztem
és ott kérek védelmet és megtorlast. A nyilvanossag elott nem foglalkozom az iiggyel tovabb.
Soraim szives kozlését kérve, vagyok kivalo tisztelettel Markus LaszIo s. k., a M. Kir.
Operahaz igazgatéja.”*™

Egy nappal késobb, a Népszava hozta le a Szinhdzi Magazin f6szerkesztdjének nyilt levelét
az alabbi tartalommal: ,,4 Szinhdzi Magazinban Olah Gusztavrol a 60 éves Markus LaszIo
cimmel Barath Ferenc hirlapiro tollabol interju jelent meg. Ennek az interjunak hitelességét
Markus LaszIlo ur, az Operahaz igazgatoja tegnapi hirlapi nyilatkozataiban kétségbe vonta.
Kezeim kozott vannak Barath Ferenc gyorsiroi feljegyzései, amelyek igazoljak, hogy Markus
LaszIo nyilatkozata ugyszolvan szo szerinti hiiséggel jelent meg, sot Markus LdszIlo
nyilatkozatabol a hirlapiro és a lap kihagyta azokat a részeket, amelyeket Olah Gusztav ur,
az Operahaz forendezoje méltan sérelmezhetett volna. Mindebbdl kivilaglik, hogy a Szinhazi
Magazin azt irta meg, amit Markus Ldszlo a hirlapironak hirlapi kozlés céljabol
sztenogramba diktalt. Dr. Racz Vilmos, a Szinhdazi Magazin felelGs szerkesztdje.”?"

Mi az, ami ennyi év tavlatabol lesziirhetd ebbdl, a sajton keresztiil tértént pengevaltasbol az
igazgato és egy lap kozott?

Eldszor is jol latszik, hogy a korabeli sajtdetika €s -gyakorlat szabalyainak megfelelden
folyhatott le a beszélgetés, amelyet az ujsagir6 rogzitett, majd megbeszélték, hogy az interju
mely részei nyilvanosak. Ugyanakkor furcsa, hogy Markus igazgatdé a Magyarorszag cimi
laprol tett emlitést nyilatkozataban, amikor az mar 1939-ben megsziint.?"®

Tartalmanal fogva érdekesnek tlinik, hogy egy Markus Laszlot sziiletésnapjan kdszontd
irasba miért kertiilt bele barki mas az igazgaton kiviil. Markus Lészl6 egyébként nem eldszor
keényszeriilt a sajto elétt magyarazkodasra, hiszen szintén az 1941. évben napvildgot latott

egy masik nyilt levél, ezuttal Balassa Imre tollabdl, aki ugyancsak egy Markus-interju miatt

21 s7n. Ujabb Benkd-iigy. Népszava 1941.11.27., 4.

212 57n: Ujabb nyilatkozat. Népszava 1941.11.28. 4.

273 https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Magyarorszag/ 2018.09.30. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az
ujsagirot Markus Laszlo még a Magyarorszag szerz6jeként ismerte meg €s a lap megsziinése utan is igy tartotta
szamon.
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érezte méltanytalannak helyzetét. ,,Mdrkus LaszIo, az Operahadz igazgatoja néhany napilap
keddi szamaban nyilatkozatot tett kozzé. Azt mondja, hogy én — nyilvan félreértésbol —
olyan kijelentést adtam a szdajaba a Film-Szinhaz-Irodalom hasabjain, amelyet 6 nem tett.
Azt is allitja, hogy én megigértem neki, a vele folytatott parbeszédet ugy fogom megirni,
hogy neveket nem emlitek! Markus LaszIo szavait a leghatdrozottabban visszautasitom!
Kettonk beszélgetésérol az 6 jelenléteben pontos jegyzeteket készitettem és szavait hitelesen
kozoltem. Kozel harminc éve vagyok ujsagiro. Harom évtized alatt sok kézéleti nagysaggal
csinaltam interjut, de még egynek sem jutott eszébe, hogy egyetlen szavamat is megcdafolja.
Markus LaszIo is csak ot nap multan tartja ezt sziikségesnek, aminek igen egyszerii az oka:
Losonczy Gyorgy, az Opera kivdalo miivésze sértve érezte magdt az igazgato bizonyos
megjegyzése miatt, amit cikkemben megirtam. A miivész aztan — errél mar 6t nappal ezel6tt
pontos értesiilésem volt — az igazgatotol magyarazatot kért! Ami az én igéretemet illeti,
ilyen igéretet én nem tettem! Egészen mdst igértem, azt, hogy harom olyan kényes kérdésrol,
amelyrol velem Markus LaszIlo csak mint maganember beszélt, nem fogok irni. Ezt az
igéretemet meg is tartottam! A nyilatkozat végén olyasmit mond Markus, hogy ¢ »nem allt
volna velem szoba, ha...« Nos hat: mi harmincharom éve allunk egymassal szoba, ugy a koz-
mint a maganéletben! Meddonek és naivnak tartanam a nyilvanos vitat arrol, hogy
melyikiink tiszteli meg a masikat azzal, ha széba all véle!”*™

Balassa Imre utobb idézett irasa azt a képzetet kelti, hogy Markus Laszl6 nem tudott
vigyéazni szavaira és gyakran mondott olyat is, amelyet a nyilvanossag el6tt kinos lett volna
kifogésolhatta Losonczy Gyorgy és késébb Oldh Gusztav is. Kiderithetetlen, hogy milyen
indokok alapjan nem ismerte el Markus Olaht els6 rangti rendezonek, hiszen Olah 1933-ban
tortént rendezdi kinevezése utdn eldadasainak kritikai visszhangja rendre kivald volt.
Olyannyira, hogy mar Radnai Miklés halala utan felmeriilt Olah Gusztav neve az igazgatoi
cim varomanyosaként.?”® Raadasul, ha valaki pontosan tisztaban lehetett Olah érdemeivel,
az éppen Markus volt, hiszen kettdjiik Gitja majdnem egyformanak mondhato, csupan egy
generacionyi kiilonbséggel.?’® Mindketten kiviilrdl keriiltek szinhazi pozicioba, mindketten

meg kivantdk reformalni koruk szinhazi vilagat, 2/’ valamint mindketten egyszerre

274 Balassa Imre: Valasz Markus Laszlonak. Film Szinhdz Irodalom, 1941.04.04.15.

275 szn: Ki legyen az Operahdz igazgatoja? 8 Orai Ujsag, 1935.11.08. 12.

216 Markus Laszl6 1881-ben, mig Oldh Gusztav 1901-ben sziiletett.

21" Markus Laszl6 a Thalia Tarsasagban, Oléh Gusztav pedig a Szinpadmiivészeti Studio keretein beliil.
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tevékenykedtek szcenikai és rendezdi teriileten. Kiilonbségként egyediil Oldh épitészi
képzettsége all szemben Markus jogadsz-hirlapirdi gyakorlataval.
Hogy Oléh Gusztav szabadsagolasi kérelme és tdvozasa hatterében sértddottség all-e, nem
eldonthetd. Kétség sem fér hozza, hogy Olahnak igen hatdrozott véleménye volt szdmos
olyan, a szinhaz vezetésével kapcsolatos ligyrdl, amelyet Markus mésként intézett el.?’8 Az
is bizonyos, hogy noha az orszag mar belépett a masodik vilaghaboruba, és egyre sziikiiltek
az utazasi lehetdségek, Olah miivészete irant egyre jelentGsebb volt a nemzetkdzi
érdeklédés. Talan ennek is koszonhetd, hogy egy kicsit fliggetlenebb szeretett volna lenni.
Olah Gusztav az ligyben nem szolalt meg érdemben, viszont a Film Szinhdz Irodalom
1941. december 19-i szamaban egy apro hir jelent meg: , A pénteki filharmonikus
hangversenyen végighallgatta a koncertet az Operahdazban Olah Gusztav is, mégpedig mint
Markus LaszIéék vendége, az igazgatdsdagi paholybél. Ugy latszik tehdt, hogy a torténelmi
kibékiilés megtortént és ezzel minden tovabbi pletyka és mendemonda megsziinik.”%"® Ezt
kovetden a Markus és Olah kozott fesziilo ellentét vagy megoldodott, vagy feliilirtdk a
haborts események, hiszen Markus 1944-ben megszakadd operai regnalasaig mas
sajtonyom nincs, ami a helyzet elmérgesedésére utalna.
Az imént bemutatott sajtopolémia révén tehat azt allitom, hogy Oldh Gusztav és Markus
Laszl6 munkatarsi és tarsvezetdi viszonya az Operahdzban nem volt felhétlen az 1940-es
¢vek elején, ugyanakkor igaznak tételezem fel Markus késébb letagadott, cafolt szavait,

amelyek Oldh nem konnyen kezelhetd személyiségére (sértddékeny, kovetel6zd) utalnak.

4.3. A harmadik tamadas

Olah Gusztav harmadik, sajtoban tortént megtamadasara 1950-ben, a Szabad Népben
keriilt sor.?8 Mig az el6z6 két esetben személyében tdmadtdk meg Oléht, addig a Losonczy
Géza altal irt cikk egy kollektiv timadas a Magyar Allami Operahaz ellen. Az egyébként
kommunista politikus szerzd a szinhaz iranyvonalat allitotta pellengérre, kiemelve tobbek

kozott a helytelen miisorpolitikat, allast foglalva Bartok egyes miivei ellen sth. A terjedelmes

278 Fuchs Livia tanctdrténész talalt Olah Gusztav-leveleket Milloss Aurél velencei hagyatékaban, amelybdl
vilagosan latszik, hogy Olah mast gondolt példaul a hazai balett helyzetérdl és céljardl, mint Markus, ami
nyilvanvaldan kett6jiikk surlodasaihoz vezethetett.: ,,4 balettiink itt most meglehetésen valsagos helyzetbe
keriilt. Amidta elmentél, nincs koreogrdfus! Cieplinsky nem tudott eljonni Lengyelorszaghdl. Nadasi mint
koreogrdfus nem kielégitd, ezt tudtuk és tudjuk. Harangozo tovabbra is duzzog.” — allt Olah Gusztav
1943.03.20-an Milloss Aurélnak irt levelében. in Fuchs Livia: Toéredékek Milloss Aurél hagyatékabol. Toévay
Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tinc torténetéhez. Budapest, Magyar Tancmiivészeti
Egyetem, 2018. 129.

219 szn: cn. Film Szinhdz Irodalom, 1941.12.19. 25,

280 Losonczy Géza: Az Operahaz legyen a népé! Szabad Nép, 1950.02.05. 10.
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irasban harom példat hozott Losonczy a helytelen szinpadra allitdsra. A Szorocsinci vasar
cimli opera bemutatasaban nem vett részt Olah, azonban a Carmen (1949) esetében
rendez6ként, valamint diszlet- és jelmeztervezdként is tevékenykedett. A harmadik kritizalt
opera a Borisz Godunov, amelyet ideoldgiailag helyteleniil, az elnyomok és kizsakmanyolok
szemén keresztiil mutatott meg a két rendezé: Nadasdy Kalman és Oldh Gusztav, rdadasul
Olah Fiilop Zoltannal a diszleteket is tervezte.

»Az Operahdznak kivalo és tehetséges rendezoi vannak, de nem mindig haladnak a helyes
uton. Operahazunk rendezoinek arra kellene torekedniiik, hogy a szinpadi realizmus
eszkozeivel a klasszikus operairodalom halado, szocidlis, forradalmi mondanivaloit huzzak
ala s aprolékos miivészi gonddal tigyeljenek a betanitott darabok korhiiségének,
Jjellemdbrazolasdnak, ~cselekményiik vonalanak igazsdgara.” 81 Mindez tehat ugy
értékelhetd, hogy a szinhaz 0sszes alkotdjanak a szocialista realizmus jegyében kell alkotnia
a jovoben. Ennek érdekében részben szovjet szakembereket is hivtak (példaul a balett
esetében koreografusokat és mestereket), de leginkabb szovjet tanulmanyutakra kiildték az
alkotokat. Hogy Olah Gusztavot mennyiben érintették a miivein keresztiil ért tdmadasok,
nem tudhat6. Meglehet, hogy tisztdban volt azzal, hogy valdjaban nem a személyével van
gond, hanem a szinjatszasnak és a rendezésnek kell irdnyt valtania. O volt talan az egyetlen
a két vilaghabora kozott is miikodott magyar szinhazi szakemberek koziil, akinek volt némi
fogalma arr6l, mi is zajlik a Szovjetunidban, hiszen 1934-ben jart ott. Ugyan
magéanemberként utazott ki, és mindvégig élvezte lord Chilston,?®? moszkvai brit nagykdvet
tamogatasat, valdjaban Leningradot és Moszkvat latogatta meg, hogy ott megismerkedjen a
szovjet szinjatszassal. A Budapesti Hirlap cikkében®® igy nyilatkozott Olah: ,,A bolsevista
Oroszorszag szinhdazaiban a romanticizmus domindl. Mintha az emberek, akik a mindennapi
életben a szovjet merev falanszterrendszerébe vannak kényszeritve, a szinhazban keresnének
karpétlést: szint, hangulatot, kéltészetet prézai életiik sivar sziirkeségéért. Enekes és drdmai
szinhazakban egyardnt a romantikusok miiveit kultivaljak pazar eléadasban.” A rendezésrol
igy gondolkodott: ,,4 rendezés igen magas szinvonalon all, minden alkalommal az volt a
benyomasom, hogy reinhardti eloadast latok. Rendezéik mindig magdbol a miibol indulnak

ki és nemcsak a maganszereplokre van gondjuk, hanem a karra is. Szinte kiilon-kiilon

281 i.m. Losonczy 1950.

22 1933 és 1938 kozott teljesitett szolgalatot lord Chilston a moszkvai brit kdvetségen.
http://www.thepeerage.com/p21972.htm 2018.12.28. Olah és a Chilston-hazaspar barati kapcsolatat
megerdsiti a hagyatékban (OSZK Szinhaztorténeti Tar, 30. fond, 18. doboz) talalhato idvozlolap is.

2 k.e.: A szinpadi romantikaban keres karp6tlast a szovjet szinhazi kozonsége. Budapesti Hirlap, 1934.11.04.
8.
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, hangszerelik” a korus egyes csoportjait jaték szempontjabol. Valamennyi kardalos a
cselekménynek és szerepének megfeleloen belejatszik a darabba. Minthogy egy évadban a
dalszinhazak és dramai szinhazak egyarant legfeljebb harom-négy ujdonsagot vagy reprizt
hoznak ki, minden darabra hdrom-négy hénapi prébaidd jut. gy azutin hihetetleniil
tokéletes az eléadas.” Az Uit masik célja egyrészt az orosz-szovjet kulturaval valé6 mélyebb
megismerkedés, masrészt a szinhdzmiivészeti kongresszuson valo részvétel volt.
Visszakanyarodva Losonczy cikkéhez, Olah Gusztav nagyjabdl tisztaban lehetett a vele
szemben tamasztott elvardsokkal. Hagyatéki anyagai kozott?8* 1951-t61 jelentek meg
elemzései az egyes operdk szinpadra allitasardl, tarsadalmi problémak elemzésérdl,
diszletezésrdl, azaz a realista operajatszas problémairol. Ezek némelyike nyomtatasban is
megjelent, masok gép- vagy kéziratban lelhetéek fel. Rdadasul nem kellett csupan 1934-es
szovjet emlékeire tadmaszkodnia, ugyanis 1945 utan tobbszor utazott a Szovjetunidba,
tobbek kozott 1952-ben? és 1953-ban.?® Olah egyébként 1954. marcius 15-én vehette at
masodik Kossuth-dijat az Ifji Garda diszleteiért.?®’
Losonczy opera elleni cikkében még egy passzus ¢érinthette Olaht, ahol ugyan a
homoszexualisokat nem emlitette a Szabad Nép, de ,,Az Operandl sok ellenséges elem
(fasisztak, dollarrajongo Amerika-baratok, horthysta reakciosok stb.) huzodik meg és
tevékenykedik. A tdrsulat szelleme sok egészségtelen jelet mutat...” ®® Ez némiképp
egybevag két, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban fellelt toredékkel. Az
egyik szerint Czeglédy fedonevii ligynok 1952.01.18-i1 jelentésében emlitést tesz arrol, hogy
Toth Aladar az aldbbiakat mondta Czeglédynek: ,,az Operaban a homoszexualitas megint
erdsen labra kapott, és ez a klikk, Olah Gusztav, Ferencsik Janos stb. mennyire artanak az
egészséges légkornek.”,? a masik szerint Olah tagja volt a budapesti Szabadkémiives
Nagypaholynak.?%

Olah Gusztav személye ellen élete soran harom komolyabb sajtétamadas indult. Az
elsd volt ezek koziil a legkomolyabb, amely nyilvanossa tette homoszexualitasat. A masodik

ehhez képest kisebb jelentdségli, ugyanakkor a sajté mégis nagy figyelmet szentelt az Olah

284 OSZK Sznhaztorténeti Tar 30. fond, 7. doboz.

285 szn: A budapesti Operahdz miivészei Leningradban. Szabad Nép, 1952.06.12. 5. Moszkvéban is jart.

286 Asztalos Sandor: Az Ifji Garda Operahazunkban. Magyar Nemzet, 1954.01.01. 7. ,,Oldh Gusztav
ugyanazzal az alapossaggal késziilt fel, mint Nadasdv — még Krasznodarba is elment, hogy a haztipusokat,
az ég, a felhdk sajatos szinét, jellegét a leghitelesebben adhassa vissza.”

287 s7n: Kiosztottak az 1954. évi Kossuth-dijakat. Magyar Nemzet, 1954.03.16. 1.

288 osonczy Géza: Az Operahaz legyen a népé! Szabad Nép, 1950.02.05. 10.

289 ABTL 0-8762/1 dosszié

2% ABTL 10-30352/50, 0-9259 aktal4. oldalan Oldh mellett Nadasdy Kalméant, Komor Vilmost, Nagypal
Laszloét, Fodor Jéanos, Liontas Konstantint, Székely Mihalyt, Maleczky Oszkart emlitik még
szabadkomiivesként.
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Gusztav és operahazi felettese, Markus Laszlo kozotti viszony alakulasanak. A harmadik
tamadas valdjaban az intézményt, a Magyar Allami Operahazat célozta meg, azonban
fenyegetés formdjdban a szinhaz miivészeihez szolt. Kollektiv figyelmeztetés volt a
kollektiv alkotas id6szakaban. E harom tamadasban kozos, hogy Olah Gusztav mindig
sértetleniil jott ki mindegyikbdl, tovabbra is pozicioban maradt, és egyetlen egy
nyilatkozatot sem tett, azaz mindig kivarta, hogy a vihar eliiljon.

Onkénteleniil adodik a kérdés, hogy miért és hogyan sikeriilt Olahnak minden
esetben tulélnie ezeket a valsdgos iddszakokat. Noha mindez a fikcio teriiletére tartozik —
azaz nem igazolhatdé adatokkal, — valdsziniileg paratlan tehetsége, potolhatatlansaga és
elismertsége lehetett az egyik ok, amely mindvégig megkérddjelezhetetlenné tette
elmozditasat. A masik feltételezett indok tarsadalmi bedgyazottsaga ¢és remekiil miik6dod
kapcsolati haldja, amely tobbek kozott Radnai Miklostol Homan Balinton at Horthy
Miklésnéig, illetve Toth Aladértél a habort utani kommunista vezetdkig tartott. Kutatasaim
sordn mindossze egyetlen olyan dokumentummal taldlkoztam, amely Olah Gusztav
eltavolitasaval szamolt. Ez a Nyilaskeresztes Part hatalomatvételére vonatkozott?%!. A
zsidok, zsido hdzastarsuak, liberdlis zsidobérencek, szabadkémiivesek, homoszexualis
buzeransok (sic!) azonnali kisépriizése, ilyen oknal fogva az egész vezetoség levaltasa.”
Ebben a listiban Olah az eltavolitandok kozott szerepelt. Minderre azonban a front

kozeledte, de leginkabb a szinhaz miikodésének fenntartdsa miatt nem kertilt sor.

21 A Magyar Kiralyi Operahaz atallitasa, atszervezése 24 oran belil, amikor a Nyilaskeresztes Part ¢s
Mozgalom a hatalmat atveszi. ABTL-3.1.9.-V-150394/160.
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5. Operaszcenika

5.1. Mi a diszlet és mi a célja?

A szinhdzi rendezé Béardos Arthur 1914-ben Ggy vélte: ,.a rendezé darabrol valo
felfogasanak, elképzelésének és egyéni hangsulyozott miivészi szandékanak a dekoracio
mutatja meg legdtfogobb, legviligosabb vonalait.”**? E kijelentéssel Bardos deklaralta,
hogy a rendezé utan a prdzai szinhdzban is a diszlettervezd kovetkezik, ami jol jelzi a
szcenikusok eldtt a 20. szézad elején feltaruld, és iddvel egyre kiszélesedd szerepet a
szinpadi teremtés folyamataban. A masodik vilaghdboru alatt Mérkus Laszl6 is nagyjabol
ugyanugy vélekedett a diszletekrdl. ,,...a kolto [szerzd] vizudlis vilaganak kifejezése lathato
Jelzésekkel.”* Markust és Olah Gusztivot azonban a mi a diszlet kérdésnél sokkal jobban
foglalkoztatta, hogy milyen a diszlet. Ez utobbin nem a kivitelezés min6ségét értették,
hanem azt, hogy milyen viszonyban all a diszlet a valosdggal. Markus irdsa elején
leszogezte, hogy még a legélethlibb diszlet is ,,er0sen elvont képlet”, mivel a diszlet
komponenseinek kivalogatasa és Osszerendezése képpé olyan 11j viszonylatot nyit, amely a
tervezd/rendezé céljai szerint modositott valdsagot teremt. 24 A diszletekrél vald
gondolkodas nagy kérdése tehat az volt a két vildghaboru kozott, hogy a tervezett szinpadkép
a naturalizmus ¢és az absztrakcido tengelye mentén hol helyezkedik el. Markus a
meiningenizmust ugyanigy a szcenika vadhajtasaként deklaralta, mint a képzOmiivészeti
forradalmak (izmusok) szinpadi latvanyanak elétérbe nyomulasat. > Olah 1935-ben
haromféle diszlettervezési modrol beszélt a radioban.?®® A plasztikus realista (naturalista)
megkozelitésrol, az artisztikusan stilizalt szinrevitelrdl és a kettd kombinaciojarol, amelyben
azok a részek, amelyekkel a szereplok kapcsolatba keriilnek, plasztikusak, ugyanakkor nem
naturalisztikusak. Erre példaul egy fatdrzs abrazolasat hozta fel, amely stilizalt, de
haromdimenzids. Balint Lajos szerint a szinpadi kép 1ényege immar ,,nem a piktura, hanem
a leegyszeriisitett architektira és konstrukcié.”?®” Upor Tibor pedig ugy gondolta, hogy a jo

diszlet nem 6ncélu, beleolvad a produkcidba, és 100%-ban teljesiti feladatat: keretez és

292 Bardos Arthur: Szinpad és képzémiivészet. Magyar Iparmiivészet, XVII. évfolyam,1914/1. 17.

293 Markus Lasz16: A szinpadi diszlet stilusa. Szépmiivészet, 1. évfolyam 3. szam, 1940, 65.

2% im. Markus 1940. 63.

2% im. Markus 1940, 65.

2% Olah Gusztav: 4 szinpadmiivészet és képzémiivészet kapcsolata. Az 1935.05.04-i radidadas gépirata. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz, 12.

297 Balint Lajos: Modern képzémiivészet és j szinpadi torekvések. in Mészaros Sandor Léaszlo (szerk.): A
Nemzeti Szinhaz és Kamaraszinhazanak zsebkonyve. Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1931. 48. v6. Gordon Craig
tervezéseivel, amelyek leggyakrabban architektonikus tombvazlatok.
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hangulatot teremt.?®® Ezért megengedhetetlen az eléadandé darabhoz nem illg, ,,zavard
stilustalansag”, amint Oldh irta. Ugyanott pedig még azt is hozzatette, a tervezének ,,a
diszletet, mint szinpadi képet ugy kell felosztania, hogy benne a szereplok és az egyes
Jelenetek az adott pillanatban a kell6 hangsiilyt elhelyezésiiknél fogva megkapjak.”?%

A diszletrdl 1949-t61 folyd — az allampart altal eldidézett — diskurzus egészen
masfelé terelddott azaltal, hogy a szocialista realizmus a valosdgot kivanta abrazolni.
Mindez ideologiailag és miivészetelméletileg szoges ellentétben allt a két vilaghabora
kozotti elképzelésekkel. 1951-ben a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Olah Gusztavra
testalta a feladatot, hogy kollégaival egyiitt irja meg a magyar diszlet- és jelmeztervezés
torténetét.>° A munka nem haladt megfeleléen. A Szcenikai szakosztalyba az Operahazbol
Olahon kiviil Fiilop Zoltan és Mark Tivadar keriilt be, valamint Varga Matyas, Nagyajtay
Teréz, Kopeczi Bocz Istvan, Vago Zsofia, Gabor Eva és Vogel Eric vett részt a feladatokban.
Munkaterviikben eléadassorozatot terveztek, amelyb6l 1952. marcius 28-an megtartottak
egy beszélgetést, amelyen Olah — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen 0t — felolvasta
gondolatait Realizmus a jelmez- és diszlettervezésben cimmel.*? Ennek szovege Olah
hagyatékaban talalhato. Oldh — mint mindig — mivészettorténeti és diszlettorténeti
perspektivaba allitotta gondolatait, és eljutott mindazokig, akiket éppen akkor formalistanak
kellett bélyegeznie (avantgard kisérletek, Tairov €és Jessner szinhdzai, Prampolini és egyes
cseh tervezok).3® Azt ugyan megemlitette, hogy a magyar szinhazi tervezok alapvetden a
helyes uton (realizmus) haladtak, de ezutdn — nyilvan, hogy elkeriilje az ideoldgiai csapdéakat
— iranyt valtott, és teljesen politikamentes szakmai kérdések fel¢é terelte a felolvasast. Ez a
természet realista dbrazoldsanak problematikaja volt. Olah kifejtette, hogy a természetet a
szinpadon naturalista modon, pusztan festéi modszerekkel lehetetlen volt dbrazolni, ezért
(impresszionista vagy expresszionista) elkezdték stilizalni szinpadaikat. A miivészek
képzését is okolta e hibaért, hiszen a természet tanulmanyozidsa és a realista stilusu

megjelenités megfeleld szinvonaldnak megkovetelése elmaradt vagy elégtelen eredménnyel

2% Upor Tibor: A diszletrdl. in Mészaros Sandor Laszl6 (szerk.): A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzdanak
zsebkdnyve. Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1931. 92.

29 Olah Gusztav, ifj: Amig egy diszlet eljut a szinpadra. in Mészéaros Sandor Laszl6 (szerk.): A Nemzeti Szinhdz
és Kamaraszinhdzanak zsebkonyve. Budapest, Nemzeti Szinhdz, 1930. 44,

300 A Szinhéz- és Filmmiivészeti Szovetség munkaterve 1951.11.15. és 1952.03.30. kozotti idészakra (gépirat)
2. OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 8. doboz.

301 v, Czimer Jozsef: Kozjaték. Budapest, Patria, 1992, 76.

302 Oldh Gusztav: Realizmus a jelmez- és diszlettervezésben. (autograf megjegyzésekkel kiegészitett gépirat,
1952.03.28.) OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz.

303 jm. Olah 1952, 3.
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zarult.3%* Végiil 6sszefoglalta, hogy realista diszlet ,,a szerzé dltal elképzelt cselekmény
kornyezetét a nagykozonség szamdra élethiien abrdzolja, mintha az valosag lenne.”®% Olah
tobbszor emlitette eldadasaban, hogy az igy kialakitott diszlet kapcsolatot képez a képzelt
vildg €és a valdsag kozott, s a cselekmény szerint mutatja be a szereplok vilagnézetét,
lelkivildgat, tarsadalmi helyzetét.3% Késébb a jelmeztervezésre tért at, amelynek gyakorlata
tapasztalatai alapjan kevesebb hibat rejt magaban. Szerinte a realista jelmez két legfontosabb
kritériuma a karakter jelleme és a darab diktalta koriilmények érvényesitése, de ezen feliil a
korhiiség és a miivészi elgondolas is fontos tényezd.3’

A fenti torténeti attekintés adja tehat az értelmezés keretét Olah Gusztav
diszlettervezoi tevékenységének megitéléshez. A tovabbiakban jelenségeket mutatok be,
eseteket villantok fel, hogy az életmii mélyebb rétegeit is megnyithassam. Altalanos
kérdéseken til mélyebben két szinpadi mivel, 4 vardzsfuvolaval és a Lohengrinnel
foglalkozom. Sok mas operat is fel lehetne (lehetett volna) dolgozni Olah Gusztav
¢letmiivébdl, hiszen a tervezések szdma nagy és tematikaja széles. Mozart remekmiivére
azért esett a valasztasom, mert Olah Gusztav haromszor vitte szinre, mig a Lohengrin
esetében a nemzetkozi analogidkra kellett példakat talalni, és ez ennél a darabnal tiint a
legcélravezetobbnek. Ennél tobb mii beemelése a doktori disszertacioba nem lett volna
helyes, mivel teljesen széttartova valt volna a szoveg a sok és egymashoz kevéssé hasonld

muU miatt.

5.2. A diszlet tervezésének és elkészitésének gyakorlata

Az Operahdz két vilaghdbort kozotti évadhirdetése — a jelenlegi gyakorlattdl
eltéréen — mindig az évad elejére esett. Ezt a napi sajtébol ismerjiik. Addigra mar Olah
Gusztavnak ismernie kellett az eldtte all6 szcenikai feladatokat. Ezek tervezése és technikai
leegyeztetése valdszinlileg mar az el6zd szezon kdzben megtortént, noha foleg az 1920-as
években és az 1930-as évek kozepéig tobb bemutaté maradt el vagy keriilt késObbre

kiilonboz6 okok miatt.%%® Igy Oldh mar akar a nyéri pihenése alatt tudott szcenikai vazlatokat

304 jtt utalt a Képzémiivészeti Féiskola Réti Istvan-féle reformjara, amely révén a 19. szazad végi gyakorlat

hattérbe szorult, pedig szerinte Benczur Gyula, Székely Bertalan vagy Edvi Illés Aladar a természet abrazolasat
mar tokélyre fejlesztették.

3% im. Olah 1952, 8.

306 0.

307 im. Olah 1952, 10.

38 Leginkabb pénziigyi okok (vilaggazdasagi valsag) indokoltdk ezeket, de politikai szempontok is
kozrejatszotta. Lasd még a repertdrium elmaradt eléadasait, kiilonos tekintettel 4 csoddlatos mandarin szinre
vitelére.
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késziteni, vagy éppen oda szervezte nyaralasat, ahonnan inspiraciot merithetett.3® Az imént
emlitett egyeztetésre mar csak azért is sziikség volt, mivel az Operahazban mukodtek azok
a mithelyek (fest6-, szobraszmiihely, stb.), amelyek az allami szinh4zak igényeit elégitették
ki, s ezek folytonos tulterheltség alatt miikodtek. 3! Hozzajuk tartozott az Operahaz, a
Nemzeti Szinhaz, a Nemzeti Kamaraszinhaz és idoszakosan a Varosi Szinhaz is. Raadasul
a fenti jatszohelyek sokkal gyakrabban tartottak bemutatokat, mint az ma gyakorlat.3* Az
is igaz viszont, hogy a diszletek Gjrahasznositasa, ,,kreativ felhasznaldsa” mas darabokban
napi gyakorlat volt.
Olah Gusztav 1930-ban Osszefoglalta a diszlettervezés fazisait a Nemzeti Szinhaz
zsebkdnyve szamara, ezek alapjan ismertetem ennek gyakorlatat. 3
1. Tervezési szakasz: A tervezd elolvassa a darabot, meghallgatja a zenét. Olah
tObbszOr végig is zongorazta a partitira kivonatat. Egyeztetett a rendezével az 6sszes
szempontrol, amely hatdssal lehet a diszletek kialakitdsara. Megrajzolja, megfesti
terveit. A tervezé elkésziti lekicsinyitve az alaprajzot, amelyet felnagyit és az iires
szinpadon jelzi, hova keriilnek majd emelvények, falsikok. Ez a diszlet- vagy
allitoproba. Ezt koveti az 1:40 arany makett elkészitése, amelyen mar szerepelnek
a vilagitasi helyek is. Az egyetlen makett, amely fennmaradt Oldh munkassagabol,
az 1936-ban késziilt Mozart a Széktetés a szerajbol cimii operdjanak bemutatdjahoz.
(1. kép), és a salzburgi Mozarteum tulajdonaban all.
2. Koltségvetési szakasz: A tervezd és munkatarsai elkészitik a koltségvetést,
amely modositas nélkiil ritkin megy at a tervelfogadason. 3
3. Kivitelezési szakasz. A terveket méretaranyosan felnagyitjak. 34 A
festOteremben a feszitett és alapozott vaszonra megfestik a diszletelemeket.
LYAszerint, hogy a diszleteket felsodorhato, un. 10go diszletekké valnak, melyek a
zsinorpadlason lesznek felfiiggesztve, vagy kifeszitett diszletek lesznek-e beldliik,

egyrészt a varronok keze ala keriilnek, akik a kivagott konturokat beszegik és az

309 Sokfelé jart a Szentfoldtél Egyiptomig és Eurdpa legtdbb orszagaban, példaul Spanyolorszagban: szn.: Az
Operahaz szcenikai fonoke a portugal forradalom miatt nem johetett haza Pestre. Szinhdzi Elet, 1928/40. 69.
310 57n: Ki kell boviteni az allami szinhazak diszletmiihelyeit. 8 Orai Ujsdg, 1929.03.20.10.; szn: Az allami
szinhazak és a takarékossag. Nemzeti Ujsdg, 1931.08.30. 19.

311 Az Operahaz az 1927/28-as évaddban 11, mig a Nemzeti Szinhaz 20, a Nemzeti Kamaraszinhdz pedig 18
bemutatdt vagy felgjitast tartott, amely dsszesen 49 el6adast jelentett. Ha mindenhez nem is kellett 0j diszlet,
de a régiek atalakitasa igy is a miihelyekben zajlott. im. Székely 1965, 221.

312 Olah Gusztav, ifj: Amig egy diszlet eljut a szinpadra. in Mészaros Sandor Lasz16 (szerk.): A Nemzeti Szinhdz
és Kamaraszinhdzanak zsebkényve. Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1930. 43-48.

313 Olah Gusztav, ifj.: Harc a koltségvetés koriil. Szinhdzi Elet, 1930/12. 12.

314 Gach Marianne: A zene hangulata inspiral... Film, Szinhdz, Muzsika, 1978/3. 15. Forray Gébor hat évig
nagyitotta a terveket Olah produkcioi szamara.

64



attort (pl. lomb) részekre finom halot varrnak, hogy aztan az egészet hosszi,
gombolyii lécre erdsitve, [...] masrészt az asztalos mithelybe jutnak, ahol azokat
megfelelo konturos lécramdkra teszik fel...” Az asztalosok készitik tovabba a
Iépcsoket, ajtokat, oszlopokat is. Olah Gusztdv kollégdi a haz miihelyeiben a
legmagasabb nivon dolgoztak, szinte mindent meg tudtak valositani. Székely Laszlo
felidézte, hogy milyen tokéletes illuziot jelentett szamara a Cosi fan tutte festett
diszlete 1952-ben, amelyrél csak azt megérintve deriilt ki, hogy valdjaban
kétdimenzios.®™® (2. kép)
4. Diszlet- és vilagitasproba. A végsé allapot bedllitdsa. Igény esetén
valtoztatasokkal.
Olah Gusztav mérndki tudasanak, késdbb pedig tapasztalatdnak koszonhetden szinte
mindent képes volt strukturalni. Ehhez elengedhetetlen volt, hogy csapatot épitsen maga
koré. Akivel meg volt elégedve, azzal hatékonyan dolgozott egyiitt, elismerte és gyakran
onalloésodni is engedte. Tamassy Miklos, aki 20 évvel volt Olahnal id6sebb, és inkabb a
jelmezek felé orientalodott, 50 éves koraban (1931) elment nyugdijba, igy pozicié szabadult
fel, hogy uj emberekkel kisérletezzen. A szintén Olah mellett kezdé Nagyajtay — kordbban
Pauspertl — Terézt annyira megkedvelte, hogy nem gorditett akadalyokat 6nallo, nemzeti
szinhdzi karrierje elé. Az az ,,iskola”, amelyben a nala fiatalabbakat részesitette Olah,
mindenre Kiterjedt, st talan még azon is tal. Forray Gabor elmesélte, hogy gyakran a
Pal a II. vilaghabora végéig maradt segitdtarsa a szinpad miszaki jellegli problémaiban.
Rajtuk kiviil a szcenikai nagyiizemet alkotta még egy 1942-es hir szerint 12 asztalos, 30 {6
a jelmezmiuhelyekben, 10 vildgosito, 50 diszitd, 30 Oltdztetd és még szamtalan egyéb
szakember. ,,Az utasitds és az ellendrzés az én dolgom, de ezt csak ugy gyozom, hogy kitiind
vezetGembereim segitenek minden vonalon.” — nyilatkozta Olah Gusztav.3'” S hogy egy
produkci6 mennyi id§ alatt keriilt szinpadra, Oldh egyik zsebnaptéarabol lathato.3 Uldproba
a Hovanscsinahoz december 21., zenekari probak 22-23., diszletpréba zongoraval és
javitoprobakkal 24-én, 26-an diszletproba, 28-29-én zenekari probak, 30-an hazi féproba és
december 31-én nyilvanos féproba. Végiil az Issay Dobrowen és Olah altal rendezett

bemutatét mar 1936. december 29-én megtartottak ugy, hogy kdzben csak december 24-én

315 sz6beli kozlés (telefoninterji), 2020.11.17.

316 im. Gach 1978 uo.

817 Gach Marianne: Az Opera kulisszai mogiil. n.a. 1942,

318 zsebnaptar az 1936. évre. OSZK Szinhaztorténeti Tar, Oléh-hagyaték, fond 30, 5. doboz.
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és 28-an nem jatszott a szinhaz.3!® Ez nagyfokii profizmust, olajozott szinhazi miikodést
takar, hiszen a Hovanscsina abban az idében messze nem tartozott az alaprepertoarhoz.

A masodik vildghaboru utdn érdemben nem valtozott a helyzet, az Operahaz
tovabbra is tobb szinhaz mihelyeit latta el, amely szintén fesziiltségekhez vezetett, de a

munkamodszer gyakorlatilag Olah hallaig véltozatlan maradt.3%

5.3. Vilagitas és vetités

A szinpadi vilagitds a 20. szdzad folyaman egyre fontosabbd, majd 06nalld
mesterséggeé, miivészetté valt. Olah, mint miiszaki érdeklddésti ember, igen koran felfedezte
a vilagitasban rejld lehetdségeket. Részint kitanulta a vilagitas fortélyait, részint az allami
¢és a kilfoldi szinhazak megoldasait is folytonos figyelemmel kisérte. Tudatosan arra
torekedett, hogy mar a tervezéskor kideriiljon, mit honnan és mivel fog megvilagitani vagy
éppen nem megmutatni a szinpadon. Rendezdpéldanyaiban minden vilagitasi jelet pontosan
rogzitett is.32! Azt is tudta, hogy a kiilénbdzd szinarnyalatil fények miként erdsitik fel vagy
gyengitik a diszletek és jelmezek sajat szineit. SOt alkalmazta a semleges szinekkel festett
szinpadkép esetében a szines fényekkel torténd megvilagitast, amellyel a képek elevenségét
is fokozhatta.3?2 Gluck Orpheuszanak 1929-es bemutatojara Oldh Gusztav a szinek és
formak jatékat a fényekkel tette még hangsulyosabba, amint ez [soz Kalmén recenzidjaban
olvashatd. ,,Az Orfeusz elsé felvonasaban ivelt korrajzu,
egyszinben tartott szinfal, meg egy kozépiitt alkalmazott, szintén ivelt vonalu sikkal takart
lépcsé a szinpadi kép |[...] Ugyanilyen egyszerii eszkozokkel — s természetesen sokféle
fényhatdssal — abrdzolja az alvilagot, s az Elysiumot is.”*?* A darabhoz késziilt vazlatokon
a megvaldsult szinesztézia latszik.*** De a fénnyel a szereplok lélektani folyamatait is
abrazolni lehetett. ,,Az egyiknek példaul elzoldiil az arca a felindulds, az elképedés

pillanatéban, a mdsik a megtisztulds fehér fényében ragyog.” —nyilatkozta Olah Gusztav.3%

319 s7n: A Magyar Kirdlyi Operahdz Evkonyve, 1936-1937, Budapest, M. Kir. Operahaz igazgatésaga, 1937,
31.

320 Korossy Zsuzsa: Szinhdziranyitds a Rakosi-korszak elsé felében. in Gajdé Tamds (szerk.): Szinhdz és
politika. Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 2007, 56., — Az Opera miihelye latta el az anyaszinhaz,
a Varosi Szinhdz, a Févarosi Operettszinhaz, A Vidam Szinhaz, az Ifjisagi Szinhaz és az Uttrd Szinhaz
diszlet- és jelmezkészitési feladatait.

321 Még az Operah4z bezarasa elétt tanulmanyozhattam Zandonai: Veronai szerelmesek cimii operajanak
rendezépéldanyat. (1942) Ebben az alaprajzon és a mozgason kiviil a vilagitasi jelek is benne voltak.

322 Olah Gusztav: 4 szinpadmiivészet és képzémiivészet kapcsolata. Az 1935.05.04-i radidadas gépirata. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz, 13.

323 Isoz Kalman: Zenei szemle. Protestdans Szemle, 1929. november, 651.

324 OSZK Szinhaztdrténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, limbus, OGS85, 18-21.

325 im. Gach 1942. uo.
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A lang cimii Respighi-operadban, amely Oldh nemzetkdzi elismerését hozta el, kiilondsen
nagy jelent0sége volt a vilagitdsnak. A helyszin hangulatat a diszlet révén jelenitette meg —
aravennai San Vitale templom belsejét megidézve a III. felvonasban — a hangulat valtozasait
viszont a vilagitas hatasai emelték ki. O maga irta az 1. felvonasrol ,,Borongés, élomsziirke
felhok uraljak a tdjat. A hangulat valtozik, a fiatal udvarholgyek egyediil maradnak,
jatszanak. Arany fény onti el az egész szinpadot. Majd a boszorkanyrol lesz szo, misztikus
rémiilet lesz urrd rajtuk. A fény eloszlik, csak oldalrol marad egy erds kénsarga sugar, amely
az arcokon erds fekete arnyékokat csinal az ellenkezo oldalon. Majd az iires szinpadon az
tildozott boszorkany kér menedéket a kastély urndjétol. Az egész altalanos vilagitds a zene
decrescendojaval elgyongiil egy tomba sziirkéssarga kodre, csak a boszorkanyon marad egy
kis zoldessdrga fény, s a hdz vrndje ragyog arany fényben.”3?

A vilagitas eszkozein tl a vetités is egyre gyakoribb lett az 1. vilaghdbort utan. A

vetitést kétféle szerepben alkalmaztak, amint arrdl Olah 1945-ben irt.3?” Elészor a laterna
magica mintajara egy iivegkorongot festettek be vonul6 felhdkkel, havazassal, esdvel, vagy
vizeséssel, amelyet a megfeleld vilagitotest elott forgattak. Késébb mar trilkkoket is
alkalmaztak, mint 4 biivés vadasz Farkas-szakadék jelenetében szellemvadaszokat vagy A
walkiir Tlizvarazsaban a langokat.
A vetités masik formaja, amikor magat a diszletet vetitik egy semleges hattérfliggonyre. Ez
Oléh szerint kés6bbi, mint a trilkkdk alkalmazasa, ugyanakkor nehezebben kivitelezhetd,
mert a szinpadi fényerd novelésével a hattér is veszit eleven hatdsabol. Rdadasul a vetitést
ugy kell megoldani, hogy a szereplok ne érintkezhessenek a vetitett diszlettel, amely
leszlikiti a szinpad jatékterét. Olah azt is megemlitette, hogy bizonyos esetekben mar a film
vette at a vetités helyét, hiszen a festésnél €lethlibb latvanyt nyujt példaul egy kitart ablak
panoramdjanak abrazoldsakor. Végezetiil figyelmeztetett r4, hogy a film sohasem valhat a
szinhazban uralkoddéva, hiszen a szinhaznak mdas a tempdja és minden €lében torténik a
deszkéakon.

A 1I. vildghdboru alatt a vetitések még fontosabba valtak az 0j produkcidkban,
ugyanis az anyaghiany miatt akar teljes el6adasokat kellett ,,atallitani” vetitett diszletre.

llyen volt A4 trubadur cimii Verdi-opera 1942. november 26-i reprize. A hianygazdalkodas

3% Olah Gusztav: [Diszlet és zene], kézirat, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz. 9.
327 Olah Gusztav: A fény csodai. Opera, 1945, karacsony, 30-31.
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a repertodrra is ranyomta a bélyegét, mivel a szerényebb diszletigényli miiveket elényben

részesitették . 328

5.4. A nemzetkozi szinhazi életben

Olah Gusztav vazlatos életrajzabol lathato, hogy nemzetkdzi karrierje 1936-ban
indult el. Bayreuth, Firenze, Verona, Milané, Helsinki, Stockholm azok az 1949 elétti
allomasok, amelyek részint az Operahdz vendégjatékait, részint Oldh egyéni szerepléseit
takarjak. A vasfiiggony lehullasa utdn minddssze Pozsony €és Miinchen bdviti tovabb a
felsorolast. Ezekhez a helyszinekhez természetesen azokat is hozza lehet tenni, amelyek
szinhazaival targyalasban allt, de a szerzédést valamiért nem sikeriil tetd ala hozni. Igy
kapcsolhat6 a listahoz Salzburg, New York, Trencsénteplic és Poznan.3?° Ha nem sz6l bele
¢letébe a hdboru, és utana is szabadon lehetett volna utazni, Oldh Gusztav nagy
valoszinliséggel még tobb helyen alkothatott volna. S ugyan ez a feltételezések ingovanyos
terepe, de egy romai meghivas Milloss Aurél révén szintén valoszintinek tekinthetd, vagy a
szdmtalan dissziddlt magyar miivész révén igencsak esélyes lett volna egy-egy
vendégtervezésre, rendezésre a vildg szdmos pontjan. Mivel azonban a hagyatékban erre
vonatkozodlag kevés a nyom, kénytelen vagyok beérni ezekkel az informaciokkal.

Nem tudom bizonyitani, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy gondolom, hogy
Oléh kiilfoldi kapcsolati haloja kellden széles lehetett, és nem kizarolag kiilfoldre szakadt
magyarokbol allt. Egyébként egy kiilfoldi szinhaz sajat alkotdgardajaba bekapcsolodni —
ugy vélem — egyediil a tehetség révén volt lehetséges. Az, hogy Olah a magyaron kiviil négy
¢lé nyelven (német, francia, angol €és olasz) beszélt, irt szintén segitette a kapcsolatok
felvételében €és megtartasdban. Azon kozremiikodok is vitték a hirét, akikkel példaul
Budapesten nyilt alkalma dolgozni. K6z¢&jiik tartozott Issay Dobrowen, az orosz szarmazasu
zenész-karmester-rendez0, aki a svédorszagi lehetdségeket szerezte. Utazasai soran Olah
Gusztav szintén szerzett hasznos kapcsolatokat, és valdsziniileg 6 maga is promotalta magat.
Erre példa az a levél, amelyet Nicola Benois-t0l és Camillo Parravicinitdl kapott. Ebbdl az

1929-es levélbdl szamos udvarias formulan kiviil kideriil, hogy Olah elkiildte néhany

328 g7n: ifj. Olah Gusztav nyilatkozik az Operahaz korszeri megoldasairl a mai anyaghiany idején. Uj
Magyarsag, 1943.05.02. 14.

39 A helyek névsorat a hagyatékban fellelheté kiilfoldi levelezés alapjan allitottam &ssze. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 12. és 18. doboz.
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tervezésének szinpadképeit fotd6 formajaban.®*° Nicola Benois annak az Alexandre Benois-
nak a fia volt, aki az 1910-es években Gyagilev Orosz Balettjével felrobbantotta a képz6- és
szinpadmiivészet vilagat. Raadasul Nicola Benois Olahhoz hasonloéan szintén 1901-ben
sziiletett, igy minden tekintetben kortarsak voltak. Nicola Benois Romaban és a Milanodi
Scaldban tervezett, és nagyon valdszinii, hogy baratok is lettek, igy Benois elkérte és atvette
Olah 1937-es Bohémélet-diszleteit az 1950-es évek elején.®3! Az 1930-as években Benois-
val mar olaszul leveleztek, és a megmaradt levelek tantsaga szerint altaldban technikai
kérdésekrol egyeztettek.

Nagyon érdekes eset az 1941-es stockholmi Hovanscsina bemutatoja. Alpar Agnes
repertoriumaban 1943 oktoberénél, pontos datum nélkiil szerepel a produkcio. 332 A
repertoriumkiegészités soran ezt egybevetettem a Svéd Kirdlyi Operahdz digitalis
archivumaval és kideriilt, hogy akkor nemhogy nem tartottak bemutatot, de nem is jatszottak
a darabot. 1941. november 7-én viszont Issay Dobrowen rendezésében, Alexandre Benois
vazlatai alapjan megjeloléssel bemutattdk az operat Stockholmban. A svéd és az 1940.
aprilis 16-1 budapesti eldadas fotdi alapjan azonban a két produkcid latvanya nagy
mértékben egyezik. Osszehasonlitottam az 1930-as, 1940-es években a Romai Kiralyi
Operahazban tervezé Nicola Benois Hovanscsina-eldadasanak terv- és fotdanyagaval is
Olah Gusztav munkajat.33 E kettd kevésbé egyezik, mint a stockholmi a budapestivel. (3-4.
kép) Réadasul a rémai bemutatdo a magyar premier utan, 1943. januar 15-én zajlott le, igy
kronoldgiailag nem masolhatta Benois Olah tervét, sem forditva. A Svéd Kiralyi Opera
archivuma nem talalt szerz6dést a tervezésrodl, de a Szinhdz cimii lapnak Olah Gusztav ezt
nyilatkozta: ,,nem eldszor szerepelek [Stockholmban], a Hovanscsina diszleteit és jelmezeit
az 1943-ban tartott bemutatora én terveztem, am akkor lehetetlenség volt az utazas, csak
Budapestrdl tudtam irdnyitani a munkat.”3* Ez két szokatlan dologra enged kdvetkeztetni.
Az egyik, hogy a korabeli gyakorlat lehetdvé tette, hogy pusztan tervek elkiildésével és
felnagyitasaval a helyi féfestd elvégezhette a diszlet legyartasat, majd a premier el6tt érkezd

JoN4

tervezd korrigalhatta azt. Erre egyébként Issay Dobrowen egy késobbi levele a bizonyitek,

330 Nicola Benois autograf levele Oldh Gusztdvnak 1929.05.25-i keltezéssel. OSZK, Szinhaztorténeti Tar,
Olah-hagyaték, fond 30, 18. doboz, Benois a terveket a modern szinpad kdvetelményeinek megfeleldnek
tartotta, amelyek egyszertien és leleményesen, ugyanakkor a drama és az opera lelkét leforditva szolgaltak a
darabokat.

331 Siniscalco, Carmine (szerk.): Cinquant’anni di opera e balletto in Italia. Roma, Carlo Bestetti Edizione
d’Arte, 1954, CIV.

332 Alpér 54.

333 https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/kovancina-1942-43/ (letsltés 2020.10.19.)

34 B.1.: Oldh Gusztav beszdmol a nagy stockholmi sikerrSl. Szinhdz, 1946/45. (1946.11.29.), 10. —
Valésziniileg emiatt az tjsagcikk miatt irta be a repertoriumba az 1943-as évhez a tervezést Alpar Agnes, azzal
viszont nem szamolt, hogy Olah memoridja nem volt pontos.
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ahol a karmester-rendezd sajnalkozott, hogy Olah nem kiildott idében terveket a Pikk
damdhoz, hogy azokat Svédorszagban megfessék. 3° A masik pedig a két tervezd
nyilvanval6 Osszejatszasa, hogy Nicola Benois apja nevén fogjak futtatni az eladast
hivatalosan. Ez csak sok éves barati viszony és bizalom alapjan térténhetett meg. Az is
lehetségesnek tlinik, hogy Oldh nem a hdbors koriilmények miatt nem ment ki
Svédorszagba, amint azt 1946-ban Allitotta, hiszen Svédorszdg semleges volt, igy
Magyarorszagrol Németorszag atszelésével tudott volna kiutazni, ugyanis Dania is német
megszallas alatt 4llt. Sokkal valoszinlibb, hogy az 1941-t6] betegszabadsagon tartézkodo
Olah vagy nem volt elég erds az utazashoz,>*® vagy kényelmetleniil érezte volna magat, hogy
kiilf61don vallal munkat hosszabb tavollét utan, hiszen csak 1941 novemberében tért vissza
az Operaba.>%’

A masik lehetéség Oldh nemzetkozi élvonalba vald betdrésre a kiilfoldi
(szak)sajtoban vald szereplés formdjaban nyilt meg. Messze nem vagyunk birtokdban
minden Olahrol és tevékenységérol szolo sajtoméltatasnak, de 1936-ban a Nouvelle Revue
de Hongrie, ¥ majd 1938-ban a Theatre Arts Monthly cimii lapokban is hosszabb
terjedelemben irtak r6la.®3® Nyilvan nyomott a latban a bécsi Nemzetkozi Szinhazmiivészeti
Kiallitason tartott eldadasa is, ahol a magyar diszlettervezésrol beszelt 1936-ban. Itt tizenkét
orszag szinhdzi szakemberei lattdk a magyar tervezOk munkait és hallhattak Olah
eldadasat. 3 A kiallitas anyaga egyébként Salzburgon keresztiil Miinchenig jutott el.>** Mar
a vilaghabora utan jelent meg a Bartok és a szinhdz cimii irdsa angolul.3*? Arrol, hogy a
kommunizmus ideje alatt a szovjet kiildottek mit gondoltak Olah Gusztavrél, nincsenek
forrasaink. Hivatalosan természetesen elismerték erényeit és munkéssagat.

Ahhoz, hogy Oldh Gusztavot a nemzetkozi tervezdk kozott el tudjuk helyezni,
érdemes megemliteni néhany kortarsat a teljesség igénye nélkiil. Oliver Messel (1904-
1978), Edward Burra (1905-1976), Teodor Komiszarjevszkij (1882-1954), Alexandre
Benois (1870-1960), Nicola Benois (1901-1988), Natalia Goncsarova (1881-1962),

335 Issay Dobrowen gépelt levele Olah Gusztavnak 1949.05.05-i ddtummal, OSZK Szinh4ztérténeti T4r, Olah-
hagyaték, fond 30, 12. doboz.

336 Oldh Gusztav 1941. évi zsebnaptardban november 18-ra operacid van beirva. OSZK Szinhaztérténeti Tar,
Olah-hagyaték, fond 30, 5. doboz.

337 Alpar 50-51.

338 Pierre Kaffka: Un metteur en scéne moderne: Gustav Olah. Nouvelle Revue de Hongrie, 1936, fevrier, 149-
153, OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 16. doboz.

339 Aekers-Douglas, Eric: The Works of Gustav Olah. Theatre Arts Monthly, 1938. May, 380-383, OSZK,
Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 16. doboz.

340 szn: Die aussléndischen Giste des Wiener Theaterkongresses. Der Wiener Tag, 1936.12.07. 9.

341 szn: Sonderasstellung des Miinchner Theatermuseums. Salzburger Volksblatt, 1936.12.07. 9.

342 Oldh Gusztav: Bartok and the Theatre. Tempo, 1949-50/14, Winter, 4-8.
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Moholy-Nagy Laszloé (1895-1946), Caspar Neher (1897-1962), Emil Preetorius (1883-
1973), Richard Teschner (1879-1948), Vinicio Paladini (1902-1971), Jozef Capek (1887-
1945).

Wagner Lohengrinjének példajan keresztiil szeretném bemutatni, hogy Olah
tervezése 1933-bol miként viszonyul, viszonyithaté mas korabeli tervezdk elképzeléseihez.
Azért valasztottam ezt az operat, mert a zenekdltd egészen konkrét helyszineket hatarozott
meg, és be is irta azokat szdvegesen a partitira megfeleld pontjaira.®*® A Lohengrin harom
felvonasanak szcenikai tagolasa a kovetkezo:

I. felvonas — A Schelde folyo partja

II. felvonas — Antwerpen vara é&jjel

III. felvonas 1. kép — Naszszoba a varban

2. kép — A Schelde foly6 partja

Wagner a felvonasokon beliil sok informaciot kzolt, részletesen ismertette a jeleneteket.
Nyilvanvaléan de gustibus non est disputandum, de a megoldasok sokat elarulnak a tervezék
aktualis elképzeléseirdl és leginkabb arrol, hogy mennyire mertek elszakadni a Wagner-
kultusz kdzpontjanak szamitd bayreuthi kdnontol.
A kiilfoldi szcenikusok egyike magyar, Vago Jozsef (1877-1947) az 1920-as évek elején
készitett terveket a Lohengrinhez Rémaéban, azonban ezek nem valosultak meg.®** Vago
épitészként ugyanazt az iskolat — a Miiegyetem épitészmérndki karat — jarta végig, mint
Olah, tehat alapos stilusismeret tanult. Ezért valogattam bele vazlatait az 6sszevetésbe. Vagod
Oléhnal azonban lényegesen nagyobb ¢épitészi €s kisebb szinpadi tervezoi gyakorlattal
rendelkezett. A folyoparti képet a nagy, vaskos torzsii, stilizalt tdlgy uralja centralis
elhelyezésével. (5. kép) A lombnak csak egy része latszik, amely a teljes szinpadnyilas felsé
régioit uralja. Két oldalt a tavolban két var magasodik, az eldtérben pedig az eldkeldk és
lovagok csoportjai kozott nyilik lehetdség Elza és vadloinak szinrelépésére. A hattérben
ralatni a folydra, amelyet 0gy alakitott ki Vagd, hogy érzékelhessiik, amint a
hattyucsonakbol kiszall Lohengrin. A 11. felvonas antwerpeni varudvara egy nyitott tér, hatul
varfallal, amely el6tt egy rampa ereszkedik le. (6. kép) Bal oldalon, az arkadok folott alig
megtort falsik emelkedik hangsulyos partazattal. Jobb oldalon sdvos diszitési

templombejarat latszik, mogotte tornyokkal. A szinpad kozepét egy nagy cimer disziti. A

343 1. felvonas 1. képe: A Schelde folyd partjan, a hattérben Antwerpen varaval, Henrik kiraly szinen balra 4llo
torvénylato tolgyfa alatt iil. (Ezt Wagner még részletesebben fejti ki, de véleményem szerint ennyi is elég a
latvany megitéléséhez.) Wagner, Richard: Lohengrin-partitira. Universal-kiadas. Lipcse, Breitkopf und
Hartel, 1906, 16.

34 im. Lambrichs 119.
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III. felvonas naszszobdja klasszikus szobadiszlet. (7. kép) Bal oldaldn a reprezentativ,
elfiiggdonyodzhetd bejarattal, mig a jobb oldalon egy joval szerényebb atjaréra nyilo kijarattal.
Nészagy nem lathatd. Az elkiiloniilésre szolgald tér egy nagy boltiv alatt talalhato, amelyet
néhany 1épcsd valaszt el a padlotol. Cimerekkel diszitett gobelin vagy 6lomiiveg ablak
talalhat6 az iv lezardsanal. A tervek sajnos nagyon kicsik és fekete-fehérek, s ez a tény
hatraltatja megitélésiiket. Wagner szerint a torténet a 10. szézad els6 felében jatszodik, de
Vago szabadabban értelmezte a kereteket, igy nala a roman és a protoreneszdnsz elemek
egylitt jelennek meg. Fdleg a dekoracios falfestésben és az ablakmélyedés diszitésénél
kozépkori mintak és szecessziora emlékeztetd megoldasok keveredését vélem felfedezni.3*

Emil Preetorius 1930-as tervezése a Berlini Allami Opera szamara késziilt. A tervek
koziil az 1. és a II. felvonas diszletei valtak elérhetévé szamomra. (8-9. kép) Az elsd kép egy
balra elhelyezett, 6reg fan kiviil nem nyjt mas latvanyt. Stilizalt szinpada nem mutat sem
foly6t, sem varat. Az antwerpeni var képe valojaban egy teraszokkal tagolt Iépcsds szinpad,
amelynek szintén a bal oldalan helyezkednek el tombszertien a var lakdépiiletei. A
jelzésszer, stilizaltan kdzépkori épiiletegyiittes barhol lehetne, semmi sem utal Burgundiara
vagy barmely konkrét helyszinre. Az egész szinpadkialakitds Gordon Craig terveit idézi.
Eppen ezért nagyon funkcionalis a szinpad, egyaltalan nincs diszités. A szinekr6l nincs
informéciom.

Duilio Cambellotti (1876-1960) az 1929. februari, romai Lohengrin-premier
tervezdje. Errdl az eléadasrol mind a tervek, mind a fényképek megtaldlhatdéak a Romai
Operahaz digitalis archivamaban. 34 Cambellotti terve a Schelde folyohoz egészen
zavarbaejtd. (10. kép) A hattér a hegyekkel és a koztiik kanyargé tavoli folyoval a trecento
frissen felfedezett perspektivdjat, mig az eldtérben elhelyezett azonosithatatlan faju fak
stilizéltsaga inkdbb a szecessziot idézi tudatosan vagy Ontudatlanul Bakszt Daphnis és
Chloéjara is utalva. (11. kép) A kérengetegbdl — hegyek — kiemelkedd, direkt til nagyra
tervezett fak a helyszin és talan a torténet irrealitdsat sugalljak. A tervet a fényképpel
Osszevetve szembetlind a miivész invencidja és a kivitelezés kozotti kiilonbség. A
megvalositas, ha nem is szegényes, de mindenképpen joval szerényebb. Az antwerpeni var
Preetorius terveihez hasonléan nem egyéni, és végképp nem azonosithatd helyszint jelol,
hanem inkabb a kézépkori vilag kivonatat adja, ezzel emelve ki a torténet mondai jellegét.

A sok torony ¢és varfal ismét kelthet korareneszansz érzéseket. (12. kép)

35 v, a Vago altal tervezett Lipotvarosi Kaszind nyéri épiiletének képeivel. Lambrichs 91-92.

346 https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/ (2020.10.21.)
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A naszszoba elképzelése a legegyedibb az 6sszes bemutatott koziil. (13. kép) A szines alapra
festett, Bayeux-i karpitra emlékeztetd hattér elott Cambellotti igen elegans megoldassal
négy, szarnyas lényben — angyalok? — végz6d6 oszlopbdl egy beltéri baldachint 1étesitett.
Ez szimbolikusan akar a naszagy, akar egy extravagans belsO tér jelzése is lehetett. Az

Végezetiil Oldh Gusztav 1931-es tervezése kovetkezik, amelyet végiil csak 1933-
ban, Wagner halalanak 50. évforduldjan mutatott be az Operahaz. 3" Az I. felvonas
pasztellkrétaval megrajzolt tervén balra lathatjuk a stilizalt, de mégis életszert 6reg tolgyfat,
tovében a tronszékkel. (14. kép) A tavolban var nem latszik, viszont a folyd kelléen
kiszélesedik ahhoz, hogy a csénak ki tudjon kotni és a hattyulovag el tudjon Iépni. A
masodik kép vara, amelyet Oldh mind nappali, mind hajnali fényben kiilon megrajzolt,
felfelé torekvo varat abrazol.®*8 (15. kép) A tervezé architektonikus elemekkel (4tjaro boltiv,
megtort 1épcsdsor, kiemelt, kozponti 1épcsd, templomlépcesd, erkély stb.) tobbszintes épitett
szinpadot hozott 1étre, amely massziv var és nem vasznakbol dsszeallitott épiiletimitacid
hatasat kelti. A tamfalak és a diszitmények a roman stilusbol vezethetdek le. A kép alapszine
kék, amelyet Olah nagyon kedvelt. Az els6 két felvonas tervei az elemek elrendezésében és
tér tagolasaban nagyon hasonlitanak Preetorius elképzeléséhez, csak mig a német szcenikus
jelzésszertien oldotta meg a feladatot, Oldh a stilaris hiiségre ¢és a valdszerliségre nagyobb
hangsulyt fektetett. Egyébként az sem kizart, hogy Oléah lathatta az eléadast, hiszen 1930-
ban jart Berlinben.®*® A naszszoba kialakitasakor egy holdfénnyel megvilagitott erkélyt és
egy ahhoz stilusaban tokéletesen illeszkedd szobat latunk, amelyet ismét kékes arnyalata
faldekoracidval képzelt el Olah Gusztav. (16. kép)

A kritikusok a II. és a III. felvonds lattan ujjongtak, és csak dicsérni tudtdk a
megvalositast, az I. felvonas viszont ugyanekkora ellenéllast valtott ki. Itt kifogésoltak
tobbek kozott, hogy Lohengrin nehezen és oldalrdl érkezik a hattyin, hogy a tolgyfa tal
nagy, ¢s ha a tovében 1évo tronszéken il kiraly felé fordul mindenki, akkor senki sem
figyelheti a karmester kezét.®° Ot évvel késébb, Olah terveinek nyoman immar Fiilop
Zoltan tervezte Ujra a diszletet a fenti ,,hibak” nélkiil.

Az imént ismertetett szcenikai megoldasok Wagner Lohengrin cimii operajahoz

bizonyitjak, hogy Oldh Gusztav tervezése teljes mértékben illeszkedett a tobbi eurdpai

347 v6. a repertorium revidealt valtozataval. Az 1931-es felujitas régi diszletelemekbdl épiil fel pénzhiany miatt.
348 Hiszen a masodik kép végén még csak pitymallik.

349 Bzt titlevelébdl tudjuk, de az 1930-as évre notesz nem talalhat6 a hagyatékban.

30 (g.i.): cn. Az Ujsdg, 1933.02.15. 9.; f. gy: Lohengrin 0j betanulassal. Esti Kurir, 1933.02.16. 10.; Y. E.: A
Lohengrin felujitasa az Operahazban, Budapesti Hirlap, 1933.02.16. 9.
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operahdz tervezési szinvonaldhoz. Hogy az 6sszehasonlitashoz els@sorban német és olasz
produkcidkat hasznaltam fel, annak az az oka, hogy ezen orszdgokkal apolt a két vilaghabort
kozotti Magyarorszag szorosabb kapcsolatokat. 31 Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
vilaggazdasagi valsag mekkora kart okozott, és ennek ellenére nivos produkceiok sziilettek.
Az is latszik, hogy noha az I. felvonds diszletbdl eredé dramaturgiai hibajat a kritikusok
kifogasoltak, Olah erdsségeit, a biztos stilusismeretet, a korhliséget, a szereplok megfeleld
térbeli elosztasat értékelték, s ugyanezek a tulajdonsdgok nemzetkdzi Osszevetésben is

erény¢lil sorolhatok fel.

5.5. Olah Gusztav tervezéseinek sajatossagai

Oléh Gusztav szamara az operdk szinpadra allitaskor a legfontosabb elem maga a
zene volt, amely mar eldzetesen integralta a szoveget €s ezen keresztiil a cselekményt, a
dramat. Ez jelentette szamdara az origot. Nézete szerint a szcenikus a rendezovel egyiitt
szinekben és mozgasban hangszereli meg a kozds viziot, a latvannyal kiteljesedett operat. 3%
A kovetkezokben ismertetett stilusjegyek nem egyediek. Ezt tigy is lehet érteni, hogy Olah
¢letmiive alapvetden eklektikus. Munkai nem ismerhetdek fel olyan konnyen, mint gr.
Batthyany Gyula, Egry Jozsef vagy Kandinszkij festményei. Kiilondsen zavarba ejtdek azon
produkciok tervei, amelyeket Fiilop Zoltannal egyiitt hoztak 1étre, ugyanis nem tudni, hogy
hol kezdddik Oldh megoldasa, és mit tett hozza Fiilop.

Akad néhény jellemz6, amelyet Olah el0szeretettel alkalmazott a szinrevitelek soran.
Bér elsdsorban nem vizualis elem, hanem dramaturgiai vagy inkébb rendezdi, de Olah
Gusztav meg volt gy6zddve rdla, hogy a latvany eldsegiti az oratoriumok kozelebb vitelét a
néz6khoz. **® Valosziniileg a zene kifejezd volta mondatta vele, hogy az arra alkalmas
oratoriumokat szcenirozott formaban kell el6adni. Ha megnézziik a két vilaghdboru kozotti,
az Operahazban szerepld oratoriumokat, akkor Beretvas Hugo Assisi Szent Ference (1926),
Liszt Ferenc Szent Erzsébet legenddja (1931) és Krisztusa (1938), illetve Kokai Rezs6 Istvan
kirdlya (1942) mellett Kodaly Zoltan Psalmus Hungaricusa (1932) és Adam Jend Mdria
Veronikaja (1938) emlithetd. A Beretvas-darab minddssze egy eldadast ért meg, igy nem

foglalkozom vele, amint a Psalmus Hungaricusszal sem, a Maria Veronikat pedig a benne

%1 Hogy a felsorolt tervek kdzott nincsen bécsi, annak az az oka, hogy a Staatsoper 1944-ig az Alfred Roller
altal 1906-ban tervezett diszleteket hasznalta. Claudia Mayerhofer (Theatermuseum Wien) kozlése
(2020.10.27.)

32 Olah Gusztav: A szinpadmiivészet és a képzémiivészet kapcsolata. Az 1935.05.04-i radidadas gépirata.
OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz, 4-5.

353 im. Gach 1942.
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talalhato jelent6s mozgasanyag okan a balettszcenikai részben mutatom be. Verdi 1930-ban
eléadott Requiemjében — bar ez nem oratorium — Olah Gusztav mar élt azzal az 6tlettel, hogy
az énekkart szerzetesi ruhaba bujtatta.®>* Toth Aladér ki is emelte, hogy a szinpadi kerettel
¢s az apaca- és baratcsuhakkal valdban ,,szinre” vitte Olah a Requiemet. Az 1938-as Krisztus
beszamolok altalaban pozitivak, hiszen a latvany valoban magaval ragadd lehetett, s a
bemutato egyuttal a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus el6tt is tisztelgett. Ugyanakkor
a kor zenekritikusai berzenkedtek a latvany taltengése ellen. Jemnitz Sandor azzal érvelt,
hogy nem véletleniil oratoérium és nem opera forméjaban irta meg Liszt ezt a miivét. Ami
miatt mégis képes volt elfogadni a szcenirozott valtozatot, az a zene statikus volta, ugyanis
szerinte Liszt 6don zenéje nem tartalmaz dramai elemeket.>*® A B. L. monogramu itész Liszt
hitének mélységét érezte ellentétesnek a barokkosan pazar latvannyal.**® Barhogyan is, Olah
szcenirozasa ¢s rendezése nagyszabasu lehetett. Az eldjatékban vetités segitségével a
csillagok eldszor keresztté stirlisodtek, majd oltariszentséggé valtoztak. Ezt kdvette a képek
sora. Az Operahaz szinpadat teljesen kinyitottak, €s atjarast alakitottak ki a szinpad ¢és a
zenekari arok kozott is. Két-két nagy oszlop osztotta fiiggblegesen harom részre a
szinpadnyilast, amelyek egy lépcsdsorral megemelt emelvényen alltak, oldalrol pedig
drapéridk adtak vizualis keretet a szinpadon megelevenedd képeknek. Igaz helyesebb lenne
¢loképeknek nevezni azokat, amelyek altaldban a tétel végére alltak Ossze ,,festménnyé”.
(17. kép) A tudositok Tintoretto, El Greco, Tiziano, Bellini, Carpaccio miiveire asszocialtak
a képekrdl. %7 Olah Gusztav egy interjuban kiemelte, hogy pont a dramai szcenirozas
elkeriilése nytjtja a kivant hatast az oratorium megjelenitésénél. >*® Az 1938. oktdberi
bemutatdé mindenesetre az eredeti zenemil huizott valtozata volt, ugyanis a kongresszus
résztvevoi nem kivantak volna tobb orat a szinhazban tolteni.

A Krisztus oratorium és Kokai Rezsé Istvdn kirdlya kozotti kapesot az EIS tdrlat névre
keresztelt farsangi diszel6adas (1940) jelenti. Oldh Gusztav altalaban nem madsolt direkt
modon festményeket tervezéseiben, azok részleteikben ¢épiiltek bele a végleges
szinpadképekbe. Az EIS tdrlat esetében viszont pont forditott helyzettel talilkozhatunk. A
mivészettorténet 6tven alkotasat valogatta és rendezte kollégdival olyan muzeumi sétava,

amelyben a latogatok iilnek, és a festmények mozognak a szemiik el6tt. Az esten a habora

354 T6th Aladar: Verdi Requiemje az Operahazban. Pesti Naplé, 1930.11.04. 13.

3% Jemnitz Sandor: Liszt Ferenc Krisztus-oratériuma. Népszava, 1938.10.02. 12.

36 B, L.: Liszt Krisztus-oratériuma az Operahazban. Magyarsdg, 1938.10.02. 20.

7 Lanyi Viktor: Krisztus. Pesti Hirlap, 1938.10.02. 18.

358 s7n: Két premierje lesz Liszt Krisztus-oratériumanak. Szinhdzi Elet, 1938/23, 40-41.
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el6tti legfelsd réteg tagjai (arisztokratak, pénzemberek, a diploméciai testiilet tagjai) vettek
részt.

Az Istvan kiraly szinpadtechnikai megoldasa az imént ismertetett el6zmények szintézisének
tekinthet6. Olah Gusztav olyan dekorativ keretet tervezett a szinpadhoz, amely egy
kédexlaphoz teszi hasonlatossa. (18. kép) (Sajnos terv nem maradt fent az eléadasrol, csak
gyonge mindségl fényképek.) Egy magas emelvényre romén stilust ivekbdl szarnyasoltart
tervezett, amelyben mind a tablak diszitése, mind az él6képek tartalma képenként valtozott.
Az emelvény alatt és a keret kozott helyezte el a korust, akiket ismét szerzeteseknek
oltoztetett. Ha messzirdl nézziik a szinpadot, olyan képzetiink tdmadhat, hogy a kddexlapon
a triptichon a nagyon diszes inicialé, mig a szerzetesek fejei a betiik. A térszerkesztés és
rendezés masik érdekessége, hogy a korus eldl foglal helyet, fent a statisztdk és tancosok
adjak eld az éléképet, az énekes szolistak viszont nem lathatoak. >

A szinpad keretezése Olah Gusztav igen gyakran alkalmazott eszkdze volt. Talan
legstiribben Mozart dalmiivei és az az el6tt sziiletett alkotasok (példaul Handel: Xerxes,
Rodelinda) esetében tervezett keretet, illetve eléfordult Respighi akkor kortarsnak szamito
miive, a Lucretia esetében is, amely okori témat dolgozott fel. A keretnek tobbféle funkcidja
lehetett. Ezek koziil a legegyszeriibb, amikor szilikité elemként latjuk. Ebben a helyzetben
altalaban a tér intimebbé tételét szolgalja. Tatjana szobaja az Anyegin 1951-es valtozataban,
vagy az 1937-es Bohémélet utolsd jelenetében. Ez tulajdonképpen nem is tekinthetd
klasszikus keretnek. Tobbszor a szinhazi nézétér stilusa — az Operahaz esetében a
neoreneszansz, a Varosi Szinhdznal pedig a szecesszid — és a darab koz¢ ¢kelddik be a keret
ugy, hogy megkonnyitse a vizudlis atmenetet (Hidndel: Xerxes, 1928.), vagy éppen még
nagyobb kontrasztot alkosson (Gluck: Orpheusz, 1929.) Azt figyeltem meg, hogy Mozart
miivei koziil szinte mindhez tervezett Oldh Gusztav keretet. Ennek okarol csak sejtéseim
lehetnek. Nyilvan a keret nemcsak a jaték, hanem a tér kijelolésére is szolgalt. Ugyanakkor
meggy06zddésem, hogy Oldh gyakran a darabok keletkezéskor hasznélt szinhdzi
struktardibol (is) épitkezett, s ettdl szinpadai olyanok, mintha a rokokd szinhaz kissé
felnagyitott kulisszait latnadnk viszont, s6t kedvelt megoldasa volt a szinhdz a szinhdzban
otlet is. (19-20. kép)

A keretépitéshez hasonlo elv volt Oldh szdmara a szinpad megfeleld horizontélis tagolasa.
Ez a tobbszintes szinpadtol a kiillonb6z6 tértagolo elemek beépitéséig sok format takarhatott.

Ha megnéziink egy 19. szdzadi operahdzi szinpadképet, a jarofeliilet altaldban sik, s taldn a

359 Toth Dénes: Istvan kiraly, iinnepi diszeldadas az Operahazban. Esti Ujsdg, 1942.03.16. 6.
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hattérben lathatoak jelzett, festett tereptargyak. Olah viszont nemcsak azért készittethetett
acsolt, tobbszintes szinpadot, mert épitész volt képzettségét és latasmodjat tekintve, hanem
azért is, mert nyilvdn megtanulta Hevesi Sandortdl, hogy a tomegeket a szinpadon az
életszeriiség és a hatds miatt is aranyosan kell elosztani.®®® Ezt csak megerdsitette 1934-es
moszkvai tanulmanyutja. Ez a bizonyos tdmegmozgatas késobb rendezdi erdsségévé valt
keésobb. Ugyanakkor Hevesin keresztiil ismerte meg Adolphe Appia és Gordon Craig
térkisérleteit is, akik egymastol fliggetleniil mindketten a szinpad leegyszeriisitését,
térformakka alakitasat tliztek maguk elé. Valamint azt sem szabad elfelejteni, hogy az
Operahazban Asphaleia-rendszerli szinpad 4allt rendelkezésre, amely meglepden sok
mindenre volt alkalmas.

Korabban mar egy mondatba sfiritve utaltam arra, hogy Oldh Gusztav szamtalan valos
helyszint és miialkotast épitett be tervezéseibe. Ez lehetett tudatos €s tudattalan is, de egy
olyan rendszerezd elme esetében, amilyen 6 volt, a tudatossag valdszinii. Annak igazolasara,
hogy Olah memoriajaban mi mindent tarolt, alljon itt egy eset. 1938-ban levelet irt a Hétf6i
Naplo tészerkesztOjének. A lap kritikusa szerinte azzal vadolta meg, hogy Tintoretto-
képeket masolt (plagizalt) a Krisztus cimii oratorium szinpadan. ,,Bdr eléggé foglalkoztam a
velencei mester miiveinek tanulmanyozasaval, ujat tanulni mindig kész vagyok. Tintoretto ot
Keresztrefeszités cimii képét ismerem (harom van Velencében: Accademia, S. Rocco, S.
Canziano, egy Miinchenben és egy Schleifsheimben). Ezeken a kereszten, a létran és a
szereplo foszemélyeken (Mdaria Magdolna, Szt. Janos) jelenléten kiviil egyetlenegy személy,
egyetlenegy vonal, egyetlenegy szinfolt sem lelheto fel, amely az én kompoziciomra még csak

»31 _ frta vélaszaban Olah, és kérte a konkrét képek megnevezését. A

emlékeztetne is.
levélben arra is ravilagitott, hogy egy interjuban valéban mondta, Liszt zenéje ugy hatott ra,
mint Tintoretto festményei, majd hozzatette a levélben, minddssze két ruhat masoltatott le
Mark Tivadarral.

Az Olah 4ltal irt féiskolai jegyzetek elsdsorban tényekre szoritkoznak.3®? Azon adatok
kozlésérol, amelyeket megtanult €s megtapasztalt tanulmanyai, utazasai soran. Fotografikus

képzémiivészeti kotetet szamlalt.>®® Ez a lexikélis tudas és memoria nagyban segitette az

olyan ¢lethiien abrazolt darabok szinrevitelét, mint 4 lang. Respighi operdja, kdszénhetden

360 (5z.d.): Olah Gusztav rendez6i hitvallasa. Szinhdzi Magazin, 1941/50. 11.
361 Bp, 1938.05.31-1 levél gépirata, OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz.
32 Horvath Zoltantol megkaptam a Kérnyezettan I1. és Az opera torténete cimii zeneakadémiai jegyzeteket.

33 K onyvtaranak egy része ma is a Magyar Allami Operahaz tulajdonéban all. Karczag Marton szobeli kozlése
2020.10.27.)
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Olah  Gusztav  rendezésének, Magyarorszagon nagyobb sikert aratott, mint
Olaszorszagban.*®* Ybl Ervin az operahazi bemutaté méltatasaban jol érzékelteti, hogy Olah
Nagy Theodorik palotdjabol és a ravennai San Vitale és San Apollinare Nuovo
templomokbol inspiralodott szinpadképeihez. A San Vitale belsejét egy az egyben masolta
le az utols6 képhez. 3%° (21-22. kép) Ha végignézzikk Olidh Gusztdv véazlatkdnyveit,
szamtalan részletet fedezhetiink fel késobbi eldadasokban. Néhol teljesen megegyezden,
maskor az igényekhez transzformalva. gy bukkant fel a sevillai aréna a Carmenben, vagy a
behavazott Hiivosvolgyi tt lett a Bohémélet fasoranak eldképe.®® Nem eldonthetd ma mar
az sem, hogy Olah Gusztav périzsi Utja soran latott-e impresszionista képeket Gustave
Caillebotte-tol, vagy maga is olyannak latta a tet6ket, mint ahogyan a Bohéméletben
abrazolta a festok padlasszobajat. (23-24. kép)

Valojdban mindegy is, hogy mikor mibdl és mennyit hasznalt fel Oldh Gusztav
szinpadképeihez. Sokkal fontosabbnak tartom, hogy a létrejott milalkotds, amely a
szinpadon szolgalta az adott eldadast, megfelelt a kivanalmaknak. Mind a rendezd
igényeinek, mind pedig az Operahdz nézdéinek. SOt, nem csak megfelelt, hanem tul is
szarnyalta altaldban a varakozasokat. Kritikusai néhol vitattak egyes megoldasait, de az
0sszképpel mindig meg voltak elégedve. Sajnos a napi sajtdé beszamoldinak valtozdan
feliiletes, s elsésorban minden kézremiikodot felsorold szovegeiben meglehetdsen kevés a
diszletrdl és a jelmezrdl ejtett sz6.%¢” Néhany sablonos jelzdvel talalkozunk legtobbszor:
szines, stilusos, artisztikus. S barmennyire elcsépeltnek és semmitmonddnak tlinik e harom
melléknév, mégis megmutatja azt, amiben Olah Gusztav hatalmasat alkotott. Azt a
nagyvonalusagot ¢és kifinomultsagot hozzak vissza a szavak, amely a mai szinpadoknak mar
nem sajatjuk, az idésebbek viszont életiik végéig emlékeztek ezekre.3%® Talan Jemnitz
Sandor fogalmazta meg legtalalobban Olah tervezdi erényeit. ,,Oldh Gusztav egyik legfobb
Jjotulajdonsdaga a biztos oszton, amellyel a kiilonbozo operak szinpadi beallitasanak

problémajat megoldja. Erzi és tudja, hogy itt a legkdrosabb a kaptafa: az ,, egységstilus”,

364 Staud (szerk.) 1984. 269.

365 | 4 San Vitale bedllitdsa egyike a legzsenidlisabb szinhdzi diszleteknek a sargds, tomjénfiistos gyertyafény
és a hatter félsotét kapolndjanak remek ellentétével, amelynek homdlyaban Szinte bizdncian képszeriivé
merevedve tronol Eudoxia udvarholgyeivel.” Ybl Ervin: 4 lang. Budapesti Hirlap, 1935.04.17. 13.

366 Dalos Laszlo: A szemnek és a — szemnek... Operaélet, 2000. marcius-aprilis, 15.

37 K ékesi Kun Arpad: Kosztolanyi, Shakespeare és a szinhazi kritika nyelve. Alfold, 48, 1997, 9, 66-69. és
Gajdo Tamas: A szinhdztorténet-iras modszerei. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado, 1997, 93., e kettore
hivatkozik: N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vilaghdboru kozott. Budapest, Argumentum
Kiado, 2012, 26-27.

38 Anyai nagyanyam, Nemes Jolan (1918-2009), az 1920-as évek kozepétdl rendszeresen jart az Operaba és
sok produkcio latvanyat, szerepldit mesélte el nekem.
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amely nem t6rédik sem korszakok, sem zeneszerzék kévetelményeivel....””*®° A Jemnitz altal
emlitett biztos 6szton ugyanakkor nem csupan izlést, tanultsagot és tehetséget takart, hanem
szenvedélyt is. Ne felejtsiik el, hogy Oldah Gusztdv a maga koraban sem csak egy
diszlettervezd, nem alkalmazott szcenikus volt, hanem olyan teremté szakember, aki
szenvedélyesen szerette azt, amivel foglalkozott. Ezért is szolt bele az évadtervtdl a
szereposztason at szinte mindenbe. Az a csoport, amelybe tartozott — €s ez miikddése teljes
idejére igaz — az Operahazat vezette. Ezek a miivészek Markus Laszlotol Harangozo
Gyulaig, Olah Gusztavtol Ferencsik Janoson at Toth Aladarig nem foglalkozasuknak
tekintették a kulturat, hanem egy nemzet felemelkedésének lehetdségét lattak benne, amely

a miivészeti kérdéseken tal lelkiismereti aspektusokat is felolelt.

5.6. Haromszor ugyanazt: A vardzsfuvola szinpadi megoldasai

Egy tervezo életében ritkan adddik lehetdség arra, hogy egy mar szinpadra vitt operat
masodszor is szcenirozzon. Oldh Gusztavval ez rovid €élete alatt hdromszor tortént meg A
varazsfuvola esetében, mivel 1933-ban, 1948-ban és 1956-ban is az 6 elgondolasai mentén
tlizték misorra a daljatékot. Az elsé produkci6 latvanyat Fiilop Zoltannal egyiitt tervezték,
a kovetkezoké mar teljesen Olah tervezése, amint mindharom rendezést is 0 jegyezte.

Az 1933-as bemutatdé markansan szakitott az akkor mar hasz éve misoron 1év6, a
maga kordban eléremutatd, rokoko felfogassal, amelyet Hevesi Sdndor mint rendezd és
Banffy Miklés grof mint tervezé képviselt. 3% A korabbi valtozattol vald eltérést tobb
kritikus nehezményezte is.3"* Az 0j eldadast két jelzével illették: stilizalt és meseszerdi, s
ettdl Olah szerint korok felettivé valt. 3’2 Ebbdl a valtozatbol dsszesen nyolc, vegyes
technikaval késziilt, pasztellhatast terv maradt rank a hagyatékban, amelyek a kék, fehér és
arany szinekbdl épitkeznek, egy zoldes hatasu, erdorészlet kivételével. Minden, a Singspiel
keletkezésére utald vonatkozast (rokoko, szabadkdmiivesség) kiirtott a két tervezd, s
Egyiptomra is csak egy stilizalt szfinx utalt. Nehéz meghatarozni a tervek stilusat —
kiilonosen gy, hogy el6adasfotok nem maradtak fent, — de leginkabb az
impresszionisztikus, stilizalt és foltszeri jelzok jutnak eszembe. Keretet Olah Gusztav ismét
tervezett a produkcidhoz. A tér ebben a valtozatban a legtagasabb, hiszen a koncepcio részét

képezte, hogy a mozgasok mennyiségét megndvelték Jan Cieplinski koreografusi

369 ], S.: cn. Népszava, 1930.11.21. 10.

370 Staud (szerk.) 1984, 452. Az emlitett bemutaté 1913.03.11-én zajlott le.

$71Ybl Ervin: A Vardzsfuvola felbjitasa az Operaban. Budapesti Hirlap, 1933.09.23. 8.
872 szn. cn. Budapesti Hirlap, 1933.10.29. 16.
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segitségével.® A kozonség és a kritikusok drommel vették az 0j, érthetdbb, dramaturgiailag
pergdbb dalmiivet, amely olyan Osszefiiggésekre vilagitott ra, amelyek addig nem voltak
nyilvanvaloak.3’* (25-27. kép)

A varadzsfuvola kétségkiviil az egyik legtokéletesebb Mozart-zene, de a szoveg ¢és a
cselekmény egyenetlensége rendszerint gondot okoz a szinrevitel soran, ugyanis, ha nem is
all ellentétben a kettd, de nem alkotnak harmonikus egységet. Erre szinte mindenki
ramutatott, aki alaposabban foglalkozott a darabbal, tébbek kozott Olah is.3"™ A két szalon
futd cselekmény egyrészt egy varazsmese, masrészt pedig egy szabadkOmiives opera. ,,Ha
az eléaddas a fantasztikumot hangsilyozza, akkor elveszti kézvetlenségét és méltosagat, ha
redlisan probaljak megoldani, akkor kdarba vész meseszeriisége.” — irta Olah 1948-ban.

Az 1948-as bemutatd esetében Oldh mar joval tapasztaltabb volt minden téren.
Koncepcidjaban visszatért a dalmii bemutatdjanak idejéhez, és a latvanyt tigy alakitotta ki,
mintha egy rokoké szinpadot latnank, amelyen egy egyiptomi témaju — tehat 1791-ben
divatos — miivet adnak elé. Az el6z6 verzio stilizaltsaga eltiint, csak a keret 6tlete maradt
meg, amelyet ezuttal oszlopokbdl és drapériakbol allitott 6ssze Olah. Ezt a szinrevitelt
nyugodtan lehet szabadkémiives-produkcionak tekinteni, hiszen mar maga a szinpadi keret
is a harmas szamra épiil (eziist, bronz és arany oszlopok ¢€s fiiggényok), és a harmas szam
eléfordulasa folytatodik a probak termében, a szinpad kialakitott szintjeikben, egyéb
nyilasokban, illetve a piramisokban, amelyek Sarastro szentélyében allnak. (28. kép) Maga
Mozart, a szovegkonyvet jegyzd Schikaneder és Olah is szabadkdmiivesek voltak, igy hittek
a kivalasztottak felemelkedésében. 3® A szabadkOmiivesség szimbolumrendszere és
Schikaneder instrukcioi egyarant az egyiptomizalas felé vitték a szinpadképeket. (29. kép)
Olah korabbi szcenikai megoldasokra is utalt, mivel az Ej kiralynéjének megjelenéséhez
Karl Friedrich Schinkel égbolt-tervét hasznélta, amelyet nagyon kedvelt.3’" (30. kép) A
Pesti Miisor szamara irt bevezetoben kifejtette, hogy nem érti, miért tizik ki az egyiptomi
stilust a darabbdl sok helyen. ,,4 legtobb német szinpad, hogy elkeriilje az egyiptomi stilust,
kiilonds hindu vagy azték reminiszcenciakba esik [...] ami egészen téves asszociaciokra utal.

Ha pedig a szabad fantaziaval probalkoznak a diszletek épitészi stilusanal, akkor keletkezik

373 szn: cn. Magyarsdg, 1933.09.23. 9.

37 im. Ybl 1933.

375 Olah Gusztav: Masodik Vardzsfuvola-megoldasomhoz, Pesti Miisor, 1948/7. (02.20-02.26.) 2. vé.
MOZART, Experiment Aufkldrung — im Wien ausgehenden 18. Jahrhunderts, (kiallitas), Bécs, Albertina,
2006.03.17-09.20.; https://kai-matthiesen.com/mozart-exhibition-albertina-vienna (2020.11.04.)

376 ABTL 10-30352-/50 0-9259 14.

877 Olah 1948 uo. Schinkelnek az 1810-es évek kozepén készitett tervén az éjkék égbolton hdrmasaval boltivbe
rendezett csillagok jelezték a teret, a kiralynd pedig egy holdsarloban lathato.
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a legnagyobb baj, mert vagy valami szecesszioszerti badarsag sziiletik meg beldle, vagy
valami soha nem latott vagy képzelt kiilondsség, ami természetesen diametrikusan ellenkezik
] 378

1956 januarjdban Olah ismét atrendezte A vardzsfuvoldt. Elsé ranézésre nem sok
valtozott, hiszen a keret, a szinpadképek bedllitdsai valtozatlanok maradtak. Az 1j
valtozatbdl teljes egészében kikertiltek a szabadkOmiivességre utald jelek €s felerdsodtek az
Egyiptomra torténd utalasok. (31. kép) Nem véletlen mindez, hiszen a szabadkdmiivesek
miikddését 1950-re megtiltottak. 3'° Valamiféle idétlenség, raciondlis kompromisszum
érzddik a darabon, amely levezethetd a szabadkdmiivesség eszményeibdl, ugyanakkor csak
az érezhette ezt meg, aki tudta, hogy mit lat az akkor éppen nem bemutathatobol. (32. kép)
A tervek elemeltsége a vilagossag €s a sotétség ellentétébdl sziiletett meg. A tliz- és vizproba
bemutatasakor a perspektiva és a fény egyiittes hatdsara épitett Olah. (33-34. kép) A
természet abrazoldsakor nem a naturdlis abrazolésra torekedett, hanem olyan stilizaldst
alkalmazott, melyet a barokk-rokoko szinhaz is hasznalt. (35. kép) E valtozathoz is irt Olah
Gusztav elméleti bevezetdt, amely azonban tudomasom szerint nem jelent meg
nyomtatasban. A hagyatékban egy vonalas fiizetben ment végig az uj koncepcid alapvetd
kérdésein. 3% A nehezen olvashato, javitisokkal teletiizdelt, kézirdsos szdvegben
megemlitette a korabban altala latott, vagy nem latott, de ismert kiilfoldi verziokat azzal a
konkluzidval, hogy ,,vannak miivek, amelyek szinrevitele sosem kielégito.” Az Otto
Klempererrel 1948-ban bemutatott valtozatat a kompromisszumok eléadasanak nevezte,
ugyanis azt mar tudta, hogy vissza kell térni az egyiptomi szcenirozashoz, de az opera nem
lett elég pergd a tradicid miatt, igy a szerepldk jelleme és egymashoz vald viszonya
elhomélyosult. fgy a kozonség nem tudta rendesen kovetni az operat, csak a kiilséségeket
(szabadkdmiivesség) latta. 38!

Erdekes kérdés, hogy megjelenik-e a szocialista realizmus ebben a szcenirozasban.
Erre alapvetéen nemleges valaszt kell adni az 1948-as el6adas tiikkrében, de ha az 1933-assal
vetjiik 0ssze, akkor valami kis 1étjogosultsaga mégis van a felvetésnek. Mas operak esetében
sokkal erdteljesebben érvényesiilt az, amelyet Lengyel Gyorgy ugy fogalmazott meg, hogy

,Olah Gusztavnak tervezoi munkassagaban fel kellett adnia haboru elotti gazdag

38 0.
37 v6. Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszdmolasahoz Magyarorszdgon (1945-1950).
Jogtorténeti Szemle, 2009/2. 1-16.

380 qutograf fiizet az Olah-hagyatékban, OSZK Szinhéaztorténeti Tar, fond 30, 8. doboz.

381 ygyanott 8-9.
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stilustorekvéseit, kovetnie kellett az akadémikus szovjet klasszicizmust.” 32 De A
vardzsfuvola annyiban mindenképpen mas, hogy barmilyen elképzelés (rokoko, egyiptomi,
mesei stb.) mentén viszik szinre, mégsem jatszodik valds helyszineken, igy a realista
abrazolasnak eleve csekélyebb szerepe lehetett. Olah utolsé Vardzsfuvolaja nem bizonyult
iddtallonak, nem futott sokdig, 1960-ban egy Fiilop Zoltan éltal tervezett feltjitas valtotta
fel 383

Nem torténészi megkdzelités, ugyanakkor e téma zarasakor idordl idére felmeriil bennem a
kérdés, hogy amennyiben Olah nem hal meg 55 éves koraban, mit érhetett volna még el.>®*
Nem nagy merészség kijelenteni, hogy Magyarorszagon ¢élete végéig a szakma
legelismertebb képviseldjének szamitott diszlettervezoként €s szinhazi emberként egyarant.
Filop Zoltan, Varga Matyas és még néhanyan ott jartak a nyomdban, de az els0ség az 6vé
volt. Kiilfoldi lehetdségek tekintetében — és itt Nyugatra fokuszalok — 1956 tavaszan megtort
a jég, kiengedték Miinchenbe, és tobb felkérés varta Olaszorszagban, amelyet id6 el6tti
halala miatt mar nem tudott teljesiteni. Hogy az 1960-as évtized szinhézi forradalmai miként
hatottak volna Olahra, a tervezdre, annyira fikcid, hogy még taldlgatdsokba sem éri meg
bocsatkozni. Ugyanakkor Huszar Klara megemlit egy esetet a Trisztan és Izolda tervezett
szinrevitelével kapcsolatban, amely szerint a tervek hihetetleniil egyszeriek,
,eloremutatoak™ voltak. Ez szamomra azt jelzi, a szintén Huszér altal idézett mondattal
egyitt (,,Az a miivész, aki sajat addigi munkdjat nem képes elvetni vagy revideadlni,
megsztinik miivész lenni.”), hogy Olah mindvégig meg tudott ujulni és folyamatosan kereste

az 0j kifejezésmodokat. 38

6. Olah Gusztav és a balettszinpad

6.1. A vizsgalat nehézségei
Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk Oldh Gusztav balett terén kifejtett szcenikai
tevékenységérdl, tobb tényezd egylittes teljesiilésére van sziikség. Azon egyszerii oknal

fogva, hogy a balett mint szinpadi miifaj egyszerre tartalmazza a mozgés, a zene ¢és a

382 Lengyel Gyorgy: Szinhdzi emberek. Budapest, Corvina, 2008, 53.

383 http://digitar.opera.hu/wwwi/c16operadigitar.01.01.php?as=18745&bm=1&mt=1 (2020.11.05.)

34 v6. a Rubicon 2018/10. szdmaval, amelyben vezetd torténészek foglalkoznak komolyan hasonld
felvetésekkel.

385 Huszar Klara: Operarendezés. Budapest, Zenemiikiado, 1970, 177.
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szcenika elemeit az adott produkcion beliil. Ha viszont azt vessziik szamba, hogy hany olyan
tancmiibél rendelkeziink legalabb egy — tobbé-kevésbé teljes — fekete-fehér/szines,
mozgobfilmes kopidval az 1921 és 1956 kozotti korszakbol, amelyet Oldh Gusztav tervezett,
akkor mindossze két koreografia marad fent a szlirén. Az 1939-t6] miisorrenden 1évd
Polovec tancok és az 1950-ben bemutatott, 4 diotérd cimii balett. A tobbi alkotas tancanyaga
elveszett, (dokumentacios céli) fotdbanyaga hianyos, szcenikai tervei pedig nem teljesek.
Tehat a produkciok teljes vizsgalhatdsagarol egyaltalan nem beszélhetiink, igy marad az
eldadasok recepciojanak és egyéb szoveges forrasok (szcendriok, visszaemlékezések)
attekintése, ¢és ezek, valamint a csekély fotdanyag 0sszevetése a rendelkezésre allo tervekkel.
Raadasul a hazai szcenika alapos feldolgozasa sem ad tobb tampontot, mivel még mindig
nagyon hézagos a szinpad miivészetének feltardsa. Keresztury Dezsd 1975-0s allitasa
tovabbra is igaz, miszerint a magyar diszlet- és jelmezmiivészet feldolgozasanak teriiletén
,joforman minden elémunkdalat hianyzik”.*®® Ha megnézziik az elmult 20-30 év kiadvanyait
Jaschik Almosrél, Mark Tivadarrol, Nagyajtay Terézrél, Makai Péterrdl, akkor azt talaljuk,
hogy a teljes ¢letmii feldolgozasara egyaltalan nem torekedtek, inkabb a vizualis anyagot
koritették életrajzzal, emlékekkel és néhol adatbazissal, esetleg tanulmanyokkal. Két kotet

387

tér el ettél a metddustol. Az egyik a Varga Matyasrol szolo munka,*°" amely az alkoto

¢letében késziilt el, és gerincét egy életinterji adja. A masik a Markus Laszlorol sz616 konyv,
amely elsésorban Markus iréi és rendezéi, kevésbé tervezéi munkassagat mutatja be. 388

A fentiek alapjan azt latom a leginkabb kivitelezhetonek, ha Olah Gusztav
balettszcenikai tevékenységét asszociativ megkozelitésben mutatom be. Ez alatt azt értem,
hogy az életmili részleteit ugy emelem ki, mintha azok példaul épitészeti tervek vagy
festményekhez készitett vazlatok lennének. Mindkét analdgia esetében ugyanis nem
feltétlentil van meg és vizsgalhat6 a végtermék (épiilet, festmény), ennek ellenére a vazlatok
onmagukban is értelmezhetdek, noha altalaban — torvényszeriien — kiilonboznek a tervektol.

A masik lehetséges modszer egy mill szcenikai vizsgélata, amelyet 4 diotoré cimii balett

segitségével mutatok be.

6.2. A balett az élre tor...
Eurépa egésze, benne Magyarorszadggal, a 20. szdzad legelején — az 1914 el6tti
Oroszorszaghoz tartoz6 érdekszférat leszamitva — nem érdeklddott kiillondsebben a balett

irant, ugyanis a késéromantikus stilus ekkor mar egyaltalan nem jelentett ijdonsagot a nézok

386 Keresztury-Staud-Fiilop 1975. 28.
%7 Tandi 1995.
388 Galantai Csaba: Mdrkus Ldszlé — A miivészi létezés mestere. Budapest, MMA Kiadd, 2018.
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szamara. Hogy mégis a balett és a tanc évszdzadanak tekinthetd a 20. szdzad, az tobbek
kozott a Szergej Gyagilev vezette Orosz Balett miikodésének koszonheté. Az 1905-ben az
orosz kultira exportjaként induld nyari eseménysorozat, az Gin. orosz szezonok, 1909-ben
jutottak el az orosz balettmiivészet parizsi bemutatkozdsaig. A miivészeti agak koziil a
francia k6zonségbdl a balett valtotta ki a legélénkebb érdeklddést, azért Gyagilev 1911-t6l,
a szentpétervari cari szinhazi intendataratdl megszabadulva, 6nallo egylittest alapitott. A
kereken 20 évig (1909-1929) miikddo tarsulat, korabeli rivalisai (Ida Rubinstein egyiittese,
Svéd Balett, stb.) és a Gyagilev halala utan alakult utodtarsulatok markansan meghataroztak
a balettmiivészetet egészen az 1960-as évekig, és igen mély hatdst gyakoroltak a prozai és
zenés szinpadok szcenikai megoldasaira is.

A Ballets Russes kezdeti id6szakanak két legfontosabb fegyverténye, hogy egyrészt
bebizonyitottak, hogy a balett — amelyben immar virtuéz férfiak is szerepeltek — lehet vonzo,
halado, s6t vezetd miivészeti kifejezési forma, masrészt a tancmiivészet egyenrangu a
tancdarabokban megjelend tobbi miivészeti aggal (zene, képzodmiivészet €és irodalom). Ez
utobbit Mihail Fokin, a tarsulat elsd, az alapokat lefektetd koreografusa ugy fogalmazta meg,
hogy a cari balett tanc altal dominalt produkcidihoz képest az 11j alkotdsoknak 0sszmiivészeti
daraboknak kell lenniiik. Ez alatt Fokin azt értette, hogy a létrehozok — a vezetd zeneszerzok,
a diszletfestok helyett festomiivészek, a szovegkonyvirdk €s az alaposan képzett koreografus
— egyseégben, egymadssal szinergizalva, kozosen formdlva az 0j produkciot, dolgoznak
egyiitt.® A Fokin koriil miikodd képzomiivészek, elsésorban Léon Bakszt és Alexandre
Benois Gyagilevvel egyiitt alapitoi voltak a Miivészet Vilaga kérnek €s az ugyanezen cimen
megjelend lapnak (1898-1904).3° Ez a csoport a nyugati miivészet — elsésorban festészet —
vivmanyait kivanta megismertetni Oroszorszaggal, de kozben mindkét festd és még néhany
kollégéjuk (Alekszandr Golovin és Konsztantyin Korovin) diszlet- és jelmeztervezéként is
mikodott a cari szinhazak rendszerében 1900 utan. A Mir Isztkussztva-csoport szinpadi
produkciokrol alkotott gondolatait Wagner Gesamtkunstwerk-idedja hatarozta meg
leginkabb.*** Amit Fokin a tancra adaptalt, azt Wagner igy fogalmazta meg: , Mig [...]
igyekeztem elképzelni azt a miialkotast, amelyben az Osszes miivészeti agak a maguk

legteljesebb tokéletességében egyesiiljenek, ratalaltam arra az idedlra, amely ontudatlanul,

389 Fokin, Mihail: Az ar ellen. (ford. B Lanyi Marta), Budapest, Gondolat Kiado, 1968. 240.

3% Haitzinger, Nicole: Russische Bildwelten in Bewegung. in Schwine und Feuervégel, die Ballets Russes
1909-1929. (Jeschke, Claudia — Haitzinger, Nicole szerk.) Miinchen, Henschel, 2009, 19.

391 Schouvaloff, Alexander: The Art of Ballets Russes. New Haven — London, Yale University Press, 1998. 27.
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fokrol-fokra alakult ki bennem és amely mar régen a vagyodo miivész szeme elott

lebegett.”3%?

6.3. A tervezés onallova valasa

Hevesi Sandor Arisztotelészre hivatkozva allitotta, hogy a dramai mii kerete a
szinpad, amelyen éppen a 19. szdzad végétdl értékelédott fel a latvany iranti igény.3%
Mindezt azzal folytatta, hogy Gordon Craig ¢és Adolphe Appia tértanulmanyai
forradalmasitottak a szinpadot, amint Gyagilevéi a balettet.3* Ugyanez tigy is 6sszegezhet,
hogy ,,a 20. szdzad elso felében a korszerii europai szinhdzak a teatralitast hangsulyoztak,
az eléadds, s foként a latvany dominancidjat a dramai alapanyag felett. Igy megnovekedett
a diszlettervezd presztizse, aki a rendezé legfontosabb munkatarsava valt.”3%
Minden szinpadi miifajban egyre fontosabbd valt bemutatok esetén az 0j és egyben
meghatarozé latvany, de talan az Orosz Balett révén a tancban a leginkabb. A tarsulat vezetd
tervezOi nagyon keresett és anyagilag is elismert szcenikusokka léptek eld a nemzetkozi
szinhazi €letben. S lehetett Oket csodalni vagy biralni, de kétségteleniil a tervezd szakma
felértékelddése zajlott le a nyugati kulturaban.
Ez a tendencia jol megfigyelhetd a Magyar Kiralyi Operahazban is. A vizsgalt iddszak elején
minddssze Kéméndy Jend festOmiivészt talaljuk statuszban 1évo szcenikai vezetdként az
intézményben. Mellette Caffiné, 3% a f8szabasznd és egy fészabasz felelt a jelmezek
kivitelezéséért, karbantartasaért. A szazadforduléon még a szabaszok feladatkoréhez tartozott
az is, hogy tipusjelmezeket kivalogassanak az eldadasokhoz. Azaz az 10j produkciok
nemcsak azért nem kaptak sok esetben 1j latvanyt, mert sziikos volt a pénziigyi keret, hanem
mert egyszeriien nem a jelmezek jelentették vonzerét, hanem a miivészek. A Banffy-Hevesi
éraban természetesen maga a grof is tervezett, de az 1920-as évekre mar csak Kéméndy ¢€s
Tamassy Miklos maradtak a szcenikusi poszton. Melléjiik kertilt Olah Gusztav 1921-ben,

majd, amint a szcenika szétbomlott diszlettervezésre ¢és jelmeztervezésre, sorra lépett be a

392 Wagner, Richard: A jov6 zenéje. in Wagner Richard: Miivészet és forradalom. (ford. Gy. Alexander Erzsi
¢és Radvany Ernd), Budapest, Révai Kiadas, 1914. 98.

3% Hevesi Sandor: Szinhdz. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt, 1938, 78-80.

3% im. 84, 94.

3% Istvan Maria: Jaschik Almos diszlet- és jelmeztervei a budapesti Nemzeti Szinhaz produkciéihoz. in Jaschik
Almos, a miivész és pedagégus. (Prékopa Agnes szerk.), Budapest, Noran, 2002, 148.

3% Caffiné neve Pessi Sarolta — néhol Karolina (https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/487386#). Caffiné
1888.03.01-t61 1926.08.31-ig allt az Operahaz szolgalatadban foszabasznoként. Férje, Caffi Péter halala utan
Klose Ferencné lett, de gy tlinik, tovabbra is megtartotta elso férje nevét a szinhazban.
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rendszerbe Tiidds Klara (1926), Fiilop Zoltan (1928), Nagyajtay Teréz (1928)%% és végiil
Mark Tivadar (1934). Az allami hierarchidban a poziciok is €lesen elvaltak, a jelmeztarban
a szazadfordul6 idején példaul fOszabédsz, fészabdsznd, szabaszok és a f0- és normal
ruhatérosok dolgoztak. 3% Az évkonyvekbdl nyomon kovethetd, hogy Nagyajtay Teréz
megjelenésével jelent meg a jelmezrajzold pozicid (1929), és csak 1935-t61 olvashato a
jelmeztervezd cim Mark Tivadar neve mellett. Mindebbdl kirajzolddik a poziciok
strukturélis kiépiilése, amely egyben a tevékenységek differencidlodédsét is mutatja. Ezt a
folyamatot koveti le jelentOs késéssel a képzés kialakulasa is, hiszen Kéméndy és Tamassy
akadémiat végzett festOmiivészek, mig Olah ¢épitészmérndk volt, de mellettiik
tevékenykedett még az autodidakta Banffy Miklos és Markus Laszlo is. Tidos Klara és
Nagyajtay Teréz ugyan mdr textil szakon végezték el az Iparmiivészeti Akadémia jogelddjét,
de jelmeztervezést egyikiik sem tanult.3®® A tervezést — legyen az diszleté vagy jelmezé —
szabadiskoldkban (pl. Jaschik Almos miihelye) vagy elStanulméanyok (pl. épitészet,
mivészettorténet) utan, autodidakta modon lehetett elsajatitani, a szervezett allami képzés
csak 1945 utan indult meg.

A szinlapokon is érzékelhetd a szcenika egyenrangliva valasa. Sokaig egyaltalan nem irtak
ki a szcenikus(ok) nevét. Késobb a diszlettervez6é mar szerepelt, a jelmeztervezoé viszont
igen slirtin hianyzott. Nem talzas azt allitani, hogy attol a ponttdl valt fontossa a tervezok
feltiintetése, miutan Olah Gusztav az Operahazhoz kertilt, de még ez sem tokéletesen pontos.
Abban az esetben mindig kiirtdk a tervezd nevét, ha az maga volt a rendezd. Ez Markus
Laszl6 esetében fordult eld. Ha viszont Markus csak a diszletet tervezte €s a jelmezt nem,
akkor a jelmeztervezd/szabasz neve hianyzott. Grof Banffy Miklos pedig sosem iratta ki
nevét.*% Késébb a premiereknél altalaban feltiintették a szinlapon a tervezdt, de a régi
produkciok 1j betanulasakor tovébbra is azt az elvet kovették, hogy vagy hianyosan, vagy
egyaltalan nem szerepelt a szcenikus neve. Az 1930-as évek kozepétdl mar teljes az alkotok

listaja a szinlapokon.

397 Turnai Timea szerint 1926-ban. Turnai Timea: Nagyajtay Teréz, a Nemzeti ,,jellemtervezdje”. Budapest,
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, (é.n.), 5.

3% Vidor Dezs6 (szerk.?): A Magy. Kir. Operahdz 1884-1909. Budapest, M. Kir. Operahdz igazgatosaga, 1909,
310, 334-336.

399 Tiidés Klara: Rongyok I. gépirat, Budapest, MTA Kézirattar, 1974, 250.

40 F. Dozsa Katalin: 4 szcenikai miivészet megujitdsa. in Magyar Szinhéztdrténet 1873-1920 (szerk. Gajdo
Tamas), Budapest, Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum ¢és Intézet, 2001, 705.
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6.4. A balettdiszlet, és ami hozza kapcsolodik

A balettdiszletrdl Cyril W. Beaumont ezt irta 1937-ben: .. Altaldnossdgban olyan
hatter és kulissza egyiittese, amely a legmagasabb foku illuziot kelti a balett valosagtol
sokszor eltérd vilagaban, s amely nagy teret hagy a mozgas szamara. A latvany egyuttal a
balett szerves része is. A mozdulatok vonalvezetése gyakran megjelenik a diszletben és a
kosztiimokon. A latvany kontrasztot alkotva emelheti ki a tancost, vagy éppen e kontrasztot
kikiiszobolve hagyhatia a mozgé testet a hattérbe beleolvadni”.®®! A balettben tehat az
illizié6 megteremtése a cél, s ezt Olah Gusztdv a maga felkésziiltségével és fantazidjaval
mindig eldsegitette. Van azonban Olahhoz kapcsolhatoan egy masik faktor is a hazai
balettek létrejotte soran. Ez a ma nehezen értelmezhetdé funkcid a rendezés. A két
vildghaboru kozotti magyar balettben a koreografus ugyan fontos volt, hiszen 6 hozta létre
a miben taldlhatdé mozdulatokat, de 1936-ig talan mégsem a legfontosabb személy. Jol
mutatja a produkcidk heterogenitasat, hogy olyanok is koreografusi szerephez jutottak,
akiknek egészen biztosan nem volt megfeleld tehetségiik, invencidjuk vagy éppen
szaktudasuk (Kyra Nijinsky, Dohnanyiné Galafrés Elza) egy mi létrehozasahoz, illetve
olyan mifajok is léteztek — pantomim, mimodrama — amelyekben mozgas ugyan volt, de
miivészi tanc csak csekély mértékben lehetett. *> A koreografus elnevezést szinte alig
hasznéltak, a koreografusokat balettmesterként jeldlték meg.?®® Mindez ismét csak oda
iranyitja a figyelmet, hogy valaki kellett a tancot kitalaldo személy mellé, aki segitette Ot
munkajaban: Gtleteket adott, huzott, dramaturgiailag 6sszefogottabba tette a produkciot,
azaz rendezte azt, s mivel Olah eredenddn a vizualitds szakembere volt, még a latvanyt is
megtervezte. Innen és nyilvan személyes vonzddasabol eredt, hogy Olah palyaja soran
kezdettd] fogva részt vett balettek 1étrehozasaban. Jan Cieplinskivel kevésbé szorosan,*** de
Harangoz6 Gyulaval és Milloss Auréllal kozismerten anndl aktivabban. Jemnitz Sandor
Olah balettrendez6i szerepét igy latta 1933-ban az Arva Jozsi hdrom csoddja cimii
Cieplinski-balett bemutatoja utan. ,,4 szombat esti bemutato eléadads legpozitivabb
nyereséget ifj. Olah Gusztav rendezoi munkdjaban talaltuk meg. Az Operahdz kitiind
diszlettervezojének elsé rendezdi szereplése tavlatos reményekre jogosit, mert itt végre

Jjelentkezik az a muzikalis Oszton, amelynek foladata lesz egységet teremteni az operai

401 Beaumont, Cyril W: Design for the Ballet. London — New York, The Studio, 1937, 14.

402 Milyen lehetett az a Pierette fitolya eléadas, amelyben Bajor Gizi ,,tancolta” a cimszerepet?

403 v§. egyetlen 1925 és 1944 kozotti operahazi évkonyvben sem szerepel a koreografus kifejezés

404 Fuchs Livia: Jan Cieplinski munkdssaga a budapesti Operahdzban. in Tanctudomanyi Tanulméanyok 1988-
1989 (Major Rita szerk.), Budapest, Magyar Tancmiivészek Szdvetségének Tudomanyos Tagozata, 1989, 42.
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szinpad és a zenekar kozétt.”*® Ez a tancjaték azért is érdekes, mert a diszleteket és

jelmezeket Fiilop Zoltan tervezte, Olah kizarolag rendezéként szerepelt.

6.5. Olah Gusztav balettdiszleteinek stilusgazdagsaga

Olah Gusztav hagyatékaval az Orszadgos Széchényi Konyvtarba keriiltek hatra
maradt tervei, vazlatai, sokkal kisebb volumenli az Operahdz birtokdban talalhaté
dokumentacio, és ennél is kevesebb a PIM-OSZMI szcenikai gyiijteményének anyaga, sot
magankézben is talalhatdak tervek. Az anyag 4tnézése utan ugy gondolom, hogy Olahra
hatottak ugyan a nemzetkdzi miivészeti iranyzatok, azonban mindvégig megmaradt
autonom alkoténak, aki a bemutatandd miibdl (annak korabol és stilusabol) indult ki. 1945-
ben egy interjuban megkérdezték, van-e egyéni stilusa. ,.En inkabb eklektikusnak érzem
magam, nem annyira uttorének és egyéninek.”**® — valaszolta. Fiilop Zoltan, aki talan a
leghosszabb ideig dolgozott egyiitt Oldh Gusztavval 0gy, hogy sok kozds —
szétszalazhatatlanul egybeforrt — produkciohoz alkottak meg a szcenikai keretet, a képzelet
és a realitds (torténelmi, foldrajzi, stilaris) fele-fele aranyu elegyének tartotta Olah
mivészetét, amely kivaloan emelt ki elemeket, mig mas részleteket tudatosan rejtett a
héttérbe. 0’

A sokszinliség bemutatasara néhany példat szeretnék felsorakoztatni az 1949-cel
zaruld 1doszakbol, hiszen addig tart a hazai balett nyugati orientacidja. A baletteket,
amelyekhez Olah Gusztav diszleteket tervezett, a tanctorténészek négy tematikai csoportba
szoktak sorolni. (A: magyar(os) mivek, B: Gyagilev Egyiitteshez vagy kovetdihez
kapcsolodd miivek, C: az alaprepertoar darabjai, D: egyéb miivek.) Természetesen e
csoportositas részben onkényes, hiszen a Harangoz6 Gyulaval egyiitt szinpadra vitt Romeo
és Julia (1939) a magyar miivek koz¢é éppugy sorolhatd, mint a hazai alaprepertoarhoz, de
az egy¢b kategodriaban is emlithetd. A fenti tematikai csoportositds azonban nem felel meg
annak a célnak sem, hogy a diszlettervek mondanivalojat — az eldéadas keretét — minél
pontosabban koriil tudjam jarni, igy a szertedgazo anyagbodl a terveken tapasztalhatd
stilusirdnyzatok, illetve egyéb karakteres jegyek megjelenésére koncentralok.

A magyar miivek koziil elészor az 1930-as Csongor és Tiinde érdemel emlitést. A
szimbolikus felfogas expresszionisztikus vonasokkal keveredik a szinpadon. Egy
hidszerkezet uralja a szinpadot, és ezen kapott helyet a cselekmény megfeleld pontjan az

aranyalmat termd fa is. A hid mint kdzponti elem tag teret enged a mozgasnak, raadédsul

405 Jemnitz Sandor: Arva Jézsi harom csoddja. Népszava, 1933.02.26. 12.
406 Gamasiné Halmy Sari: Olah Gusztav a magyar szinpadi stilusrol. Fényszéro, 1945.12.11. 11.
407 Keresztury-Staud-Fiilop 1975. 29.
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vertikdlisan jol tagolja a szinpadot. Az elsd terv egyszerti, szinekre és formékra bomlo,
expresszionisztikus latvanyat — amely utan azt lehet gondolni, hogy az egész produkcio
ebben a stilusban jott 1étre — némiképpen ellenpontozza a kékben jatszo hattér elétt ragyogd
almafa terve, amely jobban mutatja a szimbolikus jelleget. (36. kép) Ezt hivta Olah
konstruktiv szinpadnak, amely tokéletes ellentéte volt az illuziokeltés szinpadanak.“%® A
szinek koziil a kék és a zOld uralja a szinpadot. (37. kép) Jan Cieplinski, a lengyel
balettmester a hazai balettszinpad egyik leginnovativabb és egyben az eurdpai trendeket
legjobban ismerd alkotdja volt. A Csongor és Tiindében a balett és az akkoriban divatos
német expresszionista tanc elegyét lathatta a kozonség és a kritikus. 4 Dietl Fedor
recenziodja a vilagitasban rejlo lehetéségekre — arnyjaték — hivta fel a figyelmet. 41

A fabdl faragott kiralyfi 1935-6s szinrevitele szintén a lengyel mester nevéhez
kothetd. A latvany a terveken szintén expresszionista, kubista vonasokat mutat. (38. kép)
Megvalaszolhatatlan a kérdés, hogy Olahé vagy Fiilop Zoltané-e az OSZK Szinhaztorténeti
Taraban talalhat6, fekete alapra elkészitett terv. A jelzés alapjan Fiilop Zoltan készitette, de
az 1938-as Magyar balletek cimii kiadvanyban szerzoként mindkét alkotd szerepel.*!! Az
erdsen stilizalt latvany, az ¢éles kontirok azt a modernséget probaltdk meg visszatiikrozni,
amit a koreografus gondolt Bartok kortars zen€jérdl. Ehhez igazitotta Cieplinski a
mozdulatokat is, amelyek tavol alltak a balett elegans pdzaitdl, helyette a babszertiségre és
a szogletes tancelemekre helyezte a hangsulyt.*'? A teljes produkcio kveti az Orosz Balett
mivészi hitvallasat, hiszen a témaéhoz illeszked0 mozgasformatoél a szinpad vizudlis
megformalasadig minden komponens egymast erdsitd, koherens egységet alkot. A
pantomimként felfogott tancjaték groteszksége ¢és modernsége soha ennyire nem
domborodott még ki, irta Ybl Ervin a Budapesti Hirlap hasabjain.*'® Hiaba a mesei téma,
hidba Bartok zenéjének Ujrafelfedezése, a feldolgozas mégsem aratott sikert az Operahdz
szinpadan. Oldh Gusztav vetette fel, hogy Uj koreografia kellene a mithdz. fgy 1939-ben
Harangozo Gyula vitte szinre A4 fiabdl faragott kiralyfit Bartokkal konzultalva.** A négy

408 A szinpadi épités az emelvények meztelen vdzdt mutatja. Nem akar csalni, nem akar kaprdztatni.
Alkatrészei létrak, ferde és vizszintes platok...” Oldh Gusztav: A szinpadmiivészet és képzomiivészet
kapcsolata. Az 1935.05.04-i radideléadas gépirata. OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7.
doboz, 12.

409 (m.i.): Csongor és Tiinde. Magyarsag, 1930.11.09. 18.

410 (d.f.): Csongor és Tiinde. Nemzeti Ujsag, 1930.11.09. 22.

411 Olah Gusztav és Szantd Ferenc (szerk.): Magyar balletek. Budapest, Magyar Kiralyi Operahaz, é.n. (1938),
0.n.

42 Ol4h Gusztav: Bartok és a szinpad. Uj Zenei Szemle, 1955/9. 62.

Y. E.: 4 fabdl faragott kirdlyfi feltjitasa az Operahazban. Budapesti Hirlap, 1935.01.31. 13.

414 Sz0dy Eszter (szerk.): Harangozé Gyula emlékkényv. Budapest, Magyar Tancmiivészeti Foiskola, 1994,
38.
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évvel késdbbi latvany kizardlagosan Olah Gusztav munkéja. A sokkal meseibbé és lagyabba
formalt 1939-es eldadas nagy sikert aratott. Banffy Miklosnak az 1917-es dsbemutatohoz
készitett ,két var” elképzelésétdl egy kicsit eltdvolodott Olah. Az 1935-0s valtozat sziik
jatéktere kinyilt €s két stilizalt erdélyi udvarhazszeriiséget (tornyos palotat) almodott meg
helyette. (39. kép) A két palota abrazolasa egyszerre emlékeztet Kos Karoly tornyos
épitményeire és Kozma Lajos magyaros art decos diszitményire, butoraira (40. kép) tgy,
hogy kozben mindent mesei szlirén keresztiil mutatott meg Oldh. A szinpadkép szinei is
sokkal vildgosabbakkéd és pasztell arnyalatiakka valtak, szinte mesekonyv-illusztraciot
idézden. Az 1952-es, Vashegyi Ernd altal készitett koreografia ugyancsak Olah tervezte
latvanyabol éppen ez a konnyedség és vilagossag tlint el a szinpadrdl, hogy helyét atvegyék
a festett lombok és az immar egyetlen, varra tombdsiilt épitmény. (41. kép) Ekkor tlintek el
teljesen az erdélyi utalasok is, helyettiik mas — itthoni — népmiivészeti diszitményeket lehet
felfedezni a fotokon.

Két diszlettervet emelek ki, amelyekben art decos vonasok fedezhetdek fel. Az elsé
az 1935-6s Sylvia. A harom felvonasos, eredetileg késéromantikus balett utolsd képének
helyszine Diana istenndé temploma. (42. kép) A 1épcsésorral megemelt, oszlopokkal
koriilvett, kis kor alaprajzi templom kivald hatteret biztosit az utolso, altalanos tancnak,
amely el6tt az istennd elrendezi a cselekmény szalait. A templom tetején Diana és Actacon
mar szarvassa valt alakja lathato. A kis kortemplom tombje letisztult, nem il rd a
szinpadképre és nem is kelt rideg hatast, mivel novényi girlandok futjak be az épitményt.
Oléh szinpadi keretet is tervezett a képhez, amely valojaban az oldalra huzott el6fliggony.
Ezen gorog — elsdésorban i6n — motivumokat és a szatirokra utald szOl6fiirt és sz6ldinda
diszitést lathatunk. A rank maradt fotokon gy sorakoznak fel ezen eléfiiggony eldtt a
tancosndk és a mizsak, mintha egy gordg vazaképet latndnk. Néhanyuk attributuma éppugy
latszik, mint a tiirzosz vagy a koszort. A terven két szimmetrikus arnyékold drapéria is
megjelenik, azonban ez a fotékon nem szerepel. Konstrukcigjdban nagyon hasonlot
lathatunk Oliver Messelnek a Max Reinhardt rendezte, a Cochran Revii szamara készitett
Heléna cimii produkcidjaban (1932). (43. kép) De ugyanigy rokonsagot érzek a preraffaelita
Lawrence Alma-Tadema és Albert Joseph Moore sok okori gordg targyu képével is,
amelyek hangulatukban ¢és aprolékos kidolgozottsdgukban emlékeztetnek Oladh
muzeumokban és galéridkban nyilvan lehetdsége nyilt az emlitett miivészek festményeit is

latni.
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A masik diszletterv a Salade cimii, kiilfoldon is jatszott baletthez késziilt, amelyet
Magyarorszdgon Francia salata cimen mutattak be 1938-ban, Harangoz6é Gyula
koreografidjaval. A diszlet szerkezete tobb Picasso-tervre emlékeztet (Parade 1917,
Pulcinella 1919) és teljesen eltér George Braque eredeti Salade-dizajnjatol. Azt a
formagazdagsagot mutatja, amely jellemzd az Olah Gusztav altal tervezett szinpadképekre.
A bal oldalon félrehuzott fliggény ¢€s a panelekre festett alakok a commedia dell’arte figurait
¢s az eldadés nézdit egyarant megjelenitik. A héttérben lathatéd kikotd, vulkan és a kék viz
olyan hatast kelt, mintha egy utazasi iroda olasz utazasra buzditdé plakatjat latnank. Az
abrazolas idealizalt, ugyanakkor szandékosan elrajzolt volta csak megerdsiti, hogy egy
vidam vasari szinjatékot fog latni a néz6. (45. kép)

A valos helyszin szinpadi abrazolasara kivalo példa az Elssler Fanny cimi balett
(1933) schonbrunni Gloriette-et abrazold képe. (46. kép) Ezen a terven nemcsak az
érzékelhetd, hogy Olah Gusztav jart a helyszinen, hanem az is, hogy tisztaban volt azzal,
hogy annak melyik nézetét a legszerencsésebb bemutatni. Tobben emlékeztek vissza az Olah
altal tervezett diszletekre tigy, hogy azok teljesen ¢lethiien masoltak egy-egy helyszint és az
emlékezd gyakran csodalkozott r4 in situ, hogy ezt mar latta.*®® Ugyancsak teljesen élethiien
varazsolta az Opera szinpadara Olah a Pesti karnevalban a Zrinyi utcai egykori Europa
Sz4llo baltermét (47. kép), amely az 1860-as évek Pest-Buddjanak legnagyszeriibb tarsasagi
szalajaként szolgalt.*® Evekkel kés6bb, 1940-ben, a Milandi Scala bemutatta a Miraggio
cimil balettet, amelyben szintén ez a kép lett az egyik diszlet. Olahtol a Scala igazgatoja azt
kérte, hogy valami magyaros helyszint teremtsen, de & ezt azzal utasitotta vissza, hogy
mégsem festhet egy kiegyezés korabeli balterem falara tulipdnokat. Ennyire fontos volt
szamara a hitelesség.*!’

Istvan Méria mutatott rd tanulmanyéban, hogy Olah életmiivében fontosak azok az
architektonikus diszletek, amelyek leginkabb italiai reneszansz varosképet abrazolnak.*® A
balettek koziil ezek kdzé az 1939-es Romeo és Julia tartozik, amelyet Harangozé Gyula
koreografalt meg, hét képbe stiritve a cselekményt. A szovegkdnyvon Olah Gusztav (is)

dolgozott, aki mindig fontos szerepet jatszott az ij balettprodukciok létrehozasaban.*!® A

415 Dalos Laszlé: A szemnek és a — szemnek. Operaélet, 2000. marcius-aprilis, 15.; Huszar Klara:
Felejthetetlen arcok az Operahazbol I1. — Olah Gusztav, Operaélet, 1992. szeptember-oktober. 23.

416 57n: Pesti karnevdl, Liszt Ferenc balettje az Operahazban. 8 Orai Ujsdg, 1930.11.21. 8.

417 Gamésiné Halmy Sari: Olah Gusztav a magyar szinpadistilusrol. Fényszord, 1945.12.12. 11.

418 Istvan Maria: A diszlet- és jelmeztervezés és a fénytechnika torténete. in Magyar szinhdztorténet 1920-
1949. (Bécsy Tamas és Székely Gyorgy foszerk.), Budapest, Magyar Konyvklub, én, 1020.

419 Olah Gusztav: Problémak az j magyar nemzeti balett koriil. Tdncmiivészet, 1955. majus, 195.; Vo.
hivatalosan Harangozo6 Gyula irta a szovegkonyvet, azonban Olah idézett cikkébdl az deriil ki, hogy legalabb
ketten voltak a balettujdonsag szerzdi.
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megmaradt fotok alapjan a rengeteg és egymas eldtt nagyon siirlin elhelyezett elem
perspektivikusan alakitotta ki a hét helyszint, ugyanakkor a jatékteret nagyon lecsdkkentette.
A diszletek idore torténd mozgatasa valddi kihivas lehetett a miliszak szamdara. Mindez a
terveken egyaltalan nem latszik, hiszen azok alapvetden kétféle hangulatot kozvetitenek. Az
egyik tipust a fekete-fehérben megrajzolt latvany (48-49. kép) tombvazlatszerti képei adjak,
mig a tobbi terv szines és inkabb festmény jellegli. Ebben az esetben lett volna nagy segitség
a tervez0 altal megépitett méterardnyos makett megtekintése, hogy a valos térélményt
kapjuk meg. Meglepve vettem észre, hogy a Harangozo-féle valtozatot ugyan 1958-ban
levaltotta a Leonyid Lavrovszkij altal koreografalt, harom felvonésos szovjet balett, de
Seregi Laszld 1985-6s verzidjanak Forray Gabor tervezte, igencsak jelzésszerti diszlete
mennyire Olah képzeletének egykori elemeibdl 4llt 6ssze. Olyan, mintha egy Olah-
hommage lenne.

A két vilaghabort kozotti repertoar jelentds része €piilt irodalmi vagy mesei alapra.
Ebbdl a korbdl harom diszletet mutatok be. Az elsé a Coppélia 1932-es bemutatéjahoz
késziilt terv. (50. kép) Cieplinski balettjének kézéppontjaban egy meg nem nevezett lengyel
varoska fbtere all, itt jatszodik az elsd kép. A terv itthon nem maradt fent, szines
reprodukciojat egy 1933-as angol kiadvany kozolte. *° Egy felvidéki, valdsziniileg
szepességi foteret latunk a szinpadon, amely épptigy lehetne Lécséé, mint Késmarké vagy
akar Krakkoé is. A hazak labazata ¢és jellegzetes késo reneszansz, barokkba hajlo partazata
adja a valos kiinduldpontot, mig a hézak élénk szinei (zOld, rézsaszin, narancs) és kissé
elrajzolt konturjaik pedig a mese felé kozelitik a balett hangulatat. Megjelenik minden
funkcionalis elem: jobb oldalon Coppélius hazanak iivegezett ablakcsoportja, ahol a cimadd
babat lathatja meg Ferenc, ¢és kozépen all a harangontd haza, amelyet fiatal és szerelmes
lanyhoz ill6 szivekkel megfestett spalettdk diszitenek. K&zben mesekonyv-illusztracidkra
emlékeztetd aprd részletek (madar, kiallo lampas) teszik még hangulatosabbé a képet. Az
eleven tancosok a nyilvanvaldan festett hattér eldtt kiilonds hatast keltenek. Ugyanerre a
kontrasztra épiilt a Csizmas Janko (1937) cimi tancjaték. Milloss Aurél készitette Kodaly a
Marosszéki és a Galantai tancok zenéjére, amely implikalja a latvany erdélyi ihletettségét.
A volgyben megbuvo kis falu a templommal, amelyet fenyvesek vesznek kortil, a festett
hattérfliggdny, a kozéptérben a kanyargds Ut, néhany facsoport és a domb koti Ossze a
kozépteret a szinpad el6terének sikjaval. (51. kép) A képnek szinte csak festett perspektivaja

van. Az efféle szinpadképek a plasztikus realizmus és a festett, artisztikusan stilizalt szinpad

420 Komisarjevsky, Theodore-Simonson, Lee (szerk.): Settings & Costumes of the Modern Stage. London-
New York, The Studio, 1933, 73.

92



crer

artisztikusan elgondolt és fényhatdsokkal elldtott kép térben valo kivetitése.”*?* Olah ezt
tartotta a legmodernebb szcenikai megoldasnak 1935-ben.

Olah Gusztav életmiivébdl alig ismeriink modernista szinpadképeket. Ez abbol
adodhatott, hogy a korszak bemutatoéi koziil csupan néhdny cselekménye jatszodott a
jelenben, valamint Olah meggy6z6dése szerint mindig a zene és cselekmény parosa
hatdrozta meg a latvanyt. A legpregnansabb alkotas a Maria Veronika cimii misztérium,
amelyet 1938 oktoberében mutattak be. Addm Jend zenéjét sokat taglaltak a kritikak, mivel
a fugatol a szaxofonon at minden volt benne, azonban a vezetd szerepeket balettmiivészek
alakitottak, legels6iil is Szalay Karola.*?? O tancolta és beszélte végig a kétrészes darabot,
amelyhez mozg6, énekld és szavaldo korus és néhany énekes szolista segédkezett. Gr.
Bethlen Margit darabja egy férjét elhagyo, majd ongyilkos asszonyrol szolt, akinek végiil
Isten megbocsatott. Az Olah Gusztav altal tervezett latvanyrdl meglehetdsen szlikszavian
tudositott a sajtd. Tobben megkérddjelezték a mii bemutatasat is.*>> A latvanyt Oldh az
kép) Ezt egészitette ki az orgonat imitaldo kép és az Ur megbocsatasat jelképezd kék
(fény)pasztakbol késziilt diszlet, amely alatt egy 1épcso lathatd. (53. kép) Az egykoru itészek

koziil Toth Dénes nyomasztonak tartotta a darab sotétségét, 24

s ez a kijelentés arra hivja fel
a figyelmet, hogy a vilagitasnak milyen nagy szerepe volt a latvany kialakitasaban. Ottlik
Pélma igy irt: ,,4z ongyilkos asszony a korhazi agyon atélt lazas latomdsaban megjelenik a
tulvilagon az utolso itélet. [...] A szinpad lassan vilagosodik, a kék és vords tonusu
félhomalyba egyszerre fehér fény hull az ég meghasadt kék karpitian at.”*?

A modern stilusu diszletnek akar az egyik valfaja is lehet az absztrakt balettdiszlet.
Ha az imént emlitett torténet-zene viszonybodl indulunk ki a tanc iranyaba, akkor joggal
tételezhetd fel, hogy absztrakt baletthez dukal az absztrakt diszlet. Magyarorszagon a két
vilaghaboru kozott minddssze néhany, félig-meddig absztraktnak nevezhetd balett sziiletett,

az 1930-as Evszakok, valamint az 1943-as Eji zene és Csdszdrkeringd.*?® A legels balett

421 Olah Gusztav: A szinpadmiivészet és képzémiivészet kapcsolata. Az 1935.05.04-1 radideléadas gépirata.
OSZK Szinhaztérténeti Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 7. doboz, 12.

422 57n.: Szakszofon az Operahdzban. Uj Magyarsdg, 1938.10.04. 11.

423 Dietl Fedor: Operahaz: Mdria Veronika. Nemzeti Ujsdg, 1938.10.28. 13.; Az 1938/39-es évkonyv szerint
minddssze 4 alkalommal tiizték misorra.

424 4r. Toth Dénes: Mdria Veronika, Esti Ujsdg, 1938.10.28. 6.

425 Ottlik Palma: Mdria Veronika. Budapesti Hirlap, 1938.10.28. 8.

426 Absztrakt balett alatt a teljesen cselekménytelen miiveket értem, nem a szimfonikus baletteket. vo. Craine,
Debra—Mackrell, Judith: The Oxford Dictionary of Dance. Oxford-New York, Oxford University Press, 2002,
1.
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latvanya inkabb stilizalt novényi ornamentikat idéz, mintsem absztrakt lenne. Az Eji zene
vizualitasaban Mozart korat hozta vissza a szinpadra, mig a Csdszdrkeringd a biedermeier
Bécsét.*?” A Divertimento tekinthetd a legabsztraktabb balettnek (bar ehhez is tarsithatoak
érzelmek és erdteljes hangulatok), amelyet Jan Cieplinski utolsé budapesti tartozkodasa
alatt, 1947-ben, mutattak be. A Divertimentohoz Olah készitette a latvanyt, Mark Tivadar a
jelmezeket. Jemnitz Sandor a két vilaghabora kozott a Népszava 1jsagirdjaként
tevékenykedett, és kozben folyton zenei karrierre vagyott. Irasai fontos, bar nem mindig
elfogulatlan forrasok a korszak tanulméanyozasihoz.*?®® A Divertimento hirom tétele: a
Fantazia, a Keringd és a Capriccio mind egy-egy téma koré épiilnek, igy a férfi vagya, a
nosztalgia és a modernitas timajat bontja ki a zeneszerzd nyoman Cieplinski.*?° A Népszava
recenzense a zene ¢s tanc Onmagaért valosagat, a tdnc absztrakt voltat emelte ki ugy, hogy
kozben haladénak tartotta a produkciot.**

A masodik kép diszlete egy rdzsaszin €s egy kék, egymasba fonddo karikat, valamint egy
girlandként tekeredd, stilizalt szalagot mutat. (54. kép) Egyszerliségében elegans, és mégis
ad valami hangulati toltést a Keringo tételhez. A harmadik kép abrazolasa (55. kép),
amelyhez amerikaias jazz zenét komponalt Jemnitz, a magyar konstruktivizmus
modernitasat tiikrozi. Egy funkcionalis pad, folotte egy perspektivikusan elhelyezett voros
racs ¢és valamiféle belogatott mennyezetszeriiség kompozicidja nyljtja az idétlen modernség
hatasat €s egyben rokonithaté Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszlo, Molnar Farkas vagy
Benedek Kata 1920-as években késziilt alkotasaival.*3! Azaz Olah sosem adta fel azon elvét,
hogy a zene ¢€s a diszlet stilusa nem térhet el egymastol.

Az imént felidézett és vizualisan bemutatott produkciok alapjan megerdsitettnek gondolom,
hogy Olah Gusztav stilusa nem a tervezett latvany modernségében, hanem annak a darabhoz
valo tokéletes illeszkedésében teljesedett ki. Az altala tervezett vizualis keret jelentGsen
tamogatta a tancprodukciok sikerét, €s bizonyitotta a tervezd — €s gyakran rendezd —
végteleniil mély stilusismeretét, izlését, vilagitasi jartassagat. igy érezte Olah ezt sajat és
kortarsai munkainal is, az 1936 szeptemberi bécsi Nemzetkdzi Szinhdzmivészeti
Kiallitason tartott beszédében: ,,... a magyar diszlettervezés nem annyira a minden dron

ujszerti és a soha nem latottat kereso igyekvés jellemzi, mint inkabb a harmonia, azaz a

427 Fuchs Livia: Jan Cieplinski munkéssaga a budapesti Operahazban (1930-1948). in (Major Rita szerk.):
Tanctudomdnyi Tanulmdnyok 1988-1989, Magyar Tancmiivészek Szovetsége, 1989, 54-55.; Az Evszakok és
az Eji zene diszleteit Olah Gusztav, a Csdszdrkeringdét Fillop Zoltan tervezte.

428 v5. Lampert Vera (szerk.): Jemnitz Sandor vdlogatott zenekritikai. Budapest, Zenemiikiado, 1973.

429 Erd8dy Elek: Divertimento. Kossuth Népe, 1947.04.28. 6.

430 57.5.: Jemnitz: Divertimento. Népszava, 1947.04.29. 4.

431 Vadas Jozsef: A magyar konstruktivizmus. Budapest, Corvina, 2007, 31; 45; 61.
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produkcionak egy olyan benyomdaskeltésre valo torekvése, a mely a mii és a szinpadkép
leheto legegységesebb kapcsolatabol szarmazik. Talan olykor a szemiinkre vethetik, hogy
szinpadképeinkben a magyar népmiivészetet is jellemzo szinorgiaktol elragadtatiuk
magunkat, de ez a szinpompaszeretet, ez a megittasuldasa a szinképzeletnek veliink sziiletett,

a vériinkben rejlik.”**

6.6. Otlet és eredetiség
A kovetkez6 két alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy Oldh Gusztav mennyire volt
autondém tervezd abban az értelemben, hogy egy-egy balettprodukcid szinrevitelében
kovetett-e a korabbi példakat. Elsdsorban a Gyagilev vezette Orosz Balett repertoarjabol
vett alkotasok magyarorszagi valtozatainak hazai latvanyat vizsgdlom meg, hiszen korabban
sz0 volt rola, hogy a Ballets Russes milyen magasra emelte mind a balett, mind a szinpadi
tervezés azsiojat az 1910-es évektdl kezdve. A két vilaghdbori kozotti magyar(os)
balettijdonsagok jelentds része Osbemutatoként értelmezhetd, tehat fel sem meriil, hogy
barmiféle eléképe lett volna a Csizmds Jankonak, a Pozsonyi majalisnak vagy a Romeo és
Julianak. A Gyagilev egylitteséhez kotddo repertoardarabok esetében azonban a szinpadi
dizajn maig meghataroz6 jelentGségii, igy a vilag nagy balett-tarsulatai, ha az autentikus
koreografia mellett teszik le voksukat, az eredeti szcenikai tervek alapjan viszik szinre
ezeket a darabokat (Les Sylphides, Petruska, A rozsa lelke, A tiizmaddar, Egy faun délutinja,
Menyegzé sth.). Az Orosz Balett Olah Gusztav életében Osszesen harom alkalommal
vendégszerepelt Budapesten, az Operahazban és a Népoperaban (1912, 1913 és 1927).4%
Hogy ezekb6l Olah mit latott vagy latott-e esetleg kiilfoldon produkciokat az 1929-ig
miikddo, legendés tarsulattol, sajnos nem kiderithetd. 2007-ben mar tettem arra kisérletet,
hogy az egyébként élményeit gyakran vizualis és irdsos formaban is megorokitd tervezd
nézOi repertoriumaban elmélyedjek, &m kudarcot vallottam. Ugyanis vagy nem latott
produkciokat — amely szinte elképzelhetetlen egy balettért egyébként rajongd szinhazi
ember esetében, — vagy a hagyaték felszamolasakor tiintek el ezek a bizonyitékok. 2007-ben

egyetlen, Natalia Goncsarova altal tervezett ndalakot abrazoldé miisorfiizet-darabot leltem,

432 Olah Gusztav cim nélkiili gépirata. Olah-hagyaték, OSZK Szinhéztorténeti Tar, fond 30, 7. doboz, 5.
433 Auclair, Mathias—Vidal, Pierre: Les ballets russes. Montreuil, Gourcuff Gradenigo, 2009, 256, 258, 289.
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de ezt 2016-t61 kezdédd doktori kutatasaim soran Gjbél nem talaltam meg.*** Akadtak
viszont az Olah-hagyaték limbusdban figurinek, amelyeket Olah masolt le maganak
ismeretlen forras alapjan. “° Itt zommel Bakszt jelmeztervei lathatoak példaul a
Seherezadeébol vagy A kék isten cimii balettekbdl, tehat hasznosnak itélte az eredeti
produkciok ismeretét és rogzitését.

Még egy gondolat az Orosz Balett darabjainak hazai bemutatéi elé. Gyagilev
vilagszerte turnézott tarsulataval, de soha nem engedte balettjeit filmre venni vagy egyiittese
aktiv tagjai altal betanitani. Raadasul a Magyar Kirdlyi Operahaz az 1910-es évektol
folyamatosan pénziigyi gondokkal kiizdott, igy teljesen egyértelmii volt, hogy autentikus
betanitd — az egyiittes vezetd tancmiivésze, koreografusa — nem jon Budapestre.**® Igy
nalunk vagy valamiféle koreografiai utanérzés vagy teljesen 0j koreografia sziiletett. Szinte
természetes, hogy ma mar nem kiderithetd, milyenek voltak valdjaban ezek az eldadasok, és
mennyire egyeztek meg a ma ismert verziokkal.

Az egyik elsé balettatvétel a Petruska volt 1926 decemberében, Radnai Miklos
igazgatd tevékenysége elején. Fokin 1911-es koreografidjahoz Alexandre Benois készitette
(56. kép) a teljes latvanyt. A pesti koreografiat Brada Ede készitette, a rendez6 Gabor Jozsef
volt. Oldh Gusztav érdeme a diszlet és a jelmez, amelyben Radnai a pénziigyi nehézségek
ellenére szabad kezet adott a tervezdnek. Kifejezetten masolni szerették volna az eredeti
latvanyt, ezért forrasok utan jartak a budapesti antikvariumokban. Végiil Olah egy miivészeti
albumban megtalalta Konsztantyin Makovszkij festményét, amely Benois-t is ihlette. E
kettd alapjan sziiletett meg a vasartér diszlete, amely a darab nyitd- és zaroképében lathato.
WKétféle kategoriat kellett egyesitenem. Az egyik a milieu, az orosz farsang, amelyet
naturalisztikus aldfestéssel kellett kihoznom. Ennek keretén beliil van az a meseszerti
torténet, amely a babukrol szol. Ha a babut az igazi emberek kozé eresztjiik az életbe, akkor
osszeroppannak és atveszik a mi gyarlosagainkat ez a Petruska tanulsaga. Ezt a meseszert,
fantasztikus drnyalatot kelleti Osszevegyiteni minden éles ellentét nélkiil a naturalista
elemmel.”*¥7 Valészintisitem, hogy Makovszkij Népiinnepély cimii képérdl van szo, amelyet

egy internetes keres6 segitségével talaltam meg. (57. kép) Ugyanakkor egy masik kép is

434 Gara Mark: ,,Ezer szallal” — Nemzetkdzi hatdsok a két vildghabort kozotti magyar balettszinpadon. in
Perger Gabor (szerk.): Hagyomany és ujitas a tancmiivészetben, a tancpedagogiaban és a tanckutatasban.
Budapest, Magyar Tancmiivészeti Féiskola — Planétas, 2009, 40.

435 Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar, fond 30, limbus OG67 24-29.

436 Sz6 volt Serge Lifar budapesti vendégjatékarol, de ez sem valdsult meg. Dés Mihaly (szerk.): 4 szdzéves
Operahaz valogatott iratai. Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1984, 281-282.

437 Kristof Karoly: Amig egy balett eljut a szinpadig. Szinhdzi Elet, 1926/52. 42-44,
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akadt, amely szintén ihlethette Benois-t: Andrej Andrejevics Popov 1873-as képe, amely a
Kavalkad Tulaban a nagyhét alatt cimet viseli. (58. kép)
Jo érzékelhetd, hogy Olah szinpadképe (59. kép) a Benois-nal lathatd keretet elhagyva
mutatja a vasarteret, és az 0sszes funkcionalis elemet (6ridskerék, mutatvanyos bodé) tovabb
vitte, st még oroszabba tette a pravoszlav templom abrazolasaval (Benois képén a
szentpétervari Admiralitds tornya latszik). Az Operahdz archivuméban talalhato
jelmeztervek és a fotok alapjan Olah inkabb a ruhdk stilizalasara torekedhetett, érzésem
szerint Goncsarova oroszos tervezéseihez kozelebb allnak ezek, mint Benois eredetijéhez.

A Petruska sajtorecepcidja nagyon sok érdekes elemet rejt, és igen gazdag. Egyrészt
az addigi hiany betdltését idvozolték az itészek, hiszen Sztravinszkij ,.korunk legjelesebb
zeneszerzdje”, ugyanakkor a zenei megvalositast azzal marasztaltdk el, hogy semmit nem
értett meg a karmester (Rékai Nandor) a partitirabdl. A tadncos szdlistakat kiemelték
(Ptasinszky Pepi a balerina, Brada Ede a mér és Andor Tibor a cimszerepld), de a tancok
ihletettségét és autentikassagat hianyoltak.*®® A legnagyobb elismerést a szcenika kapta,
igaz az egyik recenzens Olah Gaborrdl irt,**® mig Haraszti Emil a szinpadképet is kritizalta:
»wSzinpad sziik, nyomott teret abrdzol ormotlan, nagy babszinhdzzal. A tagozodasnak
forditottnak kellene lennie. Nagy tér, kis babszinhdazzal, igy az ellentét a tomeg és az egyén
kozott kirivobb és van hely mozgasi lehetoségekre. Nagyobb hiba, hogy nem tudjuk a ket
utolso kép egyidejiiségét, hogy a drama a babszinhaz fiiggénye mogott mar folyik, mig a
téren a karneval tombol. Ez okvetetleniil sziikséges a mese megértéséhez.”**°

A haromszégletii kalap bemutatdjat 1928. december 29-¢én tartottak. Az Operahaz
ekkor mar javaban kereste azt a kiilfoldi koreografust, aki majdan a balett élére tud allni. A
tancjaték eredeti bemutatdja Leonide Massine koreografidjaval 1919-ben zajlott le, ndlunk
Albert Gaubier tanitotta be, és tdncolta a fOszerepet, aki egykor (1927) maga is az Orosz
Balett taincmiivésze volt.**! 4 hdromszogletii kalap j6 példa arra, amikor egy hires balett
latvanyat a tervezO nem, vagy alig veszi figyelembe. Picasso eredeti tervei
egyszertiséglikben letisztultak, nyoma sincsen kubizmus iranti vonzalmanak. (60. kép)
Szineiben a szinpadkép inkabb a kordbbi kék és rdzsaszin korszak éarnyalatait idézi. A
stilizalt spanyol varos képét az égig nyuld hazfalakbol vont kerettel képzelte el Picasso.

Ezzel szemben Olah Gusztav 9 évvel késobb — bar a terven még szerepelt — az eldadas

438 (T-th): Otlet-kalézok. Pesti Naplé, 1926.12.12. 38.

43 Dr. Didsy Béla: Petruska. Pesti Hirlap, 1926.12.12. 16.

440 Haraszti Emil: Petruska. Budapesti Hirlap, 1926.12.12. 19.

41 Auclair, Mathias—Vidal, Pierre: Les ballets russes. Montreuil, Gourcuff Gradenigo, 2009, 234.

97



diszletébél mar kivette az atkotd, keretezd elemet. Igy Oléh szinpadan egy kellemesen
gombolyded, mediterran tér rajzolodik ki. (61. kép) A Picassondl a hattérben 1évo hid
Budapesten a kozéptérbe keriilt, és feler6sodott a szerepe a szinpad tagolasaban. A
szikrazoan kék ég maradt, de Olah tervén a szinek Osszhatdsa melegebb, mediterranabb
hangulatot araszt. A kosztlimok terén Olah teljesen eltdvolodott Picasso eredeti és nagyon
dekorativ motivumaitdl, helyette egy sematikusabb, atlag spanyolos koloritot mutatott.
Végezetiil a két vilaghdboru kozotti iddszak egyik nagy sikerét mutatom be, a
Seherezadet, amelyet valsagbalettnek is lehetne nevezni. A Seherezadé az Orosz Balett
masodik parizsi évadanak ujdonsagaul szolgalt 1910-ben, és a Léon Bakszt altal tervezett
buja keleti mili6, meg a tancok erotikussaga felforrdsitotta a levegdt koriilotte. (62. kép)
Mihail Fokin harembalettjét Budapesten Rudolf Kolling verzidjadban mutatta be az Opera
1930-ban. Kolling Gaubier-val egyiitt egyike volt azoknak, akiket Radnai Miklds az operai
balettegyiittes vezetésére szemelt ki. A Berlinb6l érkezé6 Kolling azonban sem
balettmiivészként, sem balettmesterként, st koreografusként sem valtotta be a hozza flizott
reményeket. “*2 Hogy a balett mégis sikereket ért el, az a szcenikai megoldasoknak
koszonhetd. ,,Megsziintették a kulisszakat, eltavolitottak a takarofalakat, eredeti méreteire
nyitottak meg a szinpadnyilast és fényesen suhogo selymekkel varazsoltak erotikus illatu
hdremet a szinpadra.”*** A tobbesszam Olah Gusztav tervezét és Tolnay Palt, a miiszaki
megoldasok megvaldsitojat tarkarta. A kelméket a Goldberger gyar adta ingyen a gazdasagi
vilagvalsag altal stjtott Operahaznak gy, hogy kozben azért megszellztette, hogy a
Bemberg selymeket a véllalat gyartja. “** A négy képbdl allo balettet egyéb triikkds
latvanyossagokkal is ellattdk: ,,A siillyeszté mélyébol harcosok romtanak fel lobogo
zaszlokkal, a zsinorpadlas emeletnyi magassdagaibol a szultan haremének odaliszkjei
vonulnak lefelé. Amire eddig még példa nem volt, osszesen kilencvennyolc lépcsobdl all a
szinpad, amely koriilbeliil négy emelet magassdgba tornyosul fel. Es végig a szédité
magassagu lépcsélajtorjan tiindéri tancukat jarjék a Seherezddé odaliszkjei.”** .. .ifj.
Oldh Gusztav [...] mindent elkovetett, hogy szemiink-szank tatva maradjon. Olyan
diszleteket és jelmezeket tervezett, amelyek barmely londoni reviiszinhaz diszére valnanak.
[...] Amennyiben az ujdonsdgnak sikere lenne, ezt elsésorban ennek a képzeleteros, fiatal

tervezének koszonhetné, aki a legjobb uton van, hogy elképzeléseihez megfeleléen virtuoz

42 Fodor Gyula: Seherezadé. Esti Kurir, 1930.03.15. 13.

43 Hegedds Gyorgyi: Szarvas Janina. Budapest, Argumentum Kiadé, 2011, 14.
44 s7n. cn. Ujsag, 1930.03.14. 9.

445 g7n: A fiiggdny mogott — csiitortok. Esti Kurir, 1930.03.14. 9.
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technikat is szerezzen.”**® Sajnos az Olah Gusztav 4ltal festett tervekbdl minddssze harom
tételé maradt fent, és ezek koziil csak a Szinhdzi Eletben megjelent mutatja azt a 1épcsézetes
szinpadot, amely az oriési sikert kivaltotta, illetve az Opera archivuma 0riz egy vazlatot az
omindzus 1épcsdsorrol. 47 (63. kép) A 1épcsds szinpadkép Olah egyik kedvelt térteremtd
oOtlete volt, de nem ¢ talalta fel. Balettekben ritkdn alkalmaztak ugyan, de a Svéd Balett
L’homme et son désir cimi eldadasaban hasonlot lathatunk, természetesen teljesen mas
stilusban.*® (64. kép) Olah tervei tobb idészakban késziiltek, mivel az 1926-0os bemutatd
folyamatosan csuszott.**® Vazlatain azt lathatjuk, hogy a Bakszt-féle terv zold és vords
tonusait Olah kék-sargéra (aranyra) cserélte. (65. kép) Az mar a fotdbanyagrol olvashato le,
hogy a drapériak elrendezésével mekkora sikerrel tudta a teret tagolni, és elrejteni a nézo
eldl a latvanyossagot, hogy csak az adott pillanatban fedje fel azt. (66. kép)

E harom balett felidézésével azt kivantam bemutatni, hogy miként lehet valaki autoném
miivész olyan helyzetekben, amikor precedensértékii el6képekkel rendelkezik egy
bemutatni kivant produkcio. S attol, hogy valakinek latszolag megkotik a kezét, kelld

invencioval és eredetiséggel egy tancjaték markans elemévé tudja tenni a latvanyt.

6.7. A diotoré esete, avagy volt-e igazodasi kényszer egy szovjet balett
atvételekor?

Sziikségét érzem annak, hogy A diotérd cimli mesebalett 1étrejottének hazai
elotorténetét roviden Osszefoglaljam. A balettet 1892-ben mutattdk be Szentpétervaron
a Mariinszkij Szinhazban, egy  estén  Csajkovszkij Jolanta cimii  operdjaval. A
szovegkonyvet, amely egyben koreografiai terv is volt, Marius Petipa készitette el
Csajkovszkij szamara E. T. A. Hoffmann 4 diotoro és az
egérkiraly cimii miivének Théophile Gautier altal jegyzett atdolgozasa alapjan. A
koreografiat azonban Petipa betegsége miatt Lev Ivanov alkotta meg Petipa elképzeléseinek
megfeleléen. A bemutatot a Csipkerozsikaval vagy A hattyik tavaval ellentétben nem
kisérte nagy siker, maga a zeneszerzd sem volt oda az altala bugyutanak tartott torténetért. **°

Magyarorszagon a balett 1927-ben keriilt el6szor szinpadra a Magyar Kiralyi Operahazban,

Ferenczi Frigyes szinrevitelében. Hogy kinek eshetett valasztasa az akkoriban sem keleten,

448 (J. S.): Seherezdadé. Népszava, 1930.03.14. 8.

4“7 s7n: 111 nd és 70 férfi tancol az Operaban a Seherezadé premierjén. Szinhdzi Elet, 1927/4. 26.

448 A Paul Claudel altal elkészitett plasztikus poémat Jean Borlin koreografalta meg, a diszlettervezé Andrée
Parr volt. Beaumont, Cyril W: Design for Ballet. London-New York, The Studio, 1937. 25.

449 t5bbek kozt Toth Aladar: Az Operahaz idei munkaterve. Pesti Naplé, 1926.08.29. 18.

450 Wiley, Roland John: Tchaikovsky’s Ballets. Oxford, Clarendon Press, 2003, 193.
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sem nyugaton nem népszerii balettre, nem adatolhat6. Valosziniileg a szimfonikus muzsika
mindsége a kulcs,*! ugyanis az Operahaz a Csajkovszkij-miivek koziil elséként jatékrendre
vett Anyegint akkor épp nem jatszotta. Ferenczi Frigyes rendezésében ¢és Brada Ede
koreografiajaval zajlott le a bemutato 1927. december 21-én, a latvanyt Olah Gusztav
tervezte. A hazai 6sbemutatordl gyakorlatilag alig tudunk valamit, és a képanyag is nagyon

%2 egy ceruzas vazlatot talalhatunk a tanacsosék

gyér. Az Olah-hagyaték limbusaban *
hazanak szobabelsdjérdl, amely majdnem megegyezik az 1950-es véltozatéval, és harom
temperavazlat a cukorpalotardl. (67. kép) Az 1975-6s opera- és balettszcenika-
szakkonyvben a II. felvonashoz ill6 tervet talalhatunk, amely minden valdsziniiség szerint
terv maradt.*>® Erdekessége, hogy a tobbszintes teret Olah nemcsak oszlopokkal, hanem
Iépcsdkkel és barokk architekturat idéz6 ivekkel is tagolja felfelé és hatrafelé is. Ismerjiik
tovabb4 a cselekményt, amelyet nyomtatasban is kiadtak.** A két felvondsra tagolddé balett
Osszesen négy képre oszlott. Az 1. felvonas 1. képében a kardcsony estét lathatjuk, amelynek
torténései majdnem teljesen megegyeznek az 1950-es valtozatéval, a 2. képben
a hopelyhek tancolnak Klarinak és a deli herceggé valtozott Diotéronek. A II. felvonasban
kapott helyet a cukorpalota.*®® A felvonas masodik képe egy apotedzis. Dr. Didsy Béla irasa
plasztikus képet festett a decemberi jdonsagrol a Budapesti Hirlapban. A szerzé — nagyon
helyesen — felismerte, hogy a Gyagilev vezette Orosz Balett el6adasaitdl eltérd stilussal és

szerkesztési elvekkel talalkozott, majd értékelte a latottakat.*>® Mas itészek nem voltak ilyen

megengeddek, még a zenét is elavultnak tekintették.

451 Kristof Karoly: Ptasinszky Peppy hopehellyé valtozik. Szinhdzi Elet, 1927/50. 49.

452 0G84 24-25. oldal

453 Keresztury—-Staud-Fiilop 1975 143.

44 szn: Diétoré  — Coppélia—  Sylvia — Petruska.  Debrecen-Budapest, Csathy Ferenc ~ Egyetemi
Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat Rt, 1927

5im. 8. ,,Mikor a fiiggony felmegy, kis cukorka aprédok virdgokkal sorfalat dllanak. Azutan a kis térpék
faklyasmenetben vezetik be a Cukorkiralynét, veliik jon Diotorc herceg és Klarika, aki bamulva nézi a sok
inyenc falatot. [...]1 A tiindér intésére oriasi asztal keriil eld, rajta nagy kavés és tedscsésze, hatalmas
tivegpalack és egy csokoladé baba. |[...] A csészekbdl, a viragesokrokbdl, az iivegekbdl és a csokolddeé bababol
ugranak ki a tancosok. Azutan bevonulnak a viragok és hodolnak Klarikanak.”

456 A didtord szévegében és zenéjében a modern orosz tancpoémdkkal nem hasonlithaté dssze. [...] Egy masik
képben latjuk a hazikisasszonyt az erdében, dermeszto hidegben tancolni, majd egy herceg jon érte, annak az
udvaraban mindenféle tancokat lejtenek. Gyonyori, zsenidlisan jellemzd kosztiimoket, sok szép balett-
tancosndt latunk, az ,,isteni Pepi" (természetesen Ptasinszky) maga is ellejt Andorral egy-két kaprazatosan
elegans és virtuoz pas de deux-t, végiil valami apoteozisféle csoportositis bemutatia a herceget és a
kardcsonyest hazikisasszonyat, aki vagy megszokott hazulrdl, vagy az egész tindéri latvanyossagot a
kardcsonyest szuggesztioja alapjan csak almodta. C'esttout! Reégi szinhdzi gorombasag: ha eqgy szdveg oly
buta, hogy nem lehet elszavalni, akkor eléneklik, ha még annal is butabb, eltancoljak. Mi ugy tudjuk, hogy a
balettnak is lehet tartalma, sét koltéi és filozofikus tartalma is. De hat a Diotéro nem lép fel ilyenfajta
igényekkel és mi is belenyugszunk abba, hogy egy orara kikapcsolunk minden intellektualis kézremiikodeést és
gvonyorkodiink szép néi formakban, csodas szinekben, izléses kosztiimokben, a régi tancvirtuozitas bar elavult,
de még mindig tetszetds  formdiban  és  foleg Csajkovszkij mester — zenéjének  elegdns
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10 eldadas utan 4 diotordt egy atdolgozott valtozat valtotta fel 1929-ben, amelyhez 1j
diszletek késziiltek.*®” A dramaturgiai tomorités Szemere Arpad munkéja.*® Még ettdl sem
valt sikerdarabba A diotéro az Operahézban, 1950-ig minddssze ujabb 10 eldadast ért

meg négy szezon alatt.*>°

Az 1950-es el6adas

1949-ben érkezett Magyarorszagra az elsd szovjet balettmester-paros: Vaszilij Vajnonen és
felesége, Klavgyija Armasevszkaja. Betanitasukban A diotors 1950. februar 19-1 eléadasa
mérfoldkévé valta hazai balett életében. Egyrészt a szovjet-orosz tanckultira
elterjesztésének ez az elsé kiemelkedd eseménye, masrészt az operabalett fejlodésének
vonalan is jelentds, hiszen a Vajnonen-féle eldadas joval tobb szerepl6t, tancmiivészt
kivant, mint barmelyik korabbi mii 1884 6ta, rdadéasul az eldadok szaman tul azok technikai
felkésziiltsége is magasabb szintre emelkedett. Tovabba ez volt az els6 egész estés
klasszikus balett operabalettiink 20. szazadi torténetében. A bemutatas koltségei is soha nem
latott 6sszeget emésztettek fel.*%°

Az elbadas cselekményével nem foglalkozom, hiszen kozismert. A recepcidval sem
szeretnék, ugyanis nincsen egyetlen olyan sor sem a korabeli sajtoban, amely a produkciorol
akar egy rossz szot is ejtene. Ugyan ki mert volna akar egy fikarcnyi kritikaval illetni egy
szovjet produkciot?! Raadasul a balett teljes egészében kiallta az id6 probajat. Ezért
figyelmem a balett szcenikai megvaldsitasara iranyult. Két dolog foglalkoztatott. Az egyik,
hogy van-e valamilyen vizualis kapcsolat az 1927-es, 1929-es, illetve az 1950-es
produkciok kozott. A masik kérdés pedig az, mennyire szoritotta hatarok koz¢ Olah Gusztav
A két vilaghaboru kozotti eldadasok latvanya is pompas volt, amint az 1950-es¢ is. Az els6
eseteben Olah Gusztav fantdzidja szabadon szarnyalhatott, hiszen nem kototte semmi.
Sajnos az 1927-es, Stahlbaum tanacsosék lakasat abrazolo diszletrdl csak a korabban idézett
vazlat maradt fenn, igy lathato a hasonldsag. A hopehely-képbdl viszont mindkettd (1927,
1950) rendelkezésre all. (68. kép) Itt nyilvanvald, hogy az elsé még meseibb, mig a masodik
sokkal realisztikusabb abrazolas. (69. kép) Nem tudom analdgiaként figyelmen kiviil hagyni

formdiban, graciozus ritmusaban, behizelgé dallamaiban a zenekar koloritiaban.” Didsy Béla dr.:
Ujdonsagok az Operaban. Budapesti Hirlap, 1927.12.22. 15-16.

47 szn: cn. Az Est, 1929.01.12. 12.

458 57n: Szemere Arpad atirta A diétord cimii balettet. Magyarsdg, 1929.02.05. 14.

49 A M. Kir. Operahéz évkonyvei alapjan sajat dsszesités

460 Bolvari 2016, 55-56.

101



Richard Teschner 1926-os tervét, amely nem valdszinii, hogy hatott Oldhra, a latvany
megkozelitése mégis nagyon hasonld. (70. kép) 1950-ben Zamuskin elvtars,
a Tretyakov Képtar igazgatdja, akit Magyarorszagra kiildtek, hogy véleményt mondjon a
hazai képzomiivészetrdl, meg volt elégedve, mikor megtekintette a terveket egy
kiallitason.*® A sajtoban kiilon kiemelték, hogy a latvany se nem fantasztikus, se nem
groteszk, helyette a ,mese egészséges levegdje” lengi be az eléadast. 2 A
nagy divertissement szinhelyének megjelenitése a korabban II., ma III. felvonasban szintén
érdekes. Nincs arra vonatkozo forrds, hogy Olah Gusztdv latott volna olyan képanyagot,
amely az 1892-es eldadasrol késziilt. Ezt tamasztja ala, hogy az ,,0sdiszletre” nem hasonlit
a cukororszag 20-as évekbeli abrazolasa. A tervek szin- és formavilaga viszont az 1927-
es el6adas esetében emlékeztet Natalia Goncsarova tervezéseire. Nem epigon modon
természetesen, inkabb stilarisan.

Ha megprobalunk utanajarni, hogy a Vajnonen-féle eléadasnak milyen tovabbi
szovjet bemutatoirol tudunk, akkor két dologgal szembesiilhetiink. Az egyik, hogy nagyon
kevéssé vannak rola tervek, fotok. A masik pedig, hogy ezek még kevésbé érhetdek el
Magyarorszagrol. A leningradi — akkor éppen — Lunacsarszkijrol elnevezett szinhazban*®®
1934. februar 8-an lezajlott 6sbemutatd tervezdje Nyikolaj J. Szeleznyov volt, akinek
munkdjarol minddssze harom, rossz mindségli eldadasfotot sikeriilt talalni. 464 Az I.
felvonasbol kettét és a III.-bol még egyet. (71. kép) Az elsé felvonasbol Stahlbaumék
ebédldje nagy vonalakban megegyezik az Oldh Gusztav tervein szereplével. (72. kép) Mivel
a szovjet fotok nem szinesek, igy nem tudjuk megitélni azok hangulatat. A III. felvonas
divertissement-jat abrazolo kép teljesen eltér a hazai latvanytol. (73. kép) Olah leheletfinom
csarnoka ¢és a hattérben lathatdo perspektivikusan tdvolodd épitmény a lépcsdsor
narancsfakkal dvezve mind a mai napig elragadtatast valt ki a kozonségbdl. (74. kép)
Erdekes megfigyelni, hogy Vajnonen ugyan megsziintette az eredeti Konfitiirenburg
megjelenitését (a hozza tartozo, kavé, tea, csokoladé és holipni tancaival),*®® és ehhez
hangolta a karaktertdncokat, Olah azonban mintha visszakacsintott volna a 19. szazadba
azzal, hogy a levegds csarnokot olyan konnyedén abrazolta, hogy az lehetett akar cukorbol
vagy jégbdl is. Ezéltal kapcsolatot teremtett nemcsak az 1892-es premier €s a szovjet

valtozat, hanem sajat tervezései kozott is. Ami viszont szembed6tld, hogy a jelmezek nagy

461 s7n: Zamuskin elvtars nyilatkozata a magyar képz6miivészetrdl. Szabad Nép, 1950.03.01. 6.
42 (szegi): A diétord mesediszletei. Szinhdz és Mozi, 1950/10. (03.12.), 19.

463 GATOB, Akadémiai Opera és Balettszinhaz

464 A Mariinszkij Szinhazbél kapott angol nyelvii leporello.

465 Wiley 2003, 375.
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része atvett, alig tér el valamennyire a magyar a szovjettél. A Kirov Balett egyébként a
Vajnonen-koreografia 20. évforduldojan (1954) lecserélte a Szeleznyov-féle latvanyt,
jelenleg is Simon Virsaladze képi vilaga uralja a szinpadot

Vajnonen koreografiajat 1939. aprilis 28-an Moszkvaban, a Nagyszinhdzban is bemutattak,
ezuttal Vlagyimir Vlagyimirovics Dmitrijev 466 szcenikai oOtletei
alapjan. Dmitrijev haladobb elveket kovetett, korai éveiben az Ifji Balettnek tervezett, de
dolgozott Vszevolod Mejerholddal, Fjodor Lopuhovval és Leonyid Lavrovszkijjal is.*®” Az
6 moszkvai Diotoré-tervei koziil néhanyhoz hozzajutottam Alekszandra Rizskovanak
koszonhetben.*®® Az 6sszesen négy festmény alapjan egyértelmii, hogy Oldh Gusztivhoz
viszonyitva Dmitrijev nem tudott annyira festeni, nem volt birtokdban a megfeleld
kéziigyességnek, rdadasul a tervek stilusa egyaltalan nem utal realizmusra. Egyetlen egy
terven lehet hasonlosagot felfedezni, ez Stahlbaumék nappalija, (75. kép) illetve a III.
felvonas divertissement-jahoz Dmitrijev is egy keleti épitményt képzelt el. (76. kép) Ez
azonban elenyészo egyezés.

Elképzelhetdnek tartottam, hogy Olah Gusztav esetleg szovjetunidbeli utjai egyikén
lathatta 4 diotoro valamelyik valtozatat. Ezt kés6bb elvetettem, ugyanis 1934-es, jol
dokumentalt Gtjan mas baletteket nézett meg, kovetkez6 kikiildetése pedig csak az 1950-es
bemutat6 utanra (1952) datalhatd. Mindezek alapjan azt allitom, hogy Olah Gusztav tervei
autonoém tervek, amelyek kisebb mértékben tamaszkodnak a korabbi Vajnonen-produkciok
szcenikai megoldasaira, mikozben daramaturgiailag tokéletesen szolgaljak a balettet. Ezzel
egybecseng, hogy Oldh Gusztav tobb tervvarianst készitett példaul a IIL
felvonas palotdjadhoz. Ha itt is egy sima atvételrdl lett volna szd, nem lett volna értelme tobb
valtozatot  kialakitani. Olah  autonémiajat  igazolja az a tényis, hogya
tobbi kulturimport szovjet balett esetében a magyar latvany olyan, mintha az eredeti
szinpadi méretekhez adaptalt replikdja lenne (példaul A bahcsiszerdji szokokut, Parizs
langjai), viszont ezeket nem is Oldh, hanem Fiilop Zoltan tervezte.*®® 4 diétord diszleteinek
megfestése soran egyébként uj festékkeverési eljarast alkalmaztak, valamint Albin Janos

miiszaki feliigyel6 ij gépezeteket is alkalmazott a premieren.*’

466 1900-1948

47 Souritz, Elizabeth: Soviet Choreographers in the 1920s. London, Dance Books, 1990. 272.

468 k5z1és e-mailben, 2019. oktdber 17.

49 Az OSZK Szinhaztorténeti Taraban, az Olah-hagyatékban talalhat6 egy diszletterv, A hattyik tava 1951-es
eléadasahoz (KF00122), azonban nem szignalt és példaul a Balettek kinyve 1961-es kiadasa szerint Fiilop
Zoltan munkéja.

470 s7n: A modern szinpadi technika csodéi 4 distorében. Kis Ujsdg, 1950.02.18. 4.; Albin Janos nyilvan a
szinhazbol eltavolitott Tolnay Pal helyénmiikodott.
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A produkcié betanuldsanak kezdetén Olah Gusztdv megtervezte a jelmezeket,
amelyeket Mark Tivadar ontott végleges, miivészi formaba. A KE2481 szamu terv (77. kép)
Olah vazlatat mutatja a keleti tanc sz6l0, illetve kar ruhdibol, a KE2435 szamu (78. kép)
pedig a Mark-féle véglegesitett kosztiimoket. Az ilyen munkamegosztas akkor mar bevett
gyakorlatnak szadmitott kettdjiik munkakapcsolataban. Oldh rengeteg tervezési és egyéb
feladata mellett nem is lett volna képes minden tervet a legaprobb részletekig maga
véglegesiteni. Elsdsorban irdsa, valamint a tervek kidolgozésa alapjan lehet felismerni Mark
munkait, annyira jellegzetesek példaul hosszukas betlii, amelyeket a feliratokhoz hasznalt.
Néhany esetben tobb kosztiimvaltozat késziilt, amelyek koziil a koreografus kivalaszthatta
a véglegeset. Uj elemként jelent meg a terveken a koreografus-rendezé szignéja, aki mintegy
jovéhagyta az utolsé tervvaltozatot. A korabbi évekbdl — a két vilaghaboru kozotti
idészakbol — nem ismert ilyen tervelfogadasi gyakorlat.

Olah Gusztav 4 diotorohoz készitett diszletei és jelmezei képezik ,,még egy ideig” az utolsod
lathat6 balettszcenikai toredéket az alkotd életmiivébdl. A még egy ideig kitétel azért
érvényes, mert Solymosi Tamas és Wayne Eagling ugyan 2015-ben 1) koreografiat készitett
a karacsonyi darabhoz, amelyhez — allitolag Olah szelleméhez hiien — 0j latvany késziilt, de
az Operahaz bezarasa ota az Erkel Szinhazba atvitt eléadas még az Olah altal tervezett, régi
diszleteket hasznalja. Egyébként jolenne, ha a jovO generacioi is lathatnak még 4 didtorst a
maga egységes, régi formajaban, hiszen generaciok nottek fel ezen az eldadason, amely igy

—az 1937-es Bohémélet mellett — joggal tekinthetd kiemelt kulturalis 6rokségiinknek.
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7. Olah Gusztav és a szabadtéri szinpadok

,.Szeretném magam szabadtéri eléaddsokra specializalni”,*™* mondta Olah Gusztav
1935-ben Az Est ujsagirdjanak. Két évvel késobb pedig a budapesti Vajdahunyad var el6tti
Fidelio kapcsan ecsetelte: ,,Ez lesz a 13. szabadtéri rendezésem. Tatan nyolcszor, Szegeden
pedig négyszer rendeztem szabadtéri eloadast. Firenzében, Salzburgban, Velencében és
Verondban tanulmdnyoztam a szabadtéri eléaddsok rendezését.”*’> Miért lehetett Olah
szdmara ennyire fontos a szabad téren vald rendezés, és az ehhez kapcsolodd szcenika,
illetve miért jottek divatba a két vildghdborti kozotti iddszakban a szabadtéri eldaddsok
kiilfoldon és itthon?

Noha a szinhdz mint szinieldadast biztositd intézmény létrejotte idején, és még sokaig,
szabad téren mikodott (6kori India és Hellasz, kozépkori eurdpai szinjatszas, commedia
dell’arte, stb.) a 18. szazadtol kezdve egyre inkdbb a zart épiiletekben miikodo
(doboz)szinpadok szolgéltak az eléadasok szinhelyéiil. A 19. szdzadban pedig mar szinte
minden professzionalis el6adas — fliggetleniil attél, hogy prézai, zenés vagy
mozgasmiivészeti produkcio, esteleg ezek keveréke volt — a Guckkastenbiihne keretei
nyujtotta térben zajlott le. Igaz, a szazad vége felé egyre tobben érezték e forma sziik kereteit
(pl. Richard Wagner).

A 20. szézad eleje ota folyamatosan kisérleteztek 0j szinpadformak kialakitasaval, illetve a
nézOk és a jatszok viszonydnak megvaltoztatisaval. Ezek szamba vétele nem tartozik
szorosan a targyhoz. Ezzel a jelenséggel egy idében kezdddott a szabad tér, a természet adta
keret és tobbszor okori szinhazépiiletek romjainak kiaknazédsa sziniel6adasok szdmaéra.
Magyarorszagon a 20. szdzadban eldszor a Heves megyei Mikofalvan tartottak Passiot,
amelyet nagyjabol 200 szerepld adott eld, és igen nagy szamu kdzonség latott.*™

Hazank egyik legjelentdsebb szabadtéri szinpada a Szegedi Szabadtéri Jatékok, amely 1931-
ben indult. Az alapotlet Hont Ferenctdl szdrmazott, aki Firmin Gémier tanitvanyaként hitt a
szabadtéri tomegjaték idedjaban, és ezt megvalosithatonak gondolta Szegeden, az Gjonnan
felépiilt dom koriili teriileten. Mindez természetesen nem johetett volna 1étre az allam
tamogatasa nélkiil, amelyet gr. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter személye biztositott.*’
A kapocs Hont és Gémier kozott az utdbbi kdzosségi €lményt €pitd, a kozonség aktiv

részvételét célzo eldadas 1étrehozésa, amely kifejezetten elvetette a nézd szorakoztatasat. ,,A

471 s7n: Olah Gusztav a tatai Tannhduserrdl. Az Est, 1935.06.08. 6.

472 s7n: Tizenharmadik szabadtéri rendezésérdl besz€l ifj. Oldh Gusztav. Az Est, 1937.06.12.08.

473 Németh Antal dr. (szerk.): Szinhdzi Enciklopédia. Budapest, Gy6zé Andor, 1930, 545.

474 Lugosi Déme: A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete 1931-1937. Budapest, A Szinpad, 1938. 10.
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korszerii szabadteéri jaték nem pusztan latvanyossag, nem egyfajta nyadri szorakozds a sok
koziil, hanem a nézok belsé aktivitasat felszabadito, az egyéneket tudatos kézonséggeé
osszekovdcsolo, magatartasalakito és ezen at tarsadalomfejleszté tomegiinnep, amely
legfébb feladatat csak sajatos szabadtéri miivészi modszerekkel érheti el.”*"™ Ugyanebben
az idében mar Max Reinhardt is felfedezte a szabadtéri eldadasokban rejld lehetdségeket.
Erika Fischer-Lichte tanulmanyaban®’® azonban nemcsak a 20. szazad elején tjnak szamito
— valgjaban részben ismét felfedezett — helyszineket emelte ki, hanem kitért az el6adasok
soran létrejovo atmoszférara, amelyet befolyasolnak hangok, szagok, illatok, illetve a
latvanyra. Ugyancsak besz¢€lt az uj mozgasformakrol és a test valosaganak tjdonsagarol. Ez
a két vonal adja tehat a Szegedi Szabadtéri Jatékok 1étrejottének szellemi alapjat, noha a
jatékok eldkészitésének idején ezzel minddssze Hont Ferenc lehetett tisztaban. A politikai
kurzus vélhetéen csak Szeged jelentdsebbé tételét — ami Gnmagaban sem kevés —, valamint
arevizio és a kulturfolény egyik lehetséges pillérét latta meg a lehetéségben.*”” Ugyanakkor
Hevesi Sandor a szabadtéri szinpadokkal szembeni averzidjat alapvetden gazdasagi okokkal
magyarazta. ,,A szabadtéri jatékok divatja tehat a mai szinhdz hoditéo hadjaratanak
tekintheto, azzal a céllal, hogy teriiletét kiszélesithesse. E hadjarat eddigelé gazdasagi és
anyagi tekintetben eredményesnek is mondhato, mert hiszen egy-egy olyan eloaddast, amelyet
legjobb esetben is 1500 nézo élvezhetett, a szabadtéri keretben 6000-8000 ember nézhetett
hallgathatott végig, ha a kozonséghez szamitjuk azokat is, akik megvaltottak ugyan a
Jegyiiket, de vajmi keveset lattak és hallottak.”*"® Kicsivel korabban azt is kinyilvanitotta
Hevesi, hogy a dramai miisor megujhodésat viziondloknak csalédniuk kellett, hiszen uj
dramai miifaj nem jott létre. 4*° Ott6 Ferenc pedig, aki kimeritd elemzést irt a
Magyarorszdgon egyre gyakoribba valo fesztivalokrol, ezen események idegenforgalmi
vetiiletét is fontosnak latta. ,, Idegenforgalmi tigynokok, sajto, tajékoztato, szines falragaszok
trombitaljak orszag-vilag fiilébe a nagy szenzaciot. Kiilonvonatok ontjak a kivancsi
tomegeket, neves kiilfoldi vendégek jonnek, radiokozvetités, szazezres bevételek, statisztika,

tervek, kilatdasok stb.”*%°

475 Beszélgetés Hont Ferenccel a szabadtéri jatékokrél. gépirat, 1973.06.21., 3.; Hont-hagyaték, PIM-OSZMI,
Kézirattar

476 Fischer-Lichte, Erika: Max Reinhardts Inszenierungen — Eine Wahnehmungsgeschichte der Moderne. in
,Ich habe es immer feiertdglich geliebt” Max Reinhardt, Schlo Leopoldskron und die Lust am Theater,
Salzburg-Wien, Residenz Verlag, 2019, 50, 56, 59.

477 or. Klebelsberg Kuné: Munka, tudas és téke. Pesti Naplé, 1929.07.28. 1.

478 Hevesi Sandor: Szinhdz. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt, 1938, 120.

479 im. 118.

480 Ott6 Ferenc: Szabadtéri jatékok az olymposz tévében. Ifji Erdély, 1935. szeptember, 12.
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A fenti keretek utan lassuk, hogy Olah Gusztav életmiivében milyen szerepet jatszottak a
szabadtéri eldadasok. Mivel a hazai szabadtéri jatékok torténetérdl (Szeged, Tata) mar
megfelelé mennyiségli és mélységii szakirodalom all rendelkezésre, igy alapvetden nem
azok torténetét kell vazolnom, hanem azt, hogy Olah Gusztav szdmara miben és mennyire
jelentett kihivast az eldadasok 1étrejotte. Ennek feltdrasahoz a sajtdban megjelent interjukat
és tudositasokat hasznalom fel, mivel értékelheté mozgdképi anyag nem maradt fenn.

Olah Gusztav alkotéi oldalrél adatolhatéan eldszor 1926-ban taldlkozott szabadtéri
eldadéssal. Ez egy Szent Istvan napjdhoz kapcsolt, nagyszabasu éloképeket felvonultato
produkcié volt, amelyben Oldh nem mint épitész, hanem mint jelmeztervezd vett részt.
Basthy Istvan szerepelt diszlettervezként. Az FTC-palyan jatszodo eldadasban Szent Istvan

a magyar torténelem késObbi eseményeit vizioként vetitette elére, egyediil Trianon

homalyén nem tudott 4tlatni.*8!

7.1. Tata — Tévaros

A kovetkezd szabadtéri eseményre Olah Gusztav kozremiikodésével a Tatai Unnepi
Jatékok keretében kertilt sor 1933-ban. Alig néhany honappal azutan, hogy Oléh kiérdemelte
a rendezdi pozicidt az Operahazban, és két évvel a szegedi jatékok elindulésa utan. Lenkei
Julia tanulmanyaban megprobalta rekonstrualni, hogy kinek az otletébdl jott 1étre a

%82 de sok a bizonytalansag ellenére az bizonyos, hogy a Magyar Kiralyi

kulturalis esemény,
Operahdz ¢és a Magyar Operabaratok Egyesiiletének jelentds tamogatasaval valdsult meg.
Az operabaratok kiilon bizottsagot hoztak létre a tatai eldaddsok megszervezésére, amelyben
Oléh Gusztav, Ferencsik Janos, Nadasdy Kalman és Tolnay Pal is részt vettek, valamint 6k
proponaltdk, hogy a rendezvény legyen a Juniusi Hetek része, s ezéltal tdmogassa az
Idegenforgalmi Hivatal is. Igy 1933 és 1937 kozott 6t évadon keresztiil miikodott a Tatai
Unnepi Jatékok.*® Ezen intervallum alatt szinre keriilt zenekari részlet, balett és opera I,
prozai eldadas viszont nem.

Olah Gusztav és a rendezdbizottsdg szdmara elszor is a helyszin kivalasztasa jelentett

kihivast. Az eléadasok tobbségét a kastély angolparkjaban jatszottdk le, amelyet Kovesdi

481 szn: Oridsi aranyu szinieldadas Szent Istvan napjan. Budapesti Hirlap, 1926.08.11. 6.

482 Lenkei Julia: A kiilonc grof és a magyar Salzburg. Criticai Lapok, 2018. 07-08. 17. A tanulmény egyébként
tobb tévedést is tartalmaz, példaul a Tatai Unnepi Jatékok utolsé éve nem 1936, hanem 1937 és az 1929-es,
margitszigeti Csongor és Tiinde cimil tincelGadast is tévesen tulajdonitja Jan Cieplinski koreografusnak, aki
csak 1930-ban érkezett Magyarorszagra.

483 s7n: Az Operabardtok elsé évtizede, 1933-1943. Budapest, Magyar Operabaratok Egyesiilete, 1943, 21.
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Moénika Naturbiihnének tart.*8* | Az Operahdiz repertodrdarabjai kéziil a rendezék nagy
koriiltekintéssel valasztottak ki azokat az operdkat és baletteket, amelyek e természet adta
szinpadhoz illettek, amelyeket uj lehetoségekkel gazdagitott a gazdag tajkerti kulissza, a
csillagos égbolt.”*®® Mindez kevésbé illeszkedik a néhany évvel korabban kiadott elméleti
munkahoz, a Szinhdzi Enciklopédia szocikkéhez, amelyet Pukanszkyné Kadar Jolan irt a
szabadtéri szinhazakrol. ,,Szabadtéri eloadasra a legalkalmasabbak az antik tragédiak, s
azok a modern dramak, amelyeket az antik szellem hat a1,

A t4j kinalta szcenikai lehetdségek, illetve athidaland6 problémdk keveréke jellemezte az
adott produkciok szabadtéri megjelenését, rdadasul a szinre vivoknek mindig be kellett
iktatniuk valami Gjdonsagot az egyéként Budapesten repertoaron futd eldadasokba, hogy a
nézoket rabirjak az utazasra. Ezt még jobban kihangstlyozta a korabeli sajtd, amely
mindenben szenzaciot igyekezett lattatni.

1933-ban, a debiitalas évében Olah Gusztdv még csak a szabadba rendezés otletével
kisérletezett. A Csavargo és kirdlylany esetben ez nem ért el atiito sikert, azonban a Sylvia
mitologiai 1ényei teljesen magukkal ragadtdk a nézodket. ,,sdrga marvany gloriett elott,
amelyet Olah Gusztav tegnaprol-mara idevarazsolt [...] A Sylvia balett faunjai, nimfdi [...]
és az egesz természet, az egész juniusi délutan egyiitt jatszott: az akdcok, harsak, bodzadk
legédesebb illataikat leheltéek, a nagy platan oreges joindulattal segitett a kecskelabu
faunfiokaknak, hogy raugralhassanak; kiilon lehajolt Szalay Karoldhoz, hogy mentol
puhabban és magasabban lendithesse ot a viraghintan, az alkonyuto nap kiilon vart piros-
arany reflektoraval, hogy pontosan finalékor vilagitsa be a fenyokkel szegett kis rétet a
hattérben.”*” Mindez ugyanakkor felveti annak kérdését, hogy a balettet miként lehetett
szinpad nélkiil, a talajon tancolni...

Az 1935-6s Tannhduser Vénusz-barlang jelenete alatt — mivel az a darab elején helyezkedik
el — még vilagos volt, igy meg kellett oldania Olahnak, hogy valamiképpen zart tér j6jjon
létre. A szinpad szdmara kijeldlt térség kozepén allo oreg kdrisfa 4gaibol tiillhald omlott ala,
ennek segitségével tudott elhatarolni a természettél egy Kis teret, ugyanakkor konnyen
mozgathatd és megvilagithatd elemként rekesztette el a Vénusz-barlangot. Az opera
harmadik felvonédsaban pedig a zart szinpadon nehezen megjelenithetd nemes kiséretet tette

latvanyosabbd €16 allatok (lovak, so6lymok, kutyafalka, juhnydj) és jelentds statisztéria

484 K svesdi Monika: 4 gréf kertje, a gréf szinpada. in Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok Kdzleményei,
2008. 13-14.

485 im. 14.

486 Németh Antal (szerk.): Szinhdzi Enciklopédia. Budapest, Gy6z8 Andor, 1930, 803.

487 Megyery Ella: Rokok6 damak, faunok és nimfék a tatai Esterhazy-parkban. Magyarsdg, 1933.06.13. 8.
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alkalmazaséaval.*® Ez a realisztikus, ugyanakkor grandidzus &brizolds nagy hatast tett a
6000 f6s nézokozonségre. 48

Az 1936-ban szinre vitt balettekbe Olah az alabbi ujdonsagokat iktatta be. A Szent faklyanak,
Galafrés Elza kevésbé balett, mint inkabb mozgasmiivészeti produkcidjanak tizenegy képét
egyetlen eggyé vonta 0ssze, és helysziniil egy dombot emeltetett a jatéktér kozepén. A lap
nadasanak égéséhez tliz-, fény-, vildgitdsi- és flisthatasokat alkalmazott, ami még
kisértetiesebbé tette a latvanyt. A biedermeier idején jatszodd Elssler Fannyba egy finom
arnykép-jatékot iktattak be, valamint 1j tincszamokat.*%°

1937-ben egyetlen este erejéig a Fideliot 1athatta a kozonség a Juniusi Hetek sorozataban,
majd a Tatai Unnepi Jatékok végleg befejez6dott. Néhany nappal késébb a budapesti
Vajdahunyad-varban adtak el6 a produkciot. Lenkei Julia tanulmanya részletesen bemutatja,
miért halhatott el az Esterhazy Ferenc altal timogatott esemény, és hogyan vette at a helyét
a budapesti helyszin.*** Annyi ujdonsagot azonban mégis hordozott a produkcié, hogy a
korabbi angolkertbdl a park masik részébe, egy Matyas-kori, reneszansz romhoz keriilt at a

helyszin, azaz a Naturbiihne helyére a Freilichtbiihne 1épett.4%

7.2. Szeged
A tatai bemutatkozas utdn minddssze egy évvel hivtdk meg Olah Gusztavot a Szegedi
Szabadtéri Jatékok rendezvénysorozataba, igy 1934 nyaran Oléh Fiilop Zoltannal tervezte
Az ember tragédiaja diszleteit, valamint gr. Banffy Miklossal rendezték eldadéast. A
Tragédia 1920 és 1937 kozott hihetetlen népszerli mii lett, amelybdl Osszesen tizenegy

valtozat sziiletett Budapesten €s Szegeden, ezeket az 1. szamu tadblazat foglalja 6ssze.

Ev Helyszin Rendez6 Diszlettervezo
1923 Nemzeti Szinhaz Hevesi Sandor Olah Gusztav
1926 Nemzeti Szinhaz Hevesi Sandor Olah Gusztav
1926 Varosi Szinhaz Banodczi Laszlo Baja Benedek
1933 Szegedi Szabadtéri Jatékok | Hont Ferenc Buday Gyorgy
1934 Budai Szinkor Sebestyén Géza Horvath Janos,

Németh Jozsef
1934 Nemzeti Szinhaz Horvath Arpad Upor Tibor
(Vojnovich Géza)*®®

488 57n: Olah Gusztav a tatai Tannhdiuserrdl. Az Est, 1935.06.08. 6.

48 Innocent Erné: Tannhiuser legendija elevenedett meg a tatai szazados parkban. Budapesti Hirlap,
1935.06.27. 7.

490 57n: Olah Gusztav elmondja a tatai balettest meglepetéseit. Az Est, 1936.06.09. 6.

491 Lenkei Julia: A kiilonc grof és a magyar Salzburg. Criticai Lapok, 2018. 07-08. 20-21.

492 V.: Fidelio — szabad ég alatt. Pesti Hirlap Képes Vasarnapja, 1937/24. (1937.06.13.) 48.

498 Koltai Tamas: Az ember tragédidja a szinpadon (1933-1968). Budapest, Kelenfold Kiado, 1990, 22-23.

109



1934 Szegedi Szabadtéri Jatékok | gr. Banffy Miklos, Olah Olah Gusztav—Fiilop
Gusztav Zoltan

1935 Szegedi Szabadtéri Jatékok | gr. Banffy Miklos, Olah Olah Gusztav
Gusztav, Nadasdy Kalman

1936 Szegedi Szabadtéri Jatékok | Janovics Jen*** Varga Miétyés
1937 Szegedi Szabadtéri Jatékok | Hont Ferenc Varga Matyas
1937 Nemzeti Szinhaz Németh Antal Varga Matyas—

Horvath Janos

Ugy tiinik, hogy Olah Gusztav diszletének szegedi alapkoncepcidja az 1926-0s nemzeti
szinhdzi, ugy nevezett misztériumszinpadi megoldasra vezethetd vissza, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kdszinhazi szinpad centralis terébdl az 6sszekotd hid kikertilt, a két
oldalon a teret urald és tagold 1épcsésor viszont megmaradt.*® Az ives hid helyére a vetitett
hattér feszitett vasznanak félkorive keriilt, amely egyuttal a Fogadalmi templomot is
eltakarta. A rendezésben Olah Gusztdvnak jutott a tdmegek mozgatdsanak feladata is,
Lugosi Déme szerint 500 statisztat kellett eligazitania.*®® Gr. Banffy elképzelése szerint a
Tragédia Lucifer altal, Adam elétt megjelenitett viziok sorozata, s ezt ot, kiilonbozd
magassagu és méretli szinpadon kivantdk bemutatni, ezen mozogtak a tomegek. ,,Hont
Ferenc a Tragédia misztériumos elemeit hangsulyozta ki. Grof Banffy Miklos és Olah
Gusztav tavalyelotti és tavalyi rendezése csodalatos képeket teremtett egy paratlan
szabadtéri eléadds szamdra és megkonstrualta azt a szinpadi épitményt, amely hulldmos
vonalaival, lépcsés és teraszos valtozataival, tornyos magassagaival és elbujtatott
mélységeivel rendkiviili lehetoséget teremtett a mozgalmassag és valtozas gyors lancanak,
de ezenkiviil is eloszor oldotta meg azt a problémat, hogy harminc méteres feliiletre vetiteni
lehessen a gyors képek hangulatat kifejezd szines hattereket.” — irta Ver6 Gyorgy az 1936-
os eléadas kapcsan a két korabbi év szinpadardl a Pesti Naploban.**” Azaz Olah szaméra a
szabadtéri vetitett hattér kikisérletezése jelentette az ujdonsagot, valamint a képek és a
tomegek filmszert elrendezése. 1935-ben még egy valtozas tortént az 1934-es valtozathoz
képest, ugyanis Olah Gusztav Gjratervezte a paradicsomi jelenet diszleteit, Nadasdy Kalman

pedig a csoportok beallitasan finomitott. %

4% Ez a Banffy-Olah-Nadasdy-féle rendezés volt valdjaban 0 diszletek eldtt. Lugosi Dome: A Szegedi
Szabadtéri Jatékok torténete 1931-1937. Budapest, A Szinpad, 1938. 61-62.

4% Németh Antal: Az Ember tragédidja a szinpadon. Budapest, Budapest Székesfévaros, 1933.
Képmellékletek a 108-109. oldal kdzott.

49 im. 39.

497 Veré Gyorgy: Az 11j Tragédia a szegedi Dém téren. Pesti Naplé, 1936.08.02. 24.

498 szn: Paratlan produkci6 volt a Tragédia pénteki féprobaja. Délmagyarorszag, 1935.08.03. 3.
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Olah Gusztav 1935 augusztusaban még két produkcidban vett részt Szegeden, amelyek egy
estén keriiltek szinre. Pietro Mascagni Parasztbecsiilete, az agg mester vezényletével nagy
sikert aratott. Valosagos olasz-magyar kultirdiplomaciai eseménynek bizonyult, bar a hazai
sajtd felhdnytorgatta, hogy miért olasz énekesek szolaltatjak meg a foszereploket. A sikert
nemcsak az egyébként is vilaghiri opera dramai ereje hozta meg, hanem az a tény is, hogy
maga a cselekmény szabad téren — egy templom el6tti téren, illetve kevésbé meghatarozott
helyszinen — jatszodik. Ezért Olahnak nem lehetett nehéz dolga, hiszen elégnek bizonyult
az operahazi latvany kibGvitése, igy ,,valosagos sziciliai falut varazsolt a szinpadra.” 4%
Hubay Jendé Cremonai hegediise alkalmatlannak bizonyult a szabadtéri bemutatéra.
Valoszinlileg nem a latvanya €s a rendezése miatt, hanem maga a mii sem lehetett elég
erdteljes. A mar tobbszor idézett Lugosi sem indokolja meg a sikertelenséget, csak rogziti
annak tényét.>%

A Szegedi Szabadtéri Jatékok elsd id6szaka 1939 nyaraval zarult le, azonban Olah Gusztav
a bemutatokban mar nem vett részt sem rendezoként, sem diszlettervezéként. Ez utobbi
poziciot Fiilop Zoltan és Varga Matyas toltotték be.>! A masodik vildghabort utan csak

1959-ben indult Gjbol utjara a rendezvénysorozat, amikor Oldh Gusztav mar nem volt az

¢él6k soraban.

7.3. Budapest — Vajdahunyad vara

1937 juniusaban, a tatai eldkésziiletekkel egy iddben zajlott a pesti szinhely
felmérése és atalakitasa szabadtéri szinpadda. A Millendris Kiallitasr6l maradt épiiletek altal
kozrefogott udvarba helyezte el Olah Gusztav és Tolnay Pal a szinpadot a nézbtérrel, azaz a
jelenlegi bejaratot elzartak, s csak hatulr6l lehetett megkozeliteni a varat. ,,A [Fidelio]
hattere maga a var, diszletet alig épitenek, csalt a bortont allitiak fel a jobb oldalon. A

hatoldalon, a régi Corvin kapolndaban lesz a rabok csondes hajnali miséje, amelyhez az

crer

reflektor szolgdltatia. Az apoteézis jelenetében pedig az egész varat pazarul kivilagitiak.”>%

A zenekart lesiillyesztették, Orségvaltasi jelenetet iktattak be, Olah Gusztav pedig a toronyba

koltozott, és telefonon onnan koordinalta az eléadas részleteit.>®® Egy mar korabban idézett

49 Lugosi Dome: 4 Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete 1931-1937. Budapest, A Szinpad, 1938. 49.

500 im. 49.

01 Német Istvan (szerk.): 4 Szegedi Szabadtéri Jatékok multja, jelene, jovdje. Szeged, Szeged megyei jogn
varosi tanacs Idegenforgalmi Hivatala, 1959, 60.

%02 szn: A Fidelio szabadtéri szinpada. Budapesti Hirlap, 1937.06.10. 9.

508 Kristof Karoly: Beethoven a zoldben. Az Est, 1937.06.15. 6.
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cikkb6l az eléadas logisztikajarol is képet kaphatunk ,,4 Fidelioban szereplo
maganénekesek az Operahdzban oltoznek és jelmezesen érkeznek autobuszon a
Varosligetbe. A balettkarral megerdsitett statiszta-sereg szamara pedig a Mezogazdasagi
Muzeum bocsdtotta rendelkezésre az Oltozéhelyiségeket.”>* Barmekkora is volt a sajto
lelkesedése, a varosligeti szabadtéri eldadasoknak nem lett folytatasuk. Lehet, hogy a
Vajdahunyad-var mint terep nem volt megfelel6 mas darabokhoz, raadasul a kornyezete sem
lehetett til halk — a kdrnyéken 1évd étterem zenészeit elhallgattattdk az eléadasok idejére,
amint a forgalom is terelve kozlekedett.%® Ennél sokkal valosziniibb azonban, hogy a
kovetkezd évben az Eucharisztikus Kongresszus miatt maradt ki a Juniusi Hetek, 1939-t61
pedig mar a habort eldszele fujdogalt, > rdadasul addigra divatba jott az uj budapesti

latvanyossag, a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad.

7.4. Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

Noha a margitszigeti szinpad csak 1938 nyaran kezdett el miikddni,*®” mar néhany
évvel kordbban felmeriilt, hogy Budapestnek is legyen reprezentativ nyari szabadtéri
szinpada. °®® Ezért megalakult a Budapesti Szabadtéri Szinhaz Baratainak Egyesiilete,
amelynek elndki posztjat Radnai Miklos és Németh Antal egyiitt viselte, Oldh Gusztav pedig
valasztmanyi tag lett.>® Ez a tarsasag mar 1936 nyarara célul tiizte ki, hogy a Gellérthegy
oldaldban szabadtéri szinpadot hoznak létre.%° 1938-ban megalakult a Teatrum Magyar
Unnepi Jatékokat Szervezé Kft (Madach tér 3.), amely 50.000 pengds tdrzstokével
rendelkezett, és dr. Németh Antal, Olah Gusztav és Kaffka Péter vezetése alatt allt. > A kft.
1941-ben sziint meg,%*? az eldadasok 1938-ban kezdédtek meg, és a felszamolas utan is
zajlottak nyaranta.
Oléah héaboru el6tti €letmiivében a szigeti eldadasok alapvetden méar nem hoztak 4j szineket,
inkabb egyre kiérleltebbeknek tekinthetjiik ezeket. Kétféle produkciot taldlunk munkéi

kozott. Az egyik a kordbban mar az Operdban bemutatott darabok szabadtérre torténd

504 szn: A Fidelio szabadtéri szinpada. Budapesti Hirlap, 1937.06.10. 9.

505 Kristof Karoly: Beethoven a zoldben. Az Est, 1937.06.15. 6.

56 szn: Az Operabardtok elsé évtizede, 1933-1943. Budapest, Magyar Operabaratok Egyesiilete, 1943, 23.

07 Székely (szerk.) 1994. 486.

08 A szinhazak némelyike nyaron is jatszott, példaul a Budai Szinkdr nagy szérias operetteket mutatott be,
amelyeket a szezon kezdetén a Varosi Szinhazba vittek. A 30-as években létezett a tabani szinpad is.

509 g7n: Megalakult a Budapesti Szabadtéri Szinhaz Baratainak Egyesiilete. Nemzeti Ujsdg, 1935.07.07. 27.
Tagjai kozott politikusokat, irokat, szinhazi szakembereket, képzo- és épitémiivészeket talalunk.

510 Hogy ez a nem sokkal korabban eltiintetett Taban helyén lett volna, vagy a hegy masik oldalan, nem ismert.
51 s7n: Szombaton kezdi meg el6adasait a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad. Magyarsdg, 1938.06.16. 13.

512 Galanthai Nagy Sandor 6rokose (szerk.): Nagy Magyar Compass 1941-42. Budapest, Galanthai Nagy
Sandor 6rokose, 1942, 51.
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alkalmazasa. Ezekben az esetekben a szabad tér kereteihez kellett igazitania az eldadésokat,
tobb nézo tekinthette meg azokat, mint a kdszinhazban, €s nyilvan itt is hasznalt olyan
megoldasokat, amelyekkel kordbbi, szabad ég alatti helyszineken mar operalt (nagyobb
statisztéria, allatok alkalmazésa, trilkkkok bevetése). Ezen operak koz¢ tartozott példaul A
niirnbergi mesterdalnokok (1939). Richard Strauss Daphne cimii operaja, amelyet 1940.

513 pont forditott utat jart be: szabad térrdl keriilt

Junius 15-én a Margitszigeten mutattak be,
be a készinhaz jatékrendjébe, raadasul két évaddal késébb. %

A masik eldadascsoportot zenével (is) kisért misztériumjatékok, ¢loképekbdl szerkesztett
latvanyossagok alkotjak. Kozéjiik tartozik az Arpddhdzi Szent Margit, Magyar fGiiri
lakodalom a XV. szazadban, valamint a Rdkoczi tabora (1939). Ezeket a darabokat kés6bb

nem vitték be szinhazakba.

7.5. A Veronai Aréna

Olah Gusztavot 1938-ban érte a megtiszteltetés, hogy Sergio Failoni zenei vezetése
mellett és Némethy Ellaval Vénusz szerepében szinre vigye a Tannhdusert Veronaban.
Szokatlan modon csak rendezésre kérték fel, a szcenika tervezésére nem. Varkonyi Zoltan
tobb lap szédmara is irt tuddsitasokat az eseményrdl, az & lényegretord irasaibol lehet
rekonstrudlni, hogy miként is rendezte meg a Tannhdusert Olah.
wNalunk a szinpadi proba, a jatékrendezés ugyanolyan fontos, mint a zenei rész. Itt,
Olaszorszagban a fo hangsuly a zenén van, azt gyurjak, gyomaészolik, még tovabb, mint
nalunk. Masfeél, két honapig is. A szinpadkép, az eloadas latvanyossaga hattérbe szorul a
zenei bravur mogott. [...] 25 évi elzarkozas utin most elsoizben hivtak meg magyar
rendezdt. Latvanyos rendezést varnak. "> — fejtette ki Varkonyinak Olah.
Késobb az arado informaciok 6zonébdl kideriil, hogy Oléh rendszerezd agya mennyi adattal
¢s tapasztalattal rendelkezik.
S, [...] Verondban a legnagyobb aranyu a jatéktér és a nézétér valamennyi olasz
szabadszinpad kozott. Azért mondom igy, ,,szabadszinpad” és nem szabadtéri, mert egy jo
szot keresek annak meghatarozasara, hogy kiilonbséget tegyek példaul a szegedi és az itteni

eloaddsok kozott. Itt egyszeriien kiviszik a szinhdzat a szabadba. Nem torédnek a természetes

S13s7n: A Magyar Kirdalyi Operahaz évkonyve 1939-1940. Budapest, Magyar Kiralyi Operahéaz igazgatosaga,
1940. 30.

S szn: A Magyar Kiralyi Operahdz évkonyve 1941-1942. Budapest, Magyar Kiralyi Operahaz igazgatosaga,
1942. 24; 50.

515 Varkonyi Zoltan: Olah Gusztav dolgozik a veronai arénaban olasz énekesekkel, tincosokkal, statisztakkal.
Uj Magyarsag, 1938.08.06. 5.
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adottsagokkal, a csillagos éggel, romantikus varudvarral, vagy tobb ezer éves romai
fiirdovel, egyszeriien festett diszletek kozott jatszanak. Még egyediil Verona az, ahol
igyekeznek zart mértani formakhoz kozelité szinpadképekkel, monumentalis aranyokkal
osszekotni az aréna korengetegét a jatszotérrel. Igaz, hogy Verona az olasz szabadtéri
jatékok osforrasa, s csak utana alakult ki lassan a tobbi eloadasok sorozata. Velence, ahol
a Mark-téren kezdték, a huszas években olyan operaeléadasokat produkalt, amelyeknél
festett eget latott a nézo. Rendszeresen azonban, — szemben a 30.000 féréohelyes veronai
aréna 25 éves multjaval, —csak két-harom éve kezdték meg a jatékokat. A romai Caracalla
thermak romjai kozt (altalaban érdekes, hogy csak romok kézott jatszanak) Roma
kiilteriileten 15.000 feérdhellyel, épitett kiilon szinpadon. Milanoban a Sforza-kastély
hatalmas udvaran. Itt épitett tribiindn iil a kozonség, fekete hattérrel dolgoznak a szinpadon.
[...] Ezek a szinhazak legfoképpen a nézdtér félelmes ardnyaival hatnak [...] Ez a korai
reneszansz, téglabol épiilt [cremonai] dom, s az egész beallitottsag feltiinéen hasonlit
Szegedre. A csodalatos tér, a Mark-tér utan a legszebb Olaszorszagban, ebben az évben,
éppen ugy, mint Szeged, a Turandotnak adott helyet.” 16
Varkonyi Zoltan beszamolojanak labjegyzetben talalhato részlete vilagosan bemutatja, hogy
Oléh rendezése a zenedrama vizualis megjelenitésén tul a dramai csticspontok vilagitassal

és a tomegek megfeleld mozgatasaval torténd kiemelésére koncentralt. >/

516 Varkonyi Zoltan: Olah Gusztav dolgozik a veronai arénaban olasz énekesekkel, tincosokkal, statisztikkal.
Uj Magyarsdg, 1938.08.06. 5.

517 Varkonyi Zoltan: Nagy magyar siker a veronai aréna csiitortok esti Tannhduser eléadasan. Uj Magyarsdg,
1938.08.12. 6. ,,A rendezés sikerét semmi nem bizonyitja jobban, mint hogy az elsé képet taps fogadja. A zsufolt
nézotérbol almélkodo sohajok szakadnak fel. Az elsé felvonas bacchanaljaban a szinpad legalja forro fényben
izzik, mig a Wartburg ugyszolvan lebeg a szin felett a sététben. Keresztmetszetben latjuk a hegyet. Tiindéri a
Venus-barlang, nymphak libegnek és lengenek kénnyii selymeikben, a szaz szinben csillogo vizesés alatt
najadok lubickolnak, de mindenek f6lott Venus agydnak eziisthalos mennyezete tiindokol. A szerelmeseket,
andalgo parokat nymphak hivogatiak a hiivos, titkos barlangok mélyére. A valtozasnal, mialatt lenn
osszeomlanak a furcsa fényekben égo sziklafalak, mar derengeni kezd a volgy, a Wartburg kastély a
hegycsucson, 18 méter magassagban a nap elsé sugaraiban tiindokol. A fény egyre lejjebb huzodik, s édesen
omlik el a volgyben. A pasztorfiu, tiz méter magas gyepes szikla tetején kezdi énekét és a zarandokok kétszaz
tagu kara hosszu-hosszu lankds, él6 fenyoktol szegett hegyi uton huzodik le a vélgybe. A kép végen tarka
latvanyossag, az 6rgrof szazotven vaddsza, lovasok, kopofalka felvonulnak a varba. A masodik felvondasban
husz trombitas fujja a szignalt az orgrof lobogojaval diszitett ortorony szédito magassdagaban. A felvonas
végeén, mikor a volgybdl felhangzik a Romaba indulo fiatal zarandokok korusa, minden homalyba borul s az
utolso akkordok alatt mar csak Erzsébet Roma felé mutato fehér alakja vilagol. A harmadik felvonds
,csoddja”, amelyet eddig mindig ,,elmosott” a rendezés, most kiilonés és tiszta hangsulyt kap. Haromszadz
ember, Erzsébet halotti menete faklyakkal vonul le a hegyrdl a hajnali sziirkiiletben, s mikor Tannhduser
megvdltva, felmagasztosulva meghal, akkor magasan, egy tizméteres sziklacsiicson megjelenik az ifju
zarandokok fehérruhas, megdicsdiilt csapata s a sugarzo fehér fényben magasra tartiak a papa kiviragzott
pdsztorbotjat. Es zeng, szdrnyal, felemel az Alleluja. Taps tapsra ziig, a magyar rendezd. Oldh Gusztiv
nemcsak a mii tokéletes értelmezésével, a tomegek nagyszerii mozgatasaval, hanem elsésorban legerdsebb
képességevel, a szinek, kéltoi képek megalkotasaval érte el Oszinte sikerét.”
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A Kkovetkezé két skicc (79-80. kép) a helyszin kialakitdsanak koncepciojat mutatja.

Oléh Gusztav sikere oridsinak bizonyult, egyben nemzetkozi karrierjében is meghatirozé
szerepet toltott be, a haboru kozeledte miatt ujabb rendezésre mégsem adodott lehetdsége.
Dokumentalhatéan 1956-ban kapott legkozelebb felkérést 1957 nyarara, amelyet el is vallalt

(Carmen és Rigoletto), azonban haléla miatt ezek a tervek meghiusultak. >

7.6. A masodik vilaghaboru utan

A fovaros kozonsége a haboru befejez6désével fokozatosan vette birtokba a szamban
megnovekedett szabadtéri szinpadokat. Ezek kozé olyanok is tartoztak, amelyek ma mar
nem tizemelnek (Hunyadi tér, Kélvaria téri Kulich Gyula-szinpad, Almassy tér, Karolyi
Kert, Kosciuszko Tad¢ utcai szinpad, Majakovszkij Szinpad a Margitszigeten, stb.).
Az Allatkerti Szabadtéri Szinpad (korabban és révidebb nevén Allatkerti Szinpad) eldszor a
zenepavilon koriil mitkodott, bar 1933-ban a Gundel Etterem korszinpadan is tartottak

eldadasokat.1® 1934-t61 1940-ig évente sok nyari estén jatszottak, elsésorban operdkat,

*® szerz6dések az Olah-hagyatékban. OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz
519 szn: Erdélyi szinészek miivészestje az Allatkertben. Magyarsdag, 1933.08.23. 9.
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operetteket, kabaré és cirkuszi eléadasokat, néhany prozai darabot (Jedermann, Peer Gynt),
valamint tartottak hangversenyeket. 1946 nyaran ugyanilyen musorszerkezettel folytatodott
a sorozat, bar irodalmi estek is helyet kaptak. 1948-ban a korabbi kis szinpad helyét egy
joval nagyobb vette at. ,,A lejtésen emelkedd néz6tér befogadoképessége 2000 ember. Vele
szemben 24x14 m felileti szinpad biztosit férOhelyet [...] a nagyszdmu egyiittesek
részére.”%?0 1949-t61 mind tobb operai eléadast alakitottak at szabadtéri eldadasra Olih
Gusztav és Nadasdy Kalman rendezéseibdl. E feladatot Mikd Andrasra és Stephanyi
Gyorgyre biztak. Hogy ezek nem 6nalld eldadasok voltak, az is vilagosan bizonyitja, hogy

nem sziiletett olyan kritika, amely a rendezést vagy a szcenikai beéllitast ujnak értékelné.

7.6.1. Szabadtéri szinpad a Csajkovszkij parkban

Alpar Agnes Olah munkassagat bemutato kényvében a Csajkovszkij parknal egy
1954. julius 17-i Tosca eléadast jelez.>?! A kébanyai parkban (X. Martinovics tér)°?? 1951.
jalius 29-én nyilt meg a 3800 f& befogadasara alkalmas szinpad.®?® Gyéri Béla, a
rendezdbizottsag tagja kiemelte, hogy elsOsorban a keriilet kultircsoportjainak szanjak a
helyszint, de néhany févérosi szinhaz eléadasait is meg fogjak hivni.** 1954-re a Szabad
Népben jelent meg egy diadalittas cikk, amely arr6l tudositott, hogy az Operahdz a nyaron
négy helyszinen (Margitsziget, Majakovszkij Szinpad, Allatkerti Szinpad, Csajkovszkij
park) fog jatszani. A Csajkovszkij parkban egy balettestet, a Toscat, a Pillangokisasszont,
a Rigolettot, a Traviatat és a Fra Diavolot.5? Végiil a tervezett programbol csak a balettest
és a Rigoletto keriilt szinre, az is csuszva.®?® 1954 nyaranak utolsé napjan az Orszagos
Filharmoénia igazgatoja, Czagany Lajos tett kozz¢ egy kritikus irast, amelyben sok mindenkit
felelossé tett a miisorszervezés részérdl, bizonyitandd, hogy egyediil az altala vezetett
vallalat professzionalis. ,,Jonéhany szabadtéri szinpad eléadassorozatanak célkitiizését csak
helyeselni lehetett, hiszen megvalositasuk nagy mértékben hozzajarult volna a dolgozok
miivelodéséhez, igényes szorakoztatisahoz. A Csajkovszkij parkban példaul olyan
eloaddssorozatot igértek, amelyben Beethoven IX. szimfonidja, az Opera és a Nemzeti

Szinhaz egy-egy darabja tiz estébdl allo bérlet- sorozatban keriilt volna bemutatasra. A

520 3. S.: Az Allatkerti Szinpad évadnyito eldadasa. Népszava, 1948.07.10. 7.

521 Alpar 1975. 69.

522 Szinhdz és Mozi, 1954/27. (1954.07.02.) 29.

3 szn. cn. Népszava, 1951.07.29. 6.

524 szn: Szabadtéri eléadasok a Csajkovszkij parkban. Szinhdz és Mozi. 1952/24. (1954.06.13.) 5.

525 szn: Négy szinpadon jatszik nyaron az Operahaz egyiittese. Szabad Nép, 1954.06.02. 4.

56 A Szabad Nép rovid hirben kozolte, hogy a jllius 17-i, 18-i, 24-i és a 25-i eldadasok technikai okokbdl
elmaradnak és nem is potoljak azokat. Szabad Neép, 1954.07.17. 4.

116



hozzanemértés azonban mar az eléaddas megszervezésénél kezd kiiitkozni: nem érték el az
eldiranyzott bevételt. Hogy mentsék, ami mentheto, ismét eloveszik a slagerszamokkal
Osszetiizdelt, hevenyészve dsszedllitott és »nagy nevekkel« biztositott eléaddsokat.” >
Nyomozasom soran kideriilt, hogy 1953-ban egyediil a Rigoletto kertilt szinre, a Sevillai
borbély nem. 1954-ben és 1955-ben mar csak egy balettesttel jarult hozza a dolgozé tomegek
miivelddéséhez az Operahaz. Hogy a Rigolettot ki vitte szinre és volt-e ebben valamilyen
szerepe Olah Gusztavnak, jelenleg kiderithetetlen, de a Szinhdz és Mozi cimi lap
meglehetdésen akkuratus miisorismertetése nem emliti a nevét. Ugyanakkor ez az eset
ravilagit arra, hogy az Opera 1954-re elérte teljesitOképessége végsd hatarat, hiszen egész
évben jatszottak, rdadasul egyszerre tobb helyszinen — szezonban az Operaban, a Varosi
majd Erkelre atnevezett Szinhazban és a Gordiild Opera jatékhelyein —, amelyeket nyaron
éppen az imént felsorolt masik négy helyszin egészitett ki. Ezt sem energidval, sem
mithelyekkel, sem logisztikdval nem birtdk tovabb. Valoszinlisithetden ezért sziint meg 1955
tavaszan a Gordiild Opera, viszont megkezdddtek az Operahaz vidéki bemutatkozasai a
korabbi produkcidk utaztathatd valtozataival, amelyeket zart vagy szabad téren adtak eld.°?
llyen lehetett az Alpar Agnes altal 368. szamon nyilvéantartott Bdnk bdn, amely egy sima

vidéki eldadas volt, nem egy Szombathelyre rendezett, 5nalld produkcio.®?

7.6.2. A Margitszigeti Szabadtéri Szinpad és a Majakovszkij Szinpad

Mindkét szinpad a Margitszigeten talalhato, de az elsé mar a vilaghabort el6tt is
miik6dott — amint a korabbi részbdl kideriilt — €s ma is tartanak ott eldadasokat nyaranta. A
Magyar-Szovjet Téarsasag altal miikddtetett Majakovszkij Szinpad az egykori kolostorromok
kozelében allt, de az 1959-es nyari szezonban mar nem nyitott ki.>*® Ez utébbihoz nem volt
tevOlegesen koze Oldh Gusztavnak a korabeli szinlapok szerint, anndl inkédbb a Viztorony
tovebe épiilt szinpadhoz. Nyary Lészlo, az Operahaz lizemigazgatdja szerint 1952 tavaszan

hatarozta el az intézmény, hogy sajat kezelésébe veszi, és operaszinpadda alakitja a

527 Czagany Lajos: Miért akadozik a hangversenyrendezés, miért egyhangtiak a , konnyii” miisorok? Népszava,
1954.08.31. 4.

528 Nyary Laszl6: A Magyar Allami Operahdz vendégjatékai. Budapest, Magyar Allami Operahdz, 1956. 1.
529 Alpar 1975. 73. Az természetesen kérdés, hogy amennyiben Alpar ezt a Bank bant emliti, akkor az egy
nappal elbtte jatszott Trubadurrol miért nem emlékezik meg, valamint miért nem regisztralta az 1955.
augusztus 6-i Pillangdkisasszonyt és az egy nappal késobb elbadott Rigolettot. (Vasmegye, 1955.08.05. 6;
illetve Vasmegye, 1956.06.24. 1.)

530 Bernath L4sz16: Bemutaté mozi, szinhdzi eléadasok a 2100 féréhelyes 11j, korszer(i szabadtéri szinpadon.
Esti Hirlap, 1959.04.28. 2.
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Margitszigeti Szabadtéri Szinpadot.®3! Ugyanitt olvashatd, hogy az itt 1étrejott eléadasok
forduldpontot jelentettek a hazai szabadtéri operajatszasban, ugyanis itt jutott el6szor vezetd
szerephez a diszlet. A nyitd produkcié az 1952. julius 18-i Aida, paratlan szinvonalu

bemutato lett, ugyanis Olah, aki tervezte és egyben rendezte is a darabot, egykori egyiptomi

utiemlékeire tdmaszkodva egész Thébat a szinpadra teremtette.

A Szinhaz és Mozi recenzense azt emelte ki, hogy mig az Operaban és a Varosi Szinhazban
az opera szinrevitele sordn kompromisszumokat kellett kotni a szinpadnyilas méretei miatt,
addig a szabad tér szinte korlatlan lehetdségeket adott. Ezen feliil szintén itt esik sz6 a
vilagitasrol: ,,Rendkiviili fontossagu a fényszorok szerepe, mert fényhatiasokkal eérik el a
szinvaltozast, illetve annak, a diszletrésznek hangsulyos megvilagitasat, amelyre sziikség
van. Minden diszletvaltozas sotétben, pillanatok alatt torténik, tehat — a felvondsok kozti
sziineteken kiviil — semmi sziikség nincs tgynevezett diszletezési sziinetekre.”>3? Kristof
Karoly, a Magyar Nemzet szamdara irott cikkében, amely a fOproéba megtekintése utan
sziiletett, szamtalan hasznos meglatast kozo1.%% Olah a szinpadot kiterjesztette a szinpad
melletti dombra, szimultdnszinpadként kezelte a helyszineket, amelyek kozott a valtast a
vilagitas jelezte. A latvanyos eléadashoz 110 statisztat, 140 énekkari tagot rendelt be, és még
egy tevét is szerzett. Az 0sszes recenzens kiemeli, hogy a szerelmesekre csukodo sziklasir a
bal oldali épiilet aljaban egy olyan elrekesztett tér, amelyet két ,kékocka” kivételével
nyitnak meg, és belsé megvilagitas adja a mélységét. Kristof Karolynak koszonhetéen a
probaszervezés mozzanataira is fény deriilt, ugyanis a harmas szereposztasnak egyetlen

foprobat tartottak, ahol mindegyik garnitiranak negyedoraja van egy-egy jelenetben.

531 Nyary Laszl6: A Magyar Allami Operahdz szabadtéri szinpada a Margitszigeten. Budapest, Magyar Allami
Operahdz, én, (1956), 4.

532 (e): Verdi Aidaja a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon. Szinhdz és Mozi, 1952/27. (1952.07.04.) 5.

533 Kristof Karoly: Nyari éjszaka Théba varosaban — a Margitszigete. Magyar Nemzet, 1952.07.20. 4.
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Szenthegyi Istvan pedig a remek tomegmozgatast, a siiritett varoskdzpontot €s a csak arra a
helyszinre érvényes diszletalakitast emelte ki.>**

A kovetkezd jelentds bemutatd, a Faust, 1953 nyardn sziiletett meg. Ebben Oldh
rendezdként egy Faust-varost épittetett Fiilop Zoltdnnal, €és az Aiddhoz hasonldan
vilagitassal valtotta a helyszineket. Ennek az 6tletnek az alkalmazédsa Reinhardthoz kothetd,
aki a prozai Faustot allitotta szinre Salzburgban.>*® Ez a nagyszabasu el8adas azonban
egyszer mar bemutatkozott a Margitszigeten, mégpedig 1940. jinius 12-én ugyanezzel az
otlettel és gardaval, de 1953-ra mar senki sem akart emlékezni erre a momentumra.>*® Mivel
azonban csak az 1953-as el6adas latvanyarol rendelkeziink képekkel, nem eldonthet6, hogy
mennyiben volt azonos a két Faust.

Amint lathato, Oldh Gusztav mint tervezd és rendezd egyarant kimagaslot alkotott a masodik
vilaghaboru utdn is a Szigeten, ugyanakkor balettet még nem adaptalt szabad térre. Erre
1956-ban nyilt lehetdsége, amikor A bahcsiszerdji szokdkutat rendezte 4t Harangozd
Gyulaval. E balett esetében Oldh megtartotta a kdszinhazi valtozat diszletének tervezdjét,
Fiilop Zoltant, nem tervezett maga tjat. A tanckritikus, Csizmadia Gyorgy érome nem volt
felh6tlen az eldéadas megtekintése utan, ugyanis szerinte latvanyosabbak lettek a
tomegjelenetek, az elsd felvonas lengyel tancai és a tatarok betdrése, ugyanakkor a
fészereplok belsé dramai elerdtlenedtek, mivel a nézdk zome nem latta a miivészek
arckifejezését. Ez pedig 0sszességében rontotta a dramobalett erejét. Csizmadia felemelte
szavat az ellen is, hogy ennyire megnovelte Olah a statisztériat, amely megint csak a dramai

tartalom karara valt.5%"

A szabadtéri szinpadok magyarorszagi meghonosodasanak folyamata hasonl6 ivet
jart be, mint Oldh Gusztdv az eldadasok szcenikai problémainak megoldasaval és a
lehetdségek egyre nagyobb mérvil kiaknazasaval. Azt is mondhatjuk, hogy Tata volt
szamara a tanuloterep, amelyet Szeged — tehat még mindig a vidék — kovetett, de mar akkor,
amikor presztizse — ¢s megfeleld biidzséje — is lett a jatékoknak. Hogy a Vajdahunyad-varbol
nem lett dlland6 jatszohely, az valdsziniileg a terep alkalmatlansagan mulott, viszont szinte

torvényszeriinek tekinthetd, hogy Budapestnek rendelkeznie kellett egy jelentds szabadtéri

534 Szenthegyi Istvan: A margitszigeti Aida. Magyar Nemzet, 1952.08.09. 5.

535 Krist6f Karoly: Nyari éjszaka Théba varosdban — a Margitszigete. Magyar Nemzet, 1952.07.20. 4.

536 s7n: A Magyar Kirdalyi Operahaz évkonyve 1939-1940. Budapest, Magyar Kiralyi Operahéaz igazgatosaga,
1940. 30.

537 Csizmadia Gyorgy: A bahcsiszerdji szokSkit szabadtéri szinpadon. Tdancmiivészet, 1956. augusztus, 379-
380.
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szinpaddal, amelyen sok el6adast mutattak be: ez lett a Margitsziget. S itt Olah Gusztav az
igazgatdsag tagjava valt, azaz tervezobol vezetdvé 1épett eld. Kozben természetesen Olah
nemhogy nem vesztette el kapcsolatat a kiilfoldi szabadtéri eldadasokkal, hanem éppenhogy
felivelt Magyarorszdgon kiviili karrierje. Fiiggetleniil attdl, hogy elvallalt-e szinre
allitasokat, megvalosult-e egy-egy felkérése — Salzburg 1937-ben nem, de Verona 1938-ban
igen —, mindenképpen jelen volt a nemzetk6zi szinhazi életben nézéként és alkotoként
egyarant.
Kiilon kell szolni Tolnay Palrdl, aki kezdettdl fogva, az allami szinhazak miszaki
vezetdjeként az 1940-es évek masodik felében bekdvetkezett eltavolitasaig nagyon
professzionalis modon vett részt az épités és kivitelezés folyamataban. Olah Gusztavrél sem
mondhat6 el, hogy pusztan elméleti tervezdként tevékenykedett, de Tolnay Pal volt az, aki
szinte mindent meg tudott oldani és miikkodé gyakorlattad tudott valtoztatni. Kettejiik
munkéja mindig kiemelkedd mindséget és egyben hatékonysagot képviselt.

A masodik vilaghaboru utan a jelentds karok ellenére igen gyorsan megszervezodott
a szabadtéri szinpadok rendszere a fovarosban, valamint szamos 1) helyszinen is tartottak
eléadasokat. Ez részben az litemes 0jjaépitésnek, a kultara irdnti egyre névekvo igénynek és
a mindezeket kihasznal6 és alakito propagandat folytatd baloldali partoknak kdszonhetd. A
koalicios korszak utdn, a Rékosi-korszak kulturpolitikdjanak fontos eleme volt a (munkas)
évben. Az ezen torekvésbdl adodd munka jelentOs részét végezték el a szabadtéri szinpadok,
hiszen nyaron ¢és kora dsszel még nem feltétleniil jatszott az Opera a sajat hajlékaban, igy
operat, balettet, hangversenyeket ¢s vegyes miisorokat a szabad ég alatt lehetett latni. A
korabbi gyakorlathoz képest jelentdsen megvaltozott a szabadtéri szinpadok jatékrendje is,
hiszen a vilaghaboru el6tt minddssze egy-két alkalommal vagy rovid ideig, fesztivalszeriien
iizemeltek, mig a 40-es évek kozepétdl az idjaras fiiggvényében honapokon at. 58
Ugy gondolom, hogy az operai eldadasok szabadtéri elterjedése és a magas néz8szamok
mindenképpen a kultarpolitika radikéalis megvaltozasanak tudhatoak be, hiszen akarva vagy
nem, de a kordbbi polgari és arisztokrata rétegeket a kiépiild szovjetrendszer olyanokkal
potolta, akik addig elsésorban nem magaskultarat fogyasztottak, vagy egyaltalan nem
fogyasztottak kultarat. Raadasul az twjonnan belépdk megfelelé alapok nélkiill nem
vallalkoz(hat)tak példaul Wagner, Richard Strauss, Respighi, st még Mozart zenemiiveinek

értd befogadasara, ezért a populdrisabb, konnyebben fogyaszthatd, s egyben latvanyosabb

538 A Juniusi Hetek 1935-ben junius 6-t6l 20-ig tartott, mig az Allatkerti Szinpad a Szabad Nép miisorkozlései
szerint 1955-ben julius 2-t6l szeptember 11-ig folyamatosan tizemelt.
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dalmiivek, balettek keriiltek el6térbe. Ez a tény viszont azt eredményezte, hogy a latvany —
kiilonosen az eleve szabad térre készitett produkciok esetében — néhol dontéen meghatarozta
a teljes eldadast. Mindez természetesen semmit sem von le a bemutatok mindségébdl,
szorakoztato €és egyben neveld céljabol, de egy olyan rendezd esetében, aki maga is tervezo
volt, mint Olah, kiilondsen igaz.

A hazai szabadtéri szinpadok valtozéasat leir6 folyamatban Olah Gusztav valt a
legelismertebb szakemberré a vilaghaborl utan, és egyben rangiddsnek is tekinthetd, hiszen
0 volt az, aki a miifaj hazai kezdeteitdl figyelemmel kisérte €s alakitotta az eseményeket. Ha
megnézziik, hogy kikkel indult a hazai szabadtéri szinjatszas, sokan méar nem jutottak
lehetéséghez (Banffy Miklos grof nem élt Magyarorszagon, Markus Laszlo meghalt, Hont
Ferencet pedig tavol tartottdk a rendezést6l). Raadasul Olah egyszerre volt tervezd és
rendezd, egy uomo universale, amit a hozza hasonldan sikeres Varga Matyas vagy Nadasdy
Kalman nem mondhatott el magérdl, vagy nem ugyanabban az értelemben. Végezetiil pedig
egy névtelen Osszefoglalas kdvetkezik, amely jol példazza, hogy miként vélekedtek a hazai
szabadtéri szinpadokrél Olah halalanak évében: ,,Nem kell azonban nekiink, magyaroknak
sem szégyenkezniink: szabadteéri operaeléaddsaink mélton képviselik a magyar zene rangjat.
Az utobbi években kialakult a szabadtéri operajatszas, sajatos rendezési és szcenikai stilusa
nalunk: a margitszigeti szabadtéri operaszinpadon élményszerzé eloadasokat lathat a
kozonség.

Az Aida és a Faust eloadasai kiilonésen kimagaslanak az eddigi nyilt szinpadi eléadasok
sorabol. Itt mar egészen a szabadtéri lehetoséghez mért operarendezési megoldasokkal van
dolgunk, ellentétben a régebbi eldadasokkal, melyeknél csupan a zart szinpad diszleteit

alakitottak némileg dt az vj, tagasabb tér céljaira.””>*®

539 szn: Szabadtéri operajatékok. Népszava, 1956.07.28. 4.
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8. Olah Gusztav, az operarendez6

Olah Gusztav rendez6i bemutatkozaséara 1933 tavaszan keriilt sor az Alarcosbdl cimii
Verdi-operaban. Ezt megel6z6en Olah diszleteket és kisebb részben jelmezeket tervezett.
Ha csak ezekkel az informaciokkal rendelkeziink, akkor a szcenikusbol rendezové
elérelépés varatlannak tlinik. Ugyanakkor a fiatal Olah Gusztav vazlatfiizetei nemcsak a
latott eldadasok felsorolasat tartalmazzak, hanem azok értékelését is, amelyet a megtekintett
darabok latvanyanak lejegyzése, illetve sajat oOtletek képpé fogalmazéasa tesz teljessé.
Mindez két tényt biztosan mutat. Az egyik Oladh elméjének rendszerezd volta, amely minden
részletet aprolékosan a helyére akart illeszteni. A masik pedig, hogy — a zene megismerése
utan — 6nallé gondolatai tamadtak a miivekrol.

Az 1933-as rendezdi debiitalas egyben egy 1921-ben kezdddott proba- vagy tanulasi
folyamat végét is jelentette. Az Alarcosbdlig eltelt 12 évadban Olah megtapasztalhatta, hogy
miként mikodik egy szinhdz, hogyan jon létre egy-egy prozai vagy zenés szinhazi
produkcio, és emellett kiilfo1di tapasztalatokkal is gazdagodott utazasai soran. Olah regularis
forméaban nem tanult, nem is tanulhatott rendezni, hiszen operarendezéképzés nem létezett
Magyarorszagon, ugyanakkor lathatta munka kozben azokat, akik hatottak ra. Egy 1942-es
riportban a ,,Hol tanult rendezni?” kérdésre igy valaszolt: ,,4z Operanal Markus LaszIo volt
mesterem, a Nemzetinél Hevesi Sdandor, Csathé Kdalman és Odry Arpdd, kiilfoldon
Sztanyiszlavszkij és Tairov.”>*

Olédh Gusztav a prozai szinpadon sohasem valt 6ndlld6 rendezdévé, ugyanakkor a zenés
szinpadon 1933-t6] haldldig nemcsak lizte ezt a tevékenységet, hanem tanitotta is a
Zeneakadémian. Olah el6bbi felsorolasabol a két magyar szakember emelheto ki elsdsorban:
Hevesi és Markus.

Hevesi Sandor a szazadfordulon valt rendezévé, 1912-t61 forendezoként a legvaltozatosabb
operakat, Mozart-, Verdi-, Offenbach-, Muszorgszkij-, Nicolai-miiveket, az 1920-as évekt6l
Dohnanyi-darabokat allitott szinpadra az Operahazban gr. Banffy Miklés intendatiraja
alatt.>*! Hevesi tobbeket terelgetett a rendezés felé, tanari véndja irasain is latszik, valamint

a korabeli visszaemlékezések is feljegyzik, mennyire fontosnak tekintette a rendezés

540 (5z.d.): Olah Gusztav rendez6i hitvallasa. Szinhdzi Magazin, 1941/50. 12.

%1 A Banffy-korszakban vitte szinre Hevesi Humperdinck Kiralyfi és kirdlyldanyat (1912), Buttykay
Hamupipékéjét (1912), Verdi A trubadurjat (1912), Mozart Varazsfuvolajat és Szdktetés a szerdjbol cimil
operait (1913), Verdi Rigolettéjat (1913), Traviatdjat (1913), Aidajat (1913), a Borisz Godunovot, a Carment
és még néhany miivet. Banffy tdvozasa utan, féleg miutan Hevesi atvette a Nemzeti Szinhaz vezetését (1922),
mar ritkan rendezett az Operaban: Dohnanyi: A vajda tornya (1922), Mozart: Mirandolina (1924). Staud Géza
(szerk.): A Budapesti Operahdz 100 éve. Budapest, Zenemiikiado, 1984. 451-455.
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oktatasanak bevezetését, azonban erre csak igen korlatozott keretek kozott — egy rendezdi
tanfolyamon — keriilt sor a masodik vilaghaboru elétt.>*? Hevesi masik sajatossaga, hogy
koranak szinhazi (ijdonsagaira kifejezetten nyitottnak mutatkozott — a Thalia Tarsasagnak
aktiv tagjava valt —, és a kortilotte allok érdeklddését is rairanyitotta az eurdpai szinpadokon
zajlo folyamatokra. Elénk levelezést folytatott Gordon Craiggel, Bernhard Shaw-val,
tanulmanyokat és konyveket irt.

Markus Laszlo6 kritikusi multtal és szintén Thélia tarsasagi tagsaggal a hata mogott kertilt az
Operahdzba 1923-ban. Reneszansz emberként irt, rendezett, tervezett és szervezett,
mikdzben igazgatta az Operat és idészakosan a Nemzeti Szinhazat is. Markusnak az 1920-
as években lezajlott jelentds, zenés szinpadi sikereiben — Farsangi lakodalom, Parsifal és a
Ring, Pelléas és Mélisande, Hary Janos, Turandot — Olah Gusztav is nagy szerepet jatszott.
Részben ,hattéremberként” megvaldsitotta Markus diszlet- és jelmezdtleteit, ugyanakkor
néhény forrds arra is utal, hogy miszaki és tervezési problémakban szorosan
egylittmiikodtek, hiszen Markusnak sziiksége volt Olah mérnoki tuddsara. Ezért — bar a
szinlapon nem tiintették fel — Olah részben tarstervezonek tekintheté néhany Markus-
produkciéban.>*® Markus felfogasa szerint példaul Wagner zenedramai a Gesamtkunstwerk
ideajabol vezethetdek le, azaz a zene, a szoveg, a mondanivald és a latvany egységébdl,
amely 0j eléadasmodot (szinhazépiiletet is) igényelt Wagner szerint. >** Nagyjabol
ugyanezen szempontok egyiittes érvényesiilését tekintette példanak a tobbi opera
szinrevitelekor is, és mindig a zenébdl kiindulva hozta 1étre rendezéseit.

E két rendez0 nevéhez egyben a hazai operarendezés megalapozasa is kothetd.
Annak a tevékenységnek a meghonositdsa, amely kordbban nem létezett. Operakat ez eldtt
jobbara kiérdemesiilt énekesek, baletteket a balettmester-koreografus vitte szinre. A
rendez0, mint az egész eldadas szinreviteléért felelds személy, nem volt tul régi szakma, bar
Németh Antal enciklopédidjadban a rendezés cimszo6 alatt mar az Gskorndl is talélt
emlitenivalot 1930-ban.>* A kdvetkezd — rendezd — szocikket Markus Laszl6 irta az imént
idézett szakkonyvbe, amelyben a zenés szinhdzakra kiilon kitért. Szerinte a zenés
szinpadokon a rendezd az a személy, aki az egész produkcioért felel. A zenei teriiletet a

karmester munkdja szavatolja, mig a szcenika, a tomegek mozgatasa, az eléadés stilusa a

542 v, Horvath Arpad: Modernség és tradicié. Budapest, Gondolat, 1982. 23.; Nénay Istvan: Tanoddtél —
egyetemig. Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005, 125-127., valamint Csillag llona (szerk.): A
szazéves szinésziskola. Budapest, Magvet6é Konyvkiado, 1964, 333.

543 példaul a Hary Janos vagy a Turandot esetében. A hivatkozasok megtalalhatdak a revidealt repertoriumban.
%% Hont Ferenc (foszerk.): 4 szinhdz vilagtorténete I1. Budapest, Gondolat Kiado, 1986, 61.

%45 Németh Antal (szerk.): Szinhdzi Enciklopédia. Budapest, Gy6z8 Andor kiadasa, 1930. 718-729.
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rendez6 tevékenységének terepe. Markus magabdl (is) kiindulva pozitivnak értékelte, ha a
rendezd maga is képzOdmiivész, amint ez gr. Banffy Miklés vagy késobb Oldh Gusztav
esetében is megvaldsult. Az pedig még inkabb kivanatos, hogy a rendezd egyben igazgatd
is legyen, vagy birja az igazgatd messzemend tamogatasat. Ez pontosan leirta a Radnai
Miklos és Markus Laszld kozotti viszonyt, amint Radnai haldla utan a Markus és Olah
kozotti relaciot is. Végiil Markus ezzel zarta a szdcikket: ,,4z eléadas mint miialkotas a
rendezo szellemi tulajdona, de ma még ennek a tulajdonnak térvényes védelme nincs
rendezve.”%*

A korabbi fejezetekben mar tobbszor esett arrol szo, hogy Olah tanulményai révén egyszerre
nevezhetd kifejezetten jol zongorazéd zenemiivésznek €s a szinpad vizualitasat kézben tarto
tervezOnek, aki komoly ¢épitészmérnoki tudast birtokolt. Ha ehhez hozzavessziik
miuivészttorténeti, irodalmi érdeklddését, a kiilfoldon és belfoldon latott mindenféle stilusba
¢s miifajba sorolhat6 el6adasokat, valamint az 1930-as évekre kialakult, massziv gyakorlati
tapasztalatat a szinhazi tizemrdl, akkor kdnnyen érthetévé valik, hogy miért szeretett volna
rendez6vé valni. Mindemellett az is nyilvanvalo, hogy a rendezévé valas folyamata, amelyet
korabban elétanulmanyként, felkésziilésként neveztem, mennyire organikusnak tekinthetd
esetében. Természetesen ehhez még az is hozzajarult, hogy pont 1933 koriil a nemzeti
szinhazi valsag és Szemere Arpad halala miatt, felettesei tamogattak rendez&i aspiracidjat.
Oléh egyébként maga tobbszor is megindokolta, miért lett rendezd. Az 1935. méjus 4-én a
Magyar Radidban elhangzott el6adasaban arrdl is beszélt, hogy a rendezd és a diszlettervezd
egylittes munkdja néha nem harmonikus, ezért szerencsésebbnek taldlja, ha e két

tevékenység egy kézben 6sszpontosul.>*’

8.1. Olah Gusztav rendezdi gyakorlata
Olah palyaja soran tobbszor elmondta és leirta, hogy az opera 6sszmiivészeti alkotas:
a zene, a latvany ¢és a jaték elegye, amely a miifaj kialakuldsa 6ta koronként valtozo sullyal

képviseltette magat a szinpadon.>*® Kdvetve a cikkben elmondottak gondolatmenetét, Oldh

546 Markus Laszlo: rendez6-szocikk in Németh Antal (szerk.): Szinhdzi Enciklopédia. Budapest, Gy6zé Andor
kiadasa, 1930. 730.

41 Sokszor éreztem, hogy egy-egy ugy nevezett nagy felvonds jelenetét, szinpadi képét mennyire nem
hasznalta ki a rendez6, hatalmas torténelmi tablokat lattam magam eldtt, a mii zenéje altal felkorbacsolt
képzeletemben, és egy sokkal tiresebb, diszharmonikus jelenet volt az eredmény. Masrészt be kell vallanom,
hogy jo néhany rendezdnek okoztam pokoli fejtérést, amidon nem tudtam az 6 dltala elképzelt irdanyhoz,
tempohoz megfeleld keretet, diszletet adni.” Olah Gusztav: A szinpadmiivészet és a képzémiivészet kapesolata.
(az elhangzott el6adas szdvege, gépirat kézi kiegészitésekkel), 1935, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 7.
doboz, 20.

58 Gach Marianne: Az Opera kulisszai mogiil. n.a. 1942
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kitért arra, hogy Wagner mindent — a szovegtdl a zenén 4t a szinhazig és a vilagitasig — a
maga hataskorébe kivant vonni, ez pedig azt jelentette, hogy nala a zene és a cselekmény
szinpadi megjelenitése egyforman fontossa valt, ez megeldlegezte a késdbbi operarendezdi
poziciot is. Olah szerint az operdk szinre allitdsa a budapesti dalszinhazban a német és az
orosz szinhdzakhoz képest kevésbé koncentralt a latvanyra, az olaszoknal pedig abban az
idében (az 1930-as évek masodik felétdl) tolddott el a latvany iranyaba az opera miifaja.>*
Hazai példaként Liszt Krisztus oratoriumat emlitette, amelyet korabban alig jatszottak,
szcenirozott, tehat dramatizalt és latvannyal ellatott formaban viszont a kzonség tetszéssel
fogadta.” Ol4h szerint a kiilséség (latvany) nemcsak kdtelezd, hanem hasznos is, hiszen
kozelebb viszi a darabot a kdzonséghez. >

Ugyanebben az interjuban kérdezte Gach Marianne a férendez6t a rendezés folyamatarol.
»ElOszor zongoran tobbszor eljatszom a miivet. A legnehezebb probléema a mii eloadasi
formdjanak eldontése. Amikor ezen tuljutottam, akkor mar szinpadi térben képzelem el a
szereplok helyzetét és mozdulatait. A szinpad alaprajza és megjelenési formadja
parhuzamosan alakul ki bennem.”®? Ezt kovetden készitette el a rendezdpéldanyt Egykori
tanitvanya, Huszar Klara szerint, az otthon kidolgozott rendezdpéldany nemcsak a szereplok
¢s a tomegek mozgéasat tartalmazta, hanem sokszor gesztusaik valtozasat is a kotta folé irta
benne. Ezen tal pedig a legbonyolultabb vilagitasi jeleket is ki lehetett olvasni a
rendezépéldanybol. >3

Olah Gusztav zenés szinpadi tevékenysége soran mindig a zenébdl, a partitiraban talalhatd
informaciokbol indult ki, hiszen ,,a szinpad mar fejlodésének kezdetén rajott, hogy a zene
minden elvontsaga mellett a tobbi miivészeteknél erdsebb. [...] Bensonk legmélyét mozgatja
meg, 6romre, banatra hangolja a lelkiinket, hangulatot, lelkidllapotot fest.”>®* Raadasul
amint az opera fejlédott, a zeneszerzok egyre tobb informacidt adtak a mii szinrevitelét
illetéen.>®

Olah Gusztav 1935-0s radideldadasa szerint bizonyos operdk megrendezésével azért ért el

sikert, mert azok vagy szimbolumokkal operaltak, példaul Mozart Varazsfuvolaja, és/vagy

549 Varkonyi Zoltan: Olah Gusztav dolgozik a veronai arénaban olasz énekesekkel, tancosokkal, statisztakkal.
Uj Magyarorszdg, 1938.08.04. 5.

%50 Jemnitz Sandor: Liszt Ferenc Krisztus-oratoriuma. Népszava, 1938.10.02. 12.

%1 G4ch Marianne: Az Opera kulisszai mogiil. n.a. 1942

%52 G4ch Marianne: Az Opera kulisszai mogiil. n.a. 1942

%53 Huszar Klara: Operarendezés. Budapest, Zenemiikiado, 1970. 182.

%54 Radidinterji gépirata. Az adas 1952.01.27-én 9.30 és 10.30 kozdtt hangzott el. OSZK Szinhaztorténeti Tar,
fond 30, 7. doboz.

%% P4l Tamas: Operarendezés, operakritika. Szinhdz, 2013. julius, 14.
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statikusak, a szereplok karakterei nem valtoznak sokat a mii sordn.*® Ilyen Olah szerint
Respighi zenedraméja, A lang, amellyel nemcsak itthon, hanem nemzetk6zi szinten is
jelentds elismerést aratott. Ennek ellenére Huszar Klara Olah Gusztdvot sem rendezd- sem
tervezOzseninek nem tartotta, hanem opera-szinhazi zseninek.*’ E gondolat mogétt az
allhat, hogy a jo operarendezének sokféle képességgel, készséggel kell rendelkeznie a
muzikalitastol a térlatason 4t a zene értelmezéséig. Bardos Artur is ezt fogalmazza meg kicsit
masként ,a rendezdi tehetség egy csomo féltehetség komponensének furcsa és
elemezhetetlen vegyiiléke.”>*® Noha a féltehetség sz6 banto lehet, de maga Oléh is utalt arra,
hogy vannak olyan teriiletek a rendezésen beliil, amelyek nem jonnek szamara 6sztondsen
(a szereplk lélektani folyamatainak atadasa, a szereplok inspiralasa).>*® Megint csak
Huszér Klarara hagyatkozva ismeriink olyan torténetet, amelyben Olah a szinpadi szituacid
kibontésa €s elmagyarazasa helyett egyszertien csak technikai instrukciot adott (Iépjen hatra
harom lépést!), amelyet az énekes megértve elfogadott, és idével be is bizonyosodott annak
helyes volta. A tanitvany felhivta a figyelmet, hogy szerinte ez csak abban az esetben
mukodhet, ha az énekes nem kezdo, valamint a mivész és a rendezd kozott bizalom all
fenn.%® Ez az Operahaz egyiittesében Olah teljes miikodése alatt fennallt, hiszen a
dalszinhaz egyik mindig hadra foghat6 és mindent tudo tagja volt a szcenikus-férendezo.
Ha Olah Gusztavot mindenképpen valamiféle cimkével szeretnénk besorolni az
operarendezok kozé, akkor adodik a téralkotd rendezé és a tervezd-rendezd szokapcsolat.
Mindkettében van logika, ¢és mindkét elnevezés masra vilagit ra Olah rendezdi
hozzé4éllasabol. A téralkotd jelz6 Onmagédban azt sugallja, hogy az operarendezd
gyakorlatdban a zene szdmara megfeleld jatéktér, helyszinek elképzelése és megvalositasa
nagyon fontos. Egy épitészbdl lett rendezd esetében ez szinte magatdl értetdddnek is tlinik.
Ezzel akar azt is lehet allitani, hogy mesterén, Hevesi Sandoron keresztiil Oldh a Gordon
Craig-féle rendezok kozé tartozott. Ez a hasonlat azonban santit, mivel Craig elméleti
rendez6ként vonult be a szinhaztorténetbe, Oldh pedig gyakorlott és a maga koraban
belfoldon ¢és kiilfoldon elismert rendezdnek szamitott. Annyiban viszont Oldh tekinthetd

Craig és Adolphe Appia elképzelései folytatdjanak, hogy képekre bontott, erds vizualis

5% Radidinterji gépirata. Az adas 1952.01.27-én 9.30 és 10.30 kozott hangzott el. OSZK Szinhaztérténeti Tar,
fond 30, 7. doboz.
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hatdsokkal operdld, tobbszor filmszerlien pergd bedllitdsai gyakran taplalkoztak
miulalkotasokbol, igy szinpadai haromdimenzios miialkotasoknak is tekinthetéek. Egyébként
nem taldltam arra vonatkoz6 forrast, hogy Oldh maga mit gondolt rendezéseinek pusztan
vizualis képérol, de ez talan érthetd is, hiszen aki egy személyben tervezo és rendezo és még
sok minden mas, az nem véalasztja szét a feladatokat magan beliil.

A tervezd-rendezd kifejezést a téralkotd rendezonél talalobbnak érzem, ugyanis ez a
folyamatot mutatja, amely révén Oldh Gusztdv magahoz ragadta a rendezdi poziciot.
Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy Olah esete meglehetésen ritka a maga koraban.
Markus Lész16 rendezdsége mellett tekinthetd tervezonek is, de az elébbi tevékenysége volt
az elsd. Banffy Miklos grof elsdsorban tervezd volt, jelentds rendezdi életmiive nincsen.
Minddssze Fabri Zoltan tekinthetd Olahhoz hasonld utat bejart tervezd-rendezének, de 6

majd’ egy emberdltovel volt fiatalabb.

8.2. A kozos rendezés — Olah Gusztav és Nadasdy Kalman

Vajon mi indokolja, hogy egy operat tobb rendezé egylittmiikodésében mutat be egy
operahaz? A legkézenfekvobb feltevés, amikor az egyik rendezé a masik fogyatékossagat
kompenzalja. Ugyanakkor ez a valasz felvet egy ujabb kérdést: ha egy rendez6 valamiben
nem jartas, vagy nem megfeleloek a képességei, akkor miért engedik rendezni?
Egyértelmiien azért, mert valami mast viszont nagyon tud. Azt gondolom, hogy ezen
kérdések és valaszok mentén lehet feltarni azt, hogy a Magyar (Kiralyi/Allami) Operahazban
miért fordult el6 a k6zos rendezés esete, raadasul nem is ritkan.

Ko6z06s rendezésekre 1934 elétt nem taldlunk példat, ugyanis mind az elsérendi
rendez6k (Hevesi Sandor, Markus Laszld), mind a mara nagyjabol elfeledettek (Mihalyi
Ferenc, Szemere Arpad, Ferenczy Frigyes, Rékai Andras, Szende Ferenc) jol vagy rosszul,
de oOndlloan oldottdk meg feladataikat. 1933-ban Oldah Gusztav is elkezdett rendezni,
ugyanakkor sajat radideldadasaban vallotta be, hogy eleinte az érdekelte, hogy technikailag
szinre tud-e vinni egy operat, meg tudja-e értetni magat az énekesekkel, tud-e tomeget
instrualni stb. Azaz amikor a szcenikai rész rutinja mar a kezében volt, a rendezdi teriileten
is ki kivanta magat probalni. ,,Arra rdjottem, hogy végre el tudom helyezni a szinpadon az
osszes szereploket [...], redjottem azonban arra, hogy a szereplok lelkivilaganak
kivetitéséhez a legbelsobb énjiiknek a szerep érdekében valo atformaldsahoz, ezeknek az

érzékeltetéséhez sziikséges vizualis eszkozok, mint a jaték és altalanos mozdulatok, a drama
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szalainak a folényes és foltétlen szakszerii vezetésére mégis csak tapasztalatlan vagyok.”%®

Ebben segitett Olahnak Nadasdy Kalman, igy sziiletett meg els6 kozos rendezésiik, Verdi
Don Carlosa 1934-ben. Nadasdy 1933-ban nem eldszor lett az Opera tagja, 1923 és 1925
kozott ugyanis segédrendezdi statuszban alkalmaztak, majd Magyar Szinhéz korrepetitora
és a Zeneakadémia novendéke.®? Ez utobbi elvégzése utan keriilt sor rendezdi kinevezésére
1933-ban, mivel Szemere Arpad 1933. augusztus 2-an elhunyt.®® Azaz a Don Carlos
esetében talan azért is johetett 1étre az elsé Olah-Nadasdy k6zos rendezés, mert Nadasdy
forditoként mar bizonyitott, azonban arrdl még nem tett tanubizonysagot, hogy onalldoan
képes rendezni. E feltételezés fondkja, hogy mind Néadasdy, mind Olah esetében tizéves
vagy annal tobb szinhazi gyakorlat allt mogottik.

A Don Carlos esetében kezdettdl fogva tudhatta a k6zonség, hogy miért van sziikség
Nadasdyra: ,,6 végzi a darab belsé pszichologiai rendezését.” — irta az Esti Kurir.>®* A
szolistakkal foglalkozott tehat Nadasdy, a latvannyal, a tomegek mozgatasaval pedig Olah.
Visszatérve a korabban idézett radideldadasra, Olah a rendezést két részre bontotta, az
Innen-Regie-re és az AuBen-Regie-re.>®® Szamara kézenfekvonek tiint, hogy a rendezést
kétfelé osszak — kiilondsen, ha a két tarsrendezd barati viszonyt is apolt, és jol tudtak
egylittmiikodni — és az egyik legyen a dramaturg-rendezd, a masik pedig a képzOmiivész-
rendezd. ,,Természetesen csak olyan egyiittmiikodés lehet egészen eredményes, amelynél a
képzomiivésznek szinpadi jatékinvencioja is van, a dramaturgnak pedig a mii koltoi céljait
szolgdlé képzémiivészeti otletek és meglatasok dllnak rendelkezésére.” °® S ebben a
kijelentésben mar benne rejlik egyrészt az, hogy miért rendeztek olyan keveset egyiitt az
elkovetkezd években, masrészt az is, hogy miért 6nallosodtak a rendezés terén. Oldh mar a
Don Carlos el6tt is rendezett, Az dlarcosbalt és A vardzsfuvolat, Nadasdynak pedig a Don
Carlos-bemutatdja utan nyolc honappal kovetkezett az elsd 0Onalldé rendezése, a
Pillangokisasszony. Kett6jik egylittmikodését egyébként kozel 30 olyan produkcid

bizonyitja, amelyben Nadasdy volt a rendezd, és Olah tervezte hozza a diszleteket, koztiik a
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legendas 1937-es Bohémélet, a kétszer szinre vitt Niirnbergi mesterdalnokok (1938 és 1949)
¢s Pillangokisasszony (1934 és 1952), valamint Az Ifju Garda (1953).

A kettds rendezés ugyanakkor a forrdsok alapjan nem mindig volt szétbonthat6 az
Innen- és az AulBen-Regie-re, ugyanis Dohnanyi Erné A vajda tornya cimii darabjanak 1937.
decemberi Ujrarendezésénél a képeket osztottak fel egymas kozott, igy Olahé lett az 1.
felvonas 1. képe, a II. felvonas ¢és a III. 2. képe, mig Nadasdy az I. felvonas 2. képét és a I1I.
felvonas 1. képét rendezte.®®” Az 1935-6s Hunyadi LdszIl6 és az 1940-es Bank bdn esetében
is képlékenyebbnek tlinnek a hatarok a koradbban hasznalt rendezd-meghatarozasnal, amint
a kovetkezd fejezetbdl kitlinik, ugyanis ott mar nem csupdn rendezéi munkarol volt szo.
Olah és Nadasdy utolsé el6tti tarsrendezett eléadasa az 1947-ben felujitott Borisz Godunov
lett, amelyr6l nem allnak rendelkezésre részletek. Hasonld mondhaté el Smetana
vigoperajarol, Az eladott menyasszonyrol (1949) is. Sem az alkotok, sem a recenzensek nem
térnek ki arra, mi volt a koncepcid. Egyediil Lozsy Janos jegyzi meg, hogy munkajuk ,,mutat
némi haladast a realista operaszinjatszas fel¢”.%%® Tehat az imént emlitett &t opera az,
amelyet Olah Gusztav és Nadasdy Kalman palydjuk soran egylitt vittek szinre. Kettdjiik
munkakapcsolatanak sikerességét igy foglalta 6ssze Lengyel Gyorgy: ,,Kozos tordl, kozos
kulturarol, a korszak miivészetének kozos atélésérol, azonos izzasu elkotelezettségrol és
kiilonboz6 jellegii, de a maga nemében egymdsra rimeld tudasrol és tehetségrol.”>® volt szo
kozottiik.

Nehogy tgy tlinjon, hogy csak e paros rendezett egyiitt, meg kell emliteni, hogy
szinte mindenféle ritka konstellacié eléfordult a rendezések terén az Operaban, kivéve az
1950-es évek Nemzeti Szinhazra jellemzd, kollektiv rendezési gyakorlatat. Olah Gusztav
rendezett egyiitt a rendezé-karmester Issay Dobrovennel a Hovanscsina (1937) és az Igor
herceg (1938) cimii operak esetében, Olah Markus Laszloval egyiitt A mosoly orszagat
ujitotta fel (1940), majd az 1950-es években a kezd6 Stephanyi Gyodrggyel is szinre vittek
néhany darabot: Bank ban (1953), Saba kiralyndje (1956). Nadasdy Kalman pedig Markus
Laszloval ujitotta fel a Turandotot 1947-ben. Ezen produkciok koziil — nem tudom
megindokolni, miért — csak az Oldh-Dobroven parost tudom elfogadni egyenrangl
alkotokként, Stephanyi Gyorgy esetében az azonos suly fel sem meriil. 4 mosoly orszaga

tekintetében a kritika leirja, hogy Olah néhany Gtlete miatt lett tarsrendezd, egyébként a
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korabbi Markus-produkciét vitték szinre Gjra.>’® A Turandot 1947-ben pedig valosziniileg a
nagybeteg és rossz anyagi koriilmények kozott €16 Markus elotti tisztelgés lehetett, mintsem

valédi kozos produkeio.®t

8.3. A rendezdi keretek kibévitése - Hunyadi Laszlo, 1935.

A Hunyadi LaszIlo 1844-es bemutatdja 6ta a nem til gazdag magyar nemzeti
repertodr része, Erkel életmiivének jelentds darabja, emiatt is igen gyakran keriil ma szinre,
1928 el6tt azonban nem ez volt a helyzet. Azért mutatom be az Oldh Gusztav és Nadasdy
Kélman altal szinre vitt produkciot, mert nem csupan egy kézos rendezésrdl van sz6 — a
masodikr6l —, hanem egy opera teljes ujragondolasar6l, amelynek szerves része az 1j
libretto, illetve zenei részek beemelése, a teljes anyag atszerkesztése. Erre a jelenségre elég
ritkan keriil sor operak esetében, mig operetteknél igen gyakorinak szamit, rdadasul a
Hunyadi LaszIo ebben a formaban kertiilt be a 20. szazadi magyar operakanonba, hogy aztan
késébb ezt is félretoljak.>"2
Erkel Ferenc miive a magyar operajatszas kezdeti sikereinek egyike, a bel canto stilus és a
reformkori verbunkos tradicio sikeres elegyitése. 1928-ban azonban arra az elhatarozasra
jutott az Operahaz vezetése, hogy a dalmii nyelvi és prozddiai problémait javitani kell. Ezzel
a feladattal Lanyi Viktort biztak meg, aki korabban szamtalan kiilf61di sz6vegkonyv magyar
nyelvre valé atiiltetését vitte végbe sikerrel.°”® Ez a 4 felvonasos valtozat 1928. februar 25-
én keriilt szinre, és csak nyelvileg valtozott a darab, de igy sem lett koherensebb.>™* Az opera
ujboli atalakitasara a dalszinhaz 50. éves jubileuma keretében keriilt sor, 1935. oktober 6-
an. Igy egyrészt magyar mii bemutatdjaval nyitott a magyar évad, masrészt Radnai azt
remélte, hogy hosszu tdvra rendezddik a Hunyadi LaszIo sorsa. S noha a bel canto operak

tomeges ujrafelfedezése még nem indult meg, de mar ott a példa, hogy igenis népszertivé
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lehet tenni egy régi, akkoriban nem til divatosnak tartott — \Wagner Gesamtkunstwerk®"
elmélete elStti — operat.5’

A dramaturgia teriiletén kovetkeztek be a legjelentdsebb valtozasok az opera atszabdsa
soran, ezeket Olah Gusztav és Nadasdy Kalman végezték. A kordbban 4 felvonasban jatszott
dalmiivet Oldh harom részre tagolta, és megvaltoztatta a jelenetek sorrendjét.>’” Az I.
felvonasba 3, a I.-ba 6, a Ill.-ba pedig 5 képet helyezett el.>®  Mindjirt a mesterien
felépitett nyitany elhangzdsa utin dramai mozgalmassaggal kezdédik a dalmii. Az elavult
cselekményti operdt a zenedrama liiktetése valtotta fel.”>® A kiraly, V. Laszlo alakjat
hangsulyosabbra formaltak, Gara Maria szerepét kiegyenlitettebbé tették azzal, hogy célt és
indokot adtak megjelenésére. Szilagyi Erzsébet varaban lathatd eldszor, ahol vilegényét
varja. Az ifjoc Matyas atkeriilt az 1.-b6l a II. felvonasba, ugyanakkor karakterét
olvasdkedvének, tudasszomjanak megjelenitésével arnyaltdk. A busuld anya, Szilagyi
Erzsébet melld]l elvették a tizenkét gyaszruhas holgyet. *° Mindez természetesen
zenedramaturgiai valtozasokkal és zenék athelyezésével, ujrahangszerelésével is jart,
amelyet az Opera igazgatdja, Radnai Miklos végzett el. Immar Gara Maria énekelte a II.
felvonasban Matyas egykori aridjat, Matyas viszont az egyik gyaszruhds holgy szolamat
kapta meg. A III. felvonasba visszaillesztették V. Laszl6 ariajat, és beletettek a budai képbe
két, Erkel altal irt, de az eredeti operaban nem szerepld tancot.”®! A teljes darab soran
eltiintették a korus dalardaszerii kiilonallasat, s helyette a cselekménybe integraltak az
énekkari miivészeket, amint ez péld4ul a Borisz Godunovban lathato.%®2

Az opera atalakitasa abbol indult ki, hogy a korabbi valtozat nem érthetd és vilagos. S mivel
ennek elsdédleges probléméja a szoveg, Nadasdy Kalman egyszerlien ujrairta azt. Nadasdy
egy interjuban kiemelte, hogy az eredeti, primitiv széveget messze feliilmtlja a zene
mindsége, ugyanakkor a torténet sem egy egyszerll szerelmi szal, hanem a hatalom
megszerzése iranti kiizdelem és a kiralyhiiség — szinte shakespeare-i — balladaja. ,,Ez a zene
olyan parancsolo modon kozli a darab balladai lelkét, hogy csak a szavakat kellett

megkeresni hozza. Erkel a zene stilusaban mar megadta a kiilonbozo szinhelyeket,

S™Wagner Der Kunstwerk der Zukunft cimii irdsa 1849-ben latott napvildgot. Vo. Staud Géza: A “totalis”
szinhaz. Szinhdz, 1968/2. 2.

576 (T-Th): A Hunyadi LdszI6 feltjitasa az Operahazban. Pesti Naplé, 1935.10.08. 14., ebben Toth Aladar a
Toscanini altal elévett Donizetti Lammermoori Lucidra (1835) utalt.

S"7szn: Erkel végrendelete az 0j Hunyadi Ldszlé. Nadasdy Kalman az Erkel-opera atdolgozasarol. Budapesti
Hirlap, 1935.09.28. 13.

578 Jemnitz Sandor: Hunyadi-film az Operahazban. Népszava, 1935.10.08. 6.

S Ybl Ervin: A Hunyadi LaszI6 feltjitasa. Budapesti Hirlap, 1935.10.08. 4.

%80 Oldh Gusztav nyilatkozata. Valtozasok az 0j Hunyadi Laszléban. Az Est, 1935.09.19. 12.

581 Ybl Ervin: A Hunyadi LaszI6 felujitasa. Budapesti Hirlap, 1935.10.08. 4.

%82 Olah Gusztav nyilatkozata. szn: Valtozasok az (j Hunyadi Laszloban. Az Est, 1935.09.19. 12.
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minddssze a hangulati valtozasoknak kellett utanamenniink a balladaszerii képekkel, a mai
filmszerii szinpadi technikdval.” %8 Pontosan ezt a filmszerliséget kifogasolja Jemnitz
Sandor kritikajaban, hiszen szerinte az opera mint miifaj sokkal anyagszer(ibb, mint a film,
¢s ami a mozgoképen elfogadhatd, az az operaszinpadon tul sok. Jelesiil a II. felvondsba
belezsufolt hat kép feldolgozasaba belefarad a nézd, €s elveszti a gyorsan cserélddd képek
kozott a cselekmény fonalat. 58

A rendezés koncepcidja pedig arra épiilt, hogy a Hunyadi LaszIot Gesamtkunstwerkként kell
a szinpadon megjeleniteni: azaz az Ujrakoltott és nyelvileg igényessé tett szoveg lirai és
mindségi egységgé valik a zenével és a szorosabbra flizott cselekménnyel, amelyet erds
vizualis keretben kivantak szinpadra allitani. Ennek megfelelden Olah Gusztav egyenesen
magyar reformoperanak nevezte a Hunyadit — az is —, amely szakit a zart ariakkal, és
csaknem wagneri énekbeszéddel szolgal.®® Ez a ’csaknem énekbeszéd’ Olah Gusztav
sz4jabol sokkal inkabb a cselekedetet igazold tulzas, mint valdsdg, amint Nadasdy
parhuzama is annak tlinik a sziizsé shakespeare-i mélysége tekintetében. Olyan fogodzo
keresése, amely az atdolgozok szamara fontos a miivészeti agak egységének megteremtése
szempontjabol, mig Erkel szdmara valosziniileg egyaltalan nem volt az.

Sauerwald Géza méltatasa csatlakozik a szinrevitel wagneri gondolatahoz. ,,Nagyban emelik
az uj Hunyadi hatasat Olah Gusztav remek szinpadi diszletei. A Gesamtkunstwerk,
amilyennek a zenedramat Wagner képzelte, nalunk mindenekfelett a képzomiivészetinek, a
dekorativ elemnek eltérbe jutasat mutatia.”>® A diszleteket és a jelmezeket Oldh Gusztav
¢s Fiilop Zoltan egyiitt tervezték. Ybl Ervin recenziojanak miivészettorténeti megkozelitése
pontosan irja le a szinpadképet és a vilagitast.

LKorhiiségre, szinszertiségre és artisztikumra torekedtek, de egyiket sem hangsulyoztik a
masik rovasara, képeik mindig meglepd hatast valtanak ki. A XV. szdzad stilusat inkabb csak
a jelmezekben kovetik korhiiséggel, az épitészeti részben Clemens Holzmeisternek szinpadra
alkalmasabb, nagyobb sikokra tagolt gotikajat vettéek mintaul. A nagy épitésznek és
salzburgi diszlettervezonek nem egy termékeny gondolata formalodik at naluk rendkiviil
sikeriilt motivumma. Hunyadi LdszIo boltives szobajanak elhelyezése az elso felvondsban, a
budai varterasz fehér drkadjai, a bortonajto kiképzése, de maga a szinpad keretét alkoto

hatalmas csucsiv is — alulrdl kezdodo hajlasuval — ennek a moderniil értelmezett gotikanak

%83 szn: Erkel végrendelete az (1j Hunyadi LdszI6. Nadasdy Kalméan az Erkel-opera 4tdolgozasarol. Budapesti
Hirlap, 1935.09.28. 13.

%84 Jemnitz Sandor: Hunyadi-film az Operahdzban. Népszava, 1935.10.08. 6.

585 szn: Véltozasok az 0j Hunyadi LaszIéban. Az Est, 1935.09.19. 12.

586 Sauerwald Géza: Zene. Katolikus Szemle, 1935. november, 715.
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a bizonyitéka. A fiiggényok gyakori alkalmazasa és a fényhatasok kiakndazasa is a beallitas
artisztikumat szolgdlja. Latszik, hogy minden szinpadi képet festménynek tekintettek, igy
komponaltak meg a szinek elosztasat. A varkerti jelenetet példaul a szelid lirat kifejezo,
halvanykék tonusban tervezték, mig a voros jelmezben léve Garat ugyanilyen szinhatdsu
fiiggony elott monologizaltattak, hogy jellemezzék Hunyadi LaszIlo holttestén
keresztiilgazolo nagyravagyasat. A kosztiimok szépsége, korhii gazdagsaga mintaszeri, XV.
szdzadi fest6k vilaga elevenedik meg eldttiink.”®

W0k, tul sok szinpadmiivészet halmozodott fel itt: annyi okos és finom étlet, amennyi végiil
el sem fért az adott keretek kozott.” — zarta sorait Jemnitz, de ettdl még az opera ebben a
formaban lett igazan népszeri. A bemutato elétt maguk az alkotok is érezhették, hogy
vallalkozasuk pengeélen tancol. Olah a vakmerdséget — hogy hozza mertek nytilni a Hunyadi

LaszIéhoz — az észszerliséggel indokolta, >%®

mig Nadasdy mar a premiert megel6z6en
megprobalta a kéanonba emelni alkotisukat azzal, hogy az j valtozatot Erkel
végrendeletének nevezte, s egyben hangsulyozta azt is, nagy nemzeti operarél van sz6.%%° A
Hunyadi sikere precedenst teremtett, és megnyitotta az utat az 1940-es Bdnk bdn atirt
valtozata eldtt, bar az un. bariton-valtozat nem maradt tartosan repertodron. Olah és Nadasdy
kozos rendezésében, amelyben Kkiterjesztették tevékenységiiket a produkcié minden
elemére, egyértelmiien a dramaturgia ¢és a latvany lett Olah terepe, mig Nadasdy a szoveg és

a rendezés feladatait osztotta magara.

8.4. Opera-rendezés — miivészet—politika

A budapesti Operahaz mint az orszag elsé és egyetlen allami szinhaza, amely operat
és balettet jatszott, mindig a figyelem kozéppontjaban allt. A figyelem kiindulopontja
torténelmi korszakonként véltozott, de a ,,rovid 20. szazad” soran folyamatosan jelezte a
kiemelt allami intézmény allapotat és a vele szemben tamasztott igényeket. Ezen elvarasok
a kulturpolitika valtozasait is mutattak, sét az is vizsgalhatd, hogy milyen célokat allitott
egy-egy korszak az Operahaz elé, és mennyire szolt bele a politika a dalszinhdz miivészeti
életébe.
Farkas Elemér orszaggytilési képviseld6 1928-ban a kultusztarca koltségvetésének

megvitatasa soran azt mondta, hogy ,,4A magyar miivészet Trianon romjain valo meddo

87 Ybl Ervin: A Hunyadi LaszI6 feltjitasa. Budapesti Hirlap, 1935.10.08. 4.

%88 szn: Valtozéasok az (j Hunyadi LaszIéban. Az Est, 1935.09.19. 12.

589 szn: Erkel végrendelete az j Hunyadi Ldszlé. Nadasdy Kalmén az Erkel-opera atdolgozasarol. Budapesti
Hirlap, 1935.09.28. 13.
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kesergés helyett fényes braviirral dttorte a korénk vont szorité gyiiriit.”>* Utalva ezzel arra,
hogy az Operahazban Radnai Miklds 1925-6s kinevezésével urra lettek a valsagon, és a
dalszinhaz ismét a magyar kultira egyik jeles intézménye, amely kiilf61don is egyre nagyobb
sikereket arat. ,,4z Operahdz magyar nemzeti dalszinhdz, amelybol nem lehet semleges vagy
nemzetkozi zenei intézetet csinalni.” — ezt pedig mar maga Klebelsberg kultuszminiszter
jelentette ki.®! Ebbol a két idézetbol jol 1atszik a kultirfolény-elmélet és a magyar miivészet
felvirdgoztatasa iranti vagy. A két vilaghabort kozotti kultirkormanyzat ezt a két feladatot
tlizte ki az Operahaz elé, de a megvaldsitasba az adminisztracio altaldban nem szolt bele.
Minddssze harom olyan esetrdl tudok, amikor a politika huzta keresztiil az operai vezetés
terveit a vilaggazdasagi valsag pénziigyi megszoritasaitdl eltekintve. Ezeket azért idézem
fel, mert Oldh Gusztdv mindegyiknek tantja volt, tehat a sajat borén tapasztalhatta meg,
miként kell idomulnia a szinhaznak a kiilsé elvarasokhoz.

Az elsé eset Jaromir Weinberger Svanda, a dudds cimii kortars operajanak bemutatdja 1930
6szén. A premiert Markus Laszl6 rendezte, és Olah Gusztav tervezte a latvanyt.>%? A hazai
Osbemutatod végil azért maradt el, mivel a sz€lsdségesen nacionalista erdk sajtokampanyt
kezdtek a darab ellen, és megfenyegették az Opera igazgatojat. Valojaban nem is a miivel
volt bajuk, hanem a komponista cseh szarmazasaval, és Edvard Benes, illetve a csehszlovak
allam magyarokkal szembeni politikajaval.>®® A masodik precedens 4 csoddlatos mandarin,
Bartok tancjatékanak elmaradd premierje 1931-ben és 1941-ben. Ezek relative ismert
esetek, a forrasok valoszinisitik, hogy felsObb utasitasra halasztottak el bizonytalan idore a
bemutatét, hiszen mégiscsak egy prostitualt jelent volna meg a szinpadon.>** A harmadik,
politikai okb6l elmaradt bemutatd Csajkovszkij Pikk damdja, amelyet eredetileg 1940 6szére
terveztek,®% de valdsziniileg a darab orosz volta és a Szovjetunidval egyre eszkalalodo
héboruts helyzet miatt torolték a kitlizott premiert.

A masodik vildghdboru utan a kulturpoltika iranya igen erds bal fordulatot vett,
hiszen a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozdk Partja mogott ott allt a
Szovjetunié a Szovetséges Ellenérzd Bizottsagon keresztiil, és az orszag teriiletén szovjet
csapatok allomasoztak. Mivel az Operahaz viszonylag nagyobb karok nélkiil vészelte at a

vildghédborut, az dllam vezetése igen hamar kiaknazta az épiiletben €s az intézményben rejlo

590 szn: Klebelsberg grof kultuszminiszter harmadfél 6ras expozéja. Budapesti Hirlap, 1928.05.05. 1.

%1 g7n: A szinhazi kultara és az allami szinhazak. 8 Orai Ujsdg, 1928.05.05. 2.

592 g7n: Az Operahaz legkdzelebbi Gjdonsaga. Nemzeti Ujsdg, 1930.09.30. 11.

593 szn: Egy felvidéki magyar — Svandarél, a dudasrol. 8 Orai Ujsdg, 1930.10.16. 8.; szn: Cseh operat akar
bemutatni a Magyar Kiralyi Operahaz. Magyarsag, 1930.10.17. 10.

594 Galantai 2018, 116-117.

59 szn: Markus Lészl6 nyilatkozik az Operahaz miisorarél. Uj Magyarsdg, 1940.09.06. 6.
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politikai potencialt. Egymast érték a tomeg-, part- és diplomaciai események. Ezeknek
megfelelve az intézmény mégis a maga miivészi utjat jarta. Téth Aladar mar 1948-ban
meghirdette, hogy a dalszinhaz kdzonségét meg kell Ujitani, és erds demokratizaldst
szorgalmazott. 5% Toth igazgatoi kinevezése és egészen 1956-ig tartd vezetdi szerepe
biztositotta, hogy az Opera a két vildghdbort kozotti idészak miikodési mechanizmusait
vigye tovabb, hiszen a tényleges vezetdk kore igen kis mértékben valtozott meg. Igaz,
Markus Laszlo és Sergio Failoni 1948-ban kiesett, azonban az 0ij karmestergeneracio,
Ferencsik Janos vezetésével és Otto Klemperer iddszakos vendégeskedésével, mégiscsak a
korabbi, jol bevalt Gton haladt tovabb: Olah Gusztav, Nadasdy Kéalman, Fiilop Zoltan és
Mark Tivadar tovabbra is a helyiikon maradtak. Nem is tudtak volna ket helyettesiteni.
Noha az Operahdz minden kivdnalomnak igyekezett megfelelni, 1950-ben mégis
politikai tamadas érte. A Szabad Népben megjelent cikkben a szerz6 — Losonczy Géza
allamtitkdr — az intézmény Osszetételét, ideologiai képzetlenségét és a miivészei munka
mindségét is kifogasolta elvi alapon.®®” A vadak legjellemz3bb vonasa, hogy az Opera a
kommunista rendszer kiépitését gatolja, hiszen ,;reakcidos” elemek sokasaga miikodik a
dalszinhazban, raadasul a realista jatékstilus elvardsainak is csak részben felel meg a
repertoar. Mindez tehat azt mutatja, hogy a Rakosi-rendszer nem csupan a repertoarba kivant
beleszolni, mint idénként a két vilaghaborti kozotti rendszer, hanem a szinhéaz
humanpolitikdjaba ugyanugy, mint a miivek szinpadra allitdsanak modjaba, azaz teljes

kontrolt kivant gyakorolni.

8.5. Olah Gusztav rendezései és a szocialista realizmus

»A szocialista realista stiluseszmény legfontosabb jellemzoi Révai 1951-es
iranymutatasa szerint tematikailag a munkas-, paraszt- és értelmiségi probléemak
targyaldsa, tartalmilag pedig a hibak feltarasa, az osztalyellenség leleplezése, a pozitiv hés
elétérbe allitisa s az optimista végkicsengés voltak.”® 6sszegzi Romsics Ignac az dsszes
milvészeti dgra vonatkoz6 fogalmat, mig Korossy Zsuzsanna Osszefoglaldsa igy szol: ,.a
valésag, tehdt a nép életének és harcainak bemutatdsa. % Jakfalvi Magdolna gy tekint a

szocialista realista szinhazra, mint valosagépitésre, és az allamositas aktusaval kapcsolja

5% To6th Aladar: Elsérendii feladatom az Operat a nép Operajava tenni. Szabad Nép, 1948.06.06. 13.
%97 Losonczy Géza: Az Operahaz legyen a népé! Szabad Nép, 1950.02.05. 8.

5% Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris Kiadé, 2004, 367.

599 Korossy 2007, 83.
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0ssze.% A fenti szerz6k mind az elmélet oldalarél fogalmaztik meg téziseiket, engem
viszont ennél sokkal inkabb foglalkoztat, hogy egy olyan gyakorlati szakember, mint Oldh
Gusztav, mit tudhatott és mit alkalmazhatott a szocialista realista jatékstilusbol.

Olah kortarsai koziil sokan hangoztattak és kérték szamon a szocialista realizmust az
operaszinpadon, azonban kevesen voltak tisztaban azzal, hogy mi is az. Miel6tt azonban
belemeriilnék a témaba, néhany fontos koriilményt kell rogziteni. Az egyik, hogy az
Operahazat elkeriilte az allamositas aktusa, mivel eleve allami szinhazként alapitottak, s
amint az ¢l6z6 pontban ramutattam, a szinhaz tagsaga és vezetése Toth Aladar alatt szinte
valtozatlan maradt, a dalszinhaz miikodésében jelentds valtozas nem allt be. Annyira nem,
hogy a mar tobbszor idézett 1950-es tamadas is pont ezért kovetkezett be, pedig addigra mar
egy éve sajat parttitkart rendeltek ki az Operaba.®®! Ezzel parhuzamosan az intézmény az
allami reprezentacio kiemelt helyszinévé valt a II. vildghaborut kovetéen. A masik
sarkalatos pont, hogy az operaecléadasokra 1952 elejét6l elsddlegesen mar nem ugy tekintett
a kultarpolitika mint szinhdzi eseményekre, hanem mint zenei produktumokra. ,,Az a tény,
hogy az operarendezdi tanszak szovjet mintara a Zenemiivészeti Foiskolan indult meg, és
nem a Szinmiivészeti Foiskolan, nalunk is vegleg eldontotte azt a kérdeést, hogy az opera mint
miifaj a zenéhez vagy a szinhdzhoz tartozik-e, hogy az Operahaz elsésorban szinhdz-e vagy
zenei intézmény.”®? E latszolag furcsa kijelentés mogott részben korabbi vitdk, valamint a
szovjet gyakorlat allt igazolasként. J61 mutatjak a folyamatot Olah Gusztav publikacioéi is az
1950-es évektél, ugyanis azok 1952-t6l a Szinhdz és Filmmiivészet helyett az Uj Zenei
Szemlében — mint agazati szaklapban — jelentek meg. Olah 1952-ben irt, de kés6bb nem
publikalt irdsdban, amelyet szovjet utjarol készitett, meglepddott azon, hogy Moszkvéaban
az operarendezés a GITISZ-hez, tehat a szinhazi csucsintézményhez tartozott. %% Ezzel
szemben a hazai rendszer kialakitdsakor az altaluk addig ismert leningradi forméhoz
igazodtak, azaz az operarendezés zenemiivészeti képzdintézményhez torténd rendelésérdl

dontottek. Az operarendezd szakot a zenetudomanyi fétanszak ala soroltak be, nem az ének

600 Jakfalvi Magdolna: A valosag szenvedélye. http://real-d.mtak.hu/1243/7/dc_1692_19 doktori_mu.pdf 7.
2021.07.06.

801 Errgl bdvebben: Gara Mark: Kultiirdnk bdstydja, avagy a Magyar Allami Operahdz a Szabad Nép cimii
napilapban 1945-1956. in Tévay Nagy Péter(szerk.): Forrasok a magyar szinpadi tancmiivészet torténetéhez,
I1I. Budapest, Magyar Tancmiivészeti Egyetem, 2018, 177-191.; valamint Hankiss Agnes (kozreado): Egy
iigyndk emlékirata. in Arc és alarc. Hamvas Intézet, 2019, (III. évfolyam) / 1. 13.

892 Somogyi Laszl6—Bartha Dénes—Olah Gusztav—Gati Zoltan: A Zenemi{ivészeti Féiskola tantervi Gjitdsai.
(folytatas). Uj Zenei Szemle, 1952/2. 17.

603 Olah Gusztav: Az operamiivészet a Szovjetunioban. (gépirat), Olah-hagyaték, OSZK Szinhaztdrténeti Tar,
fond 30, 7. doboz. 10.
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fétanszak ald. °** Mindezek mutatjdAk a rendszer kezdeti képlékenységét, majd
megszilardulasat.

A szocialista realizmus kibontakozasanak helyszine tehat egy nem allamositott
szinhdz, amely a maga misorpolitikdjat kovette. Ez a repertodr a két vilaghabort kozott
jatszott miiveken (er6s Wagner- és Mozart-életmil) nyugodott, amelyeket a habor utan
kiegészitettek a politikai okokbol nem jatszott dalmtivekkel (Hoffimann meséi, Pikk dama
stb.). Az Gj bemutatok és a kortars operak szama 1949 utan igencsak lecsokkent, inkabb
felujitasok, az Operahdz és a Varosi/Erkel Szinhaz kozotti atvitelek torténtek.t% 1949 és
1956 kozott mindossze négy vadonatlj opus emlithet6: Farkas Ferenc: Csinom Palko
(1951), Kadosa Pal: Pomddé kiraly uj ruhdja (1953) és az Ifju gdarda (1953) Mejtusztol.

Most pedig nézziik meg, hogy miként hatarozta meg a szocialista realizmust Lesznai
Lajos, aki a Szovjet {roszovetség alapszabélyat és Fagyejev az irodalmi kritika feladatairdl
tartott el6adasat vette alapul. Ennek megfeleléen: ,,A szocialista realizmus [...] a valésagot
forradalmi fejlodésében igaz, torténetileg konkrét modon dbrazolja. Emellett a valosag
miivészi abrazolasanak igaz voltat és torténeti konkrétsagat egybe kell kapcsolni a dolgozok
ideolégiai dtképzésével és a szocializmus szellemében valé nevelésével.”%® Ez Lesznai
szerint a zenére is tOkéletesen igaz. Csillag Miklds, a Népmiivelési Minisztérium
osztalyvezetdje a politika oldalarol vilagitotta meg az Operahaztol elvart, produkciokkal és
a nézékkel szemben tamasztott kovetelményeket az Uj Zenei Szemle cimii periodika
indulasakor 1950-ben. gy a fenti idézet még a kovetkezdkkel egészithetd ki: A haladé és az
eléremutatd megtalaldsa a miivekben mind zenei, mind jatékbeli megoldasokkal. A népi
demokratikus kulturpolitika jegyében miikodjon az Operahdz Ugy, hogy a realizmus

eszkozeit alkalmazza. Végiil ehhez a part és a Szovjetunio segitségét is vegye igénybe.5"’

nem felelnek meg — mar csak keletkezésiik ideje miatt sem —, igy Csillag Miklos irasabol

lehet kiindulni.

604 A népmiivelési miniszter 11-2-35/1952 NP. M. szdmu utasitdsa a zeneoktatds reformjarol sz6l6 68/1952
(VIIL 17.) MT. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. in Berlasz Melinda—Tallian Tibor: Iratok a magyar
zeneoktatds torténetéhez 1945-1956. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézete, 1984. 174.

605 Nehéz az dsszehasonlitas a két vilaghdbora kozotti és utini Operahaz repertoarjanak esetében, hiszen a
Varosi, majd Erkel Szinhaz is az intézményhez keriilt. Néhany szammal mégis jelzem. Az utolsd békeévben
(1938/39-es évad) az Opera 64 dalmiivet és 14 balettet tartott repertoarjan, mig 1953/54-ben — nem szamitva
a szabadtéri el6adasait —az Opera és az Erkel Szinhdz egyiitt 48 operat és 9 balettet jatszott. Ez utobbiak koziil
3 operat és egy balettet mindkét helyszinen adtak. Eltintek Hubay- és Dohnanyi-miivek, a Mdrta, a Salome, a
Turandot, 4 biivés vaddasz, és tobb Wagner-opusz: Trisztan és Izolda, A Rajna kincse, a Siegfried, Az istenek
alkonya, a Parsifal.

606 [ esznai Lajos: Realizmus a zenében. Uj Zenei Szemle, 1951/6. 16.

807 Csillag Miklés: Az Uj Zenei Szemle megindulasa elé. Uj Zenei Szemle, 1950/1. 5.
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A kitlizott célok eléréséhez sziikséges szovjet segitség szakemberek és eldadok
Magyarorszagra utaztatdsanak forméjaban mutathato ki, de az operai ¢és a balett részleg
kozott egyenetlen aranyban. A balett allt ugyanis nagyobb kihivasok el6tt, mivel
gyakorlatilag minden téren meg kellett Gjulnia (egyiittesméret, utdnpotlds, a képzés
metodusa, repertodrdarabok), ez Csillag Miklos imént citalt cikkébdl is vilagossa valt, a
foosztalyvezetd A didtoro cimli balett 1950-es bemutatéjara mint kovetendd
egyiittmiikddésre hivatkozott. S természetesen a hazai miivészek is utaztak tanulmanyi és
miivészeti korutakra mind a Szovjetunioba, mind a kdrnyez6 szocialista dllamokba. Azaz az
operai térfélen a balett¢hez hasonld, mélyrehatd valtozas nem tortént. Az Operahazba
szcenikai vonalon semmilyen szovjet szakember nem latogatott el, Mihail Csulaki
zeneszerz$ pedig meg volt elégedve az Operahdzban latott Hovanscsina eléadassal. ®%
Minddssze egyetlen operarendezd érkezett 1951-ben az intézménybe, Nyikolaj Sz.
Dombrovszkij személyében, aki az Anyegint allitotta szinpadra Olah Gusztav diszletei és
Mark Tivadar jelmezei kozott. A népi demokratikus orszagokkal kialakitando
kapcsolatfelvétel és kulturalis pezsgés a szavak terén jelentdsebbnek nevezhetd, mint a
tettekén. Igaz ugyan, hogy majd’ minden keleti-blokk orszadg képviseltette magat
Budapesten 1945 ¢és 1956 kozott, azonban jelentds, komoly visszhangot kivalto
eseményként csak a Felsenstein-vezette kelet-berlini Falstaff-eldadasrol irnak %%° Az
Operahdz az elérhet6é dalmiivek koziil minddssze két, a romantika idején sziiletett operat vett
miisorara. Az eladott menyasszonyt Smetanatol 1949-ben és 1952-ben Moniuszko Halkdjat.
Az orosz — hangsulyozottan nem a szovjet — repertoar is igen kis mértékben boviilt a két
haboru kozottihez képest.

A legfontosabb elvarads a realizmus alkalmazéasa volt. Az ennek valé megfelelés
egyszerre volt konnyli és egyben nagyon nehéz. Konnytinek azért nevezhetd, mert az 1950-
es években egyetlen egy rendezében sem meriilt fel, hogy egy operat ne a partitiraban
szerepld jelzések, meghatarozasok alapjan vigye szinre. Az egyéni triikkre, otletre épitd
rendezések, amelyek fittyet hanytak a szerzd intenciodira, a prozai szinhdzat Bardos Arthur
szerint mar 1943-ban elérték, de az operai jatékot még nem.®® Azaz minden operat a
cselekményének megfeleld korban jatszottak. Erre rimel Olah 15 évvel korabbi kijelentése,

amelyet az 1950-es években is vallott:'! A zene megismerése utédn a zenei képzettséggel

608 57n: Az 01j magyar operaért. Szabad Nép, 1949.03.13. 10.

609 Errél bévebben: Gara 2018, 188-189.

610 Bardos 1943. 87.

611 Olah Gusztav: A szinpadmiivészet és a képzémiivészet kapcsolata. A Magyar Radidban 1935.05.4-én
elhangzott adas gépirata. OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30. 7. doboz, 17.

139



rendelkezd rendezd eldonti a szinrevitel moédjat: azaz miivészi realizmusra torekszik-e vagy
stilizalas utjan teremti meg a darab irrealitasat, esetleg a kettét Otvozi meseszerli
illuzionizmussa, vagy groteszk babszeriiséggel teremt szimbolikus lényeget.®? Ehhez még
egyetlen kiegészitést lehet hozzatenni: a palettdit a rendezd természetesen az opera
cselekményének megfeleléen hasznélhatja, hiszen példaul a Lakmé vagy a Hunyadi LaszIo
esetében sem meseszerlis€g, sem babszerliség, sem szimbolizmus nem johet szamitasba.
Gyakorlati megkozelitésben ez azt jelenti, hogy ha a miivészetpolitikai cél a realizmus,
akkor nagy valoszintiséggel kiesnek azon operak a repertoarbdl, a tervezésbol, amelyekben
barmiféle irrealitasra valo csabitas elofordulhat, kivéve a meséket, hiszen azok eleve nem
allnak a realitas talajan. Wagner Parsifalja tehat ezen elv mentén kétszeresen esett ki a
jatékrendbdl, mert szimbolumokkal operal, rdadasul keresztény tartalommal. Ez a
szovegszeriien Dbizonyithatatlan, ugyanakkor logikus tendencia kivaloan latszik a
repertoarban. 1948 elején még bemutattak A vardazsfuvolat és a Hoffmann meséit, azonban
az 1949/50-es évadtol kezdve egyetlen irrealis tartalommal biré ma felajitasa sem sziiletett
meg, és az ideologiailag ,,gyantis” darabok is elmaradtak.®®

A rendez6i praxis a leggondosabb elékészités és atgondoltsag, valamint a magas nivo
mellett is képes volt meglepetéssel szolgalni. A korabban mar idézett, 1950-es attak,
valamint a realizmusrol folyo vitak azt eredményezték, hogy Oldh Gusztav mint a j6 tanulo,
még a tamadas utdn négy évvel is jonak latta a Néhany szo a realizmus fejlodésérdl 70 éves
Operahazunk szinpadan cimi cikkében, ha megismétli korabbi hibait Onkritika gyanant.
Ebben az irasban elitéléleg emlitette meg sajat Borisz Godunovjanak korabbi sotét és
misztikus diszleteit, a tomeg helytelen értelmezését, de kihangsulyozta, hogy mar eljutottak
a realizmushoz vezetd utra, amely a Sztanyiszlavszkij-mddszer alkalmazasat jelentette, és
mar sziilettek kiemelkedd eredményeik, mint Az ifjii gdrda premierje.’* Az iras lehetdséget
adott arra is, hogy Olah kiemelje, az NDK rendezdje, Walter Felsenstein a Budapesten
bemutatott Falstaff-produkcioval tévaton jar, ugyanis az a ,magyar nézék szerint”
formalista, a nyugati izmusokhoz kozelebb all, mint a szovjet szinhazmiivészethez.

Olah volt az egyik azon kevesek koziil, akinek a Sztanyiszlavszkij-modszer és a
szovjet szinhaz nem volt Gjdonsag az 1950-es években. Mar 1934-es moszkvai utjan latott

szovjet eldadasokat, és magaval a rendezével is taldlkozott. Utibeszamol6jaban kiemelte,

612 ;
im 18.
613 atvitel azért néha el6fordul, mint a Tannhduser esetében 1955 jiniusaban.

614 Olah Gusztav: Néhany szo6 a realizmus fejlddésérdl 70 éves Operahdzunk szinpadan. Uj Zenei Szemle,
1954/10. 9-10.
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hogy a rendezdk a zeneszerzd utmutatasai szerint viszik szinre az operdkat és igen alaposan
foglalkoznak a magénénekesekkel, st az énekkarral is. ,,Valamennyi kardalos a szerepének
és a cselekménynek megfelelben belejatszik a darabba.” ®® Egy interjuban Olah
Sztanyiszlavszkijrol mint egyik kiilfoldi példaképérol beszélt.5® A beszélgetés 1941-ben
késziilt, amikor Magyarorszag mar hadban allt a Szovjetunioval. Hogy ugyanezt Olah 1952-
ben is elmondta, annak mar csak 6nigazol6 szerepe lehetett.®!’ Viligos ugyanakkor Krisztyi
1955-ben magyarul is kiadott, Szatnyiszlavszkij munkdssaga az operdban cimi konyve
alapjan, hogy Szatnyiszlavszkij operajatszasban alkalmazott gyakorlata valojaban a 19.
szazad végi operai jatékstilust kivanta megreformalni. Valamint az is nyilvanvalova valt,
hogy a jeles rendezd esetében az operai terep megismerése 1885-t0l a prozai szinhaz jobb

megértéséhez  szolgalé elStanulméanynak  tarthats. 618

Szdmomra még az is
megkérddjelezhetd, hogy Sztanyiszlavszkij valdjdban egy énekesi multtal rendelkezd,
alapvetden tanarkarakterként irhato-e le vagy tényleges rendezdként. Magyaran Olahnak és
Nédasdynak azt a gyakorlatot kellett kovetnie, amely egy korabbi jatékstilust akart
megreformalni, amely Magyarorszagon az 1950-es években mar régen talhaladottnak
szamitott. Ezért a modszer altalanosan alkalmazhat6 elemeihez probaltak igazodni: tovabbra
is a partitarabol indultak ki, torekedtek az énekesek mozgéskulturajanak javitasara, az
érthetd éneklésre, az operaénekesek szerepfelépitésének mind részletesebb kidolgozasara és
a korus tagjainak egyénitésére. Az egyetlen, ténylegesen szocialista realista stilusban
szinpadra vitt produkcid, amely minden politikai elvarasnak megfelelt, az a Fagyejev A4z ifju
garda cimii regényébol, Mejtusz altal megirt opera volt, amelyet Nadasdy Kalman rendezett,
¢és Olah Gusztav tervezte hozza a diszleteket 1953-ban. Ezért kaptdk meg masodik Kossuth-
dijukat 1954-ben. Amint lathato, ideologiai/mozgalmi témaja, Kortars darab rendezésével
Olah nem is kisérletezett, helyette Gjrarendezte korabbi szinreviteleit.

Oléh Gusztav 1955-re odaig jutott el, hogy leirja: az operaszinpadon nem minden
esetben mitkddik a realizmus, ugyanis az operakban mindig a zene uralkodik a szinpadon, s
ez Onmagaban stilizaciot jelent, amely tdvol eshet a realizmustol. A prézai szinhaz
realizmusa sem kérhetd szdmon az operaszinpadon, bar Sztanyiszlavszkij modszere sokszor

hasznos (az atélés dszintesége, belso figyelem, kapcsolat a partnerrel stb.), de sokszor mégis

615 k.e.: A szinpadi romantikaban keres karpotlast a szovjet szinhazi kozonsége. Budapesti Hirlap, 1934.11.04.
8.

616 (sz.d.): Olah Gusztav rendez6i hitvallasa. Szinhdzi Magazin, 1941/50. 12,

617 Olah Gusztav: Feledhetetlen hetek a Szovjetunidban. ismeretlen periodika, 1952. PIM-OSZMI, Olah-
dosszié.

618 Krisztyi, G(rigorij).: Sztanyiszlavszkij munkdssiga az operdban. (ford. Both Gébor), Budapest,
Zenemiikiado, 1955. 13.
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ellenkezd uton sziikséges elindulnia az operarendezének. Olah Wagnerre is tAmaszkodva
utalt arra, ha az énekes mozgatasa és szerepfelépitése nem a zenébdl, hanem csupan a dramai
cselekménybdl indul ki, akkor disszonancia johet 1étre a zene és a szinpadi cselekvés kozott.
Olah szerint a legnehezebb az énekkar rendezése a szinpadon, hiszen a realizmus szerint
egyéni hozzaallés lenne sziikséges a cselekményhez, ugyanakkor a szoveg és a zenei matéria
a korus tobbi tagjaval kozos. A tanulmany végén Olah csak annyiban ismerte el a realizmus
jogosultsagat az operaszinpadon, hogy embereket és ne sematikus figurdkat lasson a nézo,
ugyanakkor a legutolsé szokapcsolatba még a katarzis megrendiilését is odacsempészte. 51

Mindezek fényében tigy gondolom, hogy a szocialista realizmus az operaszinpadon Olah
Gusztav esetében azt jelentette, hogy a rendezé-tervez6 a miivet szcenikailag megtartotta a
cselekménynek megfeleld stilusban. Ezzel 0sszecseng Jakfalvi Magdolna megallapitasa a
proézai szinhazrol és a hozza sorolt operettrél, miszerint: ,latvanyosan csak a szinpadi
latvanyt lehet szocialista realistava tenni.”®° Amint a rendezést kellett volna szocialista
realistaként megvaldsitani, gy maradtak az irdsos elemzések, példaul a Fideliorol.
Szerencsére a Galina Visnyevszkaja altal leirt szovjet vadhajtasok a hazai operaszinpadra
sosem keriiltek 4t.%%

Az Operahdzat ¢és Olaht is ¢érintd sajtotdmadasok az 1950-es években
kiszamithatatlannak és kivédhetetlennek szédmitottak, ugyanakkor ugy latom, hogy azok
csak a kordbban emlitett rendez6i miikodés hatarainak és a szinhaz utjanak kijelolését
szolgaltak. Hogy Olah Gusztavra, a maganemberre miként hatottak a vadak, nem tudjuk, azt
két Kossuth-dijban részestilt. Rendkiviil okosan Olah ebben az iddben tette gyakorlatta azt
a metodust, hogy 1) rendezései koncepciojat kiilonféle orgdnumokban elére megirta, igy
védte ki az esetleges ideoldgiai tdmadasokat.

Ugy gondolom, hogy azon kevesek szamara, akik a két vilidghdbora kozotti
iddszakban vagy a koalicids id6ben a miivészi életben vezetd szerepet toltottek be, és meg
tudtak Orizni kordbbi poziciodjukat a szovjetizalodo orszagban, megrazkodtatast jelentett a
szocialista realizmus uralkodova vélasa. Ez a kotelezd valtas azonban Olah esetében nem

jelentett torést mivészetében, hanem inkédbb egyfajta elvarashalmazhoz valo

619 Olah Gusztav: Az opera rendezési és jatékproblémairdl. Szinhdz és Filmmiivészet, 1955/9-10. 646-650.

620 Jakfalvi Magdolna: A valdsag szenvedélye. http://real-d.mtak.hu/1243/7/dc_1692_19 doktori_mu.pdf 38
2021.07.06.

621 Meyerbeer Hugenottakjat Dekabristakka valtoztattak; Floria Tosca, Puccini hésnéje vérés zdszIot ragad
kezébe, és a barikdadra lép, hogy meghaljon a kommunizmus fényes eszményéért.” Galina Visnyevszkaja:
Eletem. (ford. Nagy Margit) Budapest, Szazadvég Kiado, 1994, 212.
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alkalmazkodasként, vagy masképpen fogalmazva a keretek idészakos sziikebbé valasaként
irhato le. Olah megprobalt igazodni valamihez, amelyet valojaban egzakt médon senki sem
tudott megfogalmazni. Ezt tamasztja ala Fiilop Zoltan egy nyilatkozata 1965-bél, amelyben
igy fogalmazott: ,,Azokban az esztendokben a szinpadon is az volt a feladatunk, hogy a
valosagot utanozzuk.  Nemcsak hiiségesen, hanem szolgaian is. Ez a kovetelmény
fundamentdalis félreértés [...] hiszen a szinpad mar eleve nem alkalmas a valosag
mimelésére.5??Ha tehat valaki megismerte a rendszer elvarasait, és nem vétett azok ellen,
akkor operarendezdként hagytak alkotni, és ez csak kis részben eredményezhetett
onkorlatozast. Masfeldl szemlélve Olah mitkodését, nélkiile nem volt elképzelhetd az operai
lizem, igy Olah Gusztadv nem a megtlirtség szférajaban alkotott, hanem az elismertek és
potolhatatlanok kozott. Megkeriilhetetlenségét a Nadasdy Kdlmannak tulajdonitott anekdota
is jelzi, amely azt firtatta, hogy Nadasdy miért nem rendezett Olah Gusztav haldla utan.

Nadasdy erre csak visszakérdezett: ,,Meghalt Olah, kinek rendezzek?®%

622 G4ch Marianne: A szinpadkép alapkonstrukcié a drama el6adasahoz. Film, Szinhdz, Muzsika, 1965/7, 14-
15.
623 Nadra Valéria: Katarzis vagy folpiszkalas — beszélgetés Vamos Léaszl6 rendezdvel. Kritika, 1979/11. 9.
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9. Az els6 szovjet-tipusi magyar balett

Olah Gusztav emléke elsdsorban az opera miifajdhoz kapcsolddva van jelen a hazai
miivészeti emlékezetben, pedig nem kizardlag operak szcenirozasaval és rendezOként irta
be nevét a hazai és a nemzetkozi szinhaztorténetbe. Irt szovegkonyvet, Osztonozte
produkcidk megsziiletését, rendezett balt, filmet és szabadtéri jatékokat, valamint tanitott is.
1954-ben a Magyar Nemzet Gjsagirojanak igy nyilatkozott a Bihari nétdja kapcsan: ,,Nem
hivatasom a balettszévegiras, bar nem egy balett librettojat készitettem elsésorban
Harangozo Gyula és Cieplinski szamdra. Utolsé munkdam, a Keszkend szévege ota [...] ez
lesz az elsd, egész estét betdlts, négyfelvondsos 1j magyar tancjaték.”®** Ez a fejezet azért
sziiletett, hogy bemutassa a masodik vilaghabortt koveté 11 évben az operahazi balettben
lezajlott valtozasokat. Kiilonos tekintettel a Bihari notdja cimii balettre, amely egy furcsa
korszak emblematikus el6adasava valt, noha koreografiaja mara elveszett és sajnos nem is
rekonstrudlhato.

Romsics Ignac ekképp Osszegezte az 1945 és 1949 kozotti idészak eseményeit:
»Egyre nagyobb mértékben kezdtek érvényesiilni azok a kommunista torekvések, amelyek
célja a politikaban a tobbpartrendszer felszamolasa és a hatalom kizardlagos birtoklasa, a
gazdasagban a magantulajdon megsziintetése és a tervgazdalkodas bevezetése, tarsadalmi
téren totalis elitvaltas, tulzo egalitarianizmus és egyben az emberek teljes alavetettsége, a

crer

elkepzelheto eszkozzel torténd terjesztése volt. E folyamat 1947-1948-ban gyorsult fel, és
1949-ben, az 1j alkotmany elfogaddsaval fejezédott be.”®%

A magyar tancéletben is fokozatosan ¢s megallithatatlanul kovetkezett be gyokeres
valtozas. Az Operahaz megnevezésbdl eltlint a kiralyi jelzd, és 1947-t8] folyamatosan
érkeztek jeles szovjet tiancmiivészek Budapestre (Olga Lepesinszkaja, Jurij Kondratov, Pjotr
Guszev, Galina Ulanova és mdasok), akik mindenkit dmulatba ejtettek miivészetiikkel.
Ugyanakkor még nyugati koreografus is dolgozott az Operahazban Jan Cieplinski és Janine
Charrat személyében.®?® 1949-ben megalakult az elsé professzionalis magyar tanclap, a

627

Tancolo Nép, amely november-decemberi szamaban megadta az alaphangot a

tancmiivészet atalakitdsahoz: ,, 4 tanc hii tiikre a tarsadalomnak és embernek. Igy nem

624 (gati): Az 0j magyar balettrSl, a Bihari nétajarol beszél Olah Gusztav, Magyar Nemzet, 1954.11.30. 7.

625 Romsics 2004, 273.

626 Janine Charrat: Kartyajaték és Concerto cimii miivét mutatta be, valamint szinre keriilt Serge Lifar: Piros
cipk cimt darabja is az 1948. marcius 22-i bemutaton.

82 Tancolé Nép a Magyar Tancmiivészek Szovetségének értesitdje (1949-1950)
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véletlen az, hogy a szocialista tarsadalom szocialista emberének tanca magasan és vilagiton
emelkedik ki.”®® A fenti szavakat Szentpal Olga, a magyar mozdulatmiivészet egyik
legjelesebb alakja mondta a VIT utani budapesti aktiva-értekezleten. A VIT révén egyébként
a hazai néz6k megismerkedhettek néhany orosz-szovjet balett hosszabb részletével is.

1949 decemberében érkezett meg Vaszilij Vajnonen és asszisztense, Klavgyija
Armasevszkaja, ?° hogy betanitsa az 1934-ben, a leningradi GATOB szdmara készitett
koreografiajat, amelyhez Olah Gusztav tervezte a teljes latvanyt. A diotord premierje 1950.
februdr 19-én zajlott le. A munka oriasi eréfeszitéseket kovetelt, ugyanis meg kellett ndvelni
az Operahaz balettegyiittesének létszamat, és a tdncmiivészek technikai szinvonalat is
tovabb kellett emelni, ugyanakkor a szovjet mesterek szamara varatlan tapasztalat volt, hogy
Nadasi Ferenc — aki 1937-t61 vezette az Operahdz balettiskolajat — tanitvanyai milyen jol
képzettek.

A Tancolo Népben Vitanyi Ivan ekkor inditott harcot a mozgasmiivészet ellen. A magyar
mozgasmiivészet vagy masképpen mozdulatmiivészet, tulajdonképpen az eurdpai modern
tanc magyar alternativaja volt. Gyokerei az 1910-es évekig nyulnak vissza, €s szoros
rokonsagot mutatnak a német expresszionizmussal, Isadora Duncan szdzadfordulds szabad
tanc torekvéseivel, valamint a ndéi egészségvédelemmel. A két vilaghabort kozti
Magyarorszagon nagy népszerliségnek orvendett a modern tanc hazai véltozata, a szdmos
iskola (Dienes Valéria, Szentpal Olga és Madzsarné Jaszi Aliz voltak a legkiemelked6bbek
vezetdi) széles politikai skalat olelt fel. Koziiliik tobb nyiltan és elkotelezetten szallt sikra
baloldali eszmék mellett.

Vitanyi Ivan 4 diotors cimii balett bemutatdja utan igy latta a tdnckulturaban bekovetkezett
valtozast: ,,4 magyar nép kulturdja a felszabadulas ota eddig soha nem latott fejlédésnek
indult. A legszélesebb tomegekben ébredt fel a kultura iranti szomjusdg. [...] Ma mar a
miivészek nem egy sziik réteg szamara teremtenek miivészetet, hanem a nép szamara.” Majd
felhivta a figyelmet arra a lassu folyamatra, amely a balettben végbement, ¢s amelynek
voltak ellenzdi, végezetiil levonta a kovetkeztetést: ,,Mint annyiszor mar életiink kiilonbozo
teriiletein, itt is a Szovjetunié mutatta meg szamunkra a helyes utat.”®® Szintén Vitanyi Ivan
fogalmazta meg 1950 oktoberében a Tancszdvetség allaspontjat is, amely a hazai tdncagak
(balett, néptanc, modern tanc és tarsastanc) koziil egyet gyakorlatilag ellehetetlenitett.

Zsdanovra is hivatkozva kifejtette, hogy a mozdulatmiivészet polgari miivészet, amely nem

628 szn: Aktiva a Tancszdvetségben. Tdancolé Nép, 1949, november-december, 3.
629 Staud 1984, 380.
830 Vitanyi Ivan: A ,,Diétoré”, Tancolé Nép, 1950. februar-marcius, 1.
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merit sem a balettbol, sem a néptélncb(')l,ﬁ?’1

rdadasul oncélu, és képtelen szakitani az
imperializmussal, s6t szorosan a szocidldemokracidhoz kotédik. E képtelen vadakat végiil
ugy summazta, hogy ,.Nem a mozgasmiivészek, hanem a mozgdasmiivészet ellen kell
harcolnunk, mert annak hatdsa gatolja szocialista tanckultirank fejlédését.”®% A korabban
idézett Szentpal Olga 1951-ben nyilvanos Onkritikat gyakorolt, a mozgasmiivészetet a
Lrothado  kapitalizmus egyik miivészeti bomlastermékének”, valamint ,a szocialista

633

miivészettol alapvetden idegennek” nevezte™> az 1951-ben elindult 0 tancfolyoiratban, a

Tancmiivészetben. 53

9.1. Az Operahaz balettjének megvaltozo repertoarja

Visszatérve az operahazi eseményekhez, jol lathatod, hogy 1949-ben megindult az
orosz-szovjet repertoar atvétele. Ennek megitéléséhez azonban sziikséges a korabbi, a
szazadforduld utani alkotéi gyakorlat megismerése. Operahdzunkban mar az 1910-es
évektol igény mutatkozott arra, hogy a nyugati balettmiivészetet megtijito Orosz Balett®*®
ujdonsagait és ujitasait atvegyék. Ez azt jelentette, hogy altaldban masodkézbdl mutatott be
a szinhaz alkotasokat a Ballets Russes repertoarjabol, példaul A rézsa lelkét, a Petruskdt, a
Seherezadet vagy A haromszogletii kalapot. Ezen tilmenden az alkotas folyamataban is az
orosz mintat probaltak érvényesiteni: a zeneszerzd, a koreografus és a szcenikaért felelds
mivész szorosan egyiittmiikodott, ily modon Osszmiivészeti alkotast hozva létre. A
bemutatott és repertoaron 1évé miivek kizarolag egyfelvonasosok voltak, hiszen az Orosz
Balett els6 koreografusa, Mihail Fokin az egyfelvonasosok bevezetésével éppen a 19.
szazadi tobbfelvonasos hagyomany ellen kivant fellépni. Ez a gyakorlat Nyugaton annyira
elterjedt és magatol értetédé kompozicids hagyomannyé valt, hogy csak 1952 utan sziiletett
meg az elsd tobbfelvonasos, narrativ balett Anglidban.

Az Orosz Balett mint megkérddjelezhetetlen miivészi nivot képviseld entitas mellé
Magyarorszdgon egy masik kivanalom is tarsult a repertoar-épitkezés soran. Az 1918-t6l

1920-ig elszenvedett nemzeti kataklizmdk miatt az 1920-as évektdl a magyar balett®®

81 mivel pont a balett ellenében jott 1étre

832 Vitanyi Ivan: A mozgasmiivészetrdl. Tancold Nép, 1950. oktéber-december, 11.

833 Vitanyi Ivan: A mozgasmiivészetrdl tartott ankét eredményei. Tancmiivészet, 1951. szeptember, 28.

834 A Tancmiivészet 1951-56 kozott miikodott, egy volt mozdulatmiivész, Ortutayné Kemény Zsuzsa
vezetésével. A lap Gjrainditasara csak 1976-ban keriilt sor.

635 Ballets Russes, Szergej Gyagilev egyiittese, amely 1909 és 1929 kozott miikodott.

63 A magyar baletten a 19. szazadban még a hazai nevelésii, magyarokbol 4ll6 tAncegyiittest értették.
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megteremtése kimondva és kimondatlanul az Operahaz mint a kultGrfolény elméletének®3’
egyik vetiiletét jelentd nemzeti intézmény feladatat képezte. A zommel Miklés nap tajara
iddzitett balettbemutatoknal kultarpolitikai igény mutatkozott arra, hogy magyar témat,
magyar zeneszerz6 és koreografus lehet6leg magyar tanckinccsel fejezzen ki. Mivel
azonban a balett ,,sajndlatosan” nemzetek feletti miivészet, igy a magyar tanckincs forrasa
csak a néptanc tudott lenni (annak is szinpadiasitott valtozata, tobbek kozott az 1931-t6l
elindulé Gyongyosbokréta mozgalom), amely miifajok szinte idegenek egymas szamara. Az
1930-as évektol elészor a lengyel Jan Cieplinski probalta megteremteni a magyar nemzeti
tancjatékot,®*® amelyet a kritika kevésbé fogadott lelkesen, de 1936-t61 Harangoz6 Gyula
mar igazi sikereket ért el. Ebben a munkdban nagy tamasza, segitdje és 6sztonzdje volt Oldh
Gusztav.

Ilyen el6zmények utan jutunk vissza 1950-be, amikor A diotoré bemutatojat még
harom nagy, egész estés balett kovette. 1950-ben a Pdrizs langjai, 1951-ben 4 hattyiik tava
¢és 1952-ben A4 bahcsiszerdji szokokut. Az 0j balettek mellett a régi, Harangoz6 Gyula, Jan
Cieplinski, Milloss Aurél és masok altal készitett, egyfelvondsos tancalkotasok elobb egy
rostalason estek at, majd a zomiik 6rokre a feledés homalyaba veszett. Valojaban a repertoar
megvaltozasanak hatterében ideoldgiai problémak is allottak, ugyanis bar balettekrdl volt
sz0, azokat mégis a kapitalizmus és imperializmus ihlette, és a szovjet mesterek szerint csak
kevés érte el a megfeleld nivot. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a szovjet mesterek nem is
ismerhették Gyagilev Orosz Balettjének ujitasait, hiszen a tarsulat kizarolag Nyugaton
fejtette ki tevékenységét. A kiépiilo szovjetdllam miivészi iranyelvei rovid kisérletezd
periodus utdn minddssze kétféle balettet ismertek: az orosz klasszikusok eredeti vagy
atkoreografalt felujitasait és az 1930-as évektdl kifejlédé dramobaletteket. fgy tehat
Magyarorszagon csak a mintaként szolgald Szovjetunid palettajardl volt lehetséges a

kultarimport.

837 Lukécs Gydrgy: Magyarok a kulturdért. Budapest, Magyar-Francia Kultarliga, 1929, 5-6. .4 katasztrofalis
elbanast, amely benniinket Trianonban ért, csak az magyarazhatia, hogy azok, akik a békeét diktaltak, nem
ismertek, illetdleg félreismertek benniinket. Olyan bedllitasban voltunk eldttiik ismeretesek, amint ellenséges
szomszédaink, akik osztozkodni akartak a zsakmdnyon, benniinket nekik lefestettek. Minket meg sem hallgattak,
csak mint vadlottat idéztek itéloszékiik elé anélkiil, hogy védekezésre modot adtak volna. Szordl-szora valonak
fogadtik el a vadlok egyoldal dllitasait és kihirdették eldttiink a majdnem haldlos itéletet. Félrevezetett
birdink nem tudtdk, kit itéltek el. [...] Azt akarjuk megvilagitani, hogy ezeréves kultirnemzet él a Duna-Tisza
mentén, a Karpatok és az Adria kézén, amelynek kiilonleges és eredeti civilizacioja van, amely torténelmi
hivatasanak tudataban rendiiletleniil folytatja ezeréves életét, amely tudja, hogy a sors olyan feladatokat szant
neki, melyeket csak & végezhet el s melyeket helyette mas nem teljesithet.”

638 Cieplinski: Magyar abrdandok, 1933.
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9.2. Miként halad elére a magyar balett? Merre van az elére?

Az elébb ismertetett miivészi 1égkérben Harangoz6 Gyula mint rangidds koreografus
megprobalt a szamara Gjszerii kihivasoknak megfelelni, igy jott 1étre 1951-ben az 1936-0s
Csardajelenet harom felvonéasosséa bovitett valtozata Olah Gusztav segitségével, a Keszkeno,
valamint a Coppélia szintén harom felvonasos valtozata (1953). E két balett megfelelt az
Ortutay Zsuzsa altal 1951-ben megfogalmazott elvarasoknak: ,[a koreografusok] népiink
tanchagyomanyainak és a klasszikus tancnak o6tvozetébol teremtsenek igazi balettet. Ez
utobbi iranyba meg is tortént az elsé lépés a Keszkend bemutatdsdval.”®*® Mindemellett az
1950-es években gyakorlatta valt, hogy minden egyes balettbemutatot a foszerkesztd
iranyado kritikdja méltatott, amelyhez pro €s kontra hozzaszodltak az érintettek a ,,k6lcsonds
¢s konstruktiv” fejloddés jegyében. Az alkotdkat és az arra érdemesitett miivészeket gyakran
kiildték a Szovjetunioba, hogy még jobban megismerjék a szovjet tancmiivészet halado
aramlatait.

A vizsgélt idészakban (is) nagyon partolta (volna) a hazai kulturpolitika, hogy sok
uj alkotas kertiljon szinpadra. Harangoz6 Gyula mellett, aki nemcsak a rangidds koreografus
szerepét toltotte be, hanem 1950-t6l a szintén szovjet mintdra bevezetett balettigazgatoi
posztot is, lassan kezdtek feltlinni a fiatalabbak, jelesiil Tatar Gyorgy, Vashegyi Ernd és Rab
Istvan. Koziilik egyediil Vashegyi jutott el odaig, hogy egy egyfelvonasost szinre vigyen
Olah Gusztav aktiv segédletével, a tobbick megrekedtek a koncertszamok szintjén.%° Az
1952-es Fabol faragott kiralyfit a hangadd szakmai korok nem értékelték pozitivan.
Leginkabb a szovegkonyvbe kotott bele Ortutay Zsuzsa, miszerint az nem megfeleld
mértékben mesei, nem eléggé magyar és legfoképpen nem optimista kicsengésii. 4
Védekezésiil a koreografus a leglogikusabb érvet hozta fel: ,,a mii nem eléggé alkalmas arra,
hogy nemzeti jellegii balettet alkossunk beldle a halado magyar balettmiivészet céljai
szerint.”®* Tovabbi hozzaszolasok is keletkeztek e vitaban, az viszont megallapithato, hogy
egyértelmiien Harangoz6 Gyula volt a kérvallott a Vashegyi-opusz bemutatisaval. Egyrészt
ugyanis Harangoz6 1939-ben maga is megkoreografalta a tancjatékot, amely most lekeriilt
a repertoarrdl, rdadasul 6 Bartok Béla jovahagyasat is birta miiviikkhoz, mésrészt napnal is
vilagosabban kideriilt, hogy az inkabb negativ kritika ellenére Vashegyi nemcsak

tancmiivészi, hanem koreografusi talentummal is rendelkezik. gy Harangozo nyakaban ott

839 Ortutay Zsuzsa: A tAncmiivészet feladatai. Tdancmiivészet, 1951. szeptember, 3.

840 E7 lett A fabol faragott kiralyfi 1952-es valtozata.

841 Ortutay Zsuzsa: A fabol faragott kiralyfi. Tancmiivészet, 1952. aprilis, 118-122.

642 Vashegyi Emé: A koreografus hozzaszolasa a Fabol faragott kiralyfi vitdjahoz. Tancmiivészet, 1952. junius,
316. Eppen ebben az idében Bartok miivei nemkivanatosak voltak a kultarpolitikéban.
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,»lihegett” a tronkoveteld, ami fesziiltséget teremthetett a két alkotd kozott. Raadasul Vitanyi
Ivan mintha Erisz alméajat dobta volna a koreografusok kozé a Tancmiivészetben megjelent
cikkével:** | 4 mii [A fabol faragott kiralyfi] koreogrdfiai feldolgozdsanak nagy érdeme,
hogy balettiink ebben a miiben megszabadult attol az alromantikatol, amely a Keszkenoben
is éreztette hatasat. Nagy érdeme, hogy Vashegyi Ernd egy pillanatra sem térekedett olcso
sikerre, nem engedett teret a balettben oly csabito konvencionalizmusnak, hanem a
klasszikus balett elemeit szabadon felhasznalva, azokon keresztiil a tincosok minden
lépésével a tartalom kifejezésére torekedett és ezt a torekveést a rendezésben kovetkezetesen
keresztiilvitte. Ebben a vonatkozdsban A fabol faragott kirdalyfi lépést jelent elore, bizonyos
meértékben még a Keszkenohoz képest is.” Majd a cikk végén Vitanyi megjelolte a kudarc
okat: ,,Balettmiivészetiink fejlodésének legfobb akaddlya a megfelelo, mai mondanivalot
tartalmazo, eszmeileg és miivészileg magas szinvonalii szévegkonyv hianya.””%*

Mar 1951-ben taldlunk utalést arra a Tdncmiivészetben, hogy a balett szamara irdk
készitsenek nivosabb szovegkdnyveket. Balint Lajos még arra is javaslatot tett, hogy miként
hozzék kdzelebb az irokhoz a balett miifajat.5*® Ezzel parhuzamosan Olah Gusztavot is tobb
librettd megirasara kérte fel a minisztérium. 6 Két évvel késébb Anatolij Kuznyecov
tételmondata igy szol A balett-libretté — a dramairé alkotdsa cimi cikkében: ,,Nem vitds,
hogy a korszerii balett-alkotds dramairdssal kezdédik.” ® Ennek szellemében, egy
honappal késébb Szenthegyi Istvan igy Osszegezte, hogy miért nem sziiletnek Gj magyar
balettek: ,,Ehhez nem elég, hogy tehetséges koreografusaink, tehetséges tancosaink vannak
— a zeneszerzokon a sor, meg a balett-librettoirokon, hogy alkotasaikkal megadjak a
lehetdséget a balettnak e nagy feladat teljesitésére. [...] Itt csak felhivni szeretnénk iroink és
komponistaink figyelmét arra, hogy a magyar balettmiivészet tovabbfejlodésének sorsa
ebben a pillanatban elsésorban az & keziikbe van letéve.””%*®

A Harangoz6 Gyula és Vashegyi Ermné kozotti puskaporos helyzetet a Bihari
notajanak szovegkonyve casus belliként lobbantotta langra 1954-ben. Bélint Lajos és Olah
Gusztav keészitettek el azt a szovegkonyvet, amelynek két véaltozata is megtalalhat6 a PIM-

OSZMI Téncarchivumaban.®® Az elsé valtozatnak még munkacime sincsen, minddssze

43 Vitanyi Ivan: A nemzeti balett és A fabol faragott kiralyfi. Tancmiivészet, 1953. februar, 42.

84 Vitanyi i.m. 42.

645 Balint Lajos: Az ir6 és a balett, Tancmiivészet, 1951. december, 11-13.

846 Az Oléh-hagyatékban példaul a Janos vitéz, a Majdlis, az Argyirus kirdlyfi szovegkonyvének megirasa
talalhatd meg egyediill vagy tarsszerzOkkel a Népmiivelési Minisztérium megbizasabol. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

847 Kuznyecov, Anatolij: A balett-librettd — a dramairé alkotéasa, Tancmiivészet, 1953. marcius, 72-74.

648 Szenthegyi Istvan: Viragzo balettmiivészetiink — és a tovabbfejlodés utja, Tancmiivészet, 1953. aprilis, 100.
649 Harangozo6 Gyula-hagyaték PIM_OSZMI Tancarchivum, Ltsz: Hgy-50.
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annyi all rajta cimként, hogy ,,Balettszovegkonyv vazlat Kenessey Jend szamara. A zene
alapjat Bihari ¢és koranak verbunkos témai képeznék.” A mésodik véaltozaton mar a két
szerz0 nevének megjelolése is szerepel. A jelenetekre szedett, pontos iddtartamokkal
ellatott, 4 felvonasos szovegkonyveket eloszor Harangozd Gyulanak ajanlottdk fel a
szerzOk, amelyet a cimzett nem fogadott el. A hagyatékban szerepld példanyokon
Harangozo kézzel irott megjegyzései olvashatéak. O alkalmatlannak talalta a
szovegkonyvet, és a torténelmi hliség meghamisitasara nem akart vallalkozni, azonban az
sokkal val6szinlibb, hogy ez a szandékosan hosszura nyujtott sziizsé €s az egész darab
milidje, mondanivaldja nem allt kdzel alkotoi vilagahoz, igy iiriigyet keresett csupan a téma
elutasitadsara. Ez a Tancmiivészet 1954. marciusi szdmaban megjelend irasabol egyértelmiien
kitlinik. Tovabba az a vad is napvilagra kertil, hogy Olah Gusztav az 1930-as évektdl jelen
1év6 ,,babaskodasa” a balettek sziiletésénél ekkorra mar terhes lett az autondom alkotd
szdmara. ®° Visszatérve a cikkhez Harangozé ezt irja: ,,Meg kell mondanom, hogy
egytittmitkodesrol [a szovegird és a koreografus kozott] mdr csak azért sem lehetett szo,
mivel a szévegiro, Olah Gusztav sajat maganak kézépponti szerepet szant az alkotdasban és
megfeledkezett a koreogrdfus szerepérdl, akinek végso fokon meg kellett alkotnia a
tancjatékot. Elvileg ez teljesen helytelen. Kiilon, télem fiiggetleniil targyalt nemcsak a
zeneszerzével, hanem szévegirotarsaval, Balint Lajossal és a diszlettervezével®* is, akinek
még az alaprajzot is eldirta, holott ennek nyilvanvaloan a koreografus-rendezo
elképzeléseihez kell alkalmazkodnia. Ugyanakkor a részletes és rendezdi utasitasokkal is
ellatott széveg szerényen azt a felirast viseli, hogy balettszoveg-vazlat. Ezek a dolgok
o 99652

Erdemes megallni Harangozé vadjainal. Harangozé Gyula 1936-ban elkészitette a
Csardajelenetet, amely egy csapasra vezetd koreografussa emelte 6t az akkori, nem tdl siiri
hazai mez6nyben.®® A mii létrejottében Oldhnak oroszlanrésze volt. Egyrészt 6 volt az
egyik fél, aki hosszabb koreografia elkészitésére 6sztondzte Harangozot, mésrészt hozta a
sajat rendezoi és tervezOi rutinjat, amely komplett szcenikai elképzeléseket (latvanyt, teret,
oOtleteket) adott a kezdd koreografusnak. Emellett Olah tobb esetben volt rendezdje
baletteknek az 1920-as évektdl kezdve. Ez a gyakorlat — miszerint egy koreografus mellett

egy rendez6 is miikodik, s6t sokszor a koreografus nevét a szinlap sem tiintette fel, csak a

850 Tgbbek kozott Cieplinski 1936-o0s tdvozasa mdgott is Olah Gusztav viselkedését kell keresniink.
851 Oldh Gusztav mellett Fiilop Zoltan tervezte a diszleteket.

852 Harangoz6 Gyula: A késziilé magyar balett alkot6i problémai. Tancmiivészet, 1954. marcius, 82.
653 Minddssze a lengyel Jan Cieplinski és Milloss Aurél jelentett szamara konkurenciat.
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rendez6ét — a tancalkoto kezét gyakorlatilag a 1épések €s a karakterek kitalalasara szlikitette.
Harangozo6 magatdl valt rutinos koreografussa az 1940-es évek végére, ugyanakkor az altala
készitett miivekben tovabbra is nagy mértékben tdmaszkodott a szcenikai megoldasokra —
tobbek kozott Olah Gusztav vagy TiidOs Klara vizudlis Gtleteire, amelyek tovabb emelték
balettjeinek értékét. Raadasul Harangoz6 kezében ott volt még egy adu, amikor hirtelen
elkezdett a szovjet mintara hivatkozni Olah Gusztavval szemben. A Tdncmiivészet cimi
lapban folytatdsokban jelentek meg jeles szovjet koreografusok irdsai a balettrdl, amelyek
teljes természetességgel jelentették ki: a tancszinpadon a koreografus az ur.

1955 tavaszan a Tdncmiivészet beszamolt arrol, hogy a balett-szovegkonyv palyazat
1954. december 15-i zarasaig 158 palyamii érkezett be a szerkesztdségbe.®>* Erdekes, hogy
a biralo bizottsdgban mind Harangozo, mind Vashegyi helyet kapott, Oldh viszont nem,
talan a személyes érintettség okan maradt ki. A jobban sikeriilt palyamiivek koziil a
szerkesztdség roviden megemlitette, hogy melyik szovegkonyv milyen karakterli, és
milyenek a szinpadra allitas lehetdségei. A majusi szamban Sziics Laszlo dramaturg — aki
nem volt a birld bizottsag tagja — dsszefoglalta a tapasztalatokat.®® Sziics beszdmoldjaban
elészor azt a tényt emlitette, hogy egyetlen egy szovegkonyv sem alkalmas atdolgozas
nélkiil a balettszinpadra. Ennek okait abban latta, hogy még a jobb szinopszisok iréi sem
jarnak baletteldadédsokra, valamint az irodalmaroktol a balett még mindig tavol 4116 miifaj.
Végezetiil hangsulyozta, hogy egyetlen kortars témaju mii sem szerepelt a biraltak kozott.
Szintén a Tdncmiivészet 1955. majusi szdméaban jelent meg Oldh Gusztav tollabol egy
hosszu iras.%%® Ebben az Operahaz forendezéje, aki ekkor mar évtizedek ota probalta segiteni
szamos eszkozével a magyar balett fejlddését, megfogalmazta sajat kotddési pontjait e
mifajhoz: ,,Hogy mi vitt ra erre? Egyrészt az, hogy a balett az 6sszes szinpadi miifajok kézott
a legvizudlisabb, mert hiszen operat, operettet, sot dramat is el lehet képzelni szinpad nélkiil,
de balettet nehezen. Masrészt az, hogy rajottem: ha én nem fogok hozza, mas nem csinalja
meg helyettem. Nem véletlen, hogy a szdzad elején fellépd uj orosz balettprodukciok
szovegeinek nagy része a diszlettervezok tollabol keriilt ki (Petruska, Seherezadé, Le sacre
du printemps stb.).” Olah irasaban megmutatkozik alapos miiveltsége és elemzoképessége.
Az 1) miivek meg nem sziiletésének okozati lancolatat ¢ is a megfeleld szovegkonyvnél
kezdi — Iényegében a balett miifaja iranti érdektelenséggel vadolja meg az irdkat —, illetve

kiemeli a mai téma hasznalatanak fontossagat, am rogton visszakozik is: ez még a

85 s7.n: A balettszoveg-palyazat eredménye, Tancmiivészet, 1955. aprilis, 157.
6% Sziics Laszlo: A balettszdveg-palyéazat tanulsagai, Tancmiivészet, 1955. majus, 207-210.
6% Olah Gusztav: Problémék az 0j magyar nemzeti balett koriil, Tancmiivészet, 1955. méjus, 193.
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Szovjetunidban sem kikristalyosodott. A sort a zeneszerzokkel folytatja, akik szamara sem
régen, sem most nem kihivds a zart szamokbdl all6 tanczene kompondldsa. Végsod
megallapitasai a koreografusokra vonatkoznak: nekik kellene a szdvegirdi, zeneszerzoi
munkat koordinalniuk, mert 6k vannak a mesterségbeli — tdncalkotoi — tudas birtokaban. Azt
javasolja tovabba, hogy az Opera, a minisztérium ¢és a kiillonbozd bizottsagok ne gatoljak,
hanem mindenckel6tt segitsék a munkat, valamint a Tancszovetség adjon kozre
rendszeresen kiilfoldi szemlét, amely az orszaghatarokon kiviili, 4j balettekrdl ad hirt. Ha a
sorok mogé néziink, és lehantjuk a korszak divatos ideoldgiai sallangjait, akkor két
gondolatban foglalhato 6ssze a cikk: Az elsd szerint igaz, hogy nincs jo szovegkonyv és
zenét sem akar irni senki, de ratermett magyar koreografus sincsen, aki egész estés
nagybaletteket készitenie. Ezzel gyakorlatilag Harangoz6 Gyuldt a multhoz sorolja,
ugyanakkor Vashegyi Ernét sem kialtja ki a jovo reménységének. Masrészt indirekt moédon
leirja, hogy az a tény 4ll a hattérben, hogy a magyar kulturdba a balett nem szervesiilt
eléggé. % A juniusi Tdncmiivészetben Vashegyi Emd folytatja a témat két szempont
kiemelésével: ,,a balett mar most is talterhelt”®*® — idézi Harangozo Gyulat, majd rogton
hitelteleniti igazgatoja allitasat: a fejlédést eredményezd tobbletmunka sohasem lehet
megterheld, valamint az egyiittes altal elért szinvonal megtartasa a tarsulat kotelessége. Ezen
kijelentések jol mutatjak a feltorekvd koreografus politikai retorikaba agyazott ambicidit —
akar Harangozd6 ellenében — és Vashegyi az utat is kijeloli maga szamara: ,,4 koreografus
szamdra azok a szerencsés koriilmények, ha olyan feladattal bizzak meg, amihez kedve van,
aminek motivumai lelkében élnek, amit oszintének és igaznak érez. S ha létezik szamomra
ilyen, az csak egy lehet: Shakespeare-Prokofjev: Romeé és Jiilidja.””%°

Nagyjabol egy év mulva a Magyar Tancmiivészek Szovetsége ankétot tartott az Uj
magyar balettekrél. Az ismeretlen szerz6 Harangozd Gyulat karhoztatta a balettegyiittes
tervszertitlen miikodése miatt, 1) elemként megemlitve, hogy ,,Sok tancos nem ért a sajat
miifajéhoz, a szinészi mesterség pedig éppenséggel gyenge oldaluk ° illetve Téth Aladért
sem kimélte: ,,4z operahadz igazgatojanak nem sziviigye a balett. Még mindig nem sikertilt
legy6zni azt a vélekedést, hogy a balett az operdval nem egyenrangu miifaj.”®®" A két vad
koziil az els az érdekesebb, hiszen a magyar tancmiivészeket mind a mai napig nemzetkozi

viszonylatban is kiugréan jonak mindsitik a szinészi eszkoztar alkalmazasa szempontjabol.

857 Azt mar én teszem hozza, hogy a reformkor 6ta nem valtozott meg ez az allapot.
658 Vashegyi Erné: Uj feladatokat kér a balett, Tdncmiivészet, 1955. junius, 244.

89 Vashegyi, i. m. 244.

660 57.n: Uj baletteket, bemutatokat! Tdancmiivészet, 1956. aprilis, 166.

661 sz.n. i. m. 166.
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Raadasul a két vilaghaboru kozotti idészakban jatszott karakterbaletteknek alapelemiik volt
a jaték, és az 1950-ben létrehozott Allami Balettintézetben is oktattak szinészmesterséget.
Hogy a balett nem volt egyenrang az operaval, sulyos allitds, ugyanakkor nehezen
bizonyithat6. Ha csak az eldadasok szamabol indulunk ki, akkor ez nyilvanval6. Ha viszont
azt is figyelembe vessziik, hogy az operai lizem ¢és a balettegyiittes mérete hany tanceléadast
tett lehetdve, akkor ezek a vadak alaptalannak tekinthetdek.
1956 augusztusaban Ortutay Zsuzsa fOszerkesztd Osszefoglalast adott az 1950 6ta tartd
fejlodésrdl, amelyben sok, kordbban emlitett eldnyt és hatranyt felsorolt, ezeket nem
ismétlem meg. Ujdonsagként jelenik meg irdsaban, hogy részben tiirelemre inti az
elégedetlenkeddket, és talan oOnkritikaként is felfoghatéak szavai: ,,Nem vezethet uj
eredményekhez az, hogy szerves fejlodés helyett mesterséges ugrast akartunk létrehozni a
realizmus utjan. Ezt ma mar vilagosan latjuk, de siirgésen cselekedniink is kell a tovabbi
fejlédés érdekében. % Ortutayné javaslatot tett egy operahazi kisérleti stadi6 felallitdsara,
valamint Gsszegezte az alkotok Osztonzésének fontossagat. Legvaratlanabb felvetései az
egylittes kiilfoldi bemutatkozasanak lehetdségérdl — a kiilfold ismerje meg a magyar kultarat
— valamint a miivészek egyéni utazasairdl, tapasztalatszerzésérdl szolnak. %63

A Tancmiivészet 1956-0s forradalom elétti utolsd szaméaban®®* Harangozo Gyula
jelentds allitasokat fogalmazott meg a balett hazai fejlodését illetden, még akkor is, ha
irasabol a jogos sértettség hangja is kicsendiil. Szerinte 4 diotoro ,;megzavarta a fejlodés
helyes irdanydra valé rdtaldlast” ®% ugyanis azt az egyiittes és a nézék mint szocialista-
realista balettet fogadtak. Megemlitette a Vajnonen kériil uralkodo személyi kultuszt, amely
szamara kellemetlen volt. % A balettigazgaté hibaztatta a sajtot is, amely ,kritikatlan
értekelésével” tévutra vezette a balettet, s végiil sajat sérelmeit is felhozta. Elismerte, hogy
a multban nem minden feladatott vallalt el, azonban tobb konkrét javaslatat is elutasitotta a
dramaturgiai bizottsdg. Harangozonak abban tokéletesen igazat lehet adni, hogy a hazai
fejlédés nem volt organikus, ugyanakkor kevesen lattak ra arra, hogy tanctorténetileg az
orosz klasszikus miivek €s a szovjet balettek nem vehetdk egy kalap ala. Egyuttal f4j6

hidnyossag a Gyagilev vezette egyiittes vivmanyainak elvetése azok ismerete nélkiil.

82 Ortutay Zsuzsa: Balettmiivészetiink fejlédésének problémai, Tancmiivészet, 1956. augusztus, 340-341.

63 A tancmiivészeket a politikai vezetés kivételezett helyzetben tartotta: gyakorlatilag sztaroltdk Oket,
Osztondijasként tanulhattak a Szovjetunio legjobb balettiskolaiban, egyiitteseinél és utazhattak is a szocialista
taboron beliil. Eppen ezért nagy arcul csapas lehetett, amikor az 1953-ban frissen Kossuth-dijat kapott Kovats
Nora és Rab Istvan nem jottek vissza berlini turnéjukrol.

864 A szaklap 1956-ban megsziint és csak 1976-ban indult Gjra utjara.

865 Harangoz6 Gyula: Mi viszi elére a magyar balettet? Tancmiivészet, 1956. szeptember, 386.

666 Harangozo régebbi alkotésai koziil tobb éppen Vajnonenék elitéld értékelése miatt keriilt le a repertoarrol.
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9.3. A szovjet balettek sajatossagai

A dramobalett®’ az 1930-as évek ujdonsaga volt a Szovjetunioban. Jellemzden
tobbfelvondsos alkotasokat neveziink igy, amelyek a szocialista realizmus szellemében
sziilettek. Latvanyos tomegjelenetek, grandiozitas, heroikussag €és sokszor direkt ideologiai
tartalom (Pdrizs langjai) jellemezte ezeket az alkotasokat. A torténetnek — mint tancos
draméanak — a legegyszerlibb néz0 szdmara is érthetonek kellett lennie. Célja a jok és a
rosszak Osszecsapasanak tarsadalmi megfogalmazasa, erds ideologia megkozelitéssel. Nem
véletlen, hogy hamarosan a kisebb cenzuralis kockazatot jelentd irodalmi adaptacidk is
megjelentek (4 bahcsiszerdji szokdkut, A kapitany lanya) balettszinpadon.®®® A balettekben
minden apr6 részletet alaposan kidolgoztak, a mintat Sztanyiszlavszkij szerepelemzési
modszere adta. Hogy miként gondolkodtak a szovjet alkotok a miiveikrdl, azt a
Tancmiivészet hasabjain barki kdvethette. L. Popova 1951-ben ideologiailag vezette le, hogy
milyen fejlédésen ment keresztiil a szovjet balett,®®® mig Zaharov sajit balettjének, A
bahcsiszerdaji  szokékutmak a példdjan mutatott ra a Sztanyiszlavszkij-modszer
alkalmazasanak elonyos voltara, amelyet az 1950-es években az Operahazban is
alkalmaztak.®© Par honappal késdbb a balettek konkrét dramaturgiai felépitésébe adott
betekintést Zaharov nyoman Szinetar Gyorgy referatuma (a koreografalas sorrendje, az id6-

tér-cselekmény egysége stb.).5"!

9.4. A szovjet-tipusi balett meghonositasi kisérlete: a Bihari noétdja

Amint mér kordbban esett rola sz6, a Bihari notdjanak szovegkonyvét Balint Lajos
¢s Olah Gusztav irtak. A zenét Olah iratta meg Kenessey Jendvel a verbunkoszene
hagyomanyainak szellemében. Nyilvanvaléan Harangozonak kellett volna elkészitenie a
koreografiat, azonban & ellenallt. Ekkor robban ki a nyilvanos vita kett6jiik kozott a
Tancmiivészet hasabjain. Végiil a balettet Vashegyi Emd koreogréfidjaban vitték szinre

1954. december 2-an az Operahazban.

867 Fuchs Livia: Szdz év tanc. Budapest, L’Harmattan, 2007, 150-151.

%68 Homans, Jennifer: Apollo’s Angels, New York, Random House, 2010, 347.

%69 Popova, L. Nagy eszmék és érzések a koreografiaban, Tancmiivészet, 1951. oktober, 12-16.

Popova, L. Nagy eszmék és érzések a koreografiaban II., Tancmiivészet, 1951. november, 7-15.

670 Zaharov, Rosztyiszlav: Sztanyiszlavszkij irdnyelvei a balettmiivészetben, Tancmiivészet, 1952. februar, 33-
36.

671 Szinetar Gyorgy: A balett-alkotds dramaturgiai kérdéseirdl, Tancmiivészet, 1952. julius-augusztus, 222-
224.
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A cselekmény rekonstrualt leirdsat kiilon, az 4. szdmu mellékletben kozlom. A
balettb6l mara a szo6vegkonyvon kiviil minddssze két rovid részlet maradt fenn, az 1955-ben
készitett Diszeloadas ciml filmben, amelyet Keleti Marton rendezett. Ez a két részlet,
amelyet a szovegkonyv alapjan elég konnyen azonosithatunk, a III. felvonas verbunkosa,
amelyet a Pozsonyban jart el Baltavary és férfikar, illetve Baltavary és Ilonka kettdse az 1.
felvonasbol. A mu eltiinésének feltételezett oka, hogy a koreografus 1956-ben elhagyta az
orszagot, és akkoriban még nem rogzitettek koreografidkat Magyarorszagon.

Amint lathattuk kordbban, az 1950-es években leginkabb a szévegkonyv tancra vald
alkalmatlansaga okozta a legnagyobb gondot a koreografusoknak. Azt kell mondani, hogy
hidba készitette a szlizsét a szinpadot és a miifajokat jol ismeré Oldh Gusztav és a foleg
prozai szinpadok és az irodalom biivkorében €16 Balint Lajos, az mégis tobb ponton docog.
Erre ramutattak a korszak ir6i is, els6sorban Csizmadia Gyorgy a Tancmiivészet
hasabjain.®”? A korabbi dramaturgiai hibikon ugyan javitottak a szerzék, azonban még igy
is akadt benne hiba az esztéta szerint: ,,Nem ad teljes értékii, igazi hdsoket. [...] A
szovegkonyv eleggé laza szallal koti dssze a foszereplok torténetét. Kiilondsen kitiint a
masodik felvonds tulzott méretii balettbetétje. Torténelmileg pedig nem indokolt Bihari
belopdsa a csdszari udvar elé [...] A szévegkonyv fogyatékossdigai eléggé csokkentik a
dramai hatast, s a zene és tanckoltot a divertissement-szeriiség, a latvanyossag iranydaba
terelik.%®” Illetve az egykori balerina, Hidas Hedvig igy fogalmazta meg ugyanezt: ,,A darab
cselekménye sokszor elakad. Ilyenkor a koreografus az iro segitségere siet, és tancokkal
igyekszik potolni a cselekmény fogyatékossagat. %™

A latvanyossag-centrikussag 1920-as évektdl a magyar balettek kifejezett
sajatossaga két okbol is. Az egyik, hogy Olah Gusztav inkabb vizudlis Otleteket tudott
sugallni a koreografusoknak, mint 1épéseket. Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a Vénusz
diadala cimi balettrészlet — a II. felvonas 2. képe — azért keriilt bele a Bihari nétajdba, mert
Olah Gusztav remek Otletnek tartotta a ,,szinhdz a szinhdzban™ é&brazolast: félig oldalrol
megmutatni egy szinhdz paholyat tigy, hogy kozben a szinpad is latszik, bravir. Egyébként
itt egy korabbi szcenikai megoldasat hasznalta fel ismét egy 1933-as balettjébdl, amelyet
Cieplinskivel készitett Nador Mihaly korabbi, azonos cimii operettjébdl. Ez az Elssler Fanny
nevet kapta a romantika korszakanak nagy tancosndje eldtt tisztelegve. Visszatérve az otlet-

¢és latvanycentrikussagra, maguk a koreografusok — kiilondsen Harangozo — sem mindig

672 Csizmadia Gyorgy: Bihari notaja, Tancmiivészet, 1955. januar, 6-7.
673 Csizmadia i. m. 6.
674 Hidas Hedvig: Az eldadomiivészek, Tancmiivészet, 1955. januér, 14.
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gondolkodtak balettlépésekben. Harangozé Gyula felnéttfejjel tanulta meg a balett
mozgaskincsét, két felesége sokat segitett neki a koreografalasban. Valgjaban képekben és
pézokban gondolkodhatott, legalabb is errdl tantiskodnak azok a vézlatok, amelyek
hagyatékaban talalhatoak. (Londoni és parizsi utjain a korszak nagy alkotdinak, kiilondsen
Massine-nak, balettjeibdl talalhatdak azonosithatd skiccek, amelyek koziil tobbet fel is
hasznalt miiveiben.) Mindez j6l tetten érhetd példaul a Coppélia cimii balett elsd
felvonasaban, ahol Swanilda variacidjanak elemrdl-elemre torténdé megvalositasa
Iényegében egyfajta esetlenséget eredményez az organikus mozdulatkotés helyett. A masik

vad, miszerint talzott a divertissement-hasznalat 67°

éppen az 1950-es évek szovjet
ujdonsagaival verhetd vissza, hiszen ezek alkalmazasa ekkor valt kovetendé mintava A
diotoré és A hattyuk tava nyoman. SO6t, még a példaként a koreografus elé Aallitott
Bahcsiszeradji szokdkut is elég sok divertissement-t vonultatott fel. Végiil az is logikus, hogy
ha mar a balettegyiittes technikai biztonsaggal meg tud oldani csak tancos részeket, amelyek
jelentds kihivas elé allitjdk a miivészeket, akkor egy jo koreografus ritkdn hagyja ki a
kinalkoz6 lehetdséget.

Csizmadia kritikajaban két csticspontot mégis talalt a balettben: Baltavary magara talalasat
a III. felvonasban, és az utolso képben az osztrakok tdncos megfutamitasat. Innentdl kezdve
a kritika atcsap dicséretbe, amely a koreografusrdl és az Osszes szereplérdl, alkotorol
elismerden szol.

Amennyiben elkezdjik megvizsgalni, hogy a Bihari notija mennyire tekinthetd
szovjet mintara késziilt dramobalettnek, akkor azt talaljuk, hogy megvan benne a realisztikus
abrazolas, vannak benne latvanyos tomegjelenetek, ideoldgiai tartalom is, hiszen a vitéz
magyarok ellenszegiilnek az osztrdk elnyomasnak. Ezzel szemben tdncdramaként csak
nehézséggel tudjuk elfogadni a balettet, és a konnyen érthetdség sem a legszembetlinébb
vonas. Kortvélyes Géza kiilon irast szentelt a realizmus vizsgalatanak. Itt irja: ,,A realista
dbrazolason beliil ma mar hangsulyozott igény van arra is, hogy a balettszinpadon népiink-
nemzetiink életének témai is megjelenjenek; tehat a realista nemzeti balett is ujra és ujra

megoldando kérdése miivészetiinknek.”®™® Kicsit korabban arrdl is szot ejtett, hogy a halado

675 Mar a barokk balettekben is megjelenik a tételekbdl 4116, cselekménytelen, szérakoztatasra épiilé miifaj. A
divertissement a XIX. szdzadi cari Oroszorszagban valik a klasszikus balettek allando és kotelezé elemévé
szintén szorakoztato céllal. S6t a szazad végére a divertissement-jelleg valik altalanossa: azaz sok tanc és kevés
cselekmény. Mivel a szovjet dramobalettek a XX. szazad eleji ujitasokat nem vették figyelembe, csak a XIX.
szdzadi hagyomanyhoz nyulhattak vissza, igy keriilt be példaul 4 bahcsiszerdji szokokutba is felvonasonként
egy-egy divertissement.

676 Kortvélyes Géza: A Bihari notdja és a realizmus. Tancmiivészet, 1955. februar, 58.
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torténelemszemléletnek harcban kell abrazolnia a torténelmet és az életet. Ennek megfelel a
balett szellemisége. Hosszu elemzésében Kortvélyes kifejti, hogy Baltavary nem
konzekvens cselekvd, karaktere — amint Ilonaé és Biharié — nem eléggé kidolgozott. Végiil
ekként Osszegzi a latottakat: ,,Ezek a hibdk [...] kozvetleniil dramaturgiai fogyatékossdagok,
de véleményem szerint a mii eszmei mondanivaldjanak fogyatékossagaibol fakadnak, illetve
megforditva: a dramaturgiai fogyatékossagoknak eszmei torzulas lesz a kovetkezménye. Ha
pedig az eszmeiséggel hiba van, akkor a mii igazsagaval van hiba, és egyben a mii
realizmusaval is. Hatarozottabban kell ezt megmondani, mint ahogy kritikustarsaim tették
irdasaikban (beleértve a Szabad Nép kritikdjat is). A szovegkonyv fogyatékossagai nyoman
ez a tancdrama eltér a realista abrazolastol. A cselekmény csak azért nem rantja magaval
erre az utra az egész koreografiat, mert a koreogrdfiai megoldas sokkal tartalmasabb,
kifejezobb, mint a cselekmény, aminek viszont az a kovetkezmeénye, hogy a drama és a tanc
egysége megbomlik.”®"" Ennek megfelelden végiil Olah Gusztivon és Balint Lajoson verte
el a port, amiért nem tanulmanyozték elég mélyen a szovjet mesterek miiveit, kiilonosen A
bahcsiszerdji szokdékutat.

Ma e toredékesen fennmaradt balettet sokkal inkabb gy latom, hogy a Bihari notdja egy
két vilaghaboru kozotti értelemben vett ,,nemzeti balett” (magyar szerzok miive magyar
témara), amelyet az alkotogarda kiegészitett az orosz-Szovjet balett vivmanyaival (realista
abrazolés, ideologiai tartalom, tobb felvonasos forma, a balett, a stilizalt néptanc és a
karaktertanc egyiittes alkalmazasa). Végezetiil nem kell azt hinniink a sok negativ kritika
nyoman, hogy ez a balett nem érte el a céljat! Az allamszocialista Magyarorszdgon ennél
nivésabb, az uj mlivészeti kritériumoknak megfeleld balettet senki sem készitett. Csak az a
kar, hogy ennek a folyamatnak nem lett folytatasa Vashegyi Ern6 tavozasa miatt. A Bihari

nétdja minddssze 59-szer ment az Operahazban®’® 1960-ig.5™

9.5. Mult — jelen — jovo
Kétség nem fér hozz4, hogy a szovjet balettmesterek megjelenése ¢és a balettmiivész-

képzés allami hataskdrbe vonasa® teljesen 0j perspektivéat nyitott a hazai balettéletében.

677 Kortvélyes i.m. 61.

678 Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahdz 100 éve. Budapest, Zenemiikiado, 1984, 578.

679 Tarodi-Nagy Béla (szerk.): Magyar szinhdzi adatok I (Mikodéstani Konyvtar), Budapest,
Szinhaztudomanyi Intézet, 1962, 187-216.; Valdjaban igen érdekes, hogy a Bihari notajat nem Vashegyi
tavozasa utan, hanem csak 1960 utan, az 0j igazgatd, Lorinc Gyorgy érkezésével veszik le a repertoarrol.
Nyilvan Lérinc a sajat elképzelései mentén akarta felépiteni, ujraépiteni a hazai repertoart.

680 Az Allami Balettintézet 1950-es megalapitasaval
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Amint Mak Magda 6sszefoglalta 4 diotors kapesan: ,,Valami olyan gyényériiség volt ez a
munka és annyira mds, mint minden annak elbtte.”® A balett népszeriisége nétt, az
eldadokat megbecsiilték a rendszer kereteihez képest, €és a repertoar is 1j miivekkel
gyarapodott az atvételek révén. A Tancmiivészet lapjain jol kdvethetd, hogy ettdl fiiggetleniil
folytonos elégedetlenség volt jelen a hazai tdncos kozéletben. Az ideologusok (Vitanyi Ivan,
Ortutay Zsuzsa, Kortvélyes Géza) az aktualis témékat, a szocialista-realizmusban fogant 1
milveket hianyoltak. A rangidds alkotd — Harangoz6 Gyula — korabbi alkotasi szabadsagat,
régi muveinek eltiinését €s a valodi elismerés elmaradasat kérte szdmon, amelyet joggal vart
volna el példaul A csoddlatos mandarin 1956-o0s, az eredeti szovegkdnyvon alapuld
valtozatanak bemutatdja utan. A feltorekvé Vashegyi Ernd még tobb koreografalasi
lehetdséget szeretett volna, a feltételezhetden 6t tdmogatd Oldh Gusztavval egylitt. A
mivészek pedig szintén szabadsagra vagytak, amelyet csak a forradalom hozott el szdmukra
a hatarok megnyilaséaval.

A forradalom alatt az operahdzi balett jelentds része tdvozott az orszagbol, igy alig
maradt rangidds vezetd szolista Lakatos Gabriella és Fiilop Viktor kivételével. Ami ennél is
nagyobb gond, hogy Vashegyi Ernd is elhagyta Magyarorszagot, és igy koreografus-
utanpotlas nélkiil maradtunk. Maacz Laszlo irja visszaemlékezéseiben: ,,Vashegyirol
példaul azt hallottam, hogy °56 novemberében az utcan inzultaltak s emiatt panikba esett.
De épp az o személyénél nehezen lehetne kihagyni a szamitasbol mar erésbodo fesziiltséget
Harangozo Gyulaval, hiszen Vashegyinek a Mandarin-alakitasa és mas szerepei eloadoi
sikert hoztak, koncert-koreogrdfidi szintén figyelmet keltettek, a Bihari notaja pedig éppen
elismerést hozott — mindamellett be kellett érnie a masodhegediis szerepkirével.”%?
Szintén a veszteségek kozé sorolandd, hogy Olah Gusztdv 1956-ban tdvozott az €16k
sorabol. Az 6 elvesztése a hazai kultura szinte minden szegmensére nézve jelentds
csapasként értékelhetd. Segitd keze, amelyet az 0j tdncmiivek Iétrehozasdban nyujtott
szOvegiroként, Otletgazdaként, dramaturgként, rendezdként ¢és  szcenikusként,
elengedhetetlen volt a magyar balett fejlodésében. Harangozo Gyula, Milloss Aurél és az
ifjabb generacié mind az 6 Osztonzésére kezdett el koreografalasban gondolkodni. Kun
Zsuzsa mesélte el, % hogy Fiilop Viktorral egyiitt hivatalosak voltak egyszer Olah lakasara,

ahol a férendezd vacsorat adott. Ezalatt azt probalta meg kipuhatolni, hogy Fiilop Viktornak

681 Haldsz Tamas: A tanc fénye, beszélgetés Mak Magdaval — I1. rész. Parallel, 2015 No. 33, 12.

682 Fiigedi Janos — Szélpal-Bajtai Eva (szerk.): Madcz. Budapest, L’Harmattan Kiad6 — MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2016, 254.

683 Kun Zsuzsa ebben az idében Fiilop Viktor felesége volt. Szobeli kozlés (2016. julius 9.)
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van-g, lenne-e kedve koreografalni az Opera szamara. Olah Gusztavot tobbszor illették a
Gyagi becenévvel,®4 amely Szergej Pavlovics Gyagilevre, az Orosz Balett alapitojara utal.
A két legenda kozotti parhuzam tokéletesen indokolt abban a tekintetben, hogy mind
Gyagilev, mind Olah igen aktivan inspiralta a miivészeket uj balettprodukciok létrehozasara.
Mindketten érvényesitették szervezdképességiiket, paratlan és csalhatatlan izlésiiket, ha
valami sziilet6ben 1év6 Gjdonsagrol volt szd, st kapocsnak tekinthetd kozottiik zeneértésiik
is: Gyagilev zenei tanulményokat folytatott, mig Oldh Gusztav jart a Zeneakadémiara, és
hivatasos zenészeket megszégyenitden zongorazott. A kiilonbség azonban mégis fényévnyi
a két zseni kozott: Olah a sz6 minden értelmében alkoto (festd, rajzold, épitd) miivész volt,
mig Gyagilev megmaradt zsenialis dilettansnak.

A november 4-ét kovetd idoszakban a megtépazott egyiittes nehezen talalt magara.
Mar nem az uj mivek hidnya vagy milyensége okozott gondot, hanem a tarsulati allomany
feltdltése és a nivd megtartasa. A sors fintora, hogy erre az életfontossagu, am halatlan
szerepre Harangozd Gyulanak kellett vallalkoznia. Koreografalasi kedve azonban 1960-ig
tartd vezetdi periddusaban még inkabb alabbhagyott, minddssze két Uj tancmi késziilt. Az
egyik az 1958-as Seherezadé, amely Fokin 1910-es remekmiivének — tehat nem a szocialista
realizmus egyik gyongyszemének — a ,magyaritasa”, a masik pedig a Ludas Matyi 1960-
ban, amelyet nem fogadott 6rommel a kozonség. Vashegyi Ernd kiilfoldi karrierje sem ugy
alakult, amint azt szerette volna, hiszen megfeleld egyiittes hidnyaban a koreografus nem
tudott nagy ivii produkciokat l1étrehozni, tincmiivészként pedig idokozben kidregedett.

Az 1950-t6l 1956-ig zajlo nyilvanos vita formajaban nem meriilt fel ujra a szovjet
dramobalettek hazai meghonositasa, 1961-td] pedig teljesen uj korszak kezdddott Lorinc
Gyorgy vezetésével. Igy maradt meg az egyetlen szovjet-tipusu magyar balettnek a Bihari

notaja azzal a kitétellel, hogy — amint lattuk — valéjaban sosem volt az.

684
35.

Szudy Eszter (szerk.): Harangozo Gyula emlékkonyv. Budapest, Magyar Tancmiivészeti Foiskola, 1994.
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10. Olah Gusztav szinpadi repertoriuma

Bevezetés

Alpar Agnes 1975-ben megjelent munk4ja®® hianypotlé volt a maga idején, s6t még
ma is az, tekintve, hogy azdta sem sziiletett olyan kotet, amely specidlisan Olah Gusztav
¢letmiivét foglalta volna 6ssze. E kotet 13. oldalan talalhatdo néhany gondolat — egészen
pontosan 22 sornyi szoveg — amely ma is teljesen id6tallo. Itt Alpar Agnes alapvetden két
tényezore hivja fel a figyelmet. A hazai 6nallo diszlet- és jelmeztervezés korai korszakaban
(1910-es, 1920-as évek) legtobbszor a szinlapok sem tiintették fel a tervez6t, mert a latvany
nem volt annyira fontos, illetve nem volt elismert és magaban is megallé miivészet (1). A
repertorium létrehozasa sok forras alapos tanulmanyozasa utan lehetséges (2).

Munkam soran amellett, hogy sok ezer adatot kellett atbongésznem, joval tobb olyan
dontési helyzet adodott, amelyek bizonyos problémak elemzését, fogalmak definialasat
tették sziikségessé. Egyszeriien arrol kellett dontenem, hogy a meglévd informaciok alapjan
egy eldadas, amely nem premier a szinhaz esetében, azonos-e a megint eldvett, leporolt,
felujitott korabbival. Miel6tt azonban ennek részletesebb elemzésére ratérek, néhany
fogalmat kell tisztdzni, amely alapveté munkam elvégzése tekintetében.

Bemutato: olyan el6adas, amely az adott szinhazban eldszor keriil szinre meghatarozott —
az esetek zomében kifejezetten a szamara késziilt®® — szcenikai és rendezdi elképzelések
mentén, adott magyar szoveggel. Azaz a rendezd, a forditd, az esetleges atdolgozod, a
diszlettervezd, a jelmeztervezo egyiittmiitkodésének gytimdlcse.

Felujitas: Alapesetben egy évekig pihentetett eléadas jboli, valtozatlan koncepcidval és
szinrevitellel torténé jatékrendbe allitasa. Igy tehat egy ilyen eléadas a repertérium készitése
szempontjabol indifferens. Tekintve azonban, hogy a vizsgélt idészakban mind a Magyar
Kiralyi, késdbb Allami Operahaz és a Nemzeti Szinhaz is repertoar-szinhazként mikodott,
azaz egy honapban legaldbb 15 féle kiilonb6zd darabot jatszottak, ennek lehetdsége nem all
fenn. Felujitasnak tekinthetd az is, ha egy korabban Magyarorszagon mar bemutatott darab
uj rendezésben, forditassal, szcenikai kontdsben keriil a nézok elé. Az alabbi tablazat azt

mutatja, hogy a produkcié egy elemének megujitdsa maga utdn vonja-e azt egy prozai,

885 Alpar 1975.

886 A szinpadi rendezés és a szcenika esetében a 19. szdzadi hagyomanyban, amely még a 20. szazad elején is
uralkodott Magyarorszagon, elfogadott volt a stilusdiszletek és -jelmezek hasznalata, amelyek példaul egy
okori keleti jelmez esetében egyarant alkalmazhatoak voltak a példaul a Saba kiralyndje, a Sakuntala, esetleg
az Aida eléadasaiban.

160



illetve egy opera- vagy tanceldadas esetén, hogy uj, 6nallé eldéadasként kezeljiik az

¢letmiiben.
Megvaltozo elem Prozai eloadas Operaeloadas
uj adaptacio igen igen
uj forditas igen nem
uj rendezés igen igen
uj koreografia (tanc esetén) nem igen?
uj diszlet igen? igen?
uj jelmez igen? igen?
uj vilagitas ? ?
megvaltozo helyszin igen? igen?
uj zenei kornyezet ? nem értelmezheto

Azok a mezok, amelyekben csak kérddjel szerepel, olyan eseteket jelolnek, amelyeket kiilon
szlikséges mérlegelni. Ahol igen szerepel kérddjellel, ott az szamit, mar amennyiben
megallapithatd, hogy milyen mértékli a valtozas. Figyelembe véve, hogy Oldh Gusztav
tervezoként indult a szinhazi vilagban és az § repertériumardl van sz6, igy az igen?
formaban jelolt eldadasok esetében 1) valtozatokrol beszélhetiink. Annal is inkébb, mivel
Olah a rendezéseit a nagyon erds térkoncepcid megalkotasaval kezdte el.
Vizsgaljunk meg néhany konkrét esetet, amelyeken keresztiil érthetdbb lesz a tablazat!
o Herczeg Ferenc Bizdancanak 1924-es feltjitdsa az életmii szempontjabol
fontos Ujdonsag, hiszen kordbban mas szcenikai kerettel jatszottdk az eldadast.
(1904-ben zajlott le az 6sbemutato.)
o Jan Cieplinski Csongor és Tiindéje premier volt 1930-ban az Operahazban,
azonban ugyanennek a tatai szabadtéri adapticidja majdnem véltozatlan
koreografiaval, a korabbi diszlet felhasznalasaval, valamint a jelmezek valtozatlanul
hagyasaval megitélésem szerint nem kell, hogy 1) tételként szerepeljen a
repertdriumban, igy minddssze megjegyzést fliztem az operahdzi bemutato utan.
. Ugyanigy nem tekintettem kiilon eldaddsnak a Margitszigeten jatszott
Szentivanéji alom eléadast sem, amely alapvetden a Nemzeti Szinhaz szinpadara
késziilt és valtozatlan koncepcidval keriilt ki szabadtérre, noha egyértelmii, hogy
meg kellett valtoznia a latvanynak és a fénynek, de ennek mértéke mégsem lehetett
akkora, hogy o©nallo ujdonsagként kezeljem. Ezen gondolatmenet mentén nem
szerepeltetem kiilon az Allatkerti Szabadtéri Szinpad el6adasait, ugyanis az ott
bemutatott miivek nagyszinpadi el6adasok limitalt szcenikai lehetdségekkel bird

szabadtéri valtozatai.
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. Onallé eldadas viszont az 1939-es A fibdl faragott kirdlyfi premier, noha
elétte mar mas koreografusok és szcenikusok tobbszor, példaul 1917-ben és 1935-
ben is szinpadra vitték.

o Nem uj alkotds az sem, amikor 1939-ben az Opera 1931-es Janos vitéz
eldadasat (a létrehozok gardédja azonos) a Kassai Varosi Szinhdzban mutattak be.

o Kizartnak tekintem, hogy az Operdban 1942.04.22-én bemutatott 4 biivés
szekrény cimii vigopera ne lenne azonos a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban
1943.03.16-an, azonos stabbal szinre vitt produkcioval, hiszen gyakorlatilag
lehetetlen ilyen rovid id6 alatt gyokeresen 11j produkciot 1étrehozni.

o A legnehezebb a gazdasagi vildgvalsdg idején szinre vitt el6adasok
megitélése, amelyeket részben a régi diszletekkel és jelmezekkel lathatott a
kozonség. Itt valojaban azt kell eldonteni — ha lehet — hogy ez 0ij produkcio-e.

o Igen nehéz azon II. vilaghaboru utani eldadasok sorsdnak megitélése,
amelyeket a Magyar Allami Operahaz vitt az operabol a Varosi/Erkel Szinhazba.
Amennyiben a felgjitas sordan csak a meglévo diszleteket és koncepciot pusztan a
mas alaku szinpadra adaptaltak, az eldadast az Alpar-féle listabol kihuztam. Abban
az esetben viszont, ha dokumentélhatd6 modon valami megvaltozott a szcenikaban,
tovabbra is Ujként tlintettem fel. Tobb esetben az indirekt bizonyitas tiint indokoltnak
az Opera-Erkel darabatviteleknél, ugyanis, ha a sajté nem irt egy-egy eléadasrol,
akkor az nem volt ujdonsag, tehat nem is kell szerepelnie a repertéoriumban.

o A szabadtéri eldadasok esetében — hacsak nem olyan premierrél volt szo,
amely eleve szabad térre késziilt, vagy a kdszinhdzi bemutatot megeldzve volt
lathato a szabadban — tordltem az adaptaciokat, hiszen azok a korabban megrendezett
eléadasok koncepcidjanak (rendezésének) pusztan variansai. Mivel azonban Olah
Gusztav nem csak rendezoként, hanem szcenikusként is kozremukodott a
produkcidkban és az eldadés szcenikai kerete mindig a szabad térhez igazodott, erre
a tényre figyelemmel az aldbbiak szerint jartam el. Amennyiben egy eldadas
lecsupaszitasa volt feltételezhetd a kisebb, kedvezodtlenebb kiiltéri szinpadi
adottsdgok miatt, az eléadast toroltem (Allatkerti Szinpad, Csajkovszkij Park). Ha
viszont a szinpad tere megnott és ez igazolhatoan kiilon diszleteket, 0j térkoncepciot
igényelt, az eléadast benne hagytam a repertoriumban (Margitszigeti Szabadtéri

Szinpad).
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Mindezek alapjan jol lathatd, hogy szinte minden esemény kapcsan egyedileg kellett

eldonteni, hogy belekeriiljon-e a repertériumba, avagy sem.

A hasznalt jelolésekrol és a formarol

Alapvetden az Alpar altal kialakitott felépitést kovettem az eldadasok leirasaban.
Azaz a szerz0 neve utdn a darab cime, esetleges alcime lathatd. A kovetkezd sorban a miifaji
megjelolés és a terjedelem (tagolds) taldlhatdé a bemutaté datumaval és a premier
helyszinével egyiitt. Ezt koveti 6nallo sorban a szévegkonyv létrehozdjanak neve, majd a
forditoé. %" Ez utan jon a rendezd, valamint balett esetében a koreografus. %% Alpartol
eltérden a rendezot mindig a diszlettervezd, majd a jelmeztervezd koveti, hiszen a vizualis
koncepciot a diszlet altalaban erdsebben befolyasolja a jelmeznél, rdadasul a hazai
jelmeztervezés késobb valt elismertté, mint a diszlettervezés. Amennyiben a diszlet- és a
jelmeztervezd ugyanaz, egyetlen 6sszevont soron szerepeltetem.
Tudatosan hagytam el a doktori cimeket, ugyanis azokat szerzettnek tartom, igy Hevesi
Sandort és Németh Antalt irok dr. Hevesi Sandor ¢s Németh Antal dr. helyett. A nemesi
cimeket azonban meghagytam, mert azok a személyek sziiletési nevéhez tartoznak.
Az idegen neveket végig magyar sorrendben tiintetem fel, azaz Ludwig van Beethoven
helyett Beethoven, Ludwig van szerepel. Az Alparnadl hianyos keresztneveket
kiegészitettem, azonban a forrds megjelolését melldztem, hiszen feleslegesnek éreztem
annak igazolasat, hogy Halévy a Ludovic keresztnevet kapta, ugyanis ez ma mar egy
kattintassal kiderithetd az internet segitségével.
A balettek esetében — mivel sz6 szerinti szovegrdl nincsen sz6 — a szovegkonyv megjeldlést
hasznaltam.
Minden valtozast piros szinnel és dontott formaban jelzek és az eléadas adatainak felsorolasa
utdn a korrekcid forrasa sorban feltiintetett adattal igazolok. Sokszor tobbel is egyszerre, sot

néhol magat a citalt szoveget is beillesztettem.

Falla, Manuel de: A haromszogleti kalap

balett 1 felvonéasban, 1928.12.29., Operahaz

szoveg: Sierra, Gregorio Martinez Alarcon, Pedro Antonio de miive alapjdn
koreografia: Gaubier, Albert

887 Nyilvan, amennyiben tobb volt beldliik, akkor tébb nevet szerepeltetek.

688 Balettnél sokszor szerepel a koreografuson kiviil a rendezd is. Ezt ma nehezen tudjuk értelmezni.
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diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz (részben vagy teljesen)

a korrekcio forrasa: a koreogrdfia Massine, Léonide utin késziilt. Buckle, Richard:
Diaghilev. London, Weidenfeld, 1993, 335.;,,4 haromszogletii kalap, amit Terka csinalt,
oriasi sikert aratott.” Zsindelyné Tiidés Klara: Rongyok II., gépirat, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Keézirattar, 1974, 140.

Jelentds véltozas Alpar Agnes munkajahoz képest, hogy minden 6nallé miivet 6nalldan
kezelek. O az ugyanazon estén bemutatott darabokat (pl. Puccini: Triptichon vagy
balettestek) egyben jelezte. Kivettem a listabol tovabba azokat az eseményeket, amelyek
sem tervezésnek, sem rendezésnek nem tekinthetéek: példaul Oldh Gusztav Svéd Sandort
kisérte zongoran 1940. oktober 7-én a Vigaddban. Ugyanigy eltavolitottam azokat a
felujitasokat, amelyek Olah Gusztdv 1956-os haldla utdn sziilettek meg, ezek ugyanis
nézetem szerint poszthumusz események, amelyek ugyan magukon viselhetik még az alkoto
szdndékat, azonban szcenikailag nem 1) eldadasok. Amikor pedig mar a rendezd személye
is megvaltozik, végképp nem tekinthetd az ¢ tovabbi eldadasanak, még akkor sem, ha Olah
Gusztav korabbi tervezése lathato a szinpadon.

Szintén gyokeres valtozas, hogy a darabokat, amelyekben Oldh Gusztav kozremiikodott, a
bemutat6 helye szerint csoportokba szedtem kronologiai sorrendben, elhagyva az Alpar altal
kovetett pusztan idérendi vonalat. Igy taldn konnyebben kereshetdek az eldadasok.
Nyitottam egy meg nem valosult eldéaddasok kategoriat, ahol az ujsagcikkekben
beharangozott produkciok szerepelnek a kinyert, de altaldban hianyos informéciokkal.

Valamint elhagytam a lista tételeinek szamozésat.

A modszer

A kovetett modszer valojaban abban all, hogy a lehetd legtobb forrast szedtem 6ssze
és probéaltam egymassal szinkronba allitani. Ezzel nyilvanvaléan Alpar Agnes is igy volt
1974/75-ben, 6riasi munkajabol kitiinik, hogy elsdsorban az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz
évkonyveibdl, a Magyar Szinpad és a Pesti Naplo cimil lapokbol dolgozott, és azt
feltételezem, hogy ezt egészitették ki az esetlegesen megtalalt forrasok.

Vele ellentétben nekem mar szerencsém volt az Arcanum digitalis adatbazisat is
hasznalni, ahol kezdetben az olah szora kerestem ra, majd az ,,olah gusztav” szokapcsolatra.
Az 1920-as években még indokolt volt a keresztnév elhagyésa, mert ugyan sokkal tobb
taldlatot kaptam, azonban az 0jsagirdi slendriansagbol, elhallasbol eredé névvariansokbdl is
sikeriilt adatot nyernem. (TObbszor keresztelték el Olah Gusztavot, Gyulanak, Edének,
Gabornak) Megjegyzem, hogy Oldh Gusztav édesapjat, a hires elmeorvost is gyakran
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kidobta a szamitogép talalatként, de 6t konnyl volt kisziirni. Amint Oldh Gusztav ismertsége
nétt, ugy nott a taldlatok szama is, igy az 1920-as, 1930-as években altalaban mar 4-700
rekordot fésiiltem at évente, mig a zsidotérvények €s a papirhidny miatt radikalisan meg nem
csappant a lapok szama.

A forrasokat alapvetden két csoportra lehet osztani. Az elsébe tartoznak azok,
amelyek roviden, akar ajanlo, akar csak az adatok szintjén szamolnak be egy produkciordl.
A masodik tipus irdsai az id6 elérehaladtaval lettek egyre informativabbak, komolyabbak.
Mar Alpar is megjegyezte, hogy a szcenika hazai kibontakozasénak kezdetén a szinlapon
szinte semmilyen informacio sem szerepelt a latvanyrol. Késébb megjelent a diszlettervezd,
majd az 10j tervezési daraboknal a jelmeztervezo is. Ett6l fliggetleniil az évkonyvekben
sokszor csak a diszlettervezdt nevezik meg, a jelmeztervezOrdl hallgatnak, s kiilon
nyomozas hozhat eredményt a valdsag kideritésében. Igen gyakran fordult ¢ld, féleg az
1920-as években, Markus Laszlo rendezéseinél, hogy mindent az 6 vagy késébb Oldh
Gusztav neve alatt szerepeltettek, igy a valodi jelmeztervezd neve bajosan allapithaté meg.

A legnehezebb feladat mégis annak mérlegelése volt, hogy egy eldadas kellden uj-e
ahhoz, hogy a repertorium része legyen. A kordbban mar bemutatott, egyenként vizsgalando
produkcids elemek aranya ¢€s a képi forrasok Gsszevetése lehet a legegzaktabb modszer a
repertoriumba kertilés mellett vagy ellen. Azonban pont az ilyen, mindent tisztdzd adatokbol
van nagyon kevés, hiszen féleg az 1920-as évekbdl még kevés eldadasfotd, jelmezes
szereplofotd vagy szinpadkép-fotdé all rendelkezésre, az is zOmmel Vajda M. Pal
miitermébdl. Szerencsére az Operahaz digitalis archivumanak felvételei mar rendelkezésre
allnak, de ez sokszor nem jelent el6adasonként tobbet néhany fekete-fehér szerepes képnél.
Eppen ezért minden olyan eléadast sajat tervezésként tiintettem fel, amelyben Olah Gusztav
legalabb egy oOnalldan alkotott/tervezett/komponalt szinpadképet hozott létre. Kiestek
azonban olyan bemutatdk, mint a scalabeli 4 ldng, amely a korabbi hazai produkci6 olasz
valtozata.

Az Olah-hagyatékban talalhato vazlatkonyvek jelentették a masik fontos forrast Oldh
tevékenységének feltérképezéséhez. Ilyen véazlatkonyveket — amelyek szdvegesen,
vizualisan vagy e két lehetdség kombinacidjaként mutatjak az adott darabhoz késziilt
elképzeléseit — a tervezd egész életében hasznalt. A kezdeti idOszakban a diszlet- ¢és
jelmeztervek mellett szinhaztervek (épiilettervek) is talalhatoak benniik. (Olah-hagyaték,
limbus OG 50-52. kétetek) Ezen feliil fontos tudni, hogy a vazlatok nem feltétleniil kovetik
egymast kronologiailag, a vazlatkonyvek iddintervallumanak meghatarozasakor 1-3 éves

csuszkalas eléfordulhat, részben a produkciok valtozasai — nem volt keret rd, meghirdették,
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de végiil elhalasztottak, betiltottak stb. — részben azon ok miatt, mert Olah egyszerre tobb
vazlatfiizetbe is dolgozott. A vazlatok kidolgozasa is igen eltér6 lehet. A vazlatkonyvekben
talalunk egyszerii skicceket, részleteket (pl. fejtanulmanyt, erkélyracs részletet) ugyantigy,
mint kiilonb6z6 technikdkkal késziilt — mialkotasként is tokéletesen értelmezhetd —
tervanyagot. Rdadasul az 1930-as évek elejétdl kezdédden Olah Gusztav mellett mar egy
egész alkotokozosség allt, akiket meg tudott bizni terveinek, skicceinek végleges formaba
ontésével. Mivel Olah rengeteget tervezett, fizikailag sem tudhatott mindent maga
elkésziteni, s akkor még csak a tervezésrol beszéliink, nem a kivitelezésrdl. Fiilop Zoltan,
majd Forray Géabor ugyanugy nagyitottak, kicsinyitették Olah diszletterveit, mint ahogyan
Tid6és Klara, Nagyajtay Teréz és végiil Mark Tivadar letisztaztdk és miivészi formaba
ontotték a jelmezterveket. %8 A jelmezek esetében erre akkor ddbbentem ra, amikor a
Magyar szinpad—kép—irék "95 cimi kiadvanyban Mark Tivadar neve alatt talaltam meg A
diotoré (1950) keleti tancanak szolistaja szamara tervezett jelmezterv figurinjét.®® Ettdl
kezdve kifejezetten figyeltem, hogy milyen stilusban tervezték az adott kosztimot és kinek
az irasa lathato a terv mellett.

Munkam alapvetéen az Arcanum adatbazisan alapuld rekordokra épiil, ezen kiviil a
vazlatkonyvek nyujtottak nagy segitséget dontési helyzetekben. Az ,,ujonnan megtalalt” és
dokumentalhat6 el6adasok tovabb arnyaljak és teljesebbé teszik az Olah Gusztav szinpadi
tervezéseit ¢s rendezéseit 0sszegzO adatbazist, de ez — minden hasonl6 jellegi munkahoz
hasonloan — nem tekinthet6 lezart adatsornak.

Ha e javitott repertorium tételeit 6sszességében tekintjiik, akkor nagyon impressziv
adatsort kapunk. Nemcsak egy termékeny alkotd sokszdz szinpadi munkajat lathatjuk,
hanem azt a miifaji valtozatossagot is, amely a pr6zatol a szabadtéri, zenés eldadasig terjedt
itthon ¢és kiilf6ldon. A faradhatatlanul végzett munka és a profizmus lehet a két kulcsfogalom
egy ekkora oeuvre megitélésekor. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy Olah mindezt 35 év
alatt hozta létre, egészen elképesztonek fogjuk talalni. Olah Gusztav életmiive kizarolag
eurépai mércével mérhetd. Egy olyan fajstlyos alkotot, aki az Osztrak-Magyar
Monarchidban sziiletett és miiveltsége, nyelvtudasa, utazasai révén is eurdpai 1éptéki életet

¢lt, kizardlag eurdpai és magyar alkotonak tekinthetiink, hiaba esett életmiivének egy

889 Hat évig dolgoztam mellette és feladatom lényege az volt, hogy az & terveit realizdljam, kis vazlatait
tobbféle méretre, mind terjedelmesebbre folnagyitsam.” — mesélte Forray Gabor. im. Gach 1978.

69 Kiraly Nina-Torok Margit (szerk.): Magyar szinpad—kép—irék’95. Budapest, Orszagos Szinhaztdrténeti
Muzeum és Intézet, 1995. 92-93.
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rovidebb szakasza a Rakosi-korszak idejére. Ugyanakkor sorsa és miivészete tipikusan,

tragikusan magyar is, mivel nem valaszthato el a magyarsag 20. szazadi kataklizmaitol.
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Magyar Kiralyi Operahaz, Magyar Allami Operahaz

D’ Albert, Eugene: A holt szemek

szenés szinjaték 1 felvonasban, elojatékkal, 1921.11.12., Operahaz

szoveg: Ewers, Hans Heinz

forditotta: Kern Aurél

rendezo: Mihalyi Ferenc

diszlet: Kéeméndy Jeno, Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: b.i.:, Dicsoség nem kabitott, pénz nem csabitott.” Szinhaz, 1948/8. 8.

Schack Manka: Pillangdszerelem

balett 1 felvonésban, 1923.02.03., Operahaz
szovegkonyv: Schack Bélané
koreografus-rendezd: Zébisch Otto
diszlet-jelmez: Kéméndy Jend, Olah Gusztav

Hubay Jend: Karenina Anna

opera 3 felvonasban, 4 képben, 1923.11.10., Operahaz

szoveg: Tolsztoj regénye utdn Goth Sandor

rendezd: Mihalyi Ferenc

diszlet: Kémeéndy Jend, Oldh Gusztav

jelmez: Caffiné

a korrekcio forrasa: Béldy Izor: Karenin Anna, Pesti Hirlap, 1923.11.11.,8-9.

Thomas, Ambroise: Hamlet

opera 7 képben, 1924.01.10., Operahaz

szoveg: Carré, Michel; Barbier, Jules

forditotta: Bohm Gusztav

rendezd: Mihdlyi Ferenc

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,A reprizt Mader Raoul igazgato tanitotta be és ¢ vezényli is. A
diszleteket Olah Gusztav néhany uj részlet beiktatasaval frissitette fel.” sz.n.: Izgalmas és
eredményes vallatds szinielbaddssal. Szinhdzi Elet 1924/2. 72.

Gajary Istvan: Argyirus kiralyfi

tancos jaték 3 felvonasban, 1924.03.29., Operahaz
szovegkonyv: Ferenczy Frigyes

rendez6: Ferenczy Frigyes

koreografus: Brada Ede

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Kéméndy Jend

Massenet, Jules: Thais

regényes dalmi 3 felvonasban, 6 képben, 1924.05.01., Operahaz
szoveg: France, Anatol regénye alapjan Gallet, Louis

forditotta: Nadasdy (Graff) Kalman

rendez6: Markus Laszlo

diszlet: Markus Laszlo, Kéméndy Jend, Olah Gusztav

jelmez: Markus Laszlo, Kéméndy Jend, Olah Gusztav
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Wagner, Richard: Parsifal

tinnepi jaték 3 felvonasban, 1924.06.01., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Kereszty Istvan utan Lanyi Viktor

rendez6: Markus Laszlo

diszlet: Markus Laszl6, Kéméndy Jend, Olah Gusztav
jelmez: Markus Laszlo, Kéméndy Jend, Oldh Gusztav

Mozart, Wolfgang Amadeus: Mirandolina

szerelmi jaték 3 felvonasban, 1924.11.27., Operahaz

szoveg: Goldoni, Carlo A fogaddsné és Mozart, Wolfgang Amadeus Az alruhas kertészlany
c. milvei alapjan Hevesi Sandor

rendezd: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Strauss, Johann: A ciganybar6

operett 3 felvonasban, 1925.10.24., Operahéz

szoveg: Jokai Mor, Schnitzer Ignac

forditotta: Gerd Karoly, Rad6 Antal

rendez6: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Tamassy Miklos

a korrekcio forrasa: Ottlik Palma: A ciganybaro. Budapesti Hirlap, 1925.10.25. 15.

Pergolesi, Giovanni: Az Grhatnam szolgalo
intermezzo 2 részben, 1926.05.26., Operahaz
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Donizetti, Gaetano: A csengettyli

vigopera 1 felvonasban, 1926.05.26., Operahéaz
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Rékai Andrés

diszlet: Olah Gusztav

Puccini, Giacomo: Gianni Schicchi

vigopera 1 felvonéasban, 1926.05.26., Operahaz
szoveg: Forzano, Giovacchino

forditotta: Nadasdy (Graff) Kalméan

rendez6: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Beretvas Hugd: Assisi Szent Ferenc

oratdrium 3 részben, 1926.10.08., Operahaz

szoveg: Lanyi Viktor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: M. Kir. Operahaz évkonyve 1926/27, 17.
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Kodaly Zoltan: Hary Janos

daljaték 5 kalandban, eld- és utdjatékkal, 1926.10.16., Operahaz

szoveg: Paulini Béla és Harsanyi Zsolt

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcié forrdsa: Haldsz Sandor: Hdry Janos. 8 Orai Ujsag, 1926.10.17. 8.; Dizseri
Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin
Janos Kiadoja, 1994, 281.

A jelmez valosziniileg Olah Gusztav, Markus LaszIo és Tiidos Klara kézos munkdja, Dizseri
szerint csak Tiidos Klaraé.

Sztravinszkij, Igor: Petruska

burleszk jelenetek 4 képben, 1926.12.11., Operahaz

szovegkonyv: Benois, Alexandre

koreografia: Brada Ede

rendezd: Gabor Jozsef

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korekcio forrasa: Dizseri szerint a jelmez Tiidos Klaraé. Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos
Klara. Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 281.

Szabados Béla: Fanni

lirai dalmii 3 felvonasban, 1927.02.16., Operahaz
szoveg: Mohacsi Jend

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Beethoven, Ludwig van: Fidelio

dalmi 2 felvonasban, 1927.04.02., Operahdz
szoveg: Treitschke, Georg Friedrich
forditotta: Lengei Karoly

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Csajkovszkij, Pjotr Iljics: A di6tord

tancos tiindérjaték 2 felvondsban, 4 képben, 1927.12.21., Operahaz
szovegkonyv: Hoffmann, E. T. A nyoman

koreografus: Brada Ede

rendez6: Ferenczy Frigyes

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Wolf-Ferrari, Ermanno: A négy hazsartos

vigopera 3 felvondsban, 4 képben, 1928.02.12., Operahaz
szoveg: Pizzolato, Giuseppe

forditotta: Lanyi Viktor

rendezé: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Erkel Ferenc: Hunyadi Laszl6
dalmi 4 felvonéasban, 1928.02.25., Operahaz
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szoveg: Egressy Béni

atdolgozta: Lanyi Viktor

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav (Banffy Miklos)

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcié forrdasa: 8 Orai Ujsdg, 1928.01.25. 8. ,,...A repriz szcenikai része Olih Gusztay
kezébe van letéve, aki varatlanul rendkiviil értékes segitséget kapott a magyar operaszinpad
egyik legnagyobb reformdtordban, grof Banffy Miklosban. Banffy grof ugyanis, akinek
kivételes izlését és tudasat Operank szamos ma is él6 eloadasa, koztiik a Don Juan és a
Holffmann meséi is dicséri, a repriz tervérdl értesiilve magahoz kérette Olah Gusztdavot és
nemcsak hosszasan beszélgetett vele az uj bedllitas lehetoségeirdl, de sajatkeziileg rajzolt
figurdkat és szcenikai vazlatokat is bocsatott rendelkezésére, sot csaladi ereklyéi koziil
szamos XV. szazadbeli, tehat egykoru diszmagyar oltozéket is megmutatott neki. Az uj
Hunyadi LaszIo tehat nemcsak miivészi, de teljesen korhii kontosben is keriil a tavasszal az
Operahaz kozonsége elé.”; Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.

Hubay Jend: Karenina Anna

opera 3 felvonasban, 4 képben, 1928.03.08., Operahaz

szoveg Tolsztoj, Lev utan Goth Sandor

rendezd: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Szunyoghné Tiidos Klara

a korrekcié forrdsa: F. J. (Faragé Jend): Hevesi Sandor rendez az Operahdzban, 8 Orai
Ujsag, 1927.09.27. 9.

., Németh Maria énekelte a cimszerepet, Guszti uj diszleteket csinalt, s én uj kosztiimoket.”
1934-re vonatkozik a kiegészités. Zsindelyné Tiidos Klara: Rongyok II., gépirat, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, 1974, 140. Ms 10.907

Zador Jend: Holtak szigete

lirai opera 1 felvonéasban, 1928.03.29., Operahaz
szoveg: Zwerenz, Carl Georg

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Héndel, Georg Friedrich: Xerxes

vigopera 3 felvonasban, 1928.05.12., Operahéz
atdolgozta: Hagen Oszkar

forditotta: Ottlik Palma

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Couperin, Frangois-Strauss, Richard: Az eziistkulcs
balett 1 felvonésban, 1928.05.12., Operahaz
szovegkonyv: Rékai Andras

koreografus: Brada Ede

rendez6: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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Wagner, Richard: Trisztan és Izolda

zenedrdma 3 felvondsban, 1928.10.14., Operahdz

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: id. Abranyi Kornél

rendezd: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: ,, Nagyon sikeriiltek, hatasosak Olah Gusztav vj diszletei is.” sz.n. Az
Est, 1928.10.16. 12.; Magyar Szinpad, 1928.10.14-15. 10.

Korabbi bemutato 1901.01.28.

Wagner, Richard: A Rajna kincse

zenedrama 4 képben, 1928.10.16., Operahaz

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Rado Antal

rendezo: Markus LaszIo

diszlet: Keméndy Jeno, Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,A tetralogia elsé estje tegnap jubilalt: otvenedszer keriilt szinre a
Rajna kincse. A jubileumra a szinhdz uj kontosbe oltoztette a szinpadot és a szereploket és
harom stilusos, szép uj diszletet — ifj. Olah Gusztav alkotasait — allitott a szinpadra. (A
leghatasosabb a Rajna mélye és kitiind a Walhalla égbeveszd konturja.) Az uj rendezés
néhany hibajan még segiteni kell. A Rheingold sziklajan kilatszik a hatulso lépcsdkorlat, a
sellok Kemendy gépezetén tul sokat bukfenceznek és mindig a legkritikusabb taktusokndl
tartozkodnak a hangforrastol legtavolabb, a Tarnkappe-jelenetek pedig még az eddiginél is
naivabbak és illuziotlanabbak. Az elefantvarangy ugraldasa egyenesen komikus, sokkal jobb

crer

el6zményeit.” sz.n. 8 Orai Ujsdag, 1928.10.18. 8.; Nemzeti Ujsdag 1928.10.14. 42.

Schubert, Franz — Dohnanyi Erné: A muzsa csokja (Moments musicaux/ Moments
Musical’s)

balett 1 felvonasban, 6 képben, 1928.11.19., Operahaz

szovegkonyv: Dohnanyi-Galafrés Elza

koreografia: Brada Ede

rendezd: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: sz.n. M. Kir. Operahaz miisorfiizete. Debrecen-Budapest, Csdathy
Ferenc Egyetemi Koényvekereskedés és Irodalmi Vallalat, 1928.; Magyar Szinpad,
1928.11.18-19. 13.

Schubert, Franz: Cselre-cselt

vigopera 1 felvonasban, 1928.11.19., Operahaz
szOveg: Arisztophanész utan Castelli, Ignaz Franz
atdolgozta: Hirschfeld, Robert

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Sztravinszkij, Igor: Oedipus Rex

oratorium-opera 2 felvonasban, 1928.12.14., Operahaz
szoveg: Szophoklész utan Cocteau, Jean

rendez0: Markus Laszlo
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diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Falla, Manuel de: A haromszdgletti kalap

balett 1 felvonéasban, 1928.12.29., Operahaz

szovegkonyv: Sierra, Gregorio Martinez Alarcon, Pedro Antonio de miive alapjian
koreografia: Gaubier, Albert

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz (részben vagy teljesen)

a korrekcio forrasa: a koreogrdfia Massine, Léonide utin késziilt. Buckle, Richard:
Diaghilev. London, Weidenfeld, 1993, 335.

., A haromszogletii kalap, amit Terka csinalt, oriasi sikert aratott.” Zsindelyné Tiidos Klara:
Rongyok I1., gépirat, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, 1974, 140.

Dohnényi Ernd: A tenor

vigopera 3 felvondsban, 1929.02.09., Operahaz
szoveg: Sternheim, Carl alapjan irta Goth Erné
forditotta: Harsanyi Zsolt

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: A végzet hatalma

opera 4 felvonasban, 7 képben, 1929.03.23., Operahaz
szoveg: Piave, Francesco Maria, atdolgozta: Werfel, Franz
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Zandonali, Riccardo: Francesca da Rimini

dalmii 4 felvonasban, 5 képben, 1929.05.03., Operahaz

szoveg: d’Annunzio, Gabriele

forditotta: Lanyi Viktor

rendezo.: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: Fodor Gyula: Francesca da Rimini. Esti Kurir, 1929.05.04. 11.
az opera évkonyve nem emlit diszlet- vagy jelmeztervezot

Erkel Ferenc: Bank ban

dalmii 3 felvonasban, 1929.10.06., Operahaz
szoveg: Egressy Béni

rendezé: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Gluck, Christoph Willibald: Orpheus

opera 3 felvonasban, 1929.10.25., Operahaz
szoveg: Moline, Pierre-Louis

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Rékai Andras

koreografus: Dohnédnyi-Galafrés Elza
diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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Wagner, Richard: Tannhduser

dalmti 3 felvonasban, 1929.11.01., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: id. Abranyi Kornél és Varady Sandor
rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Bizet, Georges: Carmen

dalmii 4 felvonéasban, 1929.11.28., Operahaz

szoveg Merimée, Prosper utan Meilhac, Henri és Halévy, Ludovic

forditotta: Abranyi Kornél

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztadv — csak a IV. felvonas diszlete, a sevillai aréna 1j

a korrekcio forrasa: Karczag Marton — Szabo Ferenc Janos: Megfelelé ember a megfelelo
helyen. Budapest, Magyar Allami Operahdz, 2017, 108.

Mascagni, Pietro: Parasztbecsiilet

melodrama 1 felvonasban, 1930.01.23., Operahaz
szoveg: Targioni-Tosetti, Giovanni és Menasci, Guido
forditotta: Radd Antal

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Leoncavallo, Ruggiero: Bajazzok

opera 2 részben, 1930.01.23., Operahdzszéveg: Leoncavallo, Ruggiero
forditotta: Radd Antal

rendezé: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Ponchielli, Amilcare: Gioconda

opera 4 felvonasban, 1930.02.22., Operahaz
szoveg: Boito, Arrigo

forditotta: Radé Antal, Lanyi Viktor
rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj: Seherezadé

balett 1 felvonasban, 4 képben, 1930.03.13., Operahaz

koreografus: Koélling, Rudolf

rendezd: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.; Olah-hagyaték: KE2894, KE2895

Goldmark Karoly: Séba kiralyndje

opera 4 felvonasban, 4 képben, 1930.05.18., Operahaz
szOveg: Mosenthal, Salamon

forditotta: Kern Aurél

rendezd: Szemere Arpad
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diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Erkel Ferenc: Istvan kiraly

opera 3 felvonasban, 1930.06.06., Operahaz
szoveg: Dobsa Lajos utan Varadi Antal
rendezd: Markus Laszl6

diszlet: Olah Gusztav

Wagner, Richard: Trisztan és 1zolda

zenedrama 3 felvonasban, 1930.10.12., Operahdz

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Abranyi Emil

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Kldara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.

Wagner, Richard: A bolygé hollandi

opera 3 felvonasban, 1930.10.14., Operahéz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Radd Antal

rendezé: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: Requiem
1930.11.02., Operahéz
diszlet: Olah Gusztav

Weiner Le6: Csongor és Tiinde

tancjaték 1 felvonasban, 9 képben, 1930.11.08., Operahaz

szovegkonyv: Markus Laszl6 Vorosmarty Mihaly utan

koreografus: Cieplinski, Jan

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

megjegyzés: ugyanebbdl az eléadasbol 1934.06.17-én szabadtéri valtozat is késziilt a Tatai
Unnepi Jatékokon

D’Albert, Eugen: Hegyek aljan

opera 2 felvonasban eldjatékkal, 1930.11.15., Operahaz

szoveg: Gimera, Angel utan Lothar, Rudolph

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Alszeghy Kalman

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: Iv.: Hegyek aljan — uj szereplokkel. ,, Az elojaték uj diszletéért és a nyilt
valtozas tigyes megoldasaért ifj. Olah Gusztdvot dicséret illeti meg.”

Az eloadas bemutatoja még 1908.11.17-én volt az Operaban.

Verdi, Giuseppe: Traviata
dalmii 4 felvonasban, 1930.11.20, Operahaz
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szoveg: Dumas, Alexandre fils utan Piave, Francesco Maria

forditotta: Lany1 Viktor

rendezd: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: T-th: c.n. ,,A Traviata csiitortoki eléadasa egyébként repriznek is
beillett, kivalo szcenikusunk, ifj. Olah Gusztav ugyanis részben régi diszletenyag
felhasznalasaval szép uj szinpadi képeket szerkesztett.” Pesti Naplo, 1930.11.21. 15.;
Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.

Poldidni Ede: Csavarg¢ és kirdlylany

dalmii 1 felvonésban, 1930.12.06., Operahaz
szoveg: Seligman, J. A.

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Rékai Andrés

diszlet: Olah Gusztav

Liszt Ferenc — Radnai Miklos: Pesti karneval

tancjaték 1 felvonasban, 1930.12.06., Operahaz

szovegkonyv: Tiidos Klara

koreografus: Brada Ede, Tiidos Klara

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Pauspertl Teréz

a korrekcio forrasa: ,, Tudta mindenki, hogy én tanitottam be, de a szinlapon az oreg
balettmester neve szerepelt. Az 50. eloadason keriiltem mint sz6vegiro a szinlapra, de mint
rendezé soha.” Zsindelyné Tiidos Klara: Rongyok II., gépirat, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, 1974, 108. Ms 10.907

sz.n. Miért nem szerepel a szerzé neve a Pesti karnevdl szinlapjan? Szinhdzi Elet 1930/51.
12.

dr. k. m.: Pesti karnevdl, az Operahdz vj tancjdtéka, 8 Orai Ujsag, 1930.12.07. 10.

Delibes, Léo: Lakmé

dalmii 3 felvonasban, 1930.12.09., Operahaz
szoveg: Gondinet, Edmond, Gille, Philippe
forditotta: Abranyi Emil

rendezé: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Lehar Ferenc: A mosoly orszaga

operett 3 felvonasban, 1930.12.20., Operahaz

szoveg: Victor, Leon utan Herzer, Ludwig €és Lohner, Fritz
forditotta: Harsanyi Zsolt

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Wolf-Ferrari, Ermanno: Sly

dalmii 3 felvonasban, 4 képben, 1931.01.31., Operahaz
szoveg: Forzano, Giovacchino

176



forditotta: Lanyi Viktor
rendezd: Szemere Arpad
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Meyerbeer, Giacomo: A hugenottik

opera 5 felvonasban, 1931.02.15., Operahaz

szoveg, Scribe, Eugene

forditotta: Nadaskay Lajos

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztdav

a korrekcio forrasa: ,, Pataky Kalman vasarnap, februar 15-én kezdi meg vendégszereplését
Szemere Arpdd 1j rendezésében és Oldh Gusztav 1j diszleteivel szinre keriild
Hugenottdkban.” sz.n. Budapesti Hirlap, 1931.02.13. 11.; Nemzeti Ujsag 1931.02.15. 23.

Hubay Jend: Az alarc

opera 3 felvonésban, 1931.02.26., Operahaz

szOveg: Martos Ferenc utdn Lothar Rudolf és Géth Sandor
rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Donizetti, Gaetano: Don Pasquale

vigopera 3 felvonasban, 1931.03.25., Operahaz
szoveg: Donizetti, Gaetano

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Mozart, Wolfgang Amadeus: Don Juan (Don Giovanni)

szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: h.s.:. Don Juan-repriz az Operahazban, 1931.05.30. 8; Ybl Ervin: A
Don Juan felujitasa. Budapesti Hirlap, 1931.05.29. 12. ,,Meg kell még dicsérniink Szemere
Arpad eleven és otletes rendezését, valamint a gyonyorii diszleteket, amelyeket Banffy
Miklos grof és Hevesi Sandor régi Don Juan-diszleteinek felujitasaval ifjabb Olah Gusztav
dllitott 6ssze.”

oz lotiolmezOldh-Gus=té
a korrekcio forrasa: sz.n. ,, Elmarado reprizek. elbocsatott diszletfestok. Az Operahadz ugy
tervezte, hogy uj betanulassal és uj szcenikai beallitasban hozza szinre a Lohengrint és a
Hoffmann meséit, amelyek alapos szinpadi restauralasra szorulnak. A Lohengrin
diszleteinek festését abbahagytak és nem késziil el a Hoffmann meséi sem, mert anyagi
eszkozok nem dllanak a vezetGség rendelkezésére, hogy a reprizeket megtartsdk. Igy tehdt a
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régi diszletekben fogjak eljatszani. Az Operahdz diszletmiihelyebol egyébként hdrom
diszletfestot elbocsatottak.” Az Est, 1931.09.20. 7.

f.gy.: Lohengrin a takarékossag jegyében. Az Operahaz Lohengrin-eléadasaban éppen az a
miivész nem miikodott kozre, akinek az utolso évek operai sikereiben gyakran donto része
volt: Oldh Gusztav, az eurdpai viszonylatban is kimagaslo tehetségii szcenikus, szinpadi
képek és ruhak gazdagfantaziaju és elokelo kulturaju varazsloja. Az uj Lohengrin csonakjat
ugyanaz a rokkant liba huzta, amely évtizedek elott Buriant szallitotta a brabanti statarium
szinhelyére. Az uj Lohengrin a takarékossag jegyében folyt le, kiilséségeiben kiabranditoan
diszteleniil.” Az Est, 1931.10.22. 6.

Kienzl, Wilhelm: A biblias ember

opera 3 felvonasban, 1931.11.05. Operahdz

szoveg: Kienzl, Wilhelm

forditotta: Rado Antal

rendezé: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcié forrdsa: Uj Nemzedék, 1931.11.07. 7: szn: ,, Hangulatos szinpadi képeket adott
ifj. Olah Gusztav”

Liszt Ferenc: Szent Erzsébet legenddja
oratorium 2 részben, 1931.11.19., Operahaz
szoveg: Roquette, Otto

forditotta: id. Abranyi Kornél

rendez6: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

Kacsoh Pongrac: Janos vitéz

daljaték 3 felvondsban, 1931.12.06., Operahaz

szoveg: Pet6fi Sandor nyoman Bakonyi Karoly és Heltai Jend (versek)

Gijrahangszerelte: Buttykay Akos

rendezd: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Lanyi Viktor: Janos vitéz az Operahazban. Pesti Hirlap, 1931.12.06.
16.” Szcenikai elgondolasait Olah Gusztav a diszletekben, Sz. Tiidos Klari a jelmezekben
igen szépen valositotta meg.”

Adam Jend: Magyar karacsony

daljaték 1 felvonasban, 1931.12.22., Operahaz
szoveg: Tidos Klara

rendezd: Szemere Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Puccini, Giacomo: A kopeny

opera 1 felvonasban, 1931.12.13., Operahaz
szoveg: Giuseppe Adami

forditotta: Nadasdy (Graff) Kalman
rendezo: Markus LaszIo

Puccini, Giacomo: Angelica novér
opera 1 felvonasban, 1931.12.13., Operahaz
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szoveg: Forzano, Giovacchino
forditotta: Nadasdy (Graff) Kalman
rendezo: Markus Laszlo

Puccini, Giacomo: Gianni Schicchi

opera 1 felvonasban, 1931.12.13., Operahaz

szoveg: Forzano, Giovacchino

forditotta: Nadasdy (Graff) Kalman

rendezo: Markus Laszlo

a korrekcio forrasa: (Iv): Puccini Triptichonjanak felujitasa az Operaban. ,, Kilenc évvel
ezelott mutatta be az Operahaz Puccini harom egyfelvonasosat. A triptichon két elsé darabja
azonban hamarosan elmaradozott életerésebb testvériik mellol. [...] A régi diszletanyag
felhasznalasaval szép parizsi képet alkotott Olah Gusztav. ”Pesti Hirlap, 1931.12.15. 13.

Glazunov, Alekszandr: Evszakok

tancjaték 1 felvonasban, 4 képben, 1931.12.22., Operahaz
koreografus: Cieplinksi, Jan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Massenet, Jules: Manon

opera 4 felvonasban, 1932.01.17., Operahaz
szoveg: Meilhac, Henri; Gille, Philippe
forditotta: Varady Sandor

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Malpiero, Francesco: A hamis harlekin

zenés komédia 2 részben, 1932.02.28., Operahéz
szoveg: Malpiero, Francesco

forditotta: Nadasdy Kalman

rendez6: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Milhaud, Darius: Az elrabolt Europa — A megszabaditott Theseus — Az elhagyott Ariadné
percoperak, 1932.02.28., Operahaz

szoveg: Hoppenot, Henri

forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Dohnényi Ernd: Pierette fatyola

némajaték 3 képben, 1932.02.28., Operahaz

szovegkonyv: Schnitzler, Arthur

koreografus: Galafrés Elza

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 281.
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Csajkovszkij, Pjotr: Anyegin

1932.03.24., Operahaz

szoveg:Silovszkij, Konstantyin és Csakjovszkij, Pjotr

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Mdarkus LaszIo

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcié forrdsa: (d.f.): Onegin, Nemzeti Ujsdg, 1932.03.25. 11.

Haydn, Joseph: A patikus

vigopera 1 felvonasban, 1932.04.24., Operahéz
szoveg: Hirschfeld, Robert

forditotta: Unger Ernd

rendez6: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Kodaly Zoltan: Székelyfono

dalmii 1 felvonasban, 1932.04.24., Operahéz
rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Strauss, Johann if].: A cigdnybaro

operett 3 felvonasban, 1932.05.01., Operahaz
szoveg: Schnitzer, Ignaz Jokai Mor alapjan
forditotta: Ger6 Kdaroly, Rado Antal

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Delibes, Léo: Coppélia

balett 3 felvonasban, 1932.05.14., Operahaz
szovegkonyv: Nuitter, Charles; Saint-Léon, Arthur
koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Strauus, Richard: Egyiptomi Heléna

dalmi 2 felvonasban, 1932.10.31., Operahaz

szoveg: Hoffmannsthal, Hugo von

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.

Bayer, Joseph: A babatiindér

balett 1 felvonéasban, 1932.11.10., Operahaz
szovegkonyv: Hassreiter, Joseph; Gaul, Franz
koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara
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a korrekcié forrasa: szn: Zene-notesz, Uj Nemzedék 1932.11.12. 6. ,, Tiid6s Klara dekorativ
kosztiimjei uj izlést jelentenek. ”

Verdi, Giuseppe: Otello

opera 4 felvonasban, 1932.11.26., Operahaz
szoveg: Boito, Arrigo

forditotta: Rado Antal, Kardos Istvan
rendeud: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Kodaly Zoltan: Psalmus Hungaricus

-, 1932.12.16., Operahaz

szoveg: Kecskeméti Vég Mihaly

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 282.

Offenbach, Jacques: Hoffmann meséi

opera 3 felvonasban el6- és utdjatékkal, 1932.12.18., Operahaz

szOveg: Barbier, Jules

forditotta: Varadi Antal, Fay J. Béla, Rad6 Antal

rendezé: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: A Hoffmann meséi felujitasa mar 1926-ban az Operahaz tervei kozott
szerepel, Radnai Miklost idézi a cikk: ,, kozben el6készitik a ,, Hoffmann meséi” reprizét is,
amelyben Alpar Gitta, Marschalko Rozsi, Pataky Kalmdan és Szende Ferenc lesznek az uj
szereplok, s amelynek uj lesz egészen a velencei képe — Olah Gusztav rajzai nyoman” sz.n.
8 Orai Ujsdg 1926.02.21. 13. E részleges felijitis egy érdekes tervezdi problémat is
elohozott: ,,A mozgo viz: A szinpadon tobbszor elofordul, hogy vizesést, vagy valamilyen
folyovizet kell dbrazolni, amire egy kiilon késziilék szolgal. A mozgo vizet eddig kiilonbozo
diapozitivek mozgatasaval allitottak elo. Most, mint értesiiliink, a Hoffmann meséi reprizt
alkalmabol az Operahaz érdekes kisérletet fog tenni. Diszlettervezojének, Olah Gusztavnak
egy talalmanyat fogjak kiprobalni, amely a mozgo viz problémdajat az eddiginél jobban
megoldja. Az uj modszer szerint a vaszonnak azt a részét, amelyen a vizet kell dbrazolni,
hatul majd egy reflektor vilagitia meg, a vaszon és a reflektor kozé egy szitaszeri
faalkotmanyt tesznek, amely ha mozgatjak, mozgo viz hatasat okozza. A hazi szinpadon mar
kiprobaltak s most a Hoffmann meséi eldadasan alkalmazzak eloszor.” sz.n. Az Est,

1926.02.23. 11.

Leroux, Xavier: A csavargo

dalmii 4 felvonasban, 1933.01.13., Operahaz
szoveg: Richepin, Jean

forditotta: Heltai Jeno

rendez0: Szende Ferenc

diszlet: Olah Gusztav

Wagner, Richard: Lohengrin
zenedrama 3 felvonasban, 1933.02.14., Operahaz
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szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Lany1 Viktor

rendezd: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,Wagner haldlanak otvenedik évfordulojara uj kontosbe oltoztette
Operank a Lohengrint. Olah Gusztav fantaziaja a masodik felvondsban szinte csodat miivelt
a preroman stilusu varudvarral. a Schelde-part egyébként szintén dekorativ diszlete
azonban mar kevésbé sikeriilt. A kozépre helyezett fa és tronus megbénitia a szereplok
mozgdsat és tonkreteszi az oldalt ,, behattyuzo" Lohengrin érkezésének minden szinpadi és
sok zenei hatdsat. Ami pedig a naszszobanak egy eldcsarnokkal valo helyettesitését illeti, az
egyreszt ellentmond Wagner instrukciojanak, masrészt legfoljebb arra jo, hogy az errdl a
naszéjszakarol gyartott sok régi rossz vicchez néhany specialis pestit is kitalaljanak.” h.s.
[Haldsz Sandor]: Wagner-emlékiinnepély az Operahdzban, 8 Orai Ujsdg, 1933.02.16. 6.

Ko6sa Gyorgy: Arva Jozsi harom csodaja
mesejaték 1 felvonasban, 1933.02.25., Operahaz
szovegkonyv: Mohécsi Jend és Markus Laszlo
koreografus: Cieplinski, Jan

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet-jelmez: Fiilop Zoltan

Puccini, Giacomo: Tosca

melodrama 3 felvonasban, 1933.03.10., Operahdz
szoveg: Illica, Luigi; Giacosa, Giuseppe
forditotta: Varady Sandor

rendezé: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Offenbach, Jacques: A banditak

vigopera 3 felvonasban, 1933.04.01., Operahaz
szoveg: Meilhac, Henri; Halévy, Ludovic
forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Nédor Mihaly: Elssler Fanny

tancjaték 6 képben, 1933.04.08., Operahaz

szovegkonyv: Farage-Jens Tidos Klara

koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 280.

Verdi, Giuseppe: Rigoletto

opera 4 felvonasban, 1933.05.05., Operahdz
szoveg: Piave, Francesco Maria

forditotta: Nadaskay Lajos, Lanyi Viktor
rendez6: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

182



Verdi, Giuseppe: Az alarcosbal

opera 4 felvonasban, 1933.05.09., Operahaz
szoveg: Piave, Francesco Maria; Somma, Antonio
forditotta: Zoltan Vilmos

rendezd: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: A végzet hatalma

opera 6 felvonasban, 6 képben, 1933. 05.12., Operahaz
szoveg: Piave, Francesco Maria, atdolgozta: Werfel, Franz
forditotta: Lanyi Viktor

rendez0: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

de Lara, Isidore: A fehér vitorlas

dalmii 4 felvondsban, 1933.05.24., Operahdaz

szoveg: de Lara, Isidore

forditotta: Lanyi Viktor

rendezo: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztdav

a korrekcié forrdsa: Haldsz Sandor dr: A fehér vitorlds. 8 Orai Ujsdg, 1933.05.25. 8.

Mozart, Wolfgang Amadeus: A varazsfuvola

dalmii 2 felvonasban, 1933.10.28., Operahaz

szoveg: Schikaneder, Emanuel

forditotta: BOhm Gusztav

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Fiilop Zoltan — Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: (p.i.): A Varazsfuvola felujitasa. Magyar Hirlap, 1933.10.29. 17.

de Falla, Manuel: Egy révid élet

dalmti 2 felvonasban, 4 képben, 1933.11.19., Operahaz
szoveg: Shaw, Fernades

forditotta: Nadasdy Kalman

rendez6: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Liszt Ferenc: Magyar dbrandok

3 tanckép 1 felvonasban, 1933.12.06., Operahaz

szovegkonyv: Markus Laszlo

koreografia: Cieplinski, Jan

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Fiilop Zoltan és Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara. Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadoja, 1994, 281; Markus LaszIlo: Magyar balletek.
Budapest, M. Kir. Operahadz igazgatosaga, én. (1938), osz.n.; Isoz Kalman: Zenei szemle.
Protestans Szemle, 1934. januar, XLIII. évf. 64.
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Ciléa, Francesco: Lecouvreur Adrienne (Adriana Lecouvreur)
dalmti 4 felvonasban, 1934.01.01., Operahaz

szoveg: Scribe, Fugene és Legouvé, Ernest utan Colautti, Arturo
forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Markus Laszl6

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Rossini, Gioacchino: A sevillai borbély

opera 2 felvonasban, 3 képben, 1934.01.20., Operahaz
szoveg: Barbier Sterbini, Cesare

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: Don Carlos

opera 4 felvonasban, 1934.03.29., Operahaz
szoveg: Méry, Joseph; du Locle, Camille
atdolgozta: Werfel, Franz; Wallerstein, Lothar
forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Nadasdy Kalméan — Olah Gusztav
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Lehar Ferenc: Giuditta

zenés vigjaték 5 képben, 1934.04.08., Operahaz

szoveg: Knepler, Paul; Lohner, Fritz

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,A rendezés az Al-kazar-mulato jelenetében produkdl érdekeset.
Kitiinden hasznaltak fel itt a Jozsef legendaja pompas kosztiimjeit. Ybl Ervin: A Giuditta
bemutatoja. 1934.04.10. 10. A Jozsef legendaja kosztiimjeit Fiilop Zoltan tervezte,
ugyanakkor nem biztos, hogy az osszes tobbi jelmez is az 0 tervezése.

Liszt Ferenc — Weiner Le6: Orok temetés

pantomim, 1934.11.01., Operahaz

szoveg: gr. Bethlen Margit

koreografus: Turnay Alice

rendez6: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: k. m.: A végtelen menet. ,, Turnay Alice, a tancjaték betanitoja, a
rendezé Olah Gusztav, a foszerepet tancolo Szalay Karola és Szunyoghné Tiidos Klara, aki
a kosztiimoket tervezi.” 8 Orai Ujsdag, 1934.10.26. 9.

Puccini, Giacomo: Pillangokisasszony

opera 3 felvonasban, 1934.11.10., Operahdz

szoveg: Long, John Luther és Belasco, David nyoman Illica, Luigi és Giacosa, Giuseppe
forditotta: Varady Sandor

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav
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Mosonyi Mihaly: Almos

dalmti 2 felvonasban, 1934.12.06., Operahaz
szoveg: Szigligeti Ede

atdolgozta: Markus Laszlo

rendez6: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

Strauss, Richard: Arabella

vigopera 3 felvondsban, 1934.12.28., Operahaz
szoveg: Hoffmannsthal, Hugo von

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Bartok Béla: A fabol faragott kirdlyfi

tancjaték 1 felvonasban, 1935.01.30., Operahaz
szovegkonyv: Baldzs Béla

koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav — Fiilop Zoltan

Hubay Jend: A miléi Vénusz

opera 1 felvonasban, 3 képben, 1935.03.01., Operahaz
szoveg: Goth Sandor és Farkas Imre

rendezd: Markus Laszl6

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Schumann, Robert — Berg Ott6: Karneval
balett 4 képben, 1935.03.03., Operahaz
szovegkonyv: Milloss Aurél
koreografus: Milloss Aurél
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Kodaly Zoltan: Kuruc mese

tancjaték 3 képben, 1935.03.13., Operahaz
szOvegkonyv: Harsanyi Zsolt

koreografus: Milloss Aurél

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Respighi, Ottorino: A lang

dalmti 3 felvonasban, 1935.04.16., Operahaz
szoveg: Gusatalla, Claudio

forditotta: Nadasdy Kalman

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Erkel Ferenc: Hunyadi Laszl6

dalmi 3 felvonésban, 1935.10.06., Operahaz
szoveg: Egressy Béni

atdolgozta: Olah Gusztdv — Nadasdy Kélman
rendezd: Olah Gusztav — Nadasdy Kalman
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diszlet-jelmez: Oldh Gusztav — Fiilop Zoltan

Delibes, Léo: Sylvia

balett 3 felvonésban, 5 képben, 1935.11.20., Operahdz
szovegkonyv: Barbier, Jules — Mérante, Louis
atdolgozta: Trojanovski, Jan

koreografus: Trojanovski, Jan

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Mozart, Wolfgang Amadeus: Szoktetés a szerajbol

énekes jatek 3 felvonasban, 4 képben, 1936.01.09., Operahaz
szoveg: Stephanie, Gottlob Bretzner, Christoph Friedrich utan
forditotta: Hevesi Sandor

rendezd: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Zador Jeno: Azra

mese 3 felvonasban, 1936.02.15., Operahaz
szoveg: Szép Erno

atdolgozta: Lanyi Viktor

rendezd: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Radnai Miklés: Az infansnd sziiletésnapja
tancjaték 3 képben, 1936.02.26., Operahaz
szoveg: Wilde, Oscar

koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav — Fiilop Zoltan

Hubay Jené: Az onzé orias

mesejatek 1 felvonasban, 1936.02.26., Operahaz

szovegkonyv: Wilde, Oscar utan Markus Laszlo és Mohdacsi Jeno

szinpadi hatasok és rendezé: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Fiilop Zoltan

a korrekcio forrasa: Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahdz 100 éve. Budapest,
Zenemiikiado, 1984. 463.

Kosa Gyorgy: Az két lovagok

szerelmetes opera buffa 3 felvonasban, 7 képben, 1936.04.03., Operahaz
szoveg: Keleti Artar

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Monteverdi, Claudio: Orfeo

pasztormese 3 felvonasban, 1936.04.25., Operahaz
szoveg: Striggio, Alessandro

forditotta: Lanyi Viktor

szinpadra alkalmazta: Guastalla, Claudio
hangszerelte: Respighi, Ottorino

rendezd: Olah Gusztav
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diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Liszt Ferenc: Mefiszt6 kering6

balett 1 felvonésban, 1936.06.07., Operahaz
szovegkonyv: Nijinsky, Kyra

koreografus: Nijinsky, Kyra

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Bartok Béla: A kékszakallt herceg vara
opera 1 felvonasban, 1936.10.29., Operahaz
szoveg: Balazs Béla

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Weber, Karl Maria von: A blivos vadasz
dalmi 4 felvonasban, 1936.11.29., Operahaz
szoveg: Kind, Friedrich

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav — Fiilop Zoltan

Gluck, Christoph Willibald: M4jus kiralyndje
pasztorjaték 1 felvonasban, 1936.12.06., Operahdz
szoveg: Favart utan Kalbeck, Max

forditotta: Kosztolanyi Dezs6

rendezd: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Muszorgszkij, Mogyeszt: Hovanscsina

zenedrama 5 felvonasban, 6 képben, 1936.12.29., Operahaz
szoveg: Muszorgszkij, Mogyeszt

forditotta: Nadasdy Kalman

hangszerelte: Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj

rendezd: Dobrowen, Issay — Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

gr. Esterhdzy Ferenc: A szerelmes levél

vigopera 1 felvonasban, 2 képben, 1937.02.25., Operahaz
szoveg: Fothy Janos

rendezd: Rékai Andras

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Lajtha Laszlo: Lysistrata

tancjaték 1 felvonasban, 1937.02.25., Operahaz

szoveg: Arisztophanész utan Aprily Lajos

koreografus: Brada Rezs6

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Fiilop Zoltan

a korrekcié forrdsa: sz.n: Két bemutaté az Operahdzban. 8 Orai Ujsdg, 1937.02.05. 12.
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Wagner, Richard: A bolygé hollandi

dalmi 3 felvonésban, 1937.03.05., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Radd Antal

rendez6: Szemere Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Siklos Albert: A tiikor

némajaték 1 felvonéasban, 1937.03.16., Operahéz

szovegkonyv: Mohacsi Jend

koreografus: Brada Rezs6

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

A korrekeid forrdsa: sz.n: A Tiikor felijitdsa az Operahdzban. 8 Orai Ujsdg, 1937.03.06.12.,
sz.n: Pierette sportruhaban, Harlekin tenisziitovel. Esti Kurir, 1937.03.14. 8.; Olah-
hagyaték két jelmezterv KE2978, KE2979.

Puccini, Giacomo: Bohémélet

opera 4 felvonasban, 1937.05.11., Operahaz
szoveg: Giacosa, Giuseppe — lllica, Luigi
forditotta: Rad6 Antal

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Kenessey Jend: Csizmas Jankod

tancos mesejaték 3 képben, 1937.06.03., Operahaz
szovegkonyv: Clementis Ervin

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav — Fiilop Zoltan

Verdi, Giuseppe: Simon Boccanegra

zenedrama 3 felvonasban eldjatékkal, 1937.06.11., Operahaz
szOveg: Piave, Francesco Maria

atdolgozta: Franz Werfel

forditotta: Nadasdy Kalman

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Hubay Jend: A cremonai hegediis

dalmii 2 képben, 1937.11.11., Operahaz

szoveg: Coppée, Franz Francois, Beauclair, Henri
forditotta: Abranyi Emil

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

Liszt Ferenc — Radnai Miklos: Pesti karneval
tancjaték 1 felvonéasban, 1937.12.06., Operahaz
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szovegkonyv: Tiidos Klara
koreografus: Brada Ede, Harangoz6 Gyula
diszlet: Olah Gusztav

Dohnényi Ernd: A vajda tornya

romantikus opera 3 felvonasban, 4 képben, 1937.12.18., Operahaz
szoveg: Ewers, Hans Heinz; Henry, Marc

atdolgozta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav — Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Borogyin, Alekszandr: Igor herceg

opera 3 felvonasban, eldjatékkal, 1938.01.20., Operahaz
szoveg: Borogyin, Alekszandr

forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Dobrowen, Issay — Olah Gusztav

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Wagner, Richard: A niirnbergi mesterdalnokok

dalmi 3 felvonasban, 4 képben, 1938.02.24., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Varady Antal

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Milhaud, Darius: Francia salata

énekes balett 2 felvonasban, 1938.04.09., Operahaz
szovegkonyv: Flament, Albert

forditotta: Lanyi Viktor

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Liszt Ferenc: Krisztus

oratorium 3 részben, 1938.10.01., Operahaz
rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Adam Jené: Maria Veronika

zenés misztérium, 1938.10.27., Operahaz
szoveg: Bethlen Margit nyoman Rékai Andras
rendezd: Rékai Andras

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

Wagner, Richard: Lohengrin

zenedrama 3 felvonasban, 1938.11.25., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard
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forditotta: Lanyi Viktor
rendezd: Olah Gusztav
diszlet: Fiilop Zoltan

Purcell, Henry: Dido €s Aeneas

dalmii 1 felvonésban, 2 részben, 1938.12.06., Operahaz
szoveg: Tate, Nahum

forditotta: Nadasdy Kalman

atdolgozta és rendezte: Nadasdy Kalman
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Rajter Lajos: Pozsonyi majalis

tancjaték 1 képben, 1938.12.06., Operahaz
szovegkonyv: Fothy Janos

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Beethoven, Ludwig van: Fidelio

opera 2 felvonasban, 1938.12.16., Operahdz
szoveg: Treitschke, Georg Friedrich
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Verdi, Giuseppe: Falstaff

vigopera 3 felvonasban, 6 képben, 1939.03.14., Operahaz
szoveg: Boito, Arrigo Shakespeare nyoman

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Gounod, Charles: Faust

dalmii 4 felvonasban, 1939.04.09., Operahaz

szoveg: Barbier, Jules és Carré, Michel Goethe nyoman
forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Csajkovszkij, Pjotr: Romeo és Julia

tanckoltemény 1 felvonasban, 1939.04.19., Operahéz
szovegkonyv: Harangozo Gyula Shakespeare nyoman
koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Puccini, Giacomo: Gianni Schicchi

opera 1 felvonasban, 1939.04.19., Operahdz
szoveg: Forzano, Giovacchino

forditotta: Nadasdy Kalman
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rendezd: Nadasdy Kalman
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Bartok Béla: A fabol faragott kiralyfi

tancjaték 1 felvonasban, 1939.11.10., Operahaz
szovegkonyv: Balazs Béla

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Ott6 Ferenc: Julia szép leany

opera 2 felvonasban, 5 képben, 1939.11.10., Operahaz
szoveg: Nyird Jozsef

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Strauss, Johann ifj: Pazman lovag

vigopera 3 felvondsban, 1939.12.06., Operahaz
szOveg: Arany Janos utdn Doczy Lajos
atdolgozta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Strauss, Johann ifj: A denevér

perett 3 felvonasban, 1939.12.31., Operahaz
szoveg: Hafner, Carl ; Genée, Richard
forditotta: Evva Lajos

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

El16 tarlat — diszestély a magyar miivészetért
diszeladadas 50 képben, festmények alapjan, 1940.02.01., Operahéz
forendezd: Oldh Gusztav

Kodaly Zoltan: Hary Janos

daljaték 4 kalandban, eld- és utojatékkal, 1940.02.15., Operahaz
szoveg: Paulini Béla és Harsanyi Zsolt

rendezd: Rékai Andrés

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Erkel Ferenc: Bank ban

dalmi 3 felvonéasban, 1940.03.15., Operahaz
szoveg: Egressy Béni

atdolgozta: Nadasdy Kalman és Oldh Gusztav
a zenét atdolgozta: Rékai Nandor

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar
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Puccini, Giacomo: Manon Lescaut

dalmi 3 felvonasban, 4 képben, 1940.05.08., Operahaz
szoveg: Puccini, Giacomo

forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Rocca, Lodovico: Ivnor hegye

zenedrama 3 felvonasban, 1940.11.29., Operahaz
szoveg: Meano, Cesare

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Puccini, Giacomo: Angelica névér

opera 1 felvonasban, 1940.10.30., Operahaz

szoveg: Forzano, Giovacchino

forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Nadasdy Kéalman

diszlet: Olah Gusztav

megjegyzes: az 1940.06.15-én bemutatott margitszigeti eloadas operahazi premierje

Mozart, Wolfgang Amadeus: Don Juan
dalmti 2 felvonasban, 1941.02.26., Operahaz
szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendez6: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Respighi, Ottorino: Lucretia

tragédia 1 felvonasban, 3 jelenetben, 1941.05.22., Operahaz
szoveg: Guastalla, Claudio

forditotta: Ottlik Palma

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Casella, Afredo: A korso

tanckomédia 1 felvonédsban, 1941.05.22., Operahaz
szovegkonyv: Pirandello, Luigi

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Puccini, Giacomo: A kdpeny

opera 1 felvonasban, 1941.05.22., Operahaz
szoveg: Giuseppe Adami

forditotta: Nadasdy Kalman
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rendezd: Nadasdy Kalman
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Massenet, Jules: Manon

opera 4 felvonasban, 1941.11.22.; Operahaz
szoveg: Meilhac, Henri; Gille, Philippe
forditotta: Ottlik Palma

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

Kokai Rezsd: Istvan kiraly

szinpadi oratorium 2 részben, 5 képben, 1942.03.15., Operahaz
szoveg: vitnyédi Németh Istvan

rendezd: Olah Gusztav

jelmez: Olah Gusztav

Farkas Ferenc: A blivos szekrény

vigopera 2 felvondsban, 1942.04.22., Operahaz
szoveg: Kunszery Gyula

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Liszt Ferenc: Szerelmi almok

tancjaték 1 felvonasban, 1942.04.22., Operahaz
szovegkonyv: Hanvay Géza

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Zandonai, Riccardo: Veronai szerelmesek
tragédia 3 felvonasban, 1942.05.15., Operahaz
szoveg: Rossato, Arturo

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Beethoven, Ludwig van: Prometheus teremtményei
tanceposz 2 képben, 1942.06.05., Operahéz
szovegkonyv, Vigand, Salvatore

koreografia: Milloss Aurél

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Kodaly Zoltan: Székelyfond

dalmii 1 felvonasban, 1942.11.07, Operahaz
rendez6: Oléh Gusztav

koreografus: Nadasi Ferenc

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar
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Verdi, Giuseppe: A trubadur

dalmii 4 szakszban, 8 képben, 1942.11.26., Operahéz
szoveg: Cammarano, Salvatore

forditotta: Hevesi Sandor, Lanyi Viktor

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Schumann, Robert — Berg Ott6: Alomjaték (Karneval)
tancjaték 1 felvondsban, 1942.12.12., Operahaz
koreografus: Milloss Aurél

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Delibes, Léo: Sylvia

balett 1 felvonasban, 3 képben, 1942.12.30., Operahaz
szovegkonyv: Barbier, Jules; Mérante, Louis
koreografus: Nadasi Ferenc

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Lehéar Ferenc: Garaboncias

regényes daljaték 3 felvonasban, 1943.02.20., Operahaz

szoveg: Willner, Alfred Maria és Bodanzky, Robert nyoman Innocent Vincze Ernd
rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Fiilop Zoltan — Oldh Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Héndel, Georg Friedrich: Rodelinda

opera 3 felvonasban, 7 képben, 1943.04.13., Operahaz
szoveg: Haym, Nicola

forditotta: Szab6o Miklos

rendezd: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Kenessey Jend: Az arany meg az asszony
opera 1 felvonasban, 1943.05.08., Operahaz
szoveg: Krudy Gyula

rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: Eji zene

tancok Mozart zenéjére, 1943.10.23., Operahdz
koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Poldidni Ede: Csavargo ¢és kirdlylany

dalmi 1 felvonéasban, 1943.10.23., Operahaz
szoveg: Seligman, J. A.

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Olah Gusztav
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diszlet: Fiilop Zoltan
jelmez: Mark Tivadar

Laurisin Lajos: Debreceni historia

tréfas tancjaték 1 felvonasban, 1943.12.05., Operahaz

szovegkonyv: Jokai Mor nyoman Olah Gusztav

koreografus: Cieplinski, Jan

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mérk Tivadar

a korrekcio forrdasa: Olah Gusztav: Problémak az uj magyar nemzeti balett koriil.
Tancmiiveszet, 1955. majus, 193.

Cornelius, Peter: A bagdadi borbély

vigopera 2 felvondsban, 1944.02.06., Operahaz
szoveg: Cornelius, Peter

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Wagner, Richard: A bolyg6 hollandi

dalmi 3 felvonasban, 1944.02.16., Operahdz

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

megjegyzés.: valosziniileg a 1943.11.22-i kolozsvari premier budapesti adaptacioja

Té6th Dénes: Dorottya vagyis a damak diadalma a farsangon
furcsa tancjaték 5 képben

szovegkonyv: Csokonai Vitéz Mihaly nyoman Cieplinski, Jan
koreografus: Cieplinski, Jan

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Kodaly Zoltan: Psalmus Hungaricus
-, 1945.03.15., Operahaz

szoveg: Kecskeméti Vég Mihaly
rendezd: Oldh Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

Weber, Karl Maria von — Berlioz, Héctor: A rozsa lelke
tanckoltemény, 1945.05.26., Operahaz

szovegkonyv: Vaudoyer, Jean-Louis Gautier, Théophile nyoman
koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

megjegyzeés: Fokin, Mihail nyoman
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Bizet, Georges: Carmen

dalmi 4 felvonéasban, 1945.06.02., Operahaz

szoveg Merimée, Prosper utan Meilhac, Henri és Halévy, Ludovic
forditotta: Abranyi Kornél

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Goldmark Karoly: Saba kiralyndje

opera 4 felvonasban, 4 képben, 1945.07.03., Operahéz
szoveg: Mosenthal, Salamon

forditotta: Kern Aurél

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Bartok Béla: A kékszakalla herceg vara
opera 1 felvonasban, 1945.09.26., Operahaz
szOveg: Balazs Béla

rendezd: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Csajkovszkij, Pjotr: A pikk dama

dalmti 3 felvonasban, 8 képben, 1945.11.10., Operahaz
szoveg: Csajkovszkij, Mogyeszt Puskin, Alekszandr nyoman
forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Bartok Béla: A csodalatos mandarin

némajaték 1 felvonasban, 1945.12.12., Operahéz
szovegkonyv: Lengyel Menyhért

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Falla, Manuel de: Szerelmi varazs

andalaziai tdncjelenet 1 felvonasban, 1945.12.12., Operahaz
szovegkonyv: Sierra, Gregorio Martinez

koreografus: Cieplinski, Jan

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Liszt Ferenc: Pesti szilveszter

tanckep, 1945.12.31., Operahaz

szovegkonyv: Olah Gusztav

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet: Fiilop Zoltan

a korrekcio forrasa: sz.n. Kossuth Népe 1942.12.13., 2; J. S. (Jemnitz Sandor): A deneveér.
Vilagossag, 1946.01.04. 4.; Szinhdz 1946.01.09. 24.
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megjegyzés: A denevér cimii nagyoperett egyik betétszama volt a Pesti szilveszter, amint
Tatar Gyorgy Rhapsody in Blue cimii koreografidja is.

Goldmark Karoly: Sakuntala

tanckoltemény 2 képben, 1946.04.13., Operahaz
szovegkonyv: Kalidasza nyoman Cieplinski, Jan
koreografia: Cieplinski, Jan

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Wagner, Richard: Tannhduser

dalmii 3 felvonasban, 1946.06.07., Operahaz

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Abranyi Kornél, Varady Sandor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

megjegyzés: Olih Gusztav: Néhany sz6 a Tannhduser felijitasaval kapcsolatban. Uj Zenei
Szemle, 1955/7-8. 25.

, 1946-ban [...] a szinfalak egy része és az I. és a Ill. felvondas térbeosztisa megmaradt, de
a két kép mégis uj szint és jelleget kapott, a terembdl csak a hatso, ives oszlopsort és a
freskos falat tartottam meg, a barlangkép pedig kiegészitodott a parizsi datdolgozdshoz.”

Sztravinszkij, Igor: Petruska

burleszk jelenetek 4 képben, 1946.12.21., Operahéz
szovegkonyv: Benois, Alekszandr nyoman Cieplinski, Jan
koreografia: Cieplinski, Jan

diszlet: Olah Gusztav — Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Wagner, Richard: Lohengrin

zenedrama 3 felvonasban, 1947.03.14., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Jemnitz Sandor: Divertimento
kamaratancok, 1947.04.25., Operahaz
koreografia: Cieplinski, Jan

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: Don Juan
dalmi 2 felvonasban, 1947.05.24., Operahdz
szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar
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Verdi, Giuseppe: Falstaff

vigopera 3 felvondsban, 6 képben, 1947.06.04., Operahaz
szoveg: Boito, Arrigo Shakespeare nyoman

forditotta: Lany1 Viktor

rendezd: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

Muszorgszkij, Mogyeszt: Borisz Godunov

dalmi 4 felvonasban, 8 képben, 1947.07.01., Operahaz
szoveg: Puskin, Alekszandr és Karamzin, Nyikoldaj
forditotta: Nadasdy Kalman

rendezd: Nadasdy Kalman és Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Britten, Benjamin: Peter Grimes

dalmi 3 felvonésban, eldjatékkal, 1947.12.22., Operahaz
szoveg: Crabbe, George kdlteménye utan Slater, Montague
forditotta: Lanyi Viktor és Raics Istvan

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mérk Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: A varazsfuvola

dalmi 2 felvonasban, 15 képben, 1948.02.21., Operahdz
szoveg: Schikaneder, Emanuel

forditotta: Harsanyi Zsolt

atdolgozta: Fischer Sandor

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Bartok Béla: Balvanyosvar
tanclegenda, 1948.02.27., Operahéz
szOvegkonyv: Balazs Béla
koreografia: Harangoz6 Gyula
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Balazs Béla: Cinka Panna balladéja

szomorujaték 4 felvonasban, 6 képben, 1948.03.15., Operahaz
zene: Kodaly Zoltan

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav és Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

a Nemzeti Szinhaz vendégjatéka

Ravel, Maurice: Introduction et allegro
tanckép, 1948.03.22., Operahaz
koreografia: Charrat, Janine
diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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Sztravinszkij, Igor: Kartyajaték

balett 1 felvonasban, 1948.03.22., Operahaz
szovegkonyv: Sztravinszkij, Igor és Malajev, M.
koreografia: Charrat, Janine

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Borogyin, Alekszandr: Igor herceg

opera 3 felvonasban, eldjatékkal, 1948.06.06., Operahaz
szOveg: Borogyin, Alekszandr

forditotta: Nadasdy Kalman

rendez6: Oléh Gusztav

koreografus: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Kenessey Jend: Majalis

tancjaték 1 képben, 1948.11.27., Operahaz
szovegkonyv: Fothy Janos

koreografia: Harangoz6 Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Wagner, Richard: A niirnbergi mesterdalnokok

dalmti 3 felvonasban, 4 képben, 1949.03.27., Operahaz
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Varady Sandor

rendezd: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Radnai Miklés: Az infansnd sziiletésnapja
tancjaték 3 képben, 1949.04.08., Operahaz
szoveg: Wilde, Oscar

koreografus: Nadasi Ferenc

diszlet-jelmez: Olah Gusztav — Fiilop Zoltan

Sztravinszkij, Igor: Petruska

burleszk jelenetek 4 képben, 1949.06.19., Operahaz
szovegkonyv: Benois, Alexandre

koreografia: Vashegyi Ern6

rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav és Fiilop Zoltan

jelmez: Mérk Tivadar

Farkas Ferenc: Furfangos didkok

tancjaték 6 képben, 1949.06.19., Operahéz
szovegkonyv: Jokai Mor utan Olah Gusztav
koreografia: Harangoz6 Gyula
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diszlet: Fiilop Zoltan
jelmez: Mark Tivadar

Bartok Béla: A fabol faragott kiralyfi

tancjaték 1 felvonasban, 1949.09.23., Operahaz
szovegkonyv: Balazs Béla

koreografia: Harangoz6 Gyula

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav és Fiilop Zoltan

Bizet, Georges: Carmen

dalmi 4 felvonasban, 1949.10.18., Operahdz

szoveg Merimée, Prosper utan Meilhac, Henri és Halévy, Ludovic

forditotta: Abranyi Kornél, Blum Tamas

rendez6: Olah Gusztav

koreogrdfia: Nadasi Ferenc

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

a korrekcio forrdasa: Lozsy Janos: Az Operahaz uj Carmen eldadasa. Szabad Nép,
1949.10.22. 6.

Smetana, Bedrich: Az eladott menyasszony
vigopera 3 felvonasban, 1949.12.15., Operahaz
szoveg: Sabina, Karel

forditotta: Blum Tamas

rendez6: Nadasdy Kalman — Olah Gusztav
koreografia: Vajnonen, Vaszilij

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Csajkovszkij, Pjotr: A di6tord

mesebalett 3 felvonasban, 10 képben, 1950.02.19., Operahaz

szovegkonyv: Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus nyoman Vajnonen, Vaszilij
koreografia: Vajnonen, Vasziljj

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Kodaly Zoltan: Székelyfono

dalmii 1 felvonasban, 1950.04.21., Operahdz

rendez6: Nadasdy Kalman

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

a korrekcio forrasa: Szenthegyi Istvan: Széekelyfono. Magyar Nemzet, 1950.04.23, 6. ,, Olah
Gusztav felfrissitette és kiegészitette a régi diszletet, a mértékkel alkalmazott tancok
koreografiajat Harangozo friss képzelete alkotta.”

Verdi, Giuseppe: Traviata

dalmti 4 felvonasban, 1950.05.26., Operahaz

szoveg: Dumas, Alexandre fils utan Piave, Francesco Maria
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav
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jelmez: Méark Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: Szoktetés a szerajbol

énekes jaték 3 felvonasban, 4 képben, 1950.11.30., Operahaz
szoveg: Bretzner, Christoph Friedrich utan Stephanie, Gottlob
forditotta: Hevesi Sandor

részben atdolgozta: Zavodszky Zoltan

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Verdi, Giuseppe: Don Carlos

opera 3 felvonasban, 8 képben, 1951.01.27., Operahaz
szoveg: Méry, Joseph; du Locle, Camille

atdolgozta: Werfel, Franz; Wallerstein, Lothar
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Nadasdy Kéalman — Oldh Gusztav
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: Rigoletto

opera 4 felvonasban, 1951.02.04., Operahdz
szoveg: Piave, Francesco Maria

forditotta: Nadaskay Lajos, Lanyi Viktor
rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Kenessey Jend: A keszkend

tancjaték 3 felvonasban, 1951.03.08., Operahaz
szovegkonyv: Lanyi Viktor, Olah Gusztav, Harangozé Gyula
koreografia: Harangoz6 Gyula

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Csajkovszkij, Pjotr: Anyegin

lirai jelenetek 3 felvonasban, 1951.05.06., Operahaz

szoveg: Csajkovszkij, Pjotr Iljics és Silovszkij, Konsztantyin Puskin, Alekszandr nyomadn
forditotta: Blum Tamas €s Jakabfi Istvan

rendez6é: Dombrovszkij, Nyikoldj

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Csajkovszkij, Pjotr: A hattyuk tava

balett 4 felvonasban, 1951.04.24., Operahaz
szovegkonyv: Begicsev, Vlagyimir; Gelcer, Vaszilij
koreografia: Messzerer, Aszaf

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Wagner, Richard: A bolygé hollandi
opera 3 felvonasban, 1951.10.03., Operahaz
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szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Lany1 Viktor

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

megjegyzés: Szenthegyi Istvan: A bolygo hollandi — felujitas az operahazban, Magyar
Nemzet 1951.10.07. 4. ,, A felujitas nem hibatlan, mégis olyan pozitivumokat ad, amelyek uj
értékei operaszinpadunknak. Minthogy a keret, a diszletek az el6zo felujitasbol csaknem
valtozatlanul keriiltek at, csupan a rendezés, meg a zenei felfrissités kérdéseivel
foglalkozhatunk. Olah Gusztav forendezo munkdja leginkabb az emlitett tomegjelenetek
beallitasaban érvényesiil. Friss levegot, eleven életet visz itt a szinpadra. Ezek a jelenetek
mintegy a valosagos, szilard alapot alkotjak a fantasztikus kisértethistoriaban. [...] A
rendezés technikai része kevésbé sikeriilt. [...] Teljesen folosleges példaul a Hollandi hajojat
pokoli tiizzel, fiisttel, efféle eléggé olcso szinpadi fogasokkal tenni elhihetobbé. Elegendo, ha
megmutatkozik a kisértethajo legénysége.”

Bartok Béla: A fabol faragott kiralyfi

tancjaték 1 felvonédsban, 1952.03.15., Operahéz
szOvegkonyv: Balazs Béla

koreografia: Vashegyi Ern6

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Mozart, Wolfgang Amadeus: Cosi fan tutte
vigopera 2 felvonasban, 1952.11.04., Operahaz
szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Kodaly Zoltan: Hary Janos

daljaték 4 kalandban, eld- és utojatékkal, 1952.12.16., Operahaz
szoveg: Paulini Béla és Harsanyi Zsolt

rendez0: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Erkel Ferenc: Bank ban

dalmi 3 felvonasban, 1953.03.22., Operahdz
szoveg: Egressy Béni

atdolgozta: Nadasdy Kalméan és Olah Gusztav

a zenét atdolgozta: Rékai Nandor és Kenessey Jend
rendezd: Olah Gusztav és Stephanyi Gyorgy
diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Ranki Gyorgy: Pomadé kirdly uj ruhadja

zenés komédia 3 felvondsban, 9 képben, 1953.06.06., Operahaz
szoveg: Karolyi Amy Andersen meséje nyoman

rendezd: Olah Gusztav
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diszlet: Fiilop Zoltan
jelmez: Mark Tivadar

Mejtusz, Jurij: Az ifja garda

opera 4 felvonasban, 7 képben, 1954.12.20., Operahaz

szoveg: Fagyejev, Alekszandr regénye alapjan Malisko, Andre]
forditotta: Fischer Sandor

rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Beethoven, Ludwig van: Fidelio

opera 2 felvonasban, 1954.03.16., Operhaz
szoveg: Treitschke, Georg Friedrich
forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Verdi, Giuseppe: Otello

opera 4 felvonasban, 1954.10.06., Operahaz
szoveg: Boito, Arrigo

forditotta: Blum Tamas és Mészoly Dezs6
rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Kenessey Jend: Bihari notaja

balett 4 felvondsban, 7 képben, 1954.12.02., Operahaz
szovegkonyv: Olah Gusztav és Balint Lajos
koreografia: Vashegyi Erné

diszlet: Olah Gusztav és Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Muszorgszkij, Mogyeszt: Borisz Godunov

dalmti 4 felvonasban, 9 képben, 1955.03.17., Operahaz
szoveg: Puskin, Alekszandr és Karamzin, Nyikoldj
forditotta: Nadasdy Kalman

hangszerelte: Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav és Fiilop Zoltan

jelmez: Méark Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: A varazsfuvola
dalmi 2 felvonasban, 1956.01.27., Operahdz
szoveg: Schikaneder, Emanuel

forditotta: Harsanyi Zsolt

atdolgozta: Fischer Sandor

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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Goldmark Karoly: Saba kiradlyndje

opera 4 felvonasban, 1956.04.10., Operahaz

szOveg: Mosenthal, Salamon

forditotta: Kern Aurél

rendezd: Olah Gusztav és Stephanyi Gyorgy

koreografia: Cieplinski, Jan, Harangozo Gyula

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

a korrekcio forrasa: Csizmadia Gyorgy: Jegyzetek a balettrepertoarrol. Tancmiivészet,
1956. junius, 269.

Farkas Ferenc: A blivos szekrény

vigopera 2 felvonasban, 1956.06.26., Operahaz
szoveg: Kunszery Gyula

rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Varosi Szinhaz (1953-t61 Erkel Szinhaz a Magyar Allami Operahaz részeként)

Jeszenszky Gyula: Raguza hercege

opera, 1922.10.25., Varosi Szinhaz

szoveg: Bus Fekete Laszlo

rendezd: Sziklai Jozsef

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Faragd Géza

a korrekcié forrdsa: sz.n. A raguza hercege toilettitkai, Szinhdzi Elet, 1922/45, 15.

Vincze Zsigmond: A gardista

regényes opera 3 felvonasban, 1923.02.15, Varosi Szinhaz
szoveg: Pekar Gyula novellaja nyoman Kulinyi Erné
rendezd: Sziklai Jozsef

diszlet: Kéméndy Jend, Olah Gusztav

jelmez: Faragd Géza

Siklos Albert: A tiikor

némajaték 1 felvonasban, 1923.03.28., Varosi Szinhaz
szovegkonyv: Mohacsi Jend

rendezd: Dalnoki Viktor

diszlet: Olah Gusztav

Csajkovszkij, Pjotr Iljics — Klein, Josef: A diadalmas asszony
operett 3 felvonasban, 1923.04.27., Varosi Szinhaz
szovegkonyv: Lunzer, Fritz, Friedmann,Oscar, Jenbach Béla
forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd. Sziklai Jozsef

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Szinhazi Elet, 1923/16., 25

Offenbach, Jacques: Orpheusz a pokolban
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mitologiai vigopera 2 felvonasban, 4 képben, 1923.09.22., Varosi Szinhaz
szoveg: H. M. Cremieux

rendezd: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

Berény Henrik: Hasis

tancos mimodrama eldjatékkal 3 képben, 1923.11.20, Varosi Szinhdz
szoveg: Kardos Andor

rendezd.: Dalnoky Viktor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: p.i.: Hasis, Vilag, 1923.11.21., 7.

Szabados Béla: Menyasszonyhabora

énekes jaték 3 felvonasban, 1923.12.07., Varosi Szinhaz
szoveg: Sas Ede

rendezd: Sziklai Jozsef

diszlet: Kéméndy Jend, Olah Gusztav

Granichstadten, Bruno: Bacchus-¢j

opera 3 felvonasban, 1924.02.13., Varosi Szinhaz
szoveg: Marischka, Ernst, Granichstidten, Bruno
forditotta: Szilagyi Laszlo

rendez6: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Faragd Géza

Kiszely Gyula: Amerika lanya

operett 3 felvonasban, 1924.05.17., Varosi Szinhaz

szoveg: Szilagyi Laszlo, Harsanyi Zsolt (versek)

rendezd: rendezo: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: (-van): Amerika lanya, Az Ujsdg, 1924.05.18.,12.

Sullivan, Arthur: A mikado6 avagy Titipu varosa

operett 2 felvonasban, 1924.09.25., Varosi Szinhaz

szoveg: Gilbert, William Schwenck

forditotta: Rakosi Jend, a verseket részben forditotta: Molnar Jeno
rendezd: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Kéméndy Jend

Strauss, Johann ifj: Egy ¢j Velencében

operett 3 felvonasban, 1924.11.15., Vérosi Szinhaz
szoveg: Walzel, Camillo; Genée, Richard
forditotta: Kulinyi Ern6

a zenét atdolgozta: Korngold, Erich Wolfgang
rendezd: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

Nador Mihaly: Krizantém
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operett 3 felvonasban, 1924.12.19., Varosi Szinhadz

szoveg: Kottow, Hans; Beer, Gustav

forditotta: Kulinyi Erno

rendezo: Ferenczy Frigyes

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcié forrasa: Budapesti Hirlap 1924.12.20., 7 ;(szn) 8 Orai Ujsag 1924.12.16., 8.

Magyar Laszlo: Juhaszlegény, szegény juhaszlegény

énekes magyar jaték 3 felvonasban, 1925.02.06., Vérosi Szinhaz
szoveg: Torok Rezs6

rendezd: Sik Rezs6

diszlet: Olah Gusztav

Lehar Ferenc: Frasquita (Fraskita)

operett 3 felvonasban, 1925.03.03., Varosi Szinhaz

szoveg: Millner, Alfred Maria; Reichert, Heinz

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendezd: Ferenczy Frigyes

diszlet-jelmez (részben): Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: szn: Serak Marta... ,,A Lehar-ujdonsaghoz ifj. Olah Gusztav tervei
szerint 3 szenzdacios diszlet, s egy egész sor szenzacioszamba mend, fényes jelmez késziil.”
Magyarsag, 1925.02.21. 14.

Hirsch, Hugo: Dolly

operett 3 felvonasban, 1925.04.18., Varosi Szinhaz
szoveg: Arnold, Franz; Bach, Ernst

forditotta: Harmath Imre

rendez0: Horti Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Gilbert, Jean: A nagy nd

operett 3 felvonasban, 1925.10.14., Véarosi Szinhaz
szdveg: Bernauer, Rudolf; Osterreicher, Rudolf
rendez6: Sik Rezso

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Pan Jozsef

Szlatinay Sandor: Leanyalom

operett 3 felvonasban, 1925.11.14., Vérosi Szinhaz
szoveg: Brody Sandor, Vajda Laszlo

rendez6: Sik Rezsé

diszlet: Olah Gusztav

Straus, Oscar: Rikett (Die Teresina)

operett 3 felvonasban, 1925.12.04., Varosi Szinhaz
szoveg: Schantzer, Rudolf; Welisch, Ernst

forditotta: Lengyel Menyhért, Harmath Imre (versek)
rendez6: Sik Rezso

diszlet: Olah Gusztav
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Halévy, Fromental: A zsidono

opera 3 felvonasban, 1925.12.11., Varosi Szinhaz

szoveg: Scribe, Eugene

forditotta: Lanyi Viktor

rendezo: Ferenczi Frigyes

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,[...] amelyet ezuttal uj szereposztasban és részben uj diszletekkel
elevenitettek fel.” szn. Az Est, 1925.12.04. 9; Olah-hagyaték limbus OG80: 25, 19, 31.

Lajtai Lajos: Az artatlan 6zvegy

operett 3 felvonasban, 1925.12.25., Varosi Szinhaz

szoveg: Harmath Imre

rendezo: Sik Rezsé

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: sz.n. Az Est, 1925.12.23. 11.; Magyarsag, 1925.12.22. 10.

Lajtai Lajos: Mesék az irogéprol

operett 3 felvondsban eldjatékkal, 1927.10.08., Varosi Szinhaz
szOveg: Szomahazy Istvan, Békefti Istvan

rendez6: Kirdly Ernd

diszlet: Olah Gusztav

Krenek, Ernest: Huzd ra Johnny!

jazz-opera, 1928.03.20., Varosi Szinhdz

szoveg:Krenek, Ernst

forditotta: Jemnitz Sandor, Kristof Karoly

rendezo: Otto, Erhardt

diszlet: Olah Gusztdav

forras: sz.n. Pesti Naplo, 1927.12.20. 16., sz.n. Budapesti Hirlap 1928.01.24. 12.

., Ez az eloadas egyébként sok zenei és szinpadtechnikai ujszeriiség mellett arrol is nevezetes
lesz, hogy egy jelenetben vetitett diszletekkel fognak dolgozni. Az egyik képben ugyanis egy
auto robog a szinpadon. Az auto természetesen egy helyben dll, csak a kerekei forognak, a
diszlet pedig mozog egyre gyorsabban. Ezért van sziikség vetitett diszletekre.” sz.n. Az Est,
1928.03.03. 11, sz.n. Magyarorszag, 1928.02.18. 11.

Lajtai Lajos: Parizsi divat

operett 3 felvondsban, 1928.12.22., Vérosi Szinhéz
szoveg: Békefti Istvan

rendezO: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

Farkas Imre: Szupécsardas

operett 3 felvonasban, 1929.03.01., Varosi Szinhaz

szoveg: Farkas Imre

rendezo: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztdv

jelmez: Berkovics Andor

a korrekcié forrdsa: Faragé Jend: Szupécsdardas. 8 Orai Ujsdg, 1929.03.02. 12., sz.n:
Szupécsardas. Budapesti Hirlap, 1929.03.02. 9.
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Brodszky Miklos: Szokik az asszony

operett 3 felvonasban, 5 képben, 1929.06.14., Varosi Szinhaz
szoveg: Kardos Andor, Harmath Imre (versek)

rendez0: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

Zerkovitz Béla: Meluzina

operett 3 felvonasban, 8 képben, 1930.04.11., Vérosi Szinhaz
szoveg: Torok Rezsé, Harmath Imre (versek)

rendezO: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Dénes Szalon

a korrekcio forrdasa: sz.n. Est Kurir 1930.04.02. 10.

lr l . l glrl g 14

a korrekcio forrasa: semmilyen kritikai visszhangja nincs, igy nem lehetett premier!

a korrekcio forrasa: semmilyen kritikai visszhangja nincs, igy nem lehetett premier!

Verdi, Giuseppe: Aida

dalmii 4 felvonasban, 1952.02.16., Varosi Szinhaz
szoveg: Ghislanzoni, Antonio

forditotta: Zavodszky Zoltan

rendez0d: Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Méark Tivadar

Erkel Ferenc: Hunyadi Laszlo

dalmii 4 felvonasban, 8 képben, 1954.05.08., Erkel Szinhaz
szoveg: Egressy Béni

atdolgozta: Olah Gusztav — Nadasdy Kalman

zenéjét atdolgozta: Radnai Miklés, Komor Vilmos
rendezd: Oldh Gusztav — Nadasdy Kalmén

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Wagner, Richard: Tannhéuser
dalmi 3 felvonasban, 1955.06.05., Erkel Szinhaz
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szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Zavodszky Zoltan

rendez6: Oléh Gusztav

koreografus: Vashegyi Erné

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

a korrekcio forrasa: Péterfi Istvan: Tannhduser. Szinhdaz és Mozi 1955.06.10. 5., ,,A
rendezés, diszletezés, szcenika lényegében megmaradt ugy, ahogy azt Olah Gusztdv
Kossuth-dijas férendezé a legutobbi emlékezetes reprizen nagyon hatasosan, miivészien a
bayreuthi hagyomdanyok szerint bedllitotta az Operahdazban. Természetesen, most
alkalmazkodva az Erkel Szinhdz szinpadanak méreteihez, akusztikajahoz és latasi
viszonyaihoz. Indokolatlan is lett volna csupdn oncélu ujitasokért a bevalt és szép képeket,
rendezést modositani.”

Oléh Gusztav: Néhdny sz6 a Tannhduser felijitisaval kapcsolatban. Uj Zenei Szemle,
1955/7-8. 25. ,, Amikor idén ujra felhasznaltuk a diszleteket, tovabbi datalakitas sziiksége
mertilt fel, mert egyrészt az Erkel Szinhaz szinpadanak térfogata — Széles, nyilasa ellenére
— harmada az Operahdzénak, masrészt meg akartam oldani végre az utolso felvonds 0szi
Jjellegét. Ez régi adossag a miivel szemben, ami eddig anyagiak miatt maradt el. Most, mivel
a mii szinpadi kiallitasanak tulnyomo része megvolt, konnyebben lehetett kiegésziteni.”

Muszorgszkij, Mogyeszt: Hovanscsina

zenedrama 4 felvonasban, 6 képben, 1955.10.30., Erkel Szinhaz
szoveg: Muszorgszkij, Mogyeszt

forditotta: Nadasdy Kalman

hangszerelte: Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj

rendez6: Oldh Gusztav és Kenessey Ferenc

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Mozart, Wolfgang Amadeus: Don Juan

dalmi 2 felvonasban, 10 képben, 1956.03.04., Erkel Szinhaz
szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Harsanyi Zsolt

rendez6: Nadasdy Kalman

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Nemzeti Szinhaz és a Nemzeti Kamaraszinhaz

Shakespeare, William: Lear kiraly

szomorujaték 5 felvonasban, 1922.12.12., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Vorosmarty Mihaly

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Madach Imre: Az ember tragédiaja

dramai koltemény 4 szakaszban, eléjatékkal, 1923.01.22., Nemzeti Szinhaz
rendez0: Hevesi Sandor

zene: Erkel Gyula

diszlet: Olah Gusztav
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Harsanyi Kalman: Ellak

tragédia 5 felvonasban, 1923.03.02., Nemzeti Szinhaz
rendezé: Odry Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Toth Laszlo: Majusfa

verses jaték 1 felvonasban, 1923.03.09., Nemzeti Szinhéaz
rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Kéméndy Jend

Shakespeare, William: A velencei kalmar

tragédia 5 felvonéasban, 1923.04.06., Nemzeti Szinhdz
fordit6: Rado Antal

rendez0: Csatho Kalman

diszlet: Olah Gusztav

P. Abraham Ernd: Isten vara

misztérium 4 felvonasban, 1923.04.20., Nemzeti Szinhaz
rendez6: Csathd Kalman

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: I11. Richard

szomorujaték 5 felvondsban, 1923.06.27., Nemzeti Szinhaz
fordito: Szigligeti Ede és Rado Antal

rendezd: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: Antonius és Cleopatra

szomorujaték 5 felvondsban, 30 képben, 1923.10.15., Nemzeti Szinhaz
fordito: Hevesi Sandor

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Zilahy Lajos: Siit a nap

vigjatek, 1924.03.21, Nemzeti Szinhaz
rendezo: Csatho Kalman

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: ,, Nemzeti Szinhdz szombaton bemutatdsra keriil6 ujdonsagaban, Zilahy
Lajos »Siit a nap« cimii vigjatékaban olyan szinpadi kép fog a nézé elé tarulni, amilyenben
e szinhadz kozonségének még alig volt része. Az uj darab elsé felvondasaban ugyanis a teljes
szinpadot kinyitjak, és egy alfoldi magyar falu széles, nagyperspektivaju képe bontakozik ki
rajta. Az elotérben all a reformatus pap, a darab foszereplojének haza, kertje, mellette a
templomkert és a templom, a hattérben pedig a falu hazakkal szegélyzett széles utcdja. llyen
nagy vedutat felélelo kép még sohasem szerepelt a Nemzeti Szinhdz szinpadan. A Siit a Nap

uj diszleteit, Olah Gusztav tervezte.” sz.n. Az Est, 1924.03.20. 9.

Gréban, Arnoul: A Jézus Krisztusrol szol6 igazi passio
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-, 1924.04.12., Nemzeti Szinhaz
fordito és atdolgozd: Varadi Antal
zene: Lavotta Rezso

rendez0: Csatho Kalman

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: A makrancos holgy

vigjaték 5 felvonasban, 1924.11.08., Nemzeti Szinhaz
fordito: Lévai Jozsef

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Herczeg Ferenc: Bizdnc

drama 5 felvonasban, 1924.11.21., Nemzeti Szinhaz

rendezo: Csatho Kalmadn

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcié forrdsa: Szdsz Kdroly: Bizanc, 8 Orai Ujsdg, 1924.11.24. 9. (felujitds!)

., Bizanc uj diszletekkel — A Nemzeti Szinhaz a szezon elején fel fogja eleveniteni Herczeg
Ferenc Bizanc cimii szinmiivét, amelyhez Oldh Gusztav, az Operahaz fiatal diszlettervezdje
ket uj szint tervezett. A korhii és stilszerti diszletterveket tegnap mutatta be a féigazgatonak
¢s Hevesi Sandor igazgatonak.” sz.n. Magyarorszag, 1924.08.31. 11,

Hevesi Sandor: Egy magyar nabob

szinm 5 felvonasban, 1925.01.31., Nemzeti Szinhaz
szoveg: Jokai Mor regénye alapjan Hevesi Sandor
Rendezd: Réadai Dénes

diszlet: Olah Gusztav

Suranyi Miklos: A halhatatlan ember

szinjaték 3 felvonasban, 1925.02.27., Nemzeti Szinhaz
rendezé: Horvath Jend

diszlet: Olah Gusztav

Jokai Mor: Az aranyember

drama 5 felvonasban, el6jatékkal 7 képben, 1925.09.11., Nemzeti Szinhadz
rendez6: Horvath Jend

diszlet: Olah Gusztav

Hevesi Sandor: Elzevir

torténet egy antikvarius boltbol, 1925.10.24., Nemzeti Kamaraszinhaz
rendez0: Horvath Jeno

diszlet: Olah Gusztav

Herczeg Ferenc: A hid

szinjaték 4 felvonasban, 1925.11.20., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Strindberg, August: A cséndes haz
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szinmii 3 felvonasban, 1925.11.23., Nemzeti Kamaraszinhdaz

forditotta: Szabo Lorinc

rendezé: Odry Arpad

diszlet: Olah Gusztdav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG 56. 28. és 34.

Zilahy Lajos: Zenebohocok

commedia dell’arte 3 felvondasban, 1925.12.18., Nemzeti Szinhaz

zene: Lavotta Rezso

rendezé: Odry Arpdd

jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhdztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG 56. 39.

di Stefani Alessando: A messinai varga

drdama 3 felvondsban elojatékkal, 1926.01.05. Nemzeti Kamaraszinhdz

forditotta: Balla Igndc

rendezé: Horvéth Arpad

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhdaztorteneti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. , 41-43.

Herczeg Ferenc: Balatoni rege

szinmii 3 felvonasban, 1926.01.29., Nemzeti Szinhadz

rendezo: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrdsa: Ujsag 1926.01.24, 14, (1923-as felijitds részben 1j latvannyal,
Herczeg-ciklus)

Herczeg Ferenc: Kék roka

szinjaték 3 felvondsban, 1926.02.11., Nemzeti Szinhdz

rendezé: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhdaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG 56. 45.

Miklos Jeno: Hattyudal

szinjatek 1 felvondsban, 1926.02.28.; Nemzeti Szinhdz

rendezé: Horvéth Arpad

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 46.

Moliére: A szerelem mint orvos

tancos bohozat 3 képben, kozjatékkal, 1926.02.28., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Varadi Antal

zene: Kern Aurél

rendezd: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Wilde, Oscar: Az eszményi férj

vigjaték 4 felvondasban, 1926.04.15.; Nemzeti Szinhdz
forditotta: Hevesi Sandor
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rendezo: Siklossy Pal
diszlet: Olah Gusztdv
a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 59.

Marai Sandor: A nagybacsi alma.

komédia 3 felvonasban, 1926.09.22., Nemzeti Kamaraszinhaz

rendezé: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 59.

Herczeg Ferenc: Ocskay brigadéros

szinm 4 felvonasban, 1926.09.24., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Horvath Jend

diszlet: Olah Gusztav

Madach Imre: Az ember tragédiaja

dramai koltemény 4 szakaszban eléjatékkal, 1926.10.30., Nemzeti Szinhéaz
zene: Erkel Gyula

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav Tolnay Pdllal kozosen

a korrekcio forrasa: sz.n. Esti Kurir, 1926.10.26. 13.

Bib6 Lajos: Bathory Zsigmond

szinmi 3 felvonasban, eléjatékkal, 1927.01.22., Nemzeti Szinhaz
rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Meilhac, Henri — Halévy, Ludovic: A tiicsék

bohozat 3 felvondsban, 1927.02.04., Nemzeti Szinhdz

forditotta: Hajo Sandor

rendezo: Horvath Jeno

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhdaztorteneti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 115.

Romains, Jules: A diktator

szinmii 4 felvonasban, 1927.02.19., Nemzeti Kamaraszinhdz

forditotta: Zilahy Lajos

rendezo:?

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 118-119.,;
Zilahy Lajos: A fehér szarvas

szinmii 4 felvonasban, 1927.03.18., Nemzeti Szinhadz

rendezo: Horvath Jeno

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrdsa: Relle Pal: A fehér szarvas, Magyar Hirlap, 1927.03.19. 5.; Karpati
Aurél: A fehér szarvas, Pest Naplo, 1927.03.19. 14.

Goethe, Johann Wolfgang von: Faust (I-11.)

dramai koltemény 5 felvonasban, eléjatékkal, 1927.05.30., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Kozma Andor
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zene: Lavotta Rezso
rendez6: Hevesi Sandor
diszlet: Olah Gusztav

Vorosmarty Mihdly: A fatyol titkai

vigjatek 4 felvonasban, 1927.09.24., Nemzeti Kamaraszinhaz
zene: Lavotta Rezso

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Szomory Dezso: A nagyasszony

szinmii 4 felvonasban, 6 képben, 1927.10.21., Nemzeti Szinhaz

rendezo.: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 148-151.

Barrie, James Matthew: Vén leanyok

vigjatek 4 felvonasban, 1927.11.16., Nemzeti Kamaraszinhaz

forditotta: Mihaly Jozsef

rendezo: Hevesi Sandor

jelmez: Nagyajtay Teréz

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa:

http://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?is=28 &bm=1&kv=10230686&I|=1
2018.04.03.

Dumanoir, Philippe Francois —d’ Ennery, Adolphe: Don Cézar de Bazan

vigjatek 5 felvonasban, 1927.12.02., Nemzeti Szinhaz

forditotta és atdolgozta: Hevesi Sandor

rendezé: Horvath Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Szinhazi Elet 1927/49. 37., OSZK Szinhdztorténeti Tar 1 db diszlettery

Klabund: Krétakor

jaték 5 felvondsban, 1927.12.28., Nemzeti Kamaraszinhaz
forditotta: Balint Lajos

rendezé: Hevesi Sandor, Horvath Arpad

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Shakespeare, William: Vizkereszt

vigjatek 3 felvonasban, 1928.02.28., Nemzeti Kamaraszinhdaz

forditotta: Lévay Jozsef

rendezé: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav (részben)

a korrekcié forrasa: Szasz Kdroly: Vizkereszt. 8 Orai Ujsdg, 1928.03.02., 10. , A két uj
diszlet is, egy kert és egy pincehelyiség, valamint egy fiiggony, amik, ugy tudjuk, Olah
Gusztav miivei, nagyon jol sikeriiltek.”

Ibsen, Henrik: John Gabriel Borkman
szinmii 4 felvonasban, 1928.04.07., Nemzeti Kamaraszinhaz
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forditotta: Jaszai Mari
rendezo: Hevesi Sandor
a korrekcio forrasa: OSZK Olah-hagyaték, limbus 56. vazlatkonyv, 182-184.

Shakespeare, William: Szentivanéji alom

vigjaték 3 felvonasban, 1928.05.25., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Arany Janos

zene: Mendelssohn-Bartholdy, Felix

rendezd: Hevesi Sandor

diszlet-jelmez: Oldh Gusztav

Wilde, Oscar: Bunbury vagy Gy6zonek kell lenni

komédia 3 felvonasban, 1928.09.15., Nemzeti Kamaraszinhaz
forditotta: Hevesi Sandor

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerac

drama 5 felvonasban, 1928.09.21., Nemzeti Szinhaz

forditotta: Abdrnyi Emil

rendezo.: Raday Dénes

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: ,,Az uj Cyrano — A Nemzeti Szinhaz igazgatosdaga mar elkészittette ifj.
Olah Gusztavval az uj Cyrano eléadasanak diszletterveit A Cyrano reprizét februar elso
napjaiban tartjak meg a Nemzeti Szinhazban.” sz.n. Pesti Naplo, 1928.01.20. 19.

Meészaros Sandor LaszIlo (szerk.): A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhazanak zsebkényve.
Budapest, Nemzeti Szinhaz igazgatosaga, 1930. 135, 148.

Herczeg Ferenc: Déryné ifjasszony

szinjaték 3 felvonasban, 1928.10.12., Nemzeti Szinhaz
rendez6: Horvath Jend

diszlet: Olah Gusztav

Vitéz Miklos: A tulbuzgo fiatalember

vigjatek 3 felvonasban, 1928.11.03.; Nemzeti Kamaraszinhdz

rendezo:Horvdath Jend

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, OG56. 228.; (bende.):
Szinész, rendezo, tanar — Horvdath Jend. Esti Kurir, 1928.10.21. 11.

Zilahy Lajos: A tabornok

szinmi 3 felvonasban, 1928.11.09., Nemzeti Szinhaz
rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Moricz Zsigmond: Nem ¢élhetek muzsikaszo nélkiil

vigjaték 4 felvonasban, 1928.12.08., Nemzeti Kamaraszinhaz
zene: Lavotta Rezso

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav
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Shakespeare, William: A vihar

szinjatek 3 felvonasban, 1929.01.04., Nemzeti Szinhaz

forditotta: Szasz Karoly

rendezo: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcié forrasa: Mariay Odon: A vihar. Budapesti Hirlap, 1929.01.05. 10. — a kordbbi
(1927-es Hevesi-féle) rendezést uj diszletekkel egészitették ki

Banffy (Kisban) Miklos: Martinovics

szinmii 3 felvonasban elojatékkal, 1929.02.08., Nemzeti Szinhdz

rendezd: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: OSZK Szinhaztorténeti Tar, Olah-hagyaték, limbus OG56. 219-225.

Beaumarchais, Pierre: A sevillai borbély

vigjaték 3 felvonasban, 1929.02.15., Nemzeti Szinhéaz
forditotta: Hevesi Sandor

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Kisfaludy Karoly: Csalodasok

vigjaték 4 felvonasban, 1929.03.01., Nemzeti Szinhaz
rendez6: Hevesi Sandor

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Lessing, Gotthold Ephraim: Barnhelmi Minna vagy a katonaszerencse
vigjaték 5 felvonasban, 1929.03.16., Nemzeti Szinhaz

forditotta: Kazniczy Ferenc

rendezé: Horvath Arpad

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Barrie, James Matthew: Az asszony ¢€s az irogép

vigjaték 1 felvonasban, 1929.03.18., Nemzeti Kamaraszinhaz
forditotta: Pongracz Erzsébet

rendezd: Siklossy Pal

diszlet: Olah Gusztav

Barrie, James Matthew: Oregany6 katondja

szinmii 3 képben, 1929.03.18., Nemzeti Kamaraszinhéaz
forditotta: Zilahy Lajos

rendez6: Siklossy Pal

diszlet: Olah Gusztav

crer

passio 2 részben, 1929.03.22., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Kosztolanyi Dezs6

rendez6: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav
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Davis, Gustav: Narcisse

drama 5 felvonasban, 1929.04.26., Nemzeti Szinhaz
szoveg: Brachvogel, Albert Emil utan

forditotta: Telekes Béla

rendezé: Odry Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Toth Ede: A falu rossza

népszinmii 3 felvonasban, 1929.05.23., Nemzeti Szinhaz
zene: Erkel Gyula

rendez6: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: A windsori vig asszonyok
vigjaték 4 felvonasban, 1929.05.24., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Hevesi Sandor

zene: Lavotta Rezso

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Madach Imre: Az ember tragédidja

drdmai koltemény 4 szakaszban, eléjatékkal, 1929.11.01., Nemzeti Szinhdz
szinre alkalmazta és rendezte: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Herczeg Ferenc: A nevadai ezredes

bohozat 4 felvonasban, 1929.10.11., Nemzeti Szinhaz
rendezé: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Goldoni, Carlo: A fogadosné

1929.10.16, Nemzeti Kamaraszinhdz

forditotta: Hevesi Sandor

rendezo: Hevesi Sandor

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: sz.n. Pesti Naplo, 1927.09.06. 13. (a tobbszor elmaradt eléaddsrol)
a megvalosult eléadasrol:
http://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?is=14&bm=1&kv=10230686&I=1
2018.04.21.

Shakespeare, William: Othello, a velencei moér
tragédia 5 felvonasban, 1929.11.01., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Harsanyi Kalman

rendezo.: Horvath Jeno

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcié forrdsa: Szinhdzi Elet, 1929/4. 45.

Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig
szinm 3 felvonasban, 1929.11.29., Nemzeti Szinhaz
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rendez6: Hevesi Sandor
diszlet: Olah Gusztav

Csehov, Anton Pavlovics: A sirdly

1930.01.22., Nemzeti Kamaraszinhdz

forditotta: Kelemen Dénes

rendezo: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcié forrasa: Mariay Odon: A sirdly. Budapesti Hirlap, Irodalom és Miivészet
melléklet. 1930.01.24. 1.

Szép Erno: Azra

mese 3 felvonasban, 1930.02.07., Nemzeti Kamaraszinhaz

zene: Lavotta Rezsé

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Pauspertl Teréz

a korrekcio forrasa: sz.n. Pesti Hirlap, 1930.02.06. 12., sz.n. Ujsag, 1930.02.06. 11.

Moliere: A képzelt beteg

vigjaték 3 felvonasban, 1930.03.28., Nemzeti Szinhaz

forditotta: Hevesi Sandor

zene: Kern Aurél

rendezé: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Pausper:! Teréz

a korrekcié forrdsa: sz.n. 8 Orai Ujsdg, 1930.03.28., 8., sz.n. Pesti Hirlap, 1930.03.28. 19.

Moliére: Utdjaték a Szerelem mint orvos cimii darabbol
utojaték, 1930.03.28., Nemzeti Szinhaz

forditotta: Hevesi Sandor

rendezd: Horvath Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Katona Jozsef: Bank ban

drama 5 felvonasban, 1930.04.24., Nemzeti Szinhaz

szinpadra alkalmazta és rendezte: Hevesi Sdndor

diszlet{-jelmez}: Olah Gusztav

jelmez: Pauspertl Teréz

a korrekcio forrasa: Pogany Béla: Az uj Bank ban. Budapesti Hirlap, Irodalom és Miivészet
melléklete, 1930.04.25. 1.

Lenormand, Henri-René: Don Juan estéje

drama 15 képben, 1930.05.02., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Odry Arpad

rendezé: Odry Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Kallay Miklés: A liliomos kiralyfi
legenda 4 felvonasban, 1930.05.19., Nemzeti Szinhaz
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zene: Lavotta Rezso
rendezd: Horvath Arpad
diszlet: Olah Gusztav

Jokai Mor: Az uj foldesur

szinmu, 1930.09.05., Nemzeti Szinhaz

szinpadra alkalmazta: Hevesi Sandor

rendezo: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Porzsolt Kalman: Az uj foldesur, Pesti Hirlap, 1930.09.10. 11.

Békeffy Laszlo — Orbok Attila: A bécsi menyasszony

vigjaték 3 felvondasban, 1930.01.16, Nemzeti Szinhaz

rendezo:

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: sz.n. Esti Kurir, 1931.01.10. 14.”1fj. Olah Gusztavnak kiilonosen
erdekes feladat jutott A bécsi menyasszony diszleteinek és jelmezeinek megkomponalasaval.
A kiallitdas szinességében élesen szét kell valnia bécsi és a tiintetéen magyaros Viseletnek.
Hiszen a darabnak éppen itt van a sarkpontja; éppen innen indulnak ki a cselekmény rugoi:
a ket nemzet egymas irant érzett idegensegebol, amelyet csak a szerelem ereje tud eltiintetni.
A diszletek és jelmezek oly kitiinden sikeriiltek, olyan hiven dabrazoljak Bécs és Pest
ellenlabas kiilonbozoségeit, hogy Békeffy Laszlo, a szerzo, az egyik diszletproban odament
ifj. Olah Gusztavhoz és ezekkel a szavakkal gratulalt neki:

Most latom mar, hogy nem is ketten, hanem harmon irtak ezt A bécsi menyasszonyt.
Hogyan? — kérdezte meglepetve Olah Gusztav.

Igy — magyardzta Békeffy — eldszor megirta Orbok Attila novellanak. Azutin megirtam én
szindarabban, és most megirta on diszletekben és jelmezekben.”

Ezzel szemben Porzsolt Kalman (Pesti Hirlap, 1931.01.17. 13.) arrdl ir, hogy a diszleteket
Upor Tibor tervezte.

Shakespeare, William: Rome¢ és Julia

tragédia 5 felvonasban, 1931.05.23., Nemzeti Szinhéaz
forditotta: Szasz Karoly

rendez0: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Tiid6s Klara: Gyongykalaris

3 életkép prologgal, 1932.01.23., Nemzeti Kamaraszinhaz
zene: Losonczy Dezsd, Nador Mihaly

rendezd: Hevesi Sandor

diszlet: Olah Gusztav

Herczeg Ferenc: Déryné ifjasszony

szinjaték 3 felvonasban, 1932.06.03., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Siklossy Pal

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: Othello, a velencei moér

tragédia 3 felvonasban, 9 képben, 1937.05.14., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Harsanyi Kalman
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rendezd: Both Béla

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

a korrekcio forrasa: sz.n. Nemzeti Szinhaz 1941., Budapest, Nemzeti Szinhaz igazgatosdga,

1942, 107.

Shakespeare, William: Romeo és Julia

tragédia 5 felvonasban, 1940.05.11., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Szasz Karoly

zene: Farkas Ferenc

rendez6é: Németh Antal

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Mikszath Kalman — Harsanyi Zsolt: A vén gazember
szinjaték 3 felvonasban, 1943.03.06., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Lehotay Arpad

diszlet: Olah Gusztav

Shakespeare, William: Antonius és Cleopatra

tragédia 3 felvonasban, 39 képben, 1946.12.20., Nemzeti Szinhéaz
forditotta: Mészoly Dezsd

rendez6: Major Tamas

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Shakespeare, William: Szentivanéji dlom

vigjaték 3 felvonéasban, 1948.06.11., Nemzeti Szinhadz
forditotta: Arany Janos

zene: Mendelssohn-Bartholdy, Felix

rendezd: Major Tamas

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Shakespeare, William: Ahogy tetszik

vigjaték 5 felvonasban, 1949.06.10., Nemzeti Szinhaz
forditotta: Szabd Lorinc

zene: Farkas Ferenc

rendezd: Gellért Endre és Major Tamas

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Volkov, Nyikoldj: Karenina Anna

dramai kompozicié 4 felvonasban, 26 képben, 1949.12.01., a Nemzeti Szinhdz a Magyar
Szinhazban

forditotta: Szlics L4sz16 és Szendrd Jozsef

rendez6: Marton Endre

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz
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Katona Jozsef: Bank ban

drama 5 szakaszban, 1951.05.30., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Major Tamas és Vamos Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Madach Imre: Az ember tragédidja

drdmai koltemény 4 felvonasban, 15 képben, 1955.01.07., Nemzeti Szinhaz
rendezd: Gellért Endre — Major Tamas — Marton Endre

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Nagyajtay Teréz

Szegedi Nemzeti Szinhaz

Shakespeare, William: Szentivanéji dlom

szinmii 3 felvonasban, 1950.10.05., Szegedi Nemzeti Szinhéaz

forditotta: Arany Janos

rendez6: Kormoczi Laszlo

diszlet: Olah Gusztav (11. felvonas) és Sandor Sandor (1. és I11. felvonas)

a korrekcio forrasa:
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?is=5&bm=1&kv=10230686&I=1
2018.09.05.

Offenbach, Jacques: Hoffmann meséi

opera 3 felvonasban el6- €s utdjatékkal, 1955.10.22., Szegedi Nemzeti Szinhaz
szoveg: Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus utan Barbier, Jules

forditotta: Innocent Vincze Erno

rendez6: Versényi Ida

diszlet: Olah Gusztav — Sandor-testvérek (Sandor Lajos és Sandor Sandor)
jelmez: Szeitz Gizella, Bene Janosné, Horvath Ferenc

a korrekcio forrasa:
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?is=5&bm=1&kv=10230686&I=1
2018.09.05.

Szegedi Szabadtéri Jatékok

Madéch Imre: Az ember tragédiaja

dramai koltemény, 1934.08.04., Szegedi Szabadtéri Jatékok

szinpadra alkalmazta: Paulay Ede

zene: Erkel Ferenc

redezd: gr. Banffy Miklos — Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan — Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: sz.n: Helyszini szemle a szegedi szabadtéri jatékokhoz. 8 Orai Ujsdg

1934.05.03. 9.

Madach Imre: Az ember tragédiaja
dramai koltemény, 1935.08.03., Szegedi Szabadtéri Jatékok
szinpadra alkalmazta: Paulay Ede
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férendez6: gr. Banffy Miklos

rendez6: Nadasdy Kalman, Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcié forrdsa: szn: Operaeléaddsok a szegedi Dém-téren. 8 Orai Ujsdg, 1935.07.06.,

10.

Mascagni, Pietro: Parasztbecsiilet

melodrama 1 felvonasban, 1935.08.10., Szegedi Szabadtéri Jatékok
szoveg: Targioni-Tosetti, Giovanni és Menasci, Guido

forditotta:

rendez6: Ansaldo, Pericle

diszlet: Olah Gusztav

Hubay Jend: A cremonai hegediis

opera 1 felvonéasban, 1935.08.10., Szegedi Szabadtéri Jatékok

szoveg: Coppée, Francois Franz és Beauclair, Henri

forditotta: Abranyi Kornél

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: szn. Mascagni énekelte a sicilianat. Budapesti Hirlap, 1935.08.09. 11.

Tatai Unnepi Jatékok

Leoncavallo, Ruggiero: Bajazzok

opera 2 részben, 1934.06.17., Esterhazy-park

szoveg: Leoncavallo, Ruggiero

forditotta: Rado Antal

rendezo: Olah Gusztdv

diszlet-jelmez: Olah Gusztdav

a korrekcié forrdsa: sz.n: Uj kontosben keriil Tatdn a kézonség elé a Bajazzok és a Csongor
¢s Tiinde ,, A tatatovarosi szabadteéri eléadasoknak programjaban a Bajazzok és a Csongor
eés Tiinde keriilnek bemutatora. A Bajazzo-eléaddasnak kiilon érdekessége, hogy teljesen uj
rendezésben keriil a kozonség ele. Ifjabb Olah Gusztav, alkalmazkodva azokhoz a
lehetoségekhez, amelyeket a szabadtéri szinpad nyujthat, az opera népies elemeit a dramai
hatds fokozdsdra teljesen illiziidtkelté tomegjelenetekben kapcsolta be.” 8 Orai Ujsdg
1934.06.08. 14, Dioszeghy Miklos: Csongor és Tiinde az Esterhazy-park oreg fai alatt.
Budapesti Hirlap, 1934.06.19. 7.

Wagner, Richard: Tannhduser

zenedrama 3 felvonasban, 1935.06.20., Esterhazy-park

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Zavodszky Zoltan

rendezd: Oléh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

megjegyzés: ,,A szabadtéri diszletezést Olah Gusztav ugy oldotta meg, hogy az elsé és
harmadik felvonasnak minden diszlet nélkiil kizaroan a szabad természet szolgal szinpadi
hatteriil, a masodik felvonas énekes csarnokat pedig lépcsozetesen felfejlodo ivekkel
osszekotott oszlopok fogjak jelezni. Ez a szin azt az illuziot fogja kelteni, mintha az 6rgrof
az énekesversenyre Wartburg udvaraban jelolt volna ki helyet.” szn. Az Est, 1935.05.02. 6.
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Wagner, Richard: Siegfried

csak a III. felvonas, 1936.06.11., Esterhazy-park
szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Zavodszky Zoltan

rendez6: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Beethoven, Ludwig van: Fidelio

opera 2 felvonasban, 1936.06.21., Esterhazy-park

szoveg: Treitschke, Georg Friedrich

forditotta: Lengei Karoly

rendezd: Olah Gusztav — Nadasdy Kalmdan

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: sz.n. A tatai Fidelio elokésziiletei. Budapesti Hirlap, 1936.06.14. 17.

Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

Shakespeare, William. Szentivanéji alom

vigjatek 3 felvonasban, 1938.06.17., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

forditotta: Arany Janos

zene: Mendelssohn-Bartholdy, Félix

koreografus: Milloss Aurél (Brada Rezsé 1939-ben)

rendezé: Néemeth Antal, Olah Gusztav?

diszlet: Jaschik Almos

jelmez: Nagyajtay Teréz

a korrekcio forrdsa: sz.n. Friss Ujsag 1938.06.19., Sziics LdszI6: Szentivanéji dlom —
Németh Antal rendezése a Nemzeti Szinhaz szinpadan. A Nemzeti Szinhaz évkonyve.
Budapest, A Nemzeti Szinhaz igazgatosaga, 1942. 118, 120-121,

Bardos Lajos: Arpadhézi Szent Margit

részlet misztériumjatékbol, 1939.06.07., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Ujhazy Gyorgy

rendezd: Olah Gusztav

Erkel Ferenc: Magyar féuri lakodalom a XV. szazadban

1939.06.07., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

miivészeti vezetd: Olah Gusztav

megjegyzés: a Rakoczi tdboraval és a Szent Margit-legenda egy részletével azonos estén

Rakoczi tdbora

¢letkép, 1939.06.07., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

mivészeti vezetd: Olah Gusztav

zene: Zichy Géza, Chopin, Frederik

megjegyzés: a Magyar féuri lakodalom a XV. szazadban cimii el6adassal és a Szent Margit-
legenda egy részletével azonos estén

Verdi, Giuseppe: A trubadur

dalmii 4 szakaszban, 8 képben, 1939.08.08., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Cammarano, Salvatore

forditotta: Hevesi Sandor
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rendez6: Olah Gusztav
diszlet: Olah Gusztav

Delibes, Léo: Sylvia

balett 3 felvonasban, 5 képben, 1939.08.14., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szovegkonyv: Barbier, Jules; Mérante, Louis

koreografus: Brada Rezs6

rendezd: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

s lotOléh-Gus=té
a korrekcio forrasa: sz.n. Premier a Szigeten, Képes Kronika, 1940/26. 1-2.

Gounod, Charles: Faust

dalmii 4 felvondsban, 1940.06.12., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

szoveg: Goethe, Johann Wolfgang von utan, Barbier, Jules és Carré, Michel

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztdav, majd Nadasdy Kalman

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

a korrekcio forrasa:Ez volt az elsé szimultanszinpad-szerii eldadas a Faustbol a Szigeten.
szn: Heti szinhdzi hirado. Fiiggetlenség, 1940.03.31. 13; szn: A megbetegedett Olah Gusztdav
helyett Nadasdy Kdalmdn rendezi az Operahdz margitszigeti vendégjatékat. Esti Ujsdg,
1940.06.05. 8;(-dy -—s). Faust a Margitszigeten. Népszava, 1940.06.14. 4.

Strauss, Richard: Daphne

zenedrama 1 felvonasban, 1940.06.15., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Gregor, Joseph

forditotta: Innocent Vincze Ernd

rendezd: Nadasdy Kalméan

diszlet: Olah Gusztav

Verdi, Giuseppe: Aida

dalmii 4 felvonasban, 1952.07.18., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Ghislanzoni, Antonio

forditotta: Zavodszky Zoltan

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mérk Tivadar

Bizet, Georges: Carmen

dalmii 4 felvonasban, 1953.07.11., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Merimée, Prosper utan Meilhac, Henri és Halévy, Ludovic
forditotta: Abranyi Kornél, Blum Tamés
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szabadtérre alkalmazta: Stephanyi Gyorgy
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

Gounod, Charles: Faust

dalmii 4 felvonéasban, 1953.07.21., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Goethe, Johann Wolfgang von utan, Barbier, Jules és Carré, Michel
forditotta: Lanyi Viktor

szabadtérre alkalmazta: Olah Gusztav

diszlet: Fiilop Zoltan

jelmez: Mark Tivadar

Verdi, Giuseppe: A trubadur

dalmii 4 szakaszban, 8 képben, 1953.08.04., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Cammarano, Salvatore

forditotta: Hevesi Sandor forditasanak felhasznéaladsaval Lanyi Viktor
szabadtérre alkalmazta: Kenessey Ferenc

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

Mascagni, Pietro: Parasztbecsiilet

melodrama 1 felvondsban, 1956.06.28., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad
szoveg: Targioni-Tosetti, Giovanni és Menasci, Guido

forditotta: Radd Antal

rendez0: Olah Gusztav

szabad térre alkalmazta: Stephanyi Gyorgy

diszlet: Olah Gusztav

Puccini, Giacomo: Pillangokisasszony

opera 3 felvonasban, 1956.07.15., Margitszigeti Szabadtéri Szinpad

szoveg: Long, John Luther és Belasco, David nyoman Illica, Luigi és Giacosa, Giuseppe
forditotta: Varady Sandor

rendezd: Nadasdy Kéalman

szabad térre alkalmazta: Oldh Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

Kiraly Szinhaz

Lajtai Lajos: Az okos mama

zenés komédia 3 felvondsban, 5 képben, 1930.09.26., Kiraly Szinhaz
szoveg: Szenes Béla otletébdl irta Békeftfi Istvan

rendezd: Tarnay Ernd

diszlet: Olah Gusztav

Lajtai Lajos: Ofelsége frakkja

operett 3 felvonasban, eléjatékkal, 1931.09.19., Kirdly Szinhaz
szoveg: Bekefti Istvan

rendezd: Tihanyi Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

Benatzky, Ralph — Granichstddten, Bruno — Stolz, Robert: A ,,Fehér 16”
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reviloperett 3 felvondsban, 20 képben, 1931.10.28., Kiraly Szinhéz
szoveg: Miiller, Hans

forditotta: Stella Adorjan, Harmath Imre (versek)

rendezd: Tihanyi Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

Zeneakadémia

Mozart, Wolfgang Amadeus: Cosi fan tutte
vigopera 2 felvonasban, 1927.04.07., Zeneakadémia
szoveg: da Ponte, Lorenzo

forditotta: Lanyi Viktor

rendez6: Rékai Andras

diszlet: Olah Gusztav

megjegyzes: az operatanszak vizsgaeldadasa

de Vienne grof: A sah és a huri

perzsa fantdazia (éloképek 25 jelenetben), 1930.02.28., Zenekadémia
rendezo: Lady Chilston

diszlet: Olah Gusztav, Tolnay Pal

jelmez: Szunyoghné Tiidos Klara, Pauspert] Teréz

megjegyzés: a diplomdciai testiilet amator eloadasa

forras: sz.n. Az Est, 1930.03.01., 10., sz.n. Budapesti Hirlap, 1930.03.01. 8.

Budai Szinkor

Zerkovitz Béla: Nota vége

operett 3 felvonasban, 1925.06.24., Budai Szinkor

szoveg: Bus Fekete Laszlo, Kulinyi Erno (versek)

rendezo: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: F.J.: Szinhazi kronika, 8 Orai Ujsdg, 1925.05.31. 11. ,, Az elokésziiletek
soran lattam az uj operett pompas diszleteit, amelyeket Olah Gusztav tervezett s amelyek
koziil a masodik felvonas nagy nyari mulatohelye szenzaciosan latvanyos.”

A Szinhazi Adattar csak egy 1929.09.05-i kolozsvari bemutatorol tud!
http://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&kv=10230686&nks=1 2018.04.21.
Az operett a 100. eldadas utan atkeriilt a Varosi Szinhazba (Ratonyi: Operett 1., Budapest,
Zenemiikiado, 1984, 274.)

sz.n. Esti Kurir, 1925.06.26. 9.

Emd&d Tamas — Torok Rezs6: Borcsa Amerikaban

zenés jaték 3 felvonasban, 6 képben, 1927.06.10., Budai Szinkor
rendezd: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

megjegyzes: 1927 szeptemberétdl a Varosi Szinhazban

Lajtai Lajos: A régi nyar

nagyoperett 3 felvondsban, 7 képben, 1928.06.15., Budai Szinkor
irta: Békefti Istvan

rendezd: Loranth Vilmos
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diszlet: Olah Gusztav
megjegyzés: 1928 szeptemberétdl a Varosi Szinhazban

Fovarosi Operettszinhaz

Poldini Ede: Vadrozsa

mesejaték 1 felvonasban, 1927.12.08., Févarosi Operettszinhdz
szoveg: Varadi Antal

rendezo: Markus LaszIo

diszlet: Olah Gusztdav

Poldini Ede: Vasorru baba

mesejatek 1 felvondsban, 1927.12.08., Fovarosi Operettszinhdz
szoveg: Varadi Antal

rendezo: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

Poldini Ede: Hamupipoke

mesejatek 1 felvonasban, 1927.12.08., Fovarosi Operettszinhdz
szoveg: Varadi Antal

rendezo: Mdarkus LaszIo

koreogrdfia: Szentpal Olga

diszlet: Olah Gusztdav

a korrekcié forrdsa: sz.n. 8 Orai Ujsdg, 1927.12.01. 8.

Markus Alfréd: A nétlen feérj

operett 3 felvonasban, 1930.12.20., Fovarosi Operettszinhaz
szoveg: Vadnai Laszlo, Harmath Imre (versek)

rendezo: Szabolcs Erno

diszlet: Olah Gusztdv

Jelmez: Fischer Jiilia és Dénes Szalon ’ ’
a korrekcio forrasa: 8 Orai Ujsag, 1930.12.19. 8., sz.n. 8 Orai Ujsag, 1930.12.14. 10.

Komjathy Kéaroly: A harapds férj

zenés vigjateék 3 felvonasban, 5 képben, 1931.03.20., Févarosi Operettszinhéaz
szoveg: Eméd Tamas, Torok Tamas

rendez0: Loranth Vilmos

diszlet: Olah Gusztav

Nemzeti Szinhaz Kolozsvar

Wagner, Richard: A bolygd hollandi

dalmii 3 felvonasban, 1943.11.22., Nemzeti Szinhaz, Kolozsvar

szoveg: Wagner, Richard

forditotta: Lanyi Viktor

rendezd: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

megjegyzés: Nagy valoszintiséggel 1944.02.16-an az Operahdz is ugyanezt az eléadast
mutatta be.
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Uj Magyar Szinhiz

Losonczy Dezs6-Zitas Bertalan: Toldi Miklos

daljaték 3 felvonasban, elé- és utdjatékkal, 1944.08.16., Uj Magyar Szinhaz
rendez6: Olah Gusztav

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Mark Tivadar

megjegyzés: a Tabori Szinhéazzal kardltve

Vigszinhaz

Balazs Béla: Mozart

szinmii 3 felvonasban, 6 képben, 1946.03.14, Vigszinhdz a Radius mozi épiiletében

zenéjét osszeallitotta: Fischer Sandor

rendezd: Marton Endre

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Berczely A. Karolyné: A Vigszinhaz miisora 1896-1949, Budapest,
Szinhdztudomanyi Intézet, 1960, 100.

Egyéb szabadtéri eloadasok

Szent Istvan eldadas

torténelmi tablék, 1926.08.20., UllGi uti FTC sporttelep

szoveg: Rakosi Jend (prologus)

zene: Szabados Béla

rendezo: Hegediis Tibor

diszlet: Basthy Istvan

jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: sz.n. Budapesti Hirlap, 1926.08.11. 16.; sz.n. Budapesti Hirlap,
1926.08.20. 14.; sz.n. Ujsag, 1926.08.11. 4.

Kiilfoldi eloadasok

Liszt Ferenc: Szent Erzsébet legenddja

oratorium 2 részben, 1936.10.19., Bayreuth Festhalle

szoveg: Roquette, Otto

forditotta: id. Abranyi Kornél

rendez6: Markus Laszlo

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: ,,A Népmiivelési Bizottsag iinnepi eldaddsaban tegnap este keriilt
kozonség elé Szent Erzsébet legendaja, abban az uj rendezésben, amelyet a bayreuthi
vendégjatékra dllitottak be.” sz.n. 8 Orai Ujsdg, 1936.10.16, 12.

Verdi, Giuseppe: Simon Boccanegra

zenedrama 3 felvonasban eldjatékkal, 1938.04.28., Teatro Communale, Firenze
szOveg: Piave, Francesco Maria

atdolgozta: Franz Werfel

rendezd: Olah Gusztav
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diszlet-jelmez: Oppo, Cipriano Efisio
a korrekcio forrasa: Gach Marianne: Svéd Sandor és Olih Gusztav sikere Firenzében.
Ujsag, 1938.05.03. 11.

Wagner, Richard: Tannhduser

dalmu 3 felvonasban, 1938.08.11., Veronai Aréna

szoveg: Wagner, Richard

rendezd: Olah Gusztav

diszlet-jelmez: Pietro Aschieri, Adolfo Furiga

a korrekcio forrasa:Varkonyi Zoltan: Nagy magyar siker a veronai aréna csiitortok esti
Tannhéuser eléaddsdn. Uj Magyarsag, 1938.08.12. 06.

Hubay Miklos, Liszt Ferenc: Miraggio (Délibab)

tancjaték 2 képben, 1939.02.01., Teatro alla Scala, Milan6

koreografus: Harangozo Gyula

rendez6: Oléh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: szn: A Délibab nagy sikere Milanoban. Budapesti Hirlap, 1939.02.10.
8.

Muszorgszkij, Mogyeszt: Hovanscsina

zenedrama , 1941.11.07., Svéd Kiralyi Operahaz, Stockholm

szoveg: Muszorgszkij, Mogyeszt

hangszerelte: Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj

rendezé: Dobrowen, Issay

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: A Svéd Kiralyi Opera archivumaban nincsen nyoma annak, hogy Olah
Gusztdv 1943 oktéberében barmit is tervezett volna szamukra, amint azt Alpar Agnes jelzi,
(arkivet.operan.se/repertoar 2018.09.02.) A Hovanscsina bemutatoja 1941-ben volt
Stockholmban, de azt a Svéd Kirdlyi Opera archivuma szerint Alexandre Benois tervei utdan
kiviteleztek. Ugyanakkora Svédorszagbol kapott fotok, szinpadképek alapjan egyértelmii,
hogy mégis Olah tervezte a diszleteket és a jelmezeket is, a tervek kivitelezése pedig elore
kikiildott anyag alapjan tortént. Amikor Olah 1946-ban beszamolt ujabb svéd sikereirdl,
tévesen 1943-ra tette a bemutatot. B.1.: Olah Gusztav beszamol a nagy stockholmi sikerrol.
Szinhaz, 1946/45. 10.

Borogyin, Alekszandr: Igor herceg

opera 3 felvonasban, el¢jatékkal, 1946.11.17., Svéd Kiralyi Operahéaz, Stockholm
szoveg: Borogyin, Alekszandr

koreogrdfia: Gé, Georg Fokin, Mihail utan

rendezd: Dobroven, Issay

diszlet-jelmez-vilagitas: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: arkivet.operan.se/repertoar 2018.09.02.

Bizet, Georges: Carmen

dalmii 4 felvonasban, 1949.02.25., Teatro alla Scala, Milan6
szoveg Merimée, Prosper utan Meilhac, Henri és Halévy, Ludovic
rendez6: Oldh Gusztav

diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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Csajkovszkij, Pjotr: A pikk dama

dalmii 3 felvonasban, 8 képben, 1949.10.22, Svéd Kiralyi Operahéaz, Stockholm

szoveg: Csajkovszkij, Mogyeszt Puskin, Alekszandr nyoman

koreografia: Algo, Julian

rendezd: Dobroven, Issay

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: arkivet.operan.se/repertoar 2018.09.02.; A kosztiimoket az opera
meglévo jelmezeibol valogattik ossze. Dobrowen levele Olanak 1949.08.22-én. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz

Borogyin, Alekszandr: Igor herceg

opera 3 felvonasban, el6jatékkal, 1952.01.25, Nemzeti Szinhaz, Pozsony

szOveg: Borogyin, Alekszandr

rendez6: Juraj Fiedler

diszlet: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Bagar, Andrej et al. (szerk).: Pamdtnica — Slovenskéh Narodného
Divadla. Pozsony, Slovenské Vydavatelstvo Krastnej Literatury, 1960, 217.

Muszorgszkij, Mogyeszt: Hovanscsina

zenedrama , 1956.11.08., Bayerische Staatsoper a Prinzregententheaterben, Miinchen
szoveg: Muszorgszkij, Mogyeszt

hangszerelte: Rimszkij-Korszakov, Nyikolaj

rendez6: Rudolf Hartmann

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Helmut Schmidt-Garre: Mussorgskys Bilderbogen einer bésen Zeit,
Miinchner Merkur, 1956.11.10., 10.

Meg nem valésult eléadasok

Bartok Béla: A csodalatos mandarin

némajaték 1 felvonasban, 1924-26 kozott, Operahaz

szoveg: Lengyel Menyhért

diszlet: Olah Gusztdv

forras: rengetegszer harangoztak be a lapok a darab premierjét és gyakran irtak nemzetkozi
bemutatoirol is. szn: Ha nem volna kiilfold, el kellene némulniok a legzsenialisabb magyar
zeneszerzoknek! Magyarorszag, 1925.04.12. 29.

OG79 szamu limbus albumban két terv (43,45) szerepel az 1924-26 kézotti idoszakbol.

Weinberger, Jaromir: Schwanda, a dudas

opera 5 képben, 1930. novembere, Operahaz

rendezé: Markus LadszIo

diszlet: Olah Gusztdv

forras: sz.n. Budapesti Hirlap, 1930.10.12. 20.; Breuer Janos: A Part zenei bizottsaga 1848-
49. in Kritika 1989/12. 30. ,, 1930 oktoberében [...] a foprobak hetében szélscjobboldali
diakszervezetek képviseloi keresték fel irodajaban az operadirektort, s hatalmas botranyt, a
nezotér felapritasat helyezték kilatasba, ha a cseh zeneszerzo miivének hazafiatlan
bemutatasara vetemedik.”

Maeterlinck: A kék madar
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1928. kardacsonya, Nemzeti Szinhaz

diszlet: Olah Gusztdv

forras: ,,Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja érdekes reprizt tervez kardcsonyra.
Hir szerint Maeterlinck Kék madar-jat ujitia fel, teljesen uj beallitasban, friss
szereposztasban Olah Gusztav uj elgondolasu diszleteivel.” sz.n. Az Est 1928.11.07. 12.;
0G84 szamui limbus albumban tervek hozza (17-23).

Bartok Béla: A csodalatos mandarin

nemajatek 1 felvonasban, 1931.03.25., Operahaz

szoveg: Lengyel Menyhért

koreografus: Brada Ede

rendezo: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztav

jelmez: Tiidos Klara

a korrekcio forrasa: sz.n. Esti Kurir, 1931.03.14. 9.; Burda Zita — Kis Domokos Daniel:
Bartok a szinpadon. Budapest, Osiris, 2006, 121., Dizseri Eszter: Zsindelyné Tiidos Klara.
Budapest, A Magyarorszagi Reformdatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 1994, 281.

Verdi, Giuseppe: Aida

koncertszerii operaeloadas, 1935.07.16., Polo Szinpad, Margitsziget

rendezo: Olah Gusztdv

megjegyzés: az esemeny vegiil lezajlott, csak Olah Gusztav nélkiil, koncertszeriien
a korrekcio forrasa: Budapesti Hirlap, 1935.07.16. 11.

Mozart, Wolfgang Amadeus: A varazsfuvola

1937 vagy 1938, Salzburger Festspielhaus

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Herbert Graf 1936.09.03-i keltezésii levele, amelyben felkéri Oldht,
hogy Toscanini vezénylete mellett legyen a darab tervezdje. Olah-hagyaték, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 18. doboz.

Berczely Anzelm Karoly: Fekete Maria

magyar misztérium, 1938.08.

rendezo: Olah Gusztdav

megjegyzés: az Eucharisztikus Kongresszus tiszteletére

a korrekcio forrasa: sz.n: Fekete Maria. Az Est, 1937.04.03. 6.

Moricz Zsigmond: Kismadar

1938, Varosi Szinhaz

rendezd: Markus Laszlo

diszlet: Olah Gusztdv

megjegyzés: Somlay Arturral és Dajka Margittal a vezeto szerepekben, valamint a Paulini
Béla altal vezetett Gyongyosbokréta kozremiikodeésevel

a korrekcio forrasa: Moricz Virag: Apam regénye. Budapest, Osiris, 2002. 493.

Bartok Béla: A csodalatos mandarin

nemajatek 1 felvonasban, 1941.02.06., Operahaz
szoveg: Lengyel Menyhért

koreografus: Harangozo Gyula

diszlet-jelmez: Olah Gusztav
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a korrekcio forrasa: sz.n, c.n. Népszava, 1941.01.31, 6.

Madach Imre: Az ember tragédidja

1944 osze — 19452, Nemzeti Szinhaz a Magyar Miivelodés Hazaban

rendezo: Olah Gusztdv

diszlet: Olah Gusztdv

a korrekcio forrasa: Koltai Tamdas: Az ember tragédidgja a szinpadon (1933-1968).
Budapest, Kelenfold Kiado, 1990, 154.; szn: Vizioszerii megolddsokkal rendezi Oldah
Gusztav a Tragédiat a Nemzetiben. Fiiggetlenség, 1944.08.27. 8.

Csajkovszkij, Pjotr Iljics: A pikk dama

1946, Operahaz, Bukarest

diszlet-jelmez: Olah Gusztdv

A korrekcio forrasa: francia és német nyelvii levelezés az Olah-hagyatékban, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

Saint-Saéns, Camille: Samson és Delila

nagyopera 3 felvonasban, 1949/50. évad, Milanoi Scala

szoveg: Lemaire, Ferdinand

diszlet-jelmez: Olah Gusztav

rendezo: Olah Gusztdv?

a korrekcio forrasa: szn: Olah Gusztav sikere a milanoi Carmen rendezéssel. Vilag,
1949.03.08. 4., ,,De Sabata, a szinhaz igazgatoja ujabb harom operara akart lekétni. Ezek
koziil egyelore csak a Samson és Delilat vallaltam el. Mdjus elsejére kell elkésziilnom a
tervekkel.”

Bizet, Georges: Carmen
Poznan, 1952/53-as évad
rendezo: Olah Gusztav
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrasa: Levelezés a hagyatékban, a helyi kulturalis miniszter végiil nem fogadta
el. OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30, 12. doboz.

Verdi, Giuseppe: Rigoletto
1957. augusztus, Veronai Aréna
rendezo: Olah Gusztav
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: Aldirt szerzodés a hagyatékban, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30,
12. doboz.

Bizet, Georges: Carmen

1957. augusztus, Veronai Aréna
rendezé: Olah Gusztav
diszlet-jelmez: Olah Gusztav

a korrekcio forrdsa: Aldirt szerzodés a hagyatékban, OSZK Szinhaztorténeti Tar, fond 30,
12. doboz.
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11. Osszegzés

Amikor 2016 0szén elkezdtem feltarni Olah Gusztav életmiivét, az OSZK
Szinhaztorténeti Tariban fellelhetd hagyatékan és Alpar Agnes repertériuman kiviil
minddssze néhdny cikk allt rendelkezésre. Ezek csak 0Osszegezték életmiivét, de az
alapkutatdsokat, a mélyfurasokat valéjaban soha senki nem végezte el korabban.®®* Nagyon
nagy reményeket fliztem az Allambiztonsagi Szolgalatok Tortneti Levéltardhoz, azonban
hamar kideriilt, hogy a rola készitett egykori aktadkat megsemmisitették. Az Arcanum egyre
boviild digitalis adatbazisa jelentett nagy elorelépést a kutatasban, ugyanakkor a sok rekord
vilagossa tette, hogy az életmi teljessége nem rekonstrudlhatd. Hidba volt ugyanis két
csoportbol rengeteg adat (tervezések és sajtoforrasok), mikdzben a létrehozott szinpadi
¢letmii rogzitetlentil tiint el, és a hitelesen emlékezni képesek szama a minimalisra csokkent.
Mindez ravilagit arra, hogy tobbek kozt személyisége, valamint a dontései és megoldasai
mogott huzodo okok sohasem lesznek mér tisztdzhatdak.

Bar Oldh Gusztav de jure sem a Miiszaki Egyetem épitészmérndki karat, sem a
Zeneakadémia zongora tanszakat nem végezte el, mégis hamar a hazai miivészeti élet vezetd
szerepldjévé valt. Egy olyan korban volt ez lehetséges, amelyben a szinhdzi miikddés
részteriiletei még specializaciojuk elején jartak, igy a ratermettség, tehetség €s elhivatottsag
fogalmai sokkal tobbet nyomtak a latban. Oldh Gusztav szcenikusi karrierje 1921-t61 indult
el az Operahazban, majd Hevesi Séandor révén a Nemzeti Szinhizra és annak
kamaraszinhdzara, valamint egyéb maganszinhazakra is kiterjedt. 1933-t61 Olah a rendezd
feladatkoreivel bovitette tevékenységeit, amely elsdsorban a tér felépitése és kihasznalasa,
valamint a tOmegek szinpadképbe komponalasa foglalkoztatta. Sikereit kezdetben
statikusabb darabok szinrevitelével (pl. Respighi: 4 ldng) érte el. Ugyanebben az idében
kezdddtek el kozos rendezéseik is Nadasdy Kalmannal, igy az Olah erdsségének szamitod
Aufenregie mellé Nadasdy a l¢élek rezdiiléseit beépitd Innenregie-je tarsult, s igy nagy sikert
kivaltd produkciok kovették egymast (Verdi: Don Carlos). Késébb ezen a fokozatosan
kiszélesedd palyan az Erkel-mivek ujrairasa (Hunyadi Laszlo, Bank ban), atszerkesztése és

szinrevitele kovetkezett. A tdnc miifaja valdszintileg kezdettdl fogva érdekelte Olaht, de a

691 Staud Géza: Az Opera varazsloja. Film, Szinhdz, Muzsika, 1966/14. 24-25.; Somogyi Vilmos: Oldh
Gusztav. Muzsika, 1962, november, 21-22.
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tervezésen tali befolyasara csak az 1930-as évektdl keriilt sor. Az operahazi balettben az 0j
miivek létrejottét, koreografusok és miivészek kinevelését 0sztondzte. Ha kellett, akkor
szcenikai Otletekkel, szovegkonyvvel, kapcsolatai latba vetésével. Tobb forras nevezte Ot
balettigazgatonak, azonban ez tévedés. 1950 elbtt ilyen pozicidé nem létezett, utana pedig
nem ilt az igazgatoi székben. Mindebbdl kibontakozik, hogy a két vilaghdbort kozotti
1ddszakban Olah Gusztav szerencsés részese lett a Radnai-korszaknak, amelyet annak halala
utan Markus LaszI6 vitt tovabb. De nem csupan résztvevdje, hanem aktiv alakitoja is volt
Olédh a hazai miivészeti €letnek, tevékenységei egész ¢€letén keresztiil tilmutatnak egy
alkalmazott diszlettervezd feladatain. Munkéjara és kreativitdsara mindig sziikség volt, és 6
nyitottnak mutatkozott az Gjdonsagokban val6 részvételre, igy részt vett a hazai szabadtéri
szinpadok kialakitasaban (Tata, Szeged, Budapest) és az 0j jatékhelyek adta lehetdségek
kiaknazasaban, megprobalkozott a filmezéssel is. Emellett széleskorti tarsadalmi
tevékenységet folytatott, igaz, ezek szinte mindegyike érdeklédési teriileteivel vagott egybe.
Kapcsolati haloja a legmagasabb korokig ért, mindenhové hivtak, és mindenki vele szeretett
volna dolgozni, kivéve a Nemzeti Szinhdz ¢lére kinevezetett Németh Antalt. A két
vilaghaboru kozotti idészakban ugyanakkor a sok munka és elismerés mellett volt egy pont,
amikor karrierje akér meg is torhetett volna. Ez 1933/34-ben tortént, amikor fény dertilt
homoszexualitasara. Tehetsége, potolhatatlansaga és a kormanyzoig éré kapcsolatai révén
azonban sikeresen €lte tul a tamadasokat.

1936-ban a nemzetkdzi tervezdi €s rendezdi szintér is megnyilt Oldh Gusztav elott.
Mivel hazai kotelességei nem ritkultak, igy nem tudott és akart mindent elvallalni, de amit
kivitelezett, azt tetszéssel fogadtak kiilfoldon (Verona, Firenze, Miland, Stockholm stb.). A
vilaghaboru kitorése megakadalyozta nemzetkozi kibontakozasat, és a vasfiiggony
leereszkedése sem segitette ambiciodit. 1956-ban kiengedte a part vezetése egy miincheni
tervezésre (Muszorgszkij: Hovanscsina), és 1957-re is vartak feladatok Olaszorszagban,
azonban haléla ez utobbit mar nem tette lehetdvé. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy
gondolom, hogy Oldh Gusztav sohasem akarta komolyan elhagyni Magyarorszagot, mivel
minden lehetdsége megvolt, hogy Magyarorszagon alkothasson. Réaadasul az 1930-as
évektdl kezdve maga nevelte kollégakkal dolgozott egyiitt és a habora utdn pedig mar mint
a szakma, ha nem is a legiddsebb, de legtapasztaltabb szakembereként ismerték el.

A 1I. vilaghabori végén szakemberként és elkdtelezett, nem kompromittalodott
miuvészként valasztottak be kiilonféle szervezetekbe (6tos bizottsag). Olah egész életében
apolitikus maradt, és ez nem akadalyozta munkajaban. Az 4j kultirpolitika minden teriileten

hagyta dolgozni, s6t megnyilt eldtte a miivészeti felsdoktatasban valod tanitas lehetdsége:
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diszlettervezdket és operarendezdket oktatott, de alkalmilag a Szinmiivészeti Fdiskolan is
tanitott. Olah viselkedése az 1j allamrenddel szemben semleges maradt. Noha a partba nem
Iépett be, de felismerte, hogy az ideoldgiai csapdakat nem keriilheti el masként, mintha
megprobal megfelelni azoknak. Fennmaradt irasai arrdl tanuskodnak, hogy mindent eldre
atgondolt és megindokolt, s ez altalaban elégségesnek bizonyult a kellemetlen szituaciok
elkeriilés¢hez. Masik taktikai huzasa az ideologiai kérdések kikeriilésére mindig konkrét
szakmai problémak felvetése volt. A szocialista realizmus tervezéseire és rendezéseire
kiilonbozOképpen hatott. Rendezései mar a habort el6tt is inkabb a realizmus felé tendaltak,
amennyire a mii témdja ezt lehetdvé tette. A fantasztikumot, misztikus elemeket, mesei
mondandot tartalmazd operdkat is — mar amennyi az Uj repertoarba belekeriilt — realisan
kozelitette meg, mil szellemiségétdl sohasem tavolodott el. Szamara a zenemi jelentette a
kiindul6 pontot. A zenekoltd altal megkomponalt szévegben rejld zenei karakterek és
dramaisdg bemutatisara torekedett mindenkor. Ugy gondolom, hogy egész életében
ragaszkodott Wagner Gesamtkunstwerk-elgondolasahoz, szinte mindent ennek mentén
kozelitett meg, és gyakran hivatkozott a német komponistara érveléseiben. Tervezoként nem
idomult egyetlen izmushoz sem, megmaradt jellegzetes stilus nélkiili, a stilushiiséghez
ragaszkodo, eklektikus tervezonek. A II. vilaghaboru eldtti szinrevitelekben megmutatkozo
stilaris sokszintisége 1949 utan eltlint, visszafogottabb lett. Itt valoban jobban tetten érhetd
a szocialista realizmus hatasa, ugyanakkor, amint 4 diétéré cimii balett bemutatojanak esete
is mutatja, egyéni megoldasaiban tudta érvényesiteni sajat elképzeléseit.

Hogy mindezt Olah Gusztav 35 éves palyafutasa soran el tudta érni, azt tehetségének
¢és szakmaisaganak koszonhette. Egyszerlien pdtolhatatlan és megkeriilhetetlen volt az
Operahazban. Egy olyan alkotomiithelyben, amely a prozai szinhazakhoz (Nemzeti Szinhaz)
képest a jatszott miifajok miatt kevésbé volt kitett az ideoldgiai elvarasoknak, politikai
tamadasoknak, ugyanakkor mégis jelentds lehetdségekkel rendelkezett az orszag egyik
vezetd (nemzeti) kulturélis intézményként.

Olédh Gusztav helye a hazai szinhaztorténetben olyan jelentds személyek kozott
jelolhetd ki, mint Banffy Miklés, Markus Laszl6, Hevesi Sandor, Németh Antal és Radnai
Miklos a haboru eldtt, mig a habor(i utan Major Taméas, Gaspar Margit, Hont Ferenc ¢€s
Varkonyi Zoltan. Nadasdy Kalman, a szellemi tars pedig szinte egész munkassaganak
meghatarozdja és fokméroje.

Disszertaciomban négy év munkdja all. Elsdsorban a zenés szinpadra fokuszélva
igyekeztem minél tobb aspektusbol bemutatni Oldh Gusztav életmiivét ugy, hogy egy

monografia alapjait teremtsem meg, s mintegy jarulékosan még repertdériumat is szigora
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revizi6 ald vontam. Hogy mennyire aktudlisak Toth Aladar szavai Oldh Gusztav
¢desanyjahoz fia halala alkalmébol, azt majd az utdkor és az olvasd donti el. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy Olah Gusztavnak nem lenne szabad kiesnie a magyar szinhéazi
kanonbol. ,,Géniusza a magyar szinpadon uj korszakot alkotott, amelynek emléke sohasem
fog elhomalyosulni. Azoknak a kivadlasztottaknak sordba tartozott, kik miivészetiik hatalmas
korében sokat szenvedett kis hazank kulturajat a legmagasabb europai szinvonalra akartak
és tudtik emelni. Es amilyen feledhetetlenek miivészetének remekei, ugyanolyan
kitorolhetetleniil vésodott lelkiinkbe magatartasanak kivételes elokelosége, egyéniségének
lebilincsel6 vardzsa, mely mindig és mindeniitt a legemelkedettebb miiveltség fényét

sugarozta.”%

692 Toth Aladér levele Bp, 1956.12.21-i datummal dr. Olah Gusztavnéhoz (gépirat), OSZK Szinhaztdrténeti
Tar, Olah-hagyaték, fond 30, 20. doboz
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1. melléklet — Képek az operaszcenika cimii fejezethez

1. kép, Makett a Szoktetés a szerajbol cimli operahoz, 1936, Mozarteum, Salzburg, Ltsz:
6552, ©Internationale Stiftung Mozarteum (ISM).

2. ké, Olah Gusztav az Operhéz festomitermében (a magas alak kdzépen), 1926 koriil, M.
Kir. Operahaz 1926 novemberi miisora, 19.
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3. kép, A Hovanscsina Golicin herceg dolgozoszobaja a Stockholmi Kiralyi Operahazban,
1941, ismeretlen felvétele, Kungliga Operan, Stockholm, Ltsz: 8599.

4. kép, A Hovanscsina Golicin herceg dolgozoszobaja a Magyar Kiralyi Operahazban, 1936,
Vajda M. Pal, MAO Emlékgylijteménye
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5-6-. kép, Vago Jozsef tervei a Lohengrinhez, 1920-as évek. Labrichs 2010, 119.

8—. kép, Emil Preetorius két terve a Lohengrinhez,w1930, Béﬂini Allami Operahaz,

Komisarjevsky-Simonson, 1933, 68.
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10. kép, Duilio Cambellotti terve a Lohengrin I. felvonasahoz, 1929, Romai Kiralyi
Operahaz, https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/

2020.11.19.)
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11. kép, Léon Bakszt: Daphnis és Chloé, Ingles 2007, 183.
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12. kép, Duilio Cambellotti terve a Lohengrin II. felvonasadhoz, 1929, Romai Kiralyi
Operahaz, https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/

(2020.11.19.)

13. kép, Duilio Cambellotti terve a Lohengrin III. felvonséhoz, 1929, Romai Kiralyi
Operahaz https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/
(2020.11.19.)



https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/
https://archiviostorico.operaroma.it/edizione_opera/lohengrin-1928-29/

14. kép, Olah Gusztav terve a Lohengrin 1. felvonasahoz, 1933, OSZK Szinhaztorténeti- és
Zenemttar gyljteményébol, KF149.

15. kép, Olah Gusztav terve a Lohengrin II. felvonasahoz, 1933, OSZK Szinhaztorténeti- és
Zenemttar gylijteményébdl, KF150.




16. kép, Olah Gusztav terve a Lohengrin III. felvonasahoz, 1933, OSZK Szinhaztorténeti-
¢s Zenemiitar gylijteményébdl, KF152.

17. kép, A Krisztus-oratorium zardképe, 1936, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gylijteményébol, KF143.
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18. kép, Kokai Rezs6: Istvan kiraly, 1942, Vajda M. Pal fotdjanak reprodukcidja a
szovegkonyvben, Budapest, Attila Nyomda Rt, 1942, o. n.
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19. kép, Szoktetés a szerajbol, 1936, Mozarteum, Salzburg, Ltsz: 7383, ©lInternationale
Stiftung Mozarteum (ISM).
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20. kép, Rodelinda, 1943, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gyljteményébdl, KF180.
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21. kép, A lang, a San Vitale templom belseje, 1935, OSZK Szinhéaztorténeti- €s Zenemiitar
gyljteményébol, KF148.
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22. kép, A ravennai San Vitale belseje. https://www.allnumis.com/postcards-
catalog/italy/1960/ravenna-basilica-of-san-vitale-28786 (2020.11.19.)
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23. kép, Bohémélet, 1937, 0SZK Szinhaztdrténeti- és Zenemiitar gy(ijteményébdl, KF92.

24. kép, Gustave Caillebotte: Kilatas a haztetokre, 1878/79. Musée d’Orsay,
https://en.wikipedia.org/wiki/Vue de toits (Effet de neige)#/media/File:Gustave Cailleb
otte_-_Rooftops_in_the_Snow_(snow_effect) - Google Art_Project.jpg (2020.11.19.)
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25. kép, A varazsfuvola, a Bolcsesség temploma, 1933, OSZK Szinhaztorténeti- és

Zenemttar gylijteményébol, KF208.
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26. kép, 4 vardzsfuvola, Sarastro virdgoskertje, 1933, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gyljteményébol, KF204.




27. kép, A vardzsfuvola, a fény birodalma, 1933, OSZK Szinhdztorténeti- és Zenemfitar
gylijteményébol, KF202.
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28. kép, A vardzsfuvola, a fény birodalma, 1948, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gyljteményébol, KF212.
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29. kép, A varazsfuvola, Pamina szobdja, 1948, OSZK Szinhéaztorténeti- €s Zenemtar
gylijteményébol, KF210.

30. kép, 4 vardzsfuvola, az Ej kiralyndjének héttefe, Schinkel-utaléé, 1948, OSZK
Szinhéaztorténeti- és Zenemitar gylijteményébol, KF215.
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31. kép, A vardzsfuvola, Pamina szobaja, 1956, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gylijteményébol, KF218.
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32. kép, A varazsfuvola, a fény birodalma, 1956, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gylijteményébdl, KF228.
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33. kép, A varazsfuvola, a sotét csarnok, 1956, OSZK Szinhdztorténeti- €s Zenemiitar
gyljteményébol, KF224.

34. kép, A varazsfuvola, a tiiz- és a vizproba, 1956, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemdtar
gylijteményébol, KF226.




35. kép, A varazsfuvola, erdds taj/kertrészlet, 1956, OSZK Szinhdztorténeti- és Zenemiitar
gyljteményébol, KF227.
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2. melléklet — Képek az Olah Gusztav és a balettszcenika cimii fejezethez

36. kép, Csongor és Tiinde, 1930, MAO Emlékgyiijteménye

37. kép, Csongor és Tiinde, 1930, Magyar Balletek (1938), o. n.
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38. kép, A4 fabol faragott kiralyfi, 1935, Fiilop Zoltannal k6zdsen, OSZK Szinhaztorténeti-
¢s Zenemiitar gyiijteményébdl, KE6535
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39. kép, A fabol famg&} kzralyf 1939, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitir
gylijteményébol, KF78.
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41. kép, A fabol faragott kiralyfi, 1952, OSZK S
gyljteményébdl, Olah-hagyaték, fond 30, limbus OG71, 3.
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42. kép, Sylvia, 1935, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményébol, KE140.

43. kép, Oliver Messel: Helen, 1932, Komisarjevsky-Simonson, 1933, 17.
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44. kép, Albert Joseph Moore: Egy nydri éjszaka, 1887 koriil, Walker Art Gallery
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albert Joseph Moore - A Summer Night -

Google Art Project.jpg
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45. kép, Francia salata, 1938. OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gyiijteményébdl,
KES58.
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46. kép, Elssler Fanny, 1935, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gyiijteményébdol,
KE74

47. kép, Pesti karnevdl, 1933, OSZK Szinhéaztorténeti- ¢s Zenemfitar gyiijteményébdl,
KE121.
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48. kép, Romeo és Julia, 1939, OSZK Szinhaztorténeti- €s Zenemitar gylijteményébdl,
KF182.

49. kép, Romeo és Julia, 1939, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményeébdl,
KF183.
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50. kép, Copl;élia, 1932, Komisarjevsky-Simonson 1933, 73.

Csizmas Janko, 1937, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemlitar gyiijteményébdl,

51. kép,
KF103.
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52. kép, Maria Veronika, 1938, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményébdl,
KE114.

53. kép, Maria Veronika, 1938, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményébdl,
KF235.




54. kép, Divertimento, 1947, OSZK Szinhaztdrténeti- és Zenemiitar gylijteményébdl,
KF175.
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55. kép, Divertimento, 1947, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményébdl,
KF176.
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56. kép, Alexandre Benois: Petruska, 1911, 1. kép, a hushagyo keddi vasar
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Petrouchka_by A. Benois_01.jpg
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58. kép, Andrej Popov: Kavalkdd Tuldban a nagyhét alatt. 1873.
https://en.wikipedia.org/wiki/Andrei Andreyevich Popov#/media/File 1873.ipqg

59. kép, Vajda M. Pal fotdja, 1926, OSZK Szinhaztorténeti- €s Zenemitar gyiijteményébol.
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61. kép, A haromszogleti kalap, 1928, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gylijteményébol, KES6
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63. kép, Lépcsdterv a Seherezadeéhoz, 1926 utan, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gyljteményébdl, jelzés nélkiil
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65. kép, Seherezadeé-vazlat, 1926 utan, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar
gylijteményébol, Olah-hagyaték, fond 30, Olah limbus, OGS0, 37.
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66. kép, Vajda M. Pal fotoja, 1930, MAO Emlékgyiijteménye
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67. kép, A diotoro — terve;cukorpotéhoz, II. felvoﬁés, 1927,.OSK Szinhaztorténeti-
¢és Zenemlitar gylijteményébdl, Olah-hagyaték, fond 30, limbus OG84, 24.
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68. kép, A diotoro 1. felvonas, 1927, OSZK Szinhaztorténeti- €s Zenemiitar
gylijteményébdl, KEOO71

69. kép, A4 diotord 11. felvonas, 1950, M. A. Operahdz Emlékgyiijteménye
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71. kép, ismeretlen felvétele, A diotoro 1. felvonas, 1934, Dobrovolszkaja 1996, 128-129.
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72.kép, A diotoré 1. felvonas, 1950, M. A. Operahaz Emlékgyiijteménye

73. kép, ismeretlen felvétele 4 diotoro 111. felvonas, 1934, Dobrovolszkaja 1996, 128-129.
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74. kép, A diotord 111. felvonas, 1950, M. A. Operahaz Emlékgytijteménye

75. kép, A diotoro 1. felvonds, 1939, Moszkva, Alekszandra Rizskova segitségével
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77. kép, A didtoro, 1950, Olah Gusztav \./a';zla‘-ca‘ a keleti tanc sz6lohoz, a karhoz és a kinai
tdncosndhoz, OSZK Szinhaztorténeti- és Zenemiitar gylijteményébdl, KE2481.
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78. kép, A diotora, 1950, Mark Tivadar végleges tisztazata a keleti tanc sz616hoz és
karhoz, OSZK Szinhaztorténeti Tar, KE2435.
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3. melléklet — Olah Gusztav nyomtatasban megjelent irasai kronologiai sorrendben

1930

Harc a diszlet koril. Szinhdzi Elet, 1930/12. 12.

Amig a diszlet eljut a szinpadra. in 4 Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhazanak zsebkonyve.
(Mészaros Sandor Laszl6 szerk.) Budapest, Nemzeti Szinhaz igazgatosaga, 1930, 43-48.
Szinpadi diszletfestés; szinpadi diszlettervezés szocikkei. in Budapest, Szinhdazi
Enciklopédia (Németh Antal dr. szerk.), Gy6z6 Andor kiadasa, 1930, 908-911

1939

Uj rendezésem. [Jiilia szép ledny] Szinhdzi Magazin, 1939/42. 3.

Staruss Janos bemutaté az Operaban. Szinhdzi Magazin, 1939/49. 5.

1941

Romantik auf der Opernbiihne. in Ungarn-Schlesien, Deutschland. Gauverlag NS, 1941.
136-139.

1945

A fény csodai, vetitett diszletek. Opera — képek és irdsok, 1945. karacsony, 30-31.

1947

Skociardl és a skot tinnepi jatékokrdl (Beszamold az edinburghi operaeldadéasokrol),
Szinhdz, 1947/40. 22.

Britten és Crabbe. ismeretlen helyen, 1947; ujrakozlés Pesti Miisor, 1958/4. 2.

1948

Masodik Vardzsfuvola-rendezésemhez. Pesti Miisor, 1948/9. 2.

1949

Bartok and the Theatre. Tempo 1949/50, Winter, 14. 4-8.

1951

Az elsé realista opera. Szinhdz és Filmmiivészet, 1951/4. 7-11.

1952

A Zenemiivészeti Foiskola tantervi wjitasai. Uj Zenei Szemle, 1952/2. 15-19. (Somogyi
Laszloval, Bartha Dénessel és Gati Zoltannal egyiitt)

Az operael6adasok realizmusaért. Szinhdaz és Filmmiivészet, 1952/2. 65-67.

A szinpad és a zene kapcsolata. Uj Zenei Szemle, 1952. februar, 1-4.

Az operaénekesek mozgaskultarajarol. Tancmiivészet, 1952. éaprilis, 104.

Feledhetetlen hetek a Szovjetunidban. n. a. 1952.
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1954

A Beethoven Fideliéjaval kapcsolatos rendezési problémak. Uj Zenei Szemle, 1954. februdr,
1-3.

Néhany sz6 a realizmus fejlédésrél 70 éves Operahazunk szinpadan. Uj Zenei Szemle, 1954.
oktober, 6-10.

Az Allami Operahaz kitlintetése. Szinhadz és Filmmiivészet, 1954. november, 520-521.

1955

Tragédia szinpadképeim egykor és most. Szinhaz és Filmmiivészet. 1955. januar, 8-11.
Borisz Godunov. Szinhaz és Mozi, 1955/10. 16-17.

Problémak az 0j magyar nemzeti balett kortil. Tancmiivészet, 1955. majus, 193-197.
Néhany sz6 a Tannhduser feltjitasaval kapcsolatban. Uj Zenei Szemle, 1955. jalius-
augusztus, 25-30.

Bartok és a szinhaz. Uj Zenei Szemle, 1955. szeptember, 61-64.

Az opera rendezési és jaték-problémairol. Szinhdz és Filmmiivészet, 1955. szeptember-

oktober, 643-650.
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4. melléklet — A Bihari nétdja rekonstrualt cselekménye

693

A szdvevényes cselekményt Csizmadia GyoOrgy foglalta ossze,” a zardjeles kiegészitések

a szerz0 megjelolése nélkiili, Zenemiikiaddo Vallalat 45. szdma Opera Fiizetébol
szarmaznak.%%
I.felvonas

Torok Istvan szigligeti birtokan sziireti mulatsagra érkeznek a kérnyék magyar nemesei,
csaszari tisztek, kozottik Felsenstein ezredes, akit rabul ejt a hazigazda szépséges fiatal
lanya: Ilona. O azonban Baltavary Istvant (a szomszéd birtokos fiat), a délceg, fiatal nemest
varja. (Baltavary Istvan szereti Ilonat, de nem meri megvallani szerelmet, mert fél az
elutasitastol.) A magyar urak nagy tetszéssel fogadjak koriikben Bihari Janost, a hires
ciganyprimést. Eppen verbunkot tancolnak, amikor betoppan Istvan. Elutasitja a testérok
Bécsbe invitalasat, [lonaval akar maradni. (Bihari segiteni akar a fiataloknak, s vacsora alatt
hegediijatékaval kicsalja a hazbol Ilondat.) A holdfényes kertben vallja meg a lanynak nagy
szerelmét. (llona szereti a fiut, de nincs meggyozodve annak allhatatossagarol és vonakodik
valaszolni.) Ez az érzés annyira hatalmaba keriti [Baltavaryt], hogy — erészakosan is — szajon
akarja csokolni. Ilona azonban felhaborodva utasitja ki. Istvan a torténtek miatti
elkeseredésében elfogadja a testérok hivasat s Bécsbe tavozik.
II. felvonas 1. kép

A testorok késziilnek a csaszar jelenlétében megtartandod balra. (Baltavary Istvan
megtitkozve latja, hogy a magyar testoroket a csaszari udvar kivansagara milyen
tervszertien igyekeznek elnémetesiteni. Lealdzo az is, hogy ahogyan kiilfoldi elokeloségeknek
mutogatjak bajtdrsait, akarcsak a birodalom valamilyen egzotikus torzsének tagjait.)
Felkérik az ezen val6 szereplésre Olivierat, a Kértnertor Szinh4z olasz primabalerindjat.
II. felvonas 2. kép

A Veénusz diadala cimi balett sziinetében (Parisnak el kell dontenie, hogy a harom
foistennd koziil melyik a legszebb. Az olasz balerina Vénuszt alakitja.) Istvan nytjtja at a
meghivot. A tdncosndnek megtetszik a dalias testor és meghoditja. (Egyiittlétiiket a balett
zarojelenete zavarja meg: a nagyszabdsu findaléban a szerelem istenndjét dicsoiti az egész
tancegyiittes. Ezt a jelenetet Istvian madr a proszcénium paholybol nézi.)

II1. felvonas

69 Csizmadia Gyorgy: Balettbemutatok a felszabadulds utan. in Valyi Rozsi (szerk.): A magyar balett
torténetebol. Budapest, Miivelt Nép, 1956, 279-280.
6% sz.n.: Kenessey Jend: Bihari nétdja. Opera Fiizetek 45, Budapest, Zenemiikiad6 Vallalat, 1955, 8-10.
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(4 testorségi palota fényesen kivilagitott baltermében az estély utolso elbkésziileteit
végzik. A gardistak becsempészik Biharit és bandajat. Az udvari tarsastancok utan az est
fénypontja kovetkezik: az olasz tincosné szereplése.) A balon eljart testor-verbunkost
kihivasnak mindsiti az udvar és felhdborodva tavozik. Istvan magara vallalja a felelosséget
a torténtekért, eldobja a kardjat. Oliviera latva ezt a helyzetet, magédra hagyja 6t. A
rettenetesen szenvedod Istvanba ismét Bihari not4ja ont lelket. Magara talalva ott hagyja az
udvart, hliséges szolgéajaval, Janival s Biharival hazamegy.

IV. felvonas 1. kép

Ezalatt Ilona egyre varja messzire tavozott szerelmesét. Az ezredes megint szerencsét
probal nala, de 6 ismét elutasitja. Felsenstein ezért bosszibdl alairja a Torok-birtok
elkobzésarol szolo levelet. (A4 mindenre kaphato csdszari biztos siet segitségére, és azt
ajanlja, hogy [Felsenstein] Ilona sziileinek birtokat és otthonat rekviraltassa el a katonasag
szamdra. Sulyos torvénysértés ez, de a diihében elvakult ezredes megfogadja a tandcsot.)
Torokék a megyeszékhelyre mennek jogorvoslatért.

IV. felvonas 2. kép

A postakocsi-allomas fogadojaba térnek, ahol duhajkodd német tiszteket talalnak. (...az
asztaloknal iil6 magyarok tehetetlen diihvel nézik a kihivo idegen mulatsagot. Torok Istvan
hiaba fordul panaszaval az alispanhoz, az nem mer ujjat huzni az osztrak armadidaval.) 1de
érkeznek meg Istvanék is. Pillanatig farkasszemet néznek az ezredessel, azutan Istvan Bihari
kezébe nyomja a hegediit, s a németek szemébe vagja a hirhedt elkobzo6 levelet. (4 ver
pezsdiilni kezd a tobbiek ereiben is, egymasutan csatlakoznak a tanchoz ifjak és oregek,
egyre hevesebb és fenyegetobb a magyar tanc.) Bihari gyajtd dallamara mindjobban
meghatralnak a németek, akiket végiil is kitancolnak a magyarok. A fogad6 szobdjabol jovo

Ilona boldogan bocsat meg Istvannak.
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Koszonetnyilvanitas

Sokaknak tartozom kdszonettel. Legel6bb is sziileimnek és nagysziileimnek, akik
nem ¢élhették meg, hogy olvashassak disszertaciomat, de mondataikban,
gondolataikban bennem ¢lnek tovabb. Papa halala nyitotta meg az utat doktori
tanulmanyaim elott. Ha élne, ez  egyszer talan  biiszke  lenne  rdm. F4jon
hianyolom Anyus szeretetét, az egyiitt latott és megbesz¢lt eldadasokat, mindent, ami
Osszekotott benniinket. Koszonom Nyulnak, hogy rabeszélt a beiratkozasra, és mellettem
voltés van minden bajomban, gondomban, Oromomben. Ha 6 nincs,én sem
vagyok. Es koszonom a kicsi Gabesznak is, aki mindig tdmogatott szeretetével.

Koszonettel tartozom témavezetOmnek Hegediis D. Gézéanak,
Jakfalvi Magdolnanak, aki egy-egy kérdésével, mondataval sokszor segitett,
valamint Gyorei Zsoltnak az opponencia keretein tal nyuld nyelvi korrekciokért.

Koviacs-Burda Zita, az OSZK Szinhaztorténeti Tardban, az Olah-hagyaték
gondozodjaként allt folyton rendelkezésemre. Segitd szandéka, szellemi értelemben vett
onzetlensége orok példaval szolgal szamomra. Remélem, fogunk még egyiitt dolgozni!
Koszonettel tartozom Karczag Martonnak, az Operahdz féemléktarosanak és Halasz
Tamasnak, a PIM-OSZMI Tancarchivuma vezetdjének is. Mindkettdjiikre baratomként
¢s harcostarsamként tekintek, hogy ezt az ideoldgiailag erodalodott fogalmat hasznéljam,
amely ett6] még teljesen helytallo.

Koszonet illeti: Wellmann Norat a repertoriumkészités soran felmertilt kérdések
tisztazasaért, Sirato Ildikot, aki félidoben segitett elképzeléseim strukturalasadban. Siklos
Pétert és  feleségét, akik az  orosz  kapcsolatok  épitésében  voltak
segitségemre, Farkas Szabolcsot, aki olasz leveleket forditott szamomra, valamint azokat,
akik az évek soran beszélgettek velem: Kun Zsuzsatt, Orosz Adélt, Mak Magdat, Lengyel
Gyorgy6t, Szinetar Miklost, Horvath Zoltantt és Székely Laszlot. Altaluk a mult egy-egy
pillanata nyilt meg el6ttem, még ha a disszertacioba tételesen nem is vettem
bele mindannyiukat.

S végiil, de egyaltalan nem utolsésorban kdszonet illeti Bolvari-Takacs Gabort,
aki mindig segitett, ha kértem. Egyetemi kollégaim ¢és barataim koziil csak a két
legkedvesebbet emlitem, Major Ritat és Gelenczey-Mihaltz Alirant, akik mintha csak

a szellemi csaladom lettek volna, ténylegesen végigélték velem az elmult éveket.
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