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1. Bevezetés

1.1. Szobeli és irasbeli hagyomanyok az SZFE intézménytorténetében

A szinhazi szakmat gyokeresen meghatarozza és jellemzi az, hogy mi torténik a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetemen, az orszag legfontosabb és szaznegyven évig konkurencidval nem
bird szinhazi és filmes egyetemén. Az intézményben mindig a szakmai (bourdieu-i értelemben
vett) elit oktatta a didkokat, és altaladban a hallgatokbol keriiltek ki a kdvetkezd generaciok
alkotéi is. Ilyen szempontbol az SZFE kozponti szerepet tolt be a magyar szinhazi
hagyomdnyban, hiszen nincs még egy olyan intézmény, amelyben ennyi nagyhatasu szinhazi
miivész megfordult volna, és emiatt az egyetem miikodése magan viseli az elsd nyilvanossag
Osszes iranyzatanak a hatasat is — mélyén pedig a masodik nyilvanossagét. A Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem mindig terepe volt a kisérletezésnek, ahol a didkok elészor
probalhattdk ki magukat munka kozben professzionalis keretek kozott, tehat sajat miivészi
ttkeresésiik elsé allomasait itt élték meg. Igy az SZFE torténetének minél részletesebb,
személyes emlékeket is feltard kutatdsa a magyar szinhdztorténeti kdnonhoz szolgaltat
adalékokat.

Az SZFE intézménytorténetének atfogd vizsgalatdra eddig két kiadvany tett kisérletet,
mindketté az intézmény kezdeményezésére jott 1étre — jol reprezentdlva, hogy a Fdiskola
vezetdi milyen torténetirdi szemlélet mentén kivantak definidlni a Fdiskolat/Egyetemet. Csillag
Ilona mint szerkesztd az 1964-es A szdzéves szinésziskola centenariumi kiadvanyat! két f6
fejezetre osztotta: multra és jelenre. A mult kapcsan Csillag negyvenoldalas — a marxista-
leninista ideoldgiai szempontok 4ltal is vezérelt — intézménytorténeti bevezetdje utan Gosztonyi
Janos és Simon Zsuzsa szolalt meg, egykori tanartarsaikra emlékeztek vissza. A jelenrdl
tizenhét kiilonbozd, meghataroz6 pedagodgus gondolkodott, tematikusan széttartd keretben: a
versmondastél a szinpadi mozgasig, Shakespeare-t6l Hevesi Sandorig mindenki a sajat
szubjektiv érdeklddése és tandri kompetenciai mentén irt egy-egy fejezetet. A kiadvanyt szdz
év statisztikdja (a tanarok, hallgatok és vizsgael@adasok felsorolasa) és képei zartak. Ezzel
szemben a frissen, 2000-ben egyetemmé valt intézmény mar nem csak szubjektiv sziirdkon és
a jelképes, zar6 ,,seregszemlén” keresztiil kivanta szervezni a sajat emlékezetét: Nanay Istvan

Tanodatol — egyetemig. Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szaznegyven éve

! Csillag Ilona (szerk.): A szdzéves szinésziskola. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1964.



cimli 2005-6s konyvében? elsdsorban torténészként irta végig és alkotta torténetté az SZFE
multjat. Mig Csillag Ilona a hangsulyt egyértelmiien a jelenre, a jelenben hatast gyakorld
tanarok miikodésére helyezte, addig Nanay kotete az SZFE-t mint Pierre Nora-i értelemben vett
emlékezeti helyet (lieux de mémoire) vizsgélta. Arra viszont Nanay is utalt, hogy az intézmény
mitkddésének sokszor zavaros koriilményei, a dokumentaltsag hidnyossagai ¢s a forrasok
személyes jellege nem teszi lehet6vé az egységes kutatoi szemlélet kialakitasat.? A zavar és a
hidny fogalmai a sajat doktori kutatdsomat is meghataroztak, amely Osszefiigg az SZFE
szObeliségben miikodd hagyomanyaival.*
Az intézmény hire mindig is a nagy miivészek jelenlétére épiilt, viszont kevesen foglaltdk
egységes irasos keretbe az intézménytorténet részeként elképzelt szinészképzést, a sajat
modszertanukat. Amit a tanorakrol tudni lehet, azt tobbnyire szubjektiv visszaemlékezések
rogzitették és szervezték szellemes anekdotakka. A hallgatokra a ,,nagy miivészek”, mestereik
altalaban nem konkrét tanmeneteikkel, hanem emberi mindségiikkel, civil kisugéarzasukkal
hatottak. Anekdotdkon keresztiil zajlott maga az oktatas is, igy érthetd, hogy a tandrok és a
didkok a szobeli hagyoményok mentén formaztdk a sajat emlékezetiiket. A dolgozatom e
kiindulo tézisét legerdsebben egy Szinetar Miklos-anekdotara alapozom, aki arr6l szamolt be,
hogy Néadasdy Kéalman tanarként nem akart irdsos nyomot hagyni, az irasbeliséggel szemben a
szobeliséget preferalta:
,Bgyszer az drajara bejott egy novendek, és — akkor ujdonsag volt — hozott egy magnot,
hogy folvegye, mit mond a tanar Gr. Akkor Nadasdy azt mondta: »En kimegyek, ha itt
ez a magno.« »De tanar ur, miért nem engedi meg, hogy felvegyiik?« »Azért, mert ha
azt, amit én nektek mondok, most folveszik, és tényszerlien régzitve van, tiz év mulva
azt mondjék, hogy ez igy mar nem igaz. Ha nincs rogzitve, akkor azt, amit ebbdl
megjegyeztek €s tovabbadtok, ugy mesélitek el, hogy valamit mindig hozzatesztek és

elvesztek beldle, és igy korszerii marad.«”™

2 Nénay Istvan: Tanodadtél — egyetemig (Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés
szaznegyven éve). Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005.

3 Nanay Istvan: Bevezetd in: Néanay Istvan: Tanoddtol — egyetemig... 9-14.

* Az intézménytdrténet apolasa és rogzitése kapcsan ki kell még emelni a kisebb kihagyasokkal, de
évenként megjelend foiskolai Ertesitét, majd Evkonyvet — amely utoljara 1961-ben jelent meg — a
hallgatok altal 6sszeallitott Siraly folyodiratot, a tanari hitvallasokat 6sszefoglalo SZIKE-kéotetet (Jakfalvi
Magdolna (szerk.): SZIKE. Szinhazi kreativitas eszkézok. Budapest, Balassi, 2013.), tovabba azt, hogy
az SZFE Doktori Iskola tanarai és hallgatdéi — az akkori masodéves zenés szinész és rendez6 hallgatok
koézremiikddésével — 2020. szeptember 30-an 16 o6rakor megrendezték a TEREMtés cimll teremavato
eseményt, amelynek keretében az egyetem Osszes termét elnevezték egy-egy hires oktatordl, és
emléktablakat helyeztek ki.

5 Szinetar Miklos-Kozak Gyula: Igy kell ezt!... Vagy mdsképp. Balassi Kiadé, Budapest, 2003. 35.



A kutatadsom soran Gijabb és ujabb kapcsolodasokat talaltam ehhez a megszolalashoz, és mindig
Uj kontextusban tudtam ranézni — ilyen értelemben esszencialisan fejezi ki az SZFE-n folyo

képzés miikodését, és szervezi kozos keretbe annak hagyomanyait.

1.2. Szinhazi és filmmiivészoktatas az allamszocializmusban: a disszertacio

idohataranak és targyanak Kkijelolése

A doktori disszertdciomban a Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem 4allamszocialista
korszakaval, annak ko6zosségi emlékezetével foglalkozom. Azzal az iddszakkal, amikor az
intézmény miikodésének kereteit a szinhazmiivészet szovjetizdldsa, a marxista-leninista
ideoldgia intézményesiilése, a parthatalom adminisztrativ miikodése és a BM besugohalozata
jelolte ki. A dolgozat id6hatarat az allamositastol a rendszervaltasig hataroztam meg: 1945 utan
az intézmény tobb valtozason esett 4t (1947-ben nyitott meg a Horvath Arpad
Szinészkollégium, 1948-ban kapta meg a féiskolai cimet, 1950-t] hasznalta a Vas utca 2. alatti
épiiletet, tovabba tobb szempontbdl Ujraszervezték a képzést, uj szakok indultak el), és ennek
ideologiai ¢és esztétikai kereteit az 1949-as allamositas jelolte ki. A rendszervaltas
politikatorténeti pillanata pedig az allamszocializmus lezarasaként strukturalta a dolgozatot,
mikozben a targyalt témak foképp az dtvenes-hatvanas éveket érintik.

A disszertacid narrativdja esettanulmanyok soran kinal intézménytorténeti értelmezést. Egy-
egy mélyfuras mentén irok a Féiskolar6l (ma mar Egyetemrdl) mint emlékezeti helyrdl, az itt
jelenlévé hagyoményokrol, a miivészoktatas és az allamhatalom kapcsolatarol, a korszak
kiilonbozé oktatdi és hallgatdi interpretacioirol. A bevezetd utan a masodik fejezetben
bemutatom a marxista-leninista ideologia gyakorlatainak fdiskolai formait, az allamosités
korszakanak ujraszervezett oktatd-alkotd kozosségét, a hallgatok agitativ tevékenységeit és a
marxista tanszék miikodését, majd az 1956-os forradalmat kovetd tarsadalmi kiegyezés
részeként alapitott KISZ miikodését. A harmadik fejezetben a dramaturgképzés elinditasanak
politikai és szinhazszakmai kontextusat vizsgdlom meg, tovabba az alapito-tandr, Hay Gyula
dramairéi és pedagoégusi palyaképét. A negyedik és 6todik fejezetben az SZFE kozosségi
emlékezetének egy-egy esetére fokuszalok, amelyek az allamszocializmus hatalmi
struktardinak mas-mas aspektusait fedik fel, és a miivészet mint kutatds modszertana mentén
mindkett6t az adott eseményhez kapcsolodd szinhézi alkotdfolyamat részeként targyalom: a
negyedik fejezetben egy félbeszakadt szinészvizsgit rekonstrudlok, amelyet szinhazi

eseményként definidlok, és bemutatom a kutatdson és alkotason keresztiili kanonizéaciojat. Az



otodik fejezetben egy hatvanas évekbeli, féiskolai tigynoktorténet fikcids dramava vald atirasat

elemzem.

1.3. Az SZFE Irattar ,,megalapitasa”

Dolgozatomban az eddig meg nem irt, minddssze szoban fennmaradt torténetekre és a kordbban
nem publikalt forrdsokra tdmaszkodom. Az egykori hallgatokkal oral history interjukat
készitettem és feldolgoztam az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet és az Orszagos Széchényi Konyvtar-Szinhdztorténeti Tar
Fodiskolahoz kothetd levéltari anyagait, tovabbd a kiilonbozé mikrokutatdsaim soran
belekezdtem az SZFE sajat archivumi iratainak kontextualizalasiba, torténetté irasdba. A
doktori kutatdsom iddszakaban (2016-2020 kozott) az SZFE Irattar alapvetden két adattarolod
helyiséget jelolt: a hallgatdi és oktatdi dossziék rendszerezett allomanyat,® tovabba a Stahly
utcai, archivalasra alkalmatlan raktart, ahol miianyagzsdkokban ¢és polcokon tarolt,
véletlenszerlien fennmaradt, kategorizalas nélkiili (és olykor penésszel belepett) iratok és
dossziék’ kutathatok. Az SZFE Irattarat eléttem senki nem vizsgalta tudomanyos keretben — az
elnevezés sem létezett —, annak rendezett és rendezetlen terei, az itt talalhatd jegyzOkonyvek,
jelentések, levelek, feljegyzések €s cetlik a disszertdciomban keriilnek eldszor kutatdi fokuszba
¢és valnak publikdlhatova. Az SZFE Irattdr meg- és feltaldlasa az intézmény torténetét és
hagyomadnyait erdsiti.

Ehhez képest a dolgozatomat nem az iratokhoz val6 elsé hozzaférés lehetdsége szervezte. Az
SZFE Irattarban talalhato adatok és szovegek a rendszerezetlenségiik okan a kutatoi figyelem
szdmara ugyanannyira lehetnek érdekesek, mint amennyire érdektelenek. A disszertaciomat
felépitd kiilonbozd mikrotémak, események és torténetek kontextualizaltdk az SZFE Irattar
onmagukban értelmezhetetlen cetlijeit, a dolgozatomban pedig ennek az ujfajta torténetirdi
metodusnak a nyelvét keresem. Ahogy Szanté Viktoria fogalmazott, ,,most van alakuldban az
az értd, leird nyelv, amely Osszeegyezteti a kultirpolitika altal kozpontilag ellendrzott,
nyilvanossagot kapott szinhazi eseményeket a vérosi legendariumokban tovabb 6roklodott,

elhallgatasokkal telitett torténetekkel,”® és az elmult években e nyelv megteremtése koré

® Ezt 2020 novemberéig a Vas utca 2/c-ben, a Rektori Hivatal bal hatso szobajaban &rizték.

7 Példaul mappaba fiizve megtaldltam az 1966-1973 kozotti tanari értekezletek jegyzokonyveit, masik
1ddszakbol viszont nem maradt fenn hasonl6 dosszié.

¥ Szanté Viktoria: A magyarorszdgi bdbszinhdzi kdanon. Intézményi miikédés az Otvenes években
(Doktori értekezés). Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem — Doktori Iskola, 2020. 5. (https://szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/09/DI_Szanto Viktoria doktori.pdf) Utolso letoltés 2021.01.26.




szerveztik az SZFE Doktori Iskoldjaban miikodé Szinhazi Kreativitas Eszk6zok Kutatoi
Miihely (SZIKE)? munkajat.

crer

1épésben, a torténeti kutatds soran a multbéli események fennmaradt nyomait kell betdjolni,

megfejteni,!!

masodik 1épésben pedig az a feladat, hogy ,,a multbéli események, a mult
valdszintisithetd torténéseit leird és értelmezd irdsos emlékek magyarazatanak 0 rendjét 1étre
tudjuk hozni.”'? A torténettudomanyban az 1980-as évekre tehetd — elsésorban Hayden White
szovegeinek hatasara — a torténetirds Osszekotése az elbeszéltség narratologiai és retorikai
kérdéseivel, parhuzamosan azzal, hogy a kutatoi szubjektivitas a diskurzus részévé valt. White
szerint
»a torténész elsdsorban torténetmondd, €és a torténeti érzék abban a képességben
nyilvanul meg, hogy egy rakas »ténybdl«, melyek feldolgozatlan allapotukban teljesen
értelmetlenek, hihetd torténetet tudunk kialakitani. [...] A torténelmi események
egyetlen véletlenszerlien rogzitett csoportja sem alkothat 6nmagéban egy torténetet;
legfeljebb torténetek elemeit nyujthatja a torténésznek. Az eseményeket a [torténészek]
torténetté alakitjak, mégpedig ugy, hogy [...] hasznaljak mindazokat a technikakat,
amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor megszoktunk.”!?
Postlewait és White tézisei mentén nem csak a disszertdciom irdsa kozben torekedtem
megteremteni a forténelmi esetek poétikajat,'* hanem a levéltari anyagokat és a kiilonbozo

kozléseket felhasznalva a kutatdsomhoz kapcsolodd szinhdzi munkaimban is 0j elbeszéléseket

hoztam 1étre.

1.4. Miivészet mint kutatas: sajat alkoto-kutato praxis épitése

A doktori disszertaciom szinhaztorténet-irds, egy sajat alkotd-kutatd praxis modszertani

megjegyzéseivel kiegészitve.

? A mithelyrdl bévebben itt: https://szikemuhely.wordpress.com Utolsé letdltés: 2021.01.27.

10 Postlewait, Thomas: Torténelem, hermeneutika és elbeszélésmod. (ford. Kékesi Kun Arpad),
Theatron, 1999/3. 58.

' Mivel a mult megfoghatatlan, a térténész mindig csak a homalyos maradvanyokat, a barlang faldn
lathat6 képeket tudja olvasni.” Postlewait i.m. 58.

12 Postlewait i.m. 58.

3 White, Hayden: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. (ford. Heil Tamas), in: White, Hayden: 4
torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997. 73-74.

4 Az elrendezés folyamata egy olyan koherens cselekmény révén torténik, amely a torténelmi
eseményeket lehetséges emberi cselekvésekké alakitja, és értelmes kezdettel, kdzéppel és véggel latja
el Oket. Mas szavakkal megteremtjiik a torténelmi esetek poétikajat.” Postlewait i.m. 64.




A talalt forrasok toredékessége, hianyossaga ¢és olykor egymasnak ellenmondé tényanyaga
vetette fel a legtobb modszertani kérdést. Az ABTL kapcsan szamos varosi legenda kering
arrol, hogy tomegével eltlintek iratok.!> A kutatoként kézhez kapott jelentésekben konkrétan is
szembesiiltem a kitakarassal mint narrativaképzd mozzanattal — a szenzitiv adatok az érintett
szem¢ly haldla utani harminc évig nem fedhetdk fel. A hidnyzo6 szovegek érzete nem csak az
ABTL-ben folytatott kutatdsomat hatérozta meg, ugyantigy uralta az oral history-hoz és a tobbi
levéltarhoz kapcsolddd munkamat. A forrdsokat azzal az 6vatossaggal dolgoztam fel, hogy az
allambiztonsagi jelentések, a miivészhagyatékok iratai és az oral history-ban megjelend
kozlések mind egy-egy szubjektiv, akar megbizhatatlan nézépontnak felelnek meg, ezeket
specialis ideologiai keretben, retorikai és narrativ strukturaltsagukban is értelmeznem kell.
Jacques Le Goff tézisei'® mentén a dokumentumok iranti — és egyben a dokumentum szd
hasznalataval kapcsolatos — kritikus poziciom nem csak a forrasokat vizsgalva, hanem a sajat
dokumentumszinhazi el6adasaim'’ készitése kozben is megerdsodott. Tehat a felismerés
egyszerre kovetkezett a kutatoi és a szinhazalkotdi praxisombol, és amikor kerestem azokat a
stratégidkat, amelyekkel a torténészi munkamat felépithetem, a két miikodést egylitt kezdtem
elképzelni — Mark Godfrey a miivész mint térténész terminusara is alapozva.'®

A két gyakorlat — kutatdi €s alkotdi — egymastdl elkiilonitve is szervezddhetne, engem viszont
ezek kdlcsonhatésa érdekelt, az intuicid és a fantazia torténészi munkat kiegészitd irdi technikai
— azt, ami eltlint, megsemmisiilt, vagy amit senki nem irt le és senki nem mesélt el, csak a
miivészi munka soran tudjuk elképzelni. A torténészi feldolgozas iratokhoz kapcsolodod

kontextuskeresése motivalta a szinhazi projekteket. A kutatas és irds, majd alkotds és iras

'3 IN.N.]: Rejtve marad a mult - Elt{int 4llambiztonsagi iratok. Népszava Online 2015.03.23.
https://nepszava.hu/1052070 rejtve-marad-a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok Utolso letoltés:
2019.07.07.

16 A dokumentum emlékmii. A torténeti tarsadalmak altal tett eréfeszitések eredménye, hogy — akarva,
nem akarva — dnmagukrodl egy adott képet kényszeritsenek ra a jovore. Tulajdonképpen nem létezik
dokumentum-igazsag. Minden dokumentum hazugsag. A torténész dolga, hogy ne legyen naiv.”
Jacques Le Goff-ot idézi: De Marinis, Marco: Torténelem és torténetiras. (ford. David Kinga és
Demcsak Katalin), in: Demcsak Katalin — Kiss Attila (szerk.): Szinhdz-szemiogrdfia. Szeged, JATE
Press, 1999. 51-52.

7 Mikézben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink: 1asd a disszertacié 4. A Kozonséggyaldzds-
botrany: a hianyzo eléadas helye a szinhaztorténeti kanonban cimi fejezetét; Magyar akdc: 1lasd Deres
Kornélia: Cselekvo ndvények, allati agensek — és kortars szinreviteleik. M, 2018/4. (068), 40-45.
'8 Mark Godfrey miivészettorténész, a Tate Modemn kuratora The Artist as Historian cimii
tanulmanyaban irta, hogy egyre tobb miivészi praxis levéltari kutatassal kezd6dik, vagy a levéltar mint
analogia mentén szervezddik: ,,E kiilonboz6 kutatasi folyamatok alapjan olyan miivek sziiletnek,
amelyek arra Osztonzik a befogadot, hogy a multrol gondolkodjon; hogy kapcsolatot talaljon a
kiilonb6z6 események, személyek és témak kozott; hogy oOsszeillessze az emlékeket; és hogy
ujraértékelje azokat a stratégidkat, amelyek mentén a mult reprezentalodik a tarsadalomban.” Mark
Godfrey: The Artist as Historian. October, 2007. Spring (Vol. 120.) 143. (ford. Kelemen Kristo6f)




gyakorlatai mentén definidltam a modszeremet, azaz a szinhdzi munkafolyamatot ugyanugy
megirtam tanulmany formajaban, mint az intézménytorténeti fejezeteket. A szinhazi alkotés és
a kutatas 6sszekapcsolodo témai kapesan azt kerestem, hogyan lehet nem szétvéalasztva, hanem
egymassal dialogusba Iéptetve, folyamatosan egyiktdl a masikig haladva kozds narrativat
létrehozni. A forrasok torténészi és alkotoi feldolgozédsat tehat egy szovegbe szerveztem,
egymas fliggvényében kerestem azt a nyelvet, amellyel kutatéi tapasztalatok valnak leirhatova.
A disszertacidban két mikrotéma és az azokhoz kapcsolodd szinhazi eldadasok kapcsan
egymastol bizonyos értelemben eltérd alkotoi és leird technikakat mutatok be. A Mikozben ezt
a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink cimii eléadast dokumentumszinhdzként definidltam,
ahol a kutat6i hivatkozasok a dramaturgia részét képezték: az 1970-es Kozonséggyalazas-
szinészvizsga rekonstrukcidjadban megneveztilk az oral history interjik sordn nyilatkozo
egykori résztvevoket, majd az eléadasban jatszé szinészek civil mindségben, E/1-ben mesélték
el a sajat torténeteiket. Tehat itt valos referencidk altal keretezve miikodott az eldadas
hatasmechanizmusa, mig a Megfigyeldk esetében az ABTL iratokbol fikciés szindarabot irtam.
A Mikozben... esetében inkabb kiilonvalasztva dolgozom fel a torténeti forrasokat és irom le az
alkot6i munkat, amelyek a szinészvizsga kanonizacids gyakorlatdban kapcsolddnak dssze, mig
a Megfigyelok esetében a szinhazi alkotds mint narrativaképzd folyamat jelenik meg, ennek
tanulméanyként val6 rogzitésén beliil elemzem az ABTL iratokat is — dsszefiiggésben azzal az

anonimizalasi technikdval, amelyet a fejezetben fejtek ki bévebben.
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2. A marxista-leninista ideoldgia intézményesiilése és a foiskolai mandverek

2.1. Allamositas és Foiskola: hagyomanyjrairas és kapacitisbovités 1945 utin

A szinhazak 1949-es allamositasanak korszaka tobb valtozéast is hozott a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskolan. Az intézmény az 1947-1948-as tanévben kapta meg a foiskolai cimet
a 150/1948. szamu kormanyrendelet értelmében. Az ezt kovetd Evkonyvek hasabjain'® tobbszor
is hangsulyoztak az atszervezés eszmei gyokerét: az otlet el6szor az 1919-es Tandcskoztarsasag
alatt vetddott fol, ekkor a Kozoktatasiigyi Népbiztossag kidolgozta és 1919 junius 11-én
rendeletben rogzitette az akadémiabol foiskolava vald atszervezést (és a szinészképzés mellett
a rendezOképzés elinditasat), amely az 1945-0s ,,felszabadulds” utan valosult csak meg. A 1945
utani intézményi és tanari megszolalasokban a Tanédcskdztarsasaghoz vald kapcsolodas
kultarpolitikailag fontos Ondefinicid, ezzel a retorikai eszkozzel és a haladd hagyomany
fogalma?® mentén Simon Zsuzsa példaul megtalalta Sztanyiszlavszkij gyokereit Egressy
Gabornal?! és kimutatta Odry Arpad marxista hitvallasat.?2 Simon a Féiskola bovitését és
fejlodését az allamositassal hozta dsszefiiggésbe:
,»Az egyre jobban kibontakozd kultarforradalom olyan széles utat nyitott a miivészetek
kibontakozasara, mint Magyarorszagon még soha. Szinhdzaink allamositasaval
egycsapasra megsziintek a kislétszamu tarsulatok, vidéki allami szinhdzaink eléadasai
mind magasabb szinvonalra emelkedtek, ehhez sziikség volt Uj szinészekre, Uj
rendezokre, mozihaldzatunk hatalmas mértékben kiszélesedett, tobb film kellett, ehhez
tobb szakember. Kicsinek bizonyult a régi hdz. 1950-ben a Fdiskola még egy épiiletet
kapott.”??
Az intézmény a Rakoczi ati ingatlan mellett ekkor kezdte el hasznéalni a Vas utca 2/d szamu

éptiletét, amelyhez a Keresztény Ifjiisagi Egylettdl kapott kezel6i jogot. A hallgatdk 1étszama

19 1955-ben még Ertesité cimen jelent meg, a késSbbiek Evkonyvként (1961-bol olvashatd az utolso
szam). A kiadvanyok megtalalhatok az SZFE Konyvtarban, a teljes cimiik igy irando: A Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskola Ertesitje az 1945-1955. évekrdll A Szinhdz és Filmmiivészeti Féiskola
évkényve az 1957-1958 tanulmanyi évre. (Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola Igazgatosaga)
2% A haladé hagyomany visszatérd szodsszetétel volt a korszakban, a szinhazi kdzegben a szocialista
realizmus kénonjaba a magyar ¢és vilagirodalmi klasszikusok beépitésének szandékat fedte, amelyekben
sikeriilt kimutatni a munkasmozgalom ideologiai gyokereit. Ugyanez a gyakorlat érvényesiilt az oktatoi
hagyomany ujragondolasaban, a mult fontos alkotoi és pedagogusai értékelésében is.

2! Simon Zsuzsa: Kilencven év. in: Ertesité. 1955. 5.

22 Simon i.m. 7.

3 Simon i.m. 10.
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emelkedett,>* , kaderhiany pétlasara™ kritikus-dramaturg tanszakkal béviilt a Féiskola, és a

tanari kar 1étszama is nott.

2.2. A regularis oktatas keretei

Az 4llamositast Hont Ferenc®® utan levezényld, 1948-ban kinevezett féigazgatonak, Banyai
Lajosnak (az intézmény testneveléstandra) a f6 feladata az volt, hogy kidolgozza a regularis
tanitas kereteit. ,,Ezutan lat napvilagot az 1950/51-es tanévben a fOiskola elsé (ideiglenes)
nyomtatott tanterve, és ezt a tanmenetek és oravazlatok kidolgozédsa koveti. Gydz tehat a
pedagogiai elv, és megkezdddhetik a tervszerii tanitds.”?’ Radvanyi Géza visszaemlékezése
annak a tanari felismerését rogzitette, ahogyan a reguléris oktatas keretein beliil a gyakorlati
munka kozben zajlo tanitasi modszerére ratalalt.?® Az 0j rendszer kapcsan Csillag Ilona
kiemelte, hogy a hallgatok nehezen fogadtak ezt a pedagogiai elvet,? és Gellért Endre szavaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy feltehetden a tanarok is hasonléan voltak ezzel.>® A regularis

tanitassal szembeni ellenkezést Csillag Ilona mentén olvashatjuk a ’45 el6tti szinhazi és filmes

24 Evi 40-60 fér6l atlagban 200-ra. Sandor Zoltan: Milt és jelen. in: Ertesitd. 1955. 12.

% Gellért Endre: Miivészeink a szocialista realizmus utjan. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helyiink a
deszkakon (Gellert Endre szinhazi irasai). Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981. 49. Gellért
szovege a Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség 1. Konferenciajan (1950. szeptember 15-16.)
hangzott el, és megjelent a Szinhdaz és Filmmiivészet 1950/1-2. szamaban is (1950. oktober-november)
— az emlitett szam kozolte a konferencia jegyzokonyvét.

2 Hont Ferenc 1945-1948 kozott volt az intézmény fdigazgatoja.

27 Csillag Ilona: A szazéves szinésziskola. in: Csillag Ilona (szerk.): 4 szdzéves szinésziskola... 50.

28 Az volt a helyzet, hogy elindultunk, és nem tudtuk, mit kell csinalni. [...] Tulajdonképpen nekem
tanitas kdzben kellett tanulnom. Meg kellett tanulnom, hogy lehet egyaltalan filmet tanitani. Akkor még
nem voltak kialakult szisztémak. Lassan rdjottem, hogy filmet tanitani nagyon nehéz, majdnem
lehetetlen. Majdnem olyan nehéz, mint szerelmet tanitani. Talan a legfontosabb folfedezésem az volt:
filmet tanitani csak akkor lehet, ha filmet csindl az ember. Igy sziiletett a Valahol Eurépéban,
voltaképpen azért csinaltam, mert megbeszéltem az illetékesekkel, hogy én masképp nem tudok filmet
tanitani, csak ha az 0sszes diakkal egyiitt vallalkozunk erre a nagy kalandra, és 6k egy konkrét film
elkészitésének kozepette érthetik meg minden részletében, hogyan »csinalodik« a film, hogy mindig
improvizalva csinalodik, és mindig ezer akadaly van, amit naprol napra le kell tudni kiizdeni.” Szabo
Istvan beszélgetése Radvanyi Gézaval 1978-ban. Idézi: Radnoti Zsuzsa (szerk.): Beszélgetések Szabo
Istvan filmrendezovel. Budapest, Ferenczy, 1995. 198.

¥ A pedagdgia elvet azonban a hallgatokkal is el kell ismertetni.... Eljdtt az ideje annak, hogy
alarendeljék magukat az iskolai fegyelemnek, tiszteljék a tanar tekintélyét, és vegyék végre tudomasul,
hogy »miivészi szabadsaguk«-on nem ejt csorbat a pontos oralatogatas. A fegyelem megszilarditasara
val6 a hallgatok film- és szinhazi szereplésének szabalyozasa is. Az iskolai rendszer kialakitasa nem
koénnyti dolog, mert bar a tanarok és hallgatok nagy része tamogatja ezt az 0j torekvést, mégis akadnak
olyanok, akik valamiféle kozépiskolas, s6t még ennél is alacsonyabb nivotdl tartanak.” Csillag i.m. 50.
30 Legjobb miivészeink nagy része idegenkedik a tanitastél. Tény, hogy a déleldtti proba és az esti
eldéadéasok kozott faraszto a tanitds. De elegendd tanerd esetén egy-egy tanarra csak két-harom délutan
jutna.” Gellért Endre: A szinészutanpotlas kérdése. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helyiink a deszkakon...
59.
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hagyomdany feldl, de a tanarok és diakok attdl valo félelmeként is, hogy mindez az oktatasi
célokon tal hozzajarulhat ahhoz, hogy a hatalom pontosabban tudja ellendrizni a Fdiskolan
folyé munkat. Az SZFE-n mindmadig nagy hagyomanya van az anekdotakon és k6zds szakmai
munkdakon keresztiil torténd oktatasnak, és kevés olyan pedagogus volt eddig, aki egységes,
irasos keretbe foglalta volna a sajat modszertanat, a tanordk menetét, vagy akitél fennmaradt
volna orai jegyzet. Bar a korszakban tobb helyen altaldnossdgban emlitették, hogy ,,csaknem
minden tantargyhoz jegyzet all rendelkezésre”! az SZFE Konyvtarban és Irattarban
fennmaradt anyagok alapjan inkdbb kivételesnek tiinik, amikor egy-egy tanar rogzitette az 6rak
tananyagat — példaul Hay Gyula,’? Hegediis Géza,>® Fovény Laszloné,>* Bergl Hédi,*> azaz
elsédlegesen az elméleti tantargyak oktatdi. Basti Lajos 1étrehozott a szinészi beszédoktatas
tananyagéhoz egy irodalmi antoldgiat, amelybdl a miivek tanari szelekciojarol igen, de magarol
az orak tartalmarol és a modszerr6l nem értesiiliink.>

A disszertaciom bevezetdjében idézett Szinetar-anekdota — hogy Nadasdy Kalman tanarként
nem akart irdsos nyomot hagyni maga utan — eredetét tekintve arra az idészakra tehetd (Szinetar
1949-1952 kozott volt szinhdzirendez6-hallgatd), amikor példaul Hay Gyula, a dramaturgszak
megalapitodja a tanari jegyzetei miatt kultarpolitikai tdmadasok kereszttiizébe kertilt, mivel
azokban — tobbek kozott Révai Jozsef szerint — helyteleniil értelmezte a szocialista-realista
dramaturgia alapszabalyait.’’” A dokumentalt és megOrzott tanmenetek és jegyzetek késébbi
hidnya arrol tanuskodik, hogy Néadasdy tanitvanyai is tovabbvitték a mester koncepcidjat, talan
nem kizardlag a miivészi frissesség elve miatt, hanem a Fdiskola belsd tarsadalmi halozatanak
védelme érdekében is.

A reguldris oktatds és a szervezett miikodés kiépitése hosszatavu feladatnak bizonyult, ezt

bizonyitja, hogy 1961-ben egy hivatalnokot, Jeney Jendt nevezték ki féigazgatonak, aki 1964-

3! Bergl Hédy: A Foiskola politikai és tarsadalmi élete. in: Ertesitd. 1955. 18.

32 Hay Gyula: Dramaturgia. Budapest, Iparmiivészeti Foiskola Tanulmanyi Osztilyanak Kiadasa
(Magyar Iparmiivészeti Foiskola Jegyzetei), 1951.; Dramaturgia. 1951. 2. félév. Budapest,
Iparmiivészeti Foiskola Tanulmanyi Osztalyanak Kiadasa (Magyar Iparmiivészeti Foiskola Jegyzetei),
1951.

33 Hegediis Géza: Verstan. 1952/1953-as tanév (Ideiglenes jegyzet). Budapest, SZFF Koényvtér, [é.n.];
Altaldnos dramatorténet, Budapest, SZFF Konyvtar, 1971. (1. kotet), 1974. (2. kotet)

34 Fovény Laszloné: Esztétikai eldadasok. Budapest, SZFF Konyvtar, 1968.; Jegyzetvazlatok az esztétika
és miivelodestorténet 1. félévének anyagahoz, Budapest, SZFF Konyvtar, 1984.; Korunk miivészete (1-
2. kotet). Budapest, SZFF Konyvtar, 1977.

35 Bergl Hédi: Zeneismeret. Budapest, SZFF Konyvtar, [€.n.]

3% Tobb kiadasban és kdtetben megtalalhaté az SZFE Konyvtarban 4 Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola
beszédoktatasanak tananyaga cimen.

37 Errél bdvebben a disszerticid 3.5. Valosag a szinpadon: a kézponti hés kérdése és Hay
,, arisztokratizmusa” cimu alfejezetben.
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ig vezette a Foiskolat, és f6 feladata volt, hogy egy egységes €s mas intézmények mitkddésével
(ideologiai értelemben is) 6sszhangba hozott reformtantervet alkosson meg. Az ¢ iddszakéabol
fennmaradt iratok azt jelzik, hogy a miivészképzés kozegében katonds fegyelmet probalt
alkalmazni: fizetésmegvonassal biintette a tanarok Oramulasztasat,®® szigoritotta a hallgatok
késéseinek és hianyzasainak igazolasat,® lefektette a Diakszallo hazirendjét,*® tovabba
részletes tervet dolgozott ki a meglévé hibak kijavitasara*! — olyan célokkal, mint példaul a
,»fOiskolai rend és fegyelem megszilarditasa” vagy a ,tanarikar ideologiai tovabbképzése,

munkajanak értékelése”. Ennek megvalositasat harom pontban hatarozta meg:

¥ A féigazgatoi rendelkezés igy szolt: ,,A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola tanulmanyi rendje nincs
kelloképpen szabalyozva. Ez a hianyossag — ami a kinevezett tanarok 6ramulasztasaival, éraiknak mas
idopontban valé megtartasanal mutatkozik — nagymértékben hatraltatja a tanulmanyi fegyelem
megszilarditasat, a hallgatok fejlodését.

Ahhoz, hogy ezt a — iskola elemi rendjét és fegyelmét zavard — hianyossagot le tudjuk kiizdeni az
szlikséges, hogy a tanarok a kiilonb6z6 alkalmi munkak elé helyezzék a féiskolan végzett munkajukat.
A f6iskola tanulmanyi rendjének és fegyelmének megszilarditasa érdekében az alabbiakat rendelem el:
1/ A tandrok az oraikat a foigazgato altal jovahagyott és a Tanulmanyi Osztaly altal kozolt idoben és
helyen kotelesek megtartani.

2/ Az 6rak megtartasa alol a tanar csak elfogadhat6 indokok alapjan kaphat felmentést:

a/betegség /betegséget SZTK orvosi igazolvannyal kell igazolni, és azonnal jelenteni a Gazdasagi
Hivatalnak, hogy az tappénzes allomanyba vegye. Az SZTK torvényei szerint amennyiben a bejelentés
nem torténik meg idében, Ugy az érdekelt nemhogy fizetést nem kap, de az SZTK tappénzt sem tud
kiutalni/;

b/ a féfoglalkozassal jaré miivészi munka /szinhazi foproba, rendezés, kiilso forgatas/; radio, televizio,
szinkron, stb. szereplések nem vehetdk figyelembe;

¢/ egyéb allami és politikai feladatok /a fOiskola, vagy a felettes szerv altal jovahagyott kiilfoldi
tanulmanynt, kikiildetés, stb./.

3/ A hianyzast, amennyiben indokolt, tigy a tanar, ha hosszabb id6r6l van szo, minél korabban, de
legkésobb 10 nappal eldbb, ha egy-egy tanitasi ora lemondasarol van szo, akkor legalabb 48 oraval el6bb
koteles bejelenteni a Tanulmanyi Osztalynak. A bejelentés a Tanulmanyi Osztaly kozli az illetékes
fotanszakvezetovel, aki engedélyt adhat arra, hogy a tanar az 6rajat ne tartsa meg, ill. a Tanulmanyi
Osztalyon keresztiil intézkedik a helyettesitésrol, vagy az ora elmaradasarol.

Olyan eset nem fordulhat eld, hogy a hallgatok 0sszejonnek €s a tanar nem jelenik meg. Tovabba a
hallgatok hidnyos megjelenése, ill. felkésziiltsége nem lehet ok arra, hogy a tanar ne tartsa meg az orajat.
4/ Amennyiben indokolt esetben /2/b/ a tanar Osszes oOraszamanak 25%-anal tobbet hianyzik egy
honapban, ugy a fizetésébdl havonta a hidnyzasnak megfeleld 6sszeget levonjuk. 25% ¢€s azon alul 1évo
igazolt hianyzéas esetén nem eszkozliink levonast, de a tanar koteles bepotolni az elmaradt orait,
helyettesités formajaban.

Amennyiben a hidnyzas igazolatlanul torténik, az 6rak szamara valo tekintet nélkiil a hianyzasnak
megfelelden levonast eszkozliink és fegyelmi titon feleldsségre vonjuk a mulaszto tanart.

Budapest, 1962. oktober ho.” Rendelkezés a tanarok munkaviszonyaban mutatkozo rendellenességek
megsziintetésére. 1962. SZFE Irattar

39 Jeney Jend: Korlevél. 1963. aprilis 9. SZFE Irattar

% Jeney Jené: A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola Diakszallojanak Hazirendje. 1961. oktober 28.
SZFE Irattar

1 Jeney Jené: Az iskolavezetés munkajanak megjavitasa. 1961. oktober 28.; A Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE Irattar
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,»1. Komplett terv készitése a tanarok ideoldgiai tovabbképzésére. (E munka kozponti
gondolata: korszerli miiveltség nem létezik marxista eszmei-politikai megalapozottsag,
tudatossag nélkiil.) A tanarok ideoldgiai tovabbképzésének tobb évre sz016, személyek
szerinti differencidlt és mindennemii mechanikus, globalis megoldast mell6z6
biztositasa. Hatarid6: 1961. december 1.

2. A tantestiilet statusos tagjainak iskolai munkajarél — a tanari tevékenységet
folyamatosan figyelemmel kisérve és értékelve — személyszerinti mindsités készitése.

(A mindsitések elkészitésénél — minden tandrra vonatkozdéan — a megitélés objektiv

mércéje: a végzett munka.) A mindsitések egyénenkénti megbeszélése a tanarokkal.
Hatéridd: 1962. december 1.

3. A féiskola 3 éves kaderfejlesztési tervének kidolgozésa. A terv tartalmazzon minden
egyes tanarra vonatkozd, személyszerinti elgondolasokat. (Pl. szakmai-ideoldgiai
tovabbképzés, tanari utanpotlas, mindségi csere, stb.) Hataridd: 1962. december 31.742
A masodik pontban meghatarozott cél, a tanari jellemzések elkészitése kordbban mar egyszer
megvalosult, kozvetleniil Jeney érkezése elétt, még Olty Magda foigazgatdi és Bergl Hédi
parttitkari alairasaval, amelyeket 1961. majus 14. és julius 4. kozotti datumozassal allitottak
ki.** Olyan tanarokrol késziiltek jellemzések, mint Adam Ottd, Gati Jozsef, Major Tamas,
Mariassy Félix, Marton Endre, Nadasdy Kalman, Simon Zsuzsa, Szinetar Miklds, Varkonyi
Zoltan, de még az alair6 Bergl Hédirdl is. Ezekben szerepel a politikai meggy0z6dés és a
parttagsag feltiintetése, €s az iratok szerint politikailag mindenki megbizhat6, rendszerhii volt.
A nem kifejezetten szigoru, tdmogatd hangbdl feltételezhetd, hogy Olty Magdat a bevédés
szandéka vezérelte, ¢és talan ennek is koszonhetd, hogy a hatalom egy kiils6 embert keresett a
féigazgatdi pozicidba, aki a fOiskolai kdzosségnek nem volt a tagja. Jeney foigazgatoi
munkdjanak viszonylagos rovidségébdl és az 6t kovetd Nadasdy Kalman személyébsl** mégis
arra kovetkeztetek, hogy a Féiskola mint milivészképzd intézmény tovabbra is ellenallt a tilzott

hatalmi és egyben adminisztrativ kontrollnak.

2.3. A Horvith Arpad Szinészkollégium és a szocislis segélyek

42 A Szinhéaz- és Filmmiivészeti Fiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE Irattar, 4.

* SZFE Irattéar

* Néadasdy 1964-1974 kozott volt a Féiskola fdigazgatoja, de Csillag Ilona kényve szerint vele
parhuzamosan Vadasz Laszl6 is igazgatoként mitkodott. Csillag llona: A szdzéves szinésziskola... 315.
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Az allamositas korszakaban a Foéiskola szdmos olyan intézkedés helyszine volt, amelyek
kiszélesitették az intézménybe belépd hallgatdk anyagi és tanuldsi lehetdségeit, és ezek koziil
sok mindmaig evidensen kapcsolddik az oktatashoz. 1947. marcius 9-€én a Vilma kiralyné ut
26. alatt (ma Varosligeti fasor),*> Gobbi Hilda otletének és kozbenjarasanak kdszonhetéen?t
nyilt meg a Horvath Arpad Szinészkollégium, amely lehetévé tette, hogy a vidékrél érkezé,
rosszabb anyagi helyzetben 1év6 hallgatok lakhatdshoz jussanak a févarosban. Simon Zsuzsa
emelte ki, hogy
,»a szinészifjisagnak ez volt az elsd otthona, most mar nyugodtan indulhattak a Horvath
Terik és a Sods Imrék Pest felé, a milivészi hivatas felé. Jottek is az orszag minden
részeébdl. Tanultak, sokszor emberfeletti szorgalommal azok, akiknek még a betiivetés
is nehezen ment. Bator és harcos ifjisag népesitette be az iskolat. Ez az ifjusag sem volt
hibatol mentes, de gazdéja volt az orszagnak, a magaénak érezte, tudta a szocializmus
épitésének ligyét, politizalt és hogy helyesen tudjon politizalni, sziikségét érezte a
marxizmus tanulasanak. A Horvath Arpad-kollégium nem szallo volt, ahova csupan
agyrajarni lehet, hanem a szocialista ifjisdg otthona, tanmiihelye, kollektiv
nevelSintézete.”*
A kollégium els6 lakdi kozott voltak Bacsd Péter, Berek Kati, Foldes Gabor, Jancsé Miklos,
Psota Irén és Sods Imre. Utobbit Simon Zsuzsa is kiemelte, nem véletlen: Sods Imre paraszti
sorbol vald — tragikus lezardsu — felemelkedése mindmaig fontos torténete a kdzosségi
emlékezetnek.
A kollégistak politikai elkotelezettségérdl ad lenyomatot az az 1948. februar 9-i keltezésti,

£, amelyet a Horvath Arpad Kollégium vezetésége

balatonlellei konferenciaterveze
fogalmazott meg,* és terveik megvalositasdhoz a Part segitségét kérték — nem tudni, hogy a
konferencia végiil megvalosult-e. A szovegben azt allitottak, hogy a ,,Foiskola valamennyi
didkmegmozdulasat elvi és gyakorlati vonalon a kollégistak vezetik, az ifjlisagi egyesiilet

9950

vezetdsége és a partvezetOség kivétel nélkiil kollégistakbal all,”>” eszerint a Féiskolan komoly

befolyast szereztek a vidékrol, esetleg munkas- és paraszti sorbdl érkezd, szocialisan raszoruld

5 A kollégium az Stvenes évekre atkeriilt XIV. Vorosilov (ma: Stefinia) Gt 97. szam alatt talalhato
villaszerti épiiletbe, és még ebben az évtizedben talalta meg mai helyét a Vas utcai épiiletben.

* Ennek elézményeirdl bévebben: Nénay i.m. 172-176.

7 Simon i.m. 10.

* A Szinmiivészeti Féiskola konferenciaja — Horvath Arpad Kollégium tervezete 1948. febr. 9. OSZMI
2010.94.1.

* A szdveg egy ponton a Hont Ferencet felkeresd kiilddttség tagjai kozétt felsorolja Kovacs Andras,
Szilagyi Albert, Fehér Imre és Bacso Péter hallgatokat. A Szinmiivészeti Féiskola konferencigja... 3.

% A Szinmiivészeti Féiskola konferenciaja... 7.
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hallgatok, akik a Horvath Arpad Kollégium lakéi voltak — mindehhez pedig feltehetéleg
hozz4jarult az a fajta kozosségteremtd, szoros egylittélés, amely a kollégiumi életet jellemezte.
A koz06sségi élményhez keretet ado balatoni konferenciat is az osztalyellentétek feloldasa miatt
itélték fontosnak:
,1fjusagi vonalon a konferencia sajatos egyiittélési formdja, a foiskolasok jelenlegi
kornyezetébdl valo kiszakitasa olyan élményt ad, amely meg kell hogy valtoztassa a ma
még tobbségében polgari osztaly helyzetli és bedllitottsagn, a kozosségi életet nem
ismerd didksag viszonyat a Fdiskoldhoz, tarsaihoz, szakmajahoz ¢és a népi
demokrécidhoz erdsen pozitiv iranyban. A dontd eredményeket ezen a teriileten
varjuk.”!
A tervezetben rogzitették a fOiskolai képzés hibait>? és a Foiskolat ért kiilsd polgari
tamadasokat.”> A Hont Ferenccel tortént 6t hetes folyamatos targyalas utan hétpontos
reformtervet dolgoztak ki, amelyben nem csak a didksag onrendelkezését (,,didkautonomiat™)
kivantdk megerdsiteni, hanem a megfeleld ideoldgia nevelést is biztositani — ehhez példaul a

,konzervativ beallitottsagli tanarok mellé tanarsegédeket” allitottak volna, akik ,,a kotelez6

szeminariumokon a leadott anyagot atértékelve feldolgozzak™.>* Sziikségesnek itélték az uj

1 A Szinmiivészeti Foiskola konferencisja... 2.

32 A tamadasokra kétségtelen okot adott a fdiskolai oktatas tobb hianyossaga. A tanarok képtelenek
voltak fegyelmezni a didksagot, oraikat nem tartottdk meg rendszeresen, a szamonkérés nem volt
szigoru. A gyakorlati oktatas megfeleld kader hijan nem volt elég nivos, nem volt meg az dsszhang a
Foiskola népi realista irdnyzata és egyes tanarok polgari formalista beallitottsaga kozott. A legutdbbi
idokig hidnyzott a foigazgato ¢és a diaksag egylittmikddése. A munkafegyelem meglazulasa a tanarok
¢s a hallgatosag részérol egymasbol kdvetkezd altalanos jelenség volt.” A Szinmiivészeti Foiskola
konferencigja... 5.

3 1947 december végén a Szinmiivészeti Féiskola néhany polgéri beallitottsdgi kommunista tagja
akciot inditott, megitélésiink szerint személyi okokbodl, Hont Ferenc ellen kihasznalva az oktatas gyenge
pontjait. Ez a csoport (Katona, Lorand, Laszlo, Békés) tdmadokul a szinész népikollégistakat akartak
felhasznalni. Ugyanebben az idében Gobbi Hilda részérdl is komoly tAmadasok érték a Foiskolat. A két
akcio nyilvanvaléan nem volt teljesen fliggetlen egymastol.” A Szinmiivészeti Fdiskola konferencidja...
3.

> 1. Kozos aktivat alakitsunk kommunista tanarokbol és diakokbol, amely hetenként megtargyalja a
féigazgatoval a felmertiild problémakat. Ez az aktiva kidolgozza a II. félév tanrend;jét és a félév folyaman
gondoskodik ennek végrehajtasarol. 2. Amig a Foiskola adminisztrativ személyzetét nem sikeriil
kicserélni a diakmegbizottak ellendrzik a végrehajtast. 3. Igéretet kaptunk a kovetkezd gyakorlati
tanarok meghivasara: Ascher Oszkar, Varkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, Major Tamas, Somlo Istvan,
Gabor Miklés. 4. A didkautonomia fokozott szerepet kap €s anyagi tamogatasban részesiil. Az igazgato
helyiséget biztosit szdmara. 5. A Foiskola épiiletében 1év0 szinhdzterem az ifjusag lizemi kezelésébe
megy at, az igazgatdjatol kezdve a gazdasagi és technikai szakembereken keresztiil a jegykezeldig
valamennyi alkalmazottja f6iskolas lesz. Ez a pedagogia kezdeményezés Magyarorszagon egyediilallo.
6. A filmoktatas megoldasat a foiskolasok altal megszervezett kisfilmgyarto-vallalat oldja meg. 7. A
konzervativ beallitottsagt tanarok mellé tanarsegédeket allitottunk, akik kotelez6 szeminariumokon a
leadott anyagot atértékelve feldolgozzak.” A Szinmuvészeti Foiskola konferencigja... 4.
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szinésztipus meghatarozasat,>>

¢s megnevezték azokat az alkalmazottakat és tanarokat, akiket
politikai alapon el kellene bocsatani.® A megoldast az ifjusag tarsadalmi Osszetételének és a
tehetségkivalasztas modszerének megvaltoztatasaban lattak, amelyhez sziikségesnek itélték a
kollégiumi vezetdség befolydsanak megszilarditasat, pozicidinak ¢és anyagi erejének
gyarapitasat — tovabba konkrét tervként wvallaltdk, hogy ,a hallgatéosag tarsadalmi
Osszetételének megvaltoztatasa céljabol marcius 15-e utan a kollégium a 48-as kultarversenyek
sordan tehetségiikkel kitlint munkés és paraszt szabadszinjatszokat felveszi és szdmukra
el6készité tanfolyamot tartanak.”’ A tarsadalmi sszetétel megvaltozasat a szocialista-realista
valosagépités eldfeltételeként hatdroztdk meg, amelyet a kollégium létrejottéért sokat kiizdo
Gobbi Hildaval szembehelyezkedve fogalmaztak meg.>® Az 6t napos konferenciara meghivtak
eldadonak tobbek kozott Révai Jozsefet, Vasarhelyi Miklost, Ortutay Gyulat, Hont Ferencet,
Major Tamast és Gobbi Hildat — utdbbinak ellentmondasos a megitélése, a szovegben bizonyos
pontokon kritizaltdk, mégis kezdeményezték a meghivasat gyakorlati tanarnak. A
konferenciatervezet szovegében hangsulyoztak, ,,hogy mindezeket a kérdések és javaslatokat a
targyalasokon résztvevd népi kollégistak vetették fel,”® és még a partbefolyast is kizartak.5

A didkok szocidlis és gazdasagi helyzetét segitette szamos tovabbi rendelkezés: a tandijak

visszaszoritasal! és az osztondijlehetéségek kiszélesedése®? — az ellenallasi mozgalomban

>3 A tapasztalatok és eddigi eredmények alapjan, melyek a népi kollégiumban is megnyilvéanultak, a
konferencianak le kell szdgeznie, hogy a népi demokracia uj szinésztipusa csak a realista
szinészpedagogia és a népi kollégiumi nevelés egységébdl teremtddhetik meg. A konferencianak meg
kell huznia az ¢éles hatarvonalat a polgari szinésztipus és az 0j szinésztipus kozott és ezzel kell
egyensulyoznia azt a hatast, amelyet jelenlegi vezetd szinészeink jorészt polgari beallitottsaga
szinészfiataljainkra gyakorol.” A Szinmiivészeti Fdiskola konferencigja... 2.

36 »Megoldasok tanari vonalon: kaderek 0sszpontositasa a Foiskolara, Mészaros fotitkar és Vardai titkar
stirgds levaltasa. A reakcids tanarok: Galamb Séndor, Karpathy Aurél, G. Kovacs Tibor eltavolitasa.”
A Szinmiivészeti Foiskola konferencigja... 3.

7 A Szinmiivészeti Foiskola konferencisja... 6.

% Ezt az akcidt a polgari kommunista szinészi koroket képviseld Gobbi Hilda Kerékgyérté Elemér elott
narodnyiknak, népi romantikusnak nevezte, mert nem tudta megérteni a tarsadalmi hovatartozas
jelentoségét és tagadta annak a szovjet szinjatszasban és filmmivészetben is mutatkozo elvnek
igazsagat, hogy az uj ¢letforma ¢és uj tarsadalmi rend Uj miivészeti elveket, 0j stilust és uj miivésztipust
eredményez.” A Szinmiivészeti Fdiskola konferenciaja... 6. A szocialista-realista valosagépités
gyakorlatara a disszertacio 3. A dramaturg tanszak megalapitisa az dllamositas éveiben ciml
fejezetében térek ki bovebben.

% A Szinmiivészeti Féiskola konferenciaja... 2.

60 Az ifjusig igy eldsegitheti a népi realista szinjatszas kérdéseinek elvi tisztazasat, ha a part a maga
részerél ezt nem is tartja napirendre tlizendd problémaénak, kiilonb6z6 meggondolasok alapjan.” A
Szinmiivészeti Féiskola konferencigja... 6.

61 Atlagban a hallgatok 85 szazaléka tandijmentes, tehat e téren sincs akadalya annak, hogy olyan
néprétegek gyermekei tanulhassanak, akiknek ez azelott elsGsorban anyagi okok miatt nem allt
modjaban.” Sandor i.m. 12.

62 Mig a felszabadulas eldtt évenként minddssze 5-6 hallgato részesiilt gyér dsztondijban, addig most
a hallgatok 92 szazaléka kap szocialis segélyt vagy Osztondijat, esetleg mind a kettot. [...] A két segély

18



korabban résztvevok teljes tandijmentességet kaptak az 1946/47-es tanévre®® —, a sajat menza
lizemeltetése, 5 orvosi ellatas®® és sportolasi lehetdségek®® biztositasa. Az oktatason tuli tanulast
és tudasmegszerzést segitette, hogy az intézmény konyvtaranak allomanya boviilt,’” tovabba
bérletek és ingyenes mozi- és szinhazlatogatasi lehetdségek élltak a hallgatok rendelkezésére.®
A Fdiskola utani elhelyezkedés ezekben az években valt biztositottd, a ,Népmiivelési

Minisztérium segitségével egyetlen hallgatd sem maradt szerz6dés nélkil”.®

2.4. A hallgatok tarsadalmi osszetétele és ellenérzése

A szinhazak allamositasaval 1étrejovo tarsulatoknak sok szinészre, a filmgyartasnak sok 1j
szakemberre volt sziiksége. 1945 utan nemcsak az addig elnyomott tarsadalmi osztalyok
tagjainak, hanem szamszertien sokkal tobb embernek nyilt lehetdsége felvételt nyerni a
Foiskolara. Az intézmény kifelé a munkds és a szegényparaszti szdrmazasi hallgatok
megjelenését hangsulyozta, amely a felvételiknél szelekcios elvként miikodott. Gellért Endre
1950-ben tortént felszolaldsaban az osztalyharc narrativdja fell fogalmazta meg ennek a
szlikségességét:

A felvételi bizottsagok egész nyaron at széles korli kaderkutatd munkat végeztek.

Kozel ezerdtszaz jelentkezdt hallgattunk meg, mintegy ezerre tehetd azoknak a szama,

akik a szinészi vagy a rendezdi tanszakra jelentkeztek. Ebbdl felvettiink hatvanat a

Osszege gyakran havi 500-600 forintot ér el, s ennek a folyodsitasa biztositja a hallgatok gondtalan
tanulasat. Ezenkiviil a Fdiskola rendkiviili segély cimén gyakran vasarol ruhat, télikabatot vagy cip6t a
raszorulo hallgatoknak. A kitlind eldmenetelii hallgatok kozil tobben részesiiltek a Rakosi Matyas-
tanulmanyi 6sztondijban, ami havonként 800 forint.” Sandor i.m. 13.

6 A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletben rogzitette, amelyrél 1946. november 25-i
levélben értesitette a FOiskola vezetdségét, a hallgatok koziil Banovich Tamas filmrendez6 hallgatora
vonatkozott mindez. Szinmiivészeti Akadémia ellenallasban résztvett hallgatok tandijmentessége
targyaban. VKM leirata. Budapest, 1946. OSZMI 54.602.118.

64 1948-ban, amikor a févaros leszerelte az addig a hallgatok altal latogatott menzit, a Foiskola sajat
menzat hozott 1étre (a Vas utcai épiilet alagsoraban), amelyet a gazdasagi igazgato feliigyelete mellett a
hallgatok tizemeltettek.

65 A 45 elétti évekhez képest, amikor ,,csupan egy szakorvos allt a hallgatok rendelkezésére, mig ma
két szakorvoson kiviil az SZTK egész apparatusat igénybevehetik s az orvosi ellatds vonatkozik a
csaladtagjaikra is.” Sandor i.m. 14.

66 A hallgatok egészségét szolgaljak a kiilonféle sportnemek: szés, vivés, fotball és kosarlabda edzi a
hallgatokat szakavatott mesterek iranyitasaval, részben a »Haladas« sportkor keretében.” Sandor i.m.
14

7 A kdnyvtar a 45 elétti 7000 kotethez képest *55-re 23000 kotettel rendelkezett. Sandor i.m. 14.

68 A hallgatosag szellemi és kulturalis igényeinek kielégitését segiti eld a DISZ-szervezet altal valtott
szinhaz- és hangversenybérlet, a filmhallgatokét pedig a filmszinhazakba sz6l6 dijmentes belépd. A
hallgatok ezenkiviil naponként dijtalanul latogathatjak a Nemzeti Szinhaz két paholyat és a févarosi
szinhazak alkalomszerlien kiosztasra keriild jegyei szintén rendelkezésiikre allnak.” Séandor i.m. 14.

%9 Sandor i.m. 12.
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szinész, ¢és tizenkilencet a rendezdi és a kritikus-dramaturg tanszak elsd évfolyamara. A
felvettek tlnyomo tobbsége, vagyis 61 szazaléka munkas és szegényparaszt. Ezzel régi
hibat tettiink jova. A felszabadulas utan éveken at tovabbra is a polgarsag és a polgari
kozéposztaly fellegvara maradt a foiskola, csak a fordulat évével valtozott meg az
aranyszam a dolgozok javéra.”’?
Egy 1j, befogaddbb Fdiskolat akartak 1étrehozni, de a tobbségi elv értelmében, a polgari osztaly
visszaszoritasaval az intézmény belsd tarsadalmi halozatat is elkezdték wjraszervezni, amely
azt is lehetdvé tette volna, hogy az ij hatalom szdméara jobban hozzaférhetévé és feliigyelhetové
véljon az egyetem polgarainak élete és tevékenysége.
A didksag valos tarsadalmi Osszetételét nehéz utdlag ellendrizni. Ha a felvételi pillanatat
archivum, igy nem tudjuk azokat 6sszehasonlitani a felvettekével, ezért nem irhato le, hogy a
felvételik soran valdjaban milyen mértékben érvényesiilt az ideoldgiai és tarsadalmi szelekcid”!
— a tandijmentesség miatt kitagult a felvételizOk kore, de ettdl még ugyantigy érvényesiilhetett
a ,.tehetség” mint egyetlen szelekcios elv. Tovabba a felvett személyek kozott a rostavizsgak
soran gyakori volt a lemorzsolddas, a belsd kozosséget nem csak a felvételi alakitotta, hanem
az is, ki kapott végiil diplomat. Nanay Istvan a fegyelmik és kizarasok iddszakaként jellemezte
az allamositast kovetd korszakot,’? én viszont az SZFE Irattdirban nem talaltam egyértelmii
nyomat, hogy valakit végleg eltanacsoltak volna a Fdiskolarol politikai okokbdl kifolyolag. A
didkok fdiskolai jelenlétének dokumentéltsdga évrdl évre valtozott, az adatlapok forméja és
kitoltottsége sem volt egységes, az viszont megéallapithaté a fennmaradt iratokbol, hogy a
felvételik és a késdbbi évek soran milyen részletességgel ellendrizték a hallgatokat, ennek soran

a politikai és tarsadalmi kérdések mennyire voltak fontosak.

" Gellért Endre: Miivészeink a szocialista realizmus utjan. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helyiink a
deszkadkon... 48.

' Marton Laszlo visszaemlékezése a politikai szelekciot tamasztja ala, de az allitds az
ellendrizhetetlensége miatt inkabb a személyes karriernarrativaban valik értelmezhet6veé: ,,Az utolsé kor
utan né¢hany nappal kaptam egy értesitést, hogy folvettek. Boldog voltam. A sziileim éppen elutaztak
valahova, és mire hazajottek két hét mulva, kaptam egy ujabb levelet: »El6z6 értesitése tévedésen
alapult. Az 6n szdmara nem tudunk helyet biztositani a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola rendez6
szakan.« Erre neveldapam bement a minisztériumba megtudakolni, hogy végiil miért nem vettek fel.
Ekkoriban mar elkezdddott neveldapam rehabilitacioja, ezért tudott bemenni érdeklddni a felvételim
iigyében. Ott kerek perec megmondtéak neki, hogy olyan kaderlappal, mint az enyém, ne is probalkozzak.
Neveldapam biztatott, hogy ne foglalkozzam vele, a dolgok valtoznak, probaljam meg legkdzelebb is.”
Orosz 1ldiké: Marton Laszlé — Osszproba — Muzsak és mesterek, avagy egy rendezé emlékezései.
Budapest, Park Konyvkiado, 2017. 67.

2 Nanay i.m. 210-211.
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Az 1945 és 1956 kozotti idészak anyakonyveit’? olvasva megallapithatd, hogy a hallgatoi
adatlapon a szocialis helyzet (igazolt havi kereset, 6sztondij, testvérek szdma, a keres6k szama
stb.) mellett feltiintették a sziil6k iskolai végzettségét, tovabba az apanal azt, hogy mi volt a
foglalkozasa 1931-ben, 1938-ban, 1945-ben, 1949-ben,’* mennyi a jovedelme, van-e vagyona,
hany hold foldet birtokol, birtokol-e ingatlant vagy hazat, ennek mi az értéke, 1945-ben f61dhoz
jutott-e. Az anyanal csak a foglalkozasra, a jovedelemre ¢és a vagyonra kérdeztek rd. A hallgatoi
dosszié¢kban megtalalhatok olyan rézsaszin kartonok, amelyekben rakérdeztek a parttagsagra,
csaladtagok  parttagsdgara, partmunkara, marxista  képzettségre, partbiintetésre,
tOmegszervezeti tagsagra, tarsadalmi munkdban vald részvételre. Az egyes hallgatoi
dosszi¢kban a felvételi torzslapok és adatgytijtéivek ugyancsak rogzitették — hol alaposabban,
hol kevésbé — a korabban felsorolt adatokat, esetleg az anya és az illetd hazastarsanak
foglalkozasat, vagyonat és jovedelmét is. A didkok kézzel irt onéletrajzai — amelyekben a
felvételiiket kérték, és leirtak a csaladi hatteriiket, szakmai el6életiiket, parthovatartozasukat és
mivészi elhivatottsagukat — informacioval szolgalnak az 6nelbeszélés lehetéségeirdl.”> Nem

egységes rendszerben, de megtalalhatok a hallgatokrol tanarok és kaderfelelésok altal irt

7 Az anyakdnyvek tartalmazzak az intézménybe beiratkozott hallgatok személyes adatait és a félévekre
lebontott tanulmanyi elémeneteliiket (azokét is, akik idokozben kiestek, befejezték a tanulmanyaikat,
nem kaptak diplomat). SZFE Irattar

71949 helyett a késSbb felvett hallgatoknal az 1951-es évhatart jeldlték ki.

> Mind terjedelmiikben, mind stilusukban kiilénbozé szovegek olvashatok, amelyeket erésen
meghatarozott az a tarsadalmi és kulturalis kdzeg, amelybdl a hallgato érkezett. A fogalmazasmod
arulkodik a szocialis helyzetrdl és a tanultsagrol. A politikai elkotelezddés altalaban a személyes életiit
kontextusdban értelmezhetd, példaul egy paraszti szarmazasu felvételizd sorai kozott evidensen
jelennek meg ehhez hasonl6 részletek: ,,Most mar a szakérettségit is letettem és teljesiilt a vagyam, hogy
tanulhatok. Ezt a folszabaditd vords hadseregnek és partunknak és annak nagy vezérének: Rékosi
Matyasnak kdszonhetem. Budapest, 1949. szeptember 30.” 1953-ban végzett szinészhallgaté dossziéja.
SZFE Irattar
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konkrét’® és altalanos,”” szakmai’® és politikai” jellemzések, amelyek éltalaban apro cetliken
parsoros szovegek.

Ahogy a politikai nyomas a kés6bbi évek soran oldddott, tigy csokkent a politikai értékelések
gyakorisaga ¢és stlya is a hallgatoi dossziékban, de példaul a hatvanas években még altalanos
gyakorlat volt, hogy a Féiskola KISZ titkara jellemzéseket irt a hallgatokrol,®® vagy hogy
ellendrizték egy-egy felvételizd sziileit, kikértek anyagot a munkahelylikrdl, példaul egy
kordbban szinész szakra felvett, majd rendezOnek atjelentkezd hallgatdé 1961-es
szinészfelvételije elott K. Nagy Istvan, akkori féigazgatohelyettes a kovetkezd levéllel kereste
meg az apa munkahelyét: ,[X] szlilé [Y] nevil fia felvételét kéri Foiskolank szinész
fotanszakara. Kérem sziveskedjenek nevezettrdl, ugy emberi, mint politikai magatartasarol

benniinket postafordultiaval irasban tajékoztatni.”8!

Ugyanigy megmaradtak a részletes
adatbekérdivek a partmunkardl és a sziil6i jovedelmekrdl. Iddvel lazult a tarsadalmi dsszetétel
kapcsan tamasztott elvaras: tobb forrds azt mutatja, hogy csokkent a munkds és paraszt

szarmazasu hallgatok aranya a FOiskolan. Vadasz Laszl6%? 1970-ben megengedden beszélt

® Gellért Endre tanari jellemzése, 1949. december: ,,Tehetséges, j6 orgdnum, szorgalmas. Nem elég
férfias, van benne valami nem szimpatikus puhasag. Bizonyos szerepekre kitiing.” 1951-ben végzett
szinészhallgat6 dossziéja, SZFE Irattar

7 Ideologiai képzettsége hianyos. Tanulmanyaiban szakmailag jo. A f8iskoldhoz valé viszonya rossz.”
1950. aprilis, 1950-ben végzett szinészhallgatod dossziéja, SZFE Irattar.

® Olty Magda jellemzése, 1953. november: ,, Az osztaly egyik legtehetségesebb tagja. Nagyon
szorgalmas és lelkiismeretes. Emberi magatartasa kit(ind. Kissé nervozus, de nevelhetd. Politikailag
képzett, megbizhato. Naiva és fiatal pozitivhdsnok, de ugyanakkor karakter szerepekre is ajanlom. Az
osztaly ¢éltanuldja, csillagos jeles. Rajong a szinpalyaért; komoly érték.” 1954-ben végzett
szinészhallgatd dosszié¢ja, SZFE Irattar. Balint Gyorgy (szinész, 1948-1951 kozott tanitott
szinészmesterséget a Foiskolan) jellemzése, 1949 december: ,,A legutobbi idoben latok rajta valtozast.
Tehetséges, kiils6séges, kicsit kényelmes, de most mar jobban viszonylik az osztalyahoz mint tavaly.”
1951-ben végzett szinészhallgatd dossziéja, SZFE Irattar

7 Biener Jozsefné (kaderfelelds) és Redd Ferencné jellemzése, 1951. junius: ,,Nagypolgari csaladbol
szarmazik. Dacéra annak, hogy ziill6tt, erkdlcstelen csaladi életétdl sokat szenvedett, nem szakitott ezzel
a kornyezettel, habar anyagilag nem volt rajuk szorulva. Magatartasa a fOiskolan erdsen polgari.
Sértddékeny. A kollektivaba nem tudott beilleszkedni, nem toérddik a kollektiv munkéval. Anyagias,
helyezkedd. JoOl tudja adminisztralni magat. Politikailag a fOiskolan kétségteleniil fejlodott, de a
marxizmust csak tanulja, de azt alkalmazni nem tudja, nem érzi és nem érti.” 1951-ben végzett
szinészhallgat6 dossziéja, SZFE Irattar

80 KISZ tag. Erdeklddése széleskorii és mélyrehatd. Véleményeit alapos, Gnmagat 6rl6 belsd munkaval
alakitja ki. Hallgatag, csendes egyéniségével és allhatatos, szorgalmas munkajaval minden eléad6do
problémat alaposan atgondol és megold. Elsdsorban ilyen szempontbol tehetséges, miivészi fantaziaja
¢s élmény-anyaga kevésbé gazdag. A mozgalmi munkaban csak az érdeklddési korében vago (sic!)
feladatokban vett részt. Igyekezni kell egyéniségét nyiltabba és befogadobba nevelni. Felvételét
javaslom. Alairas: Szijj Miklos, KISZ titkar” 1968-ban végzett rendezdhallgatd dossziéja, SZFE Irattar.
81 1968-ban végzett rendezShallgatd dossziéja, SZFE Irattar

82 Csillag Ilona a kényvében Vadasz Laszlot (Nadasdy mellett) 1964-t8] foigazgatoként nevezi meg.
Csillag llona: 4 szazéves szinésziskola... 315.
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arr6l, hogy 27% a fizikai dolgozok gyermekeinek az aranya a Fdiskolan.®® Vadasz azt is
hozzétette, hogy a szinész szakon mindig nagyobb volt ez az arany, a rendezd szakon pedig
alacsonyabb — a megoldast el6készitd tanfolyamok inditasaban és a kozépiskolai rendszerben
szakositott osztalyok létrehozasaban latta.®* Ezzel szemben Vadasz pont a rendezéhallgatoknal
tapasztalt komolyabb elhivatottsdgot a kdzéleti kérdések irant, a szinészeknél kevésbé, és ezt a
fiatalokat jobban megkozelitd marxizmus-leninizmus oktatdssal tervezte orvosolni.® Az
1975/1976-0s tanévben valamennyit javult az ardny, egy tajékoztatd jelentés szerint a nappali
tagozatosok 41,2 %-a ,,a munkésosztalyhoz, illetve a szovetkezeti parasztsaghoz tartozo sziildk
gyermeke” volt, 3¢ és leszogezték, hogy a ,,féiskola tantestiilete, tarsadalmi szervei igyekeznek
sokoldaltian segiteni azoknak a hallgatoknak a fejlédését, akik hatranyosabb helyzetbdl
indultak. Ez kifejezésre jut ugy pedagodgiai, mint szocialis tAmogatasban. A féiskolarol valod
eltavozas kizarolag rostavizsgan megallapitott szakmai elégtelenség miatt tortént.”®” Galgoczi
Erzsébet, aki 1950-1955 kozott tanult az intézményben, egy 1977-es interjuban idézte fel, hogy
a paraszti szarmazasa miatt csak kemény munkdéval tudta behozni a lemaradasat, és tényként
emlitette, hogy megsziintették a szdrmazds szerinti megkiilonboztetést a Foiskolan, ezért

szerinte ekkoriban mar nem lett volna esélye a bejutasra.5®

83 Visszatérve a hallgatok kivalasztasara — jonak mondhaté, hogy nalunk a felvételinél déntd szempont
a jelentkezOk tehetsége, és hogy ez helyesen tortént, az elmult évek is bizonyitottak. Ha azt vizsgalom,
hogy eléggé megnézziikk-e a megmutatkozo tehetségjegyek mellett azokat az emberi kvalitasokat,
jellembeli tulajdonsadgokat, amelyeknek igen nagy szereplik lehetne a kivalasztasban, akkor
megallapithatom, hogy ezen a teriileten van tennival6. A Fdiskola nappali tagozatos hallgatdinak 27%-
a fizikai dolgozok gyermeke. Ez nem tekinthetd rossz aranynak, de ezen beliil ellentmondéas van, ugyanis
ennél Iényegesen magasabb a szinészek kozott a fizikai dolgozok gyermekeinek szama és alacsonyabb
a rendez6szakon. Mindig is igy volt, és most is.” Vadasz Laszlo felszolalasa, Jegyzokonyv (Felvéve
1970. oktober 19-én megtartott kibovitett Féiskolai Tanacs és Partvezetdségi iilésen). SZFE Irattar. 2.
 Vadasz i.m. 2-3.

% A miasik jelenséggel a szinészhallgatoknal taldlkozhatunk. Viszonyitva a rendezdszakon
tapasztalhato érdeklodéshez, a kozéleti érdeklddés alacsony fokon all, vagy mas formaban jelentkezik.
Itt megemlitem az elméleti, els6sorban ideologiai oktatast, a marxizmus leninizmus oktatast mas moédon
kellene megkdzeliteni, mint eddig tettiik,— vilagnézeti, ideologiai kérdésekben hogyan tudnank jobban
befolyasolni azoknak a vitdknak a menetét, amelyek a fOiskola életében kulturpolitikai, miivészet-
politikai kérdések koriil zajlanak. Ez nagyon foglalkoztatja a hallgatokat és azt hiszem, nem tesziink
eleget annak érdekében, hogy megfeleld vitapartnerek legylink azoknak a gondoknak a megoldasaban,
amelyek ilyen vonatkozasban a hallgatokat foglalkoztatjak.” Vadéasz i.m. 5.

8 Tajékoztato jelentés a Szinhaz- és Filmmiivészeti F8iskolardl a fiatal miivészek helyzetének
vizsgalatdhoz a megadott szempontok alapjan. Budapest, 1975. szeptember 5. Varkonyi Zoltan iratai.
OSZK SZT Fond 27. 5.

87 T4jékoztato jelentés a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolardl a fiatal miivészek helyzetének... 6.

8 LA gy0ri tanitoképzdben vildgirodalmat nem oktattak, a gérdg és a francia irodalomrol sejtelmem sem
volt. Igy keriiltem a Szinmiivészeti Foiskolara, szin kit(ind érettségivel. Ott feldiktaltik a kotelezd
irodalmat, és nekem 0Osszejott nyolc-tizezer oldal. A pestiek lazsaltak, mert mar olvastak Oket, én
taloraztam. Amidta megsziintették a szarmazas szerinti megkiilonboztetést, johet a Hortobagyrol akar
szaz tehetség is, hiaba. Engem most nem vennének fel egyetemre.” Bertha Bulcsu: Interju Galgoczi
Erzsébettel. Jelenkor, 1977/3. 210.
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2.5. Ideoldgiai nevelés a Foiskolan

Az allamszocializmus éveiben, mint mas egyetemeken, Ugy a Szinhdz- és Filmmivészeti
Foiskolan is jelen volt a marxizmus-leninizmus oktatdsa, amellyel egyértelmiien agitativ
munkat végeztek az intézményben,® harcolva a hallgatokra hatast gyakorlo ellenséges nézetek
ellen.” Csillag Tlona Simon Zsuzsa igazgatasahoz (1950-1956) koti®! — amelyet Nanay Istvan
is atvesz®? —, hogy ekkoriban ,,a marxizmus-leninizmus elmélete a féiskolai alkotd munka
szilard vildgnézeti bazisava” valt. A marxizmus ’49-t6l vette at a szocioldgia ¢és
mivelddéstorténet helyét, 1956 utan pedig a filozofiatdrténet, a politikai gazdasagtan és a
tudomanyos szocializmus tantargycsoportta alakult at, és kiilon tanszékként miikodott.”® A
szinész-fétanszak 1966-os programjaban olvashatok a tantargyak céljai, részletes tematikai és
a kotelezo irodalomjegyzékek, amelybdl kideriil, hogy atfogd elméleti ismereteket, tovabba a
magyar ¢s a nemzetk6zi munkasmozgalom torténetét kellett elsajatitania a hallgatoknak, és
targyaltak példaul az SZKP és MSZMP kongresszusok felszolaldsait is, tobbet kozott Kadar
Janosét a VIII. kongresszuson. A tanszék munkajahoz kapcsolddott az orosz nyelv tanitasa is,
tovabba a honvédelmi ismeretek. A tantargyak oktatasanak altaldnos modszere volt a vita. A
tanszék oktatoi kozott felsorolhatd példaul Kéri Elemér (filozofiatorténet, tanszékvezetd),
Barna Lasz16 (politikai gazdasagtan), Pajor Katalin®* (tudomanyos szocializmus).

A marxizmus-leninizmus tantargyi programjaban leszogezték, az oktatds célja a
valosagabrazolas alakitasa: ,,Csak a marxista-leninista miivész képes arra, hogy mély
eszmeiséggel, sokoldaluan és miivészi tokéletességgel abrazolja a valosagot. Ezt a célt kell,

hogy eldsegitse — a tobbi szaktarggyal kardltve — a marxizmus-leninizmus oktatasa

% A filozéfiai oktatas célja: a hallgatok gondolkod4sanak, vilagszemléletének marxistava, szocialistava
formalasa.” A Szinhdaz- és Filmmiivészeti Foiskola szinész-fotanszakanak tantargy felosztasa és
programja. Budapest, Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Foiskola Konyvtar, 1966. 106. ,,A tudomanyos
szocializmus oktatasanak az a célja, hogy [...] er0sitsilk kommunista meggy6zodésiiket.” 4 Szinhaz- és
Filmmiiveszeti Foiskola szinész-fotanszakanak tantargy felosztasa és programja. 1966. 122,

% A marxizmus a kiilénbdz8 polgari, kispolgari nézetek elleni harcban sziiletett meg, fejlédstt ki s
fejlodik napjainkban is. Tehat a marxista vilagnézet kialakitdsara napjainkban is az ellenséges (s
hallgatoknal ma is kdzvetett uton hatd) nézetek (els6sorban a nacionalista, klerikalis, idealista,
kozmopolita) elleni harcban keriilhet sor.” 4 Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola szinész-fétanszakanak
tantargy felosztasa és programja. 1966. 93.

9! Csillag i.m. 51.

%2 Nanay i.m. 194.

% A marxizmus-leninizmus tanszék a miivészetelméleti-, zenei- és sporttanszék, tovabba a nyelvi
lektoratus mellett mikodott (a Foiskolan ezzel parhuzamosan mitkodtek a tanszakok: szinész-,
filmoperatér-, filmrendezd-, szinhazrendezo-, egy ideig dramaturg- és tanc-tanszak).

% Aki egyben a Fdiskola MSZMP szervezetének titkara is volt. Evkonyv. 1958. 5.
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foiskolankon.”> A tarsadalmi sszetétel kérdése sem kizardlag szocidlis, hanem esztétikai is
volt: ha valtozik a miivészek kore, valtoznak az alkotasok, és legfoképp az a valosag-
tapasztalat, amelyet a szinpadon latunk. Igy tehat a marxizmus-leninizmus oktatésa soran is azt
hangsulyoztak, hogy annak nem elszigetelten, hanem az alkotéasra kozvetlen hatas gyakorolva
kell érvényesiilnie. A Fdiskolan a miivészetelméleti (miivészet-, zene ¢és dramatorténet, stb.)
targyakkal Osszhangban kellett miikddnie a marxista-leninista tanszék munkajanak: ,,E két
ismeretrendszernek nincsenek ¢és nem lehetnek éles hatarai. A szocialista miivészetelméleti
oktatas természeténél fogva a marxizmus-leninizmus vildgnézetének alapjan all, marxista
torténelem szemlélettel és marxista esztétikaval ismerteti meg, a miivészeti problémakon beliil
is marxista gondolkodasra neveli a milvészifjusagot.”® A miivészetelméleti targyak esetében
1966-ban mar tényként és megoldand6 feladatként irtak az allamositas korszakaban kialakult
tarsadalmi diverzitasrol, amely miatt az oktatdst nem lehetett az altalanos miiveltségre

alapozni,’’

¢s mind a marxizmus-leninizmus, mind a mivészetelméleti o6rak esetében
hangsulyoztak, hogy a cél az ismeretek bizonyos minimumat atadni.

Az ordk mellett a marxista-leninista tanszék eldadasokat is szervezett, példaul a Magyar
Szocialista Munkaspart VII. kongresszusédnak ismertetése érdekében eléadott az MSZMP-tdl
Orban Laszl6, Janosi Ferenc és Marosan Gyorgy.”® A hallgatok politikai vilagnézete nem csak
az Orarendbe iktatva, hanem egyéb politikai targyu eldadasok és események soran is
formalodhatott. A nyilvanossag ¢és az allamhatalom felé tortént beszamolokként is olvashato
Evkonyvekben felsoroltak, hogy KISZ meghivottjaként hany miivész és partfunkcionarius adott
eld a Féiskolan, hogy az Odry Szinpadon milyen megemlékezéseket tartottak, példaul a
felszabadulés, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, az 1848-as szabadsagharc, a kinai

forradalom, a Tandcskdztarsasag vagy Lenin sziiletésének évforduldjan. Tobbszor is eléfordult,

hogy az évnyiton Aczél Gyodrgy mondott beszédet (1959, 1960).

2.6. A hallgatok agitativ tevékenysége

%5 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola szinész-fotanszakanak tantargy felosztasa és programja. 1966.
93.

% 4 Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola szinész-fotanszakanak tantargy felosztasa és programja. 1966.
134.

97 Nincs még egy felséfokli oktatasi intézmény az orszagban, ahol az egymasmellett {il6 hallgatok
kozott olyan miiveltségbeli kiilonbség volna mint nalunk.” A Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola
szinész-fotanszakanak tantargy felosztasa és programja. 1966. 136.

% Evkonyv. 1960. 5.
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A hallgaték olykor a politikai szervezetekhez és eseményekhez kapcsoldddan agitativ
munkdaban vettek részt. Bergl Hédi,” a Féiskola zenetanara és parttitkara sorolt fel parat ezek
koziil az Ertesitében, példaul a ,VIIL. keriileti Partbizottsag az [*53-as] orszaggytilési
valasztasok alkalméval kifejtett j0 munkdjaért dicséré oklevéllel tiintette ki a foiskolai
hallgatokat”, 1955-ben pedig ,,a termeldszovetkezeti mozgalom eldsegitése céljabol brigad
késziilt fel agitdcids munkéra: a dramaturg hallgatok novelldk dramatizalasat vallaltdk, a
szinész- és rendezbhallgatok pedig az eladasokat™.!®® Nem politikai céllal, de a marxista
felfogashoz mégis kapcsolodoan a filmes képzés résztvevoi a miivészi dnmegvaldsitas mellett
kiilonbozd témdji reklam- és oktatofilmeket fogattak — tehat szaktudasukkal praktikusan is a
tarsadalmat szolgaltik —, példaul a Kicsik-nagyok 6rome cimii reklamfilmet, amelyet a MEH
rendelt meg a papirgylijtés eldsegitésére, tovabba a ,,Foldmiivelésiigyi Minisztérium szamara a
hallgatok oktatofilmeket készitettek a tenyész-sertések helyes kivalasztasarol és a Konnytipari
Minisztérium részére a munkamodszeratadasrol, tovabba a balesetvédelemrdl, az Oktatasiigyi
Minisztériumnak pedig a viragok megporzasar6l”.!®! A miivészi munkéba is beszivarogtak
olykor a politikai agitdci6 témai, példaul Sandor Kalman A harag napja cimi, a
Tanacskoztarsasag — idOszakat feldolgozod  darabjat!®?  kétszer is miisorra  tlizték

szinészvizsgaként. !9

2.7. A kijatszas gyakorlatai

A miivészképzés kdzegében kihivast jelentett a marxizmus-leninizmus célszerli oktatdsa, erre

utalt legalabbis egy 1961-es munkaterv.!®* Az egykori hallgatok koéziil sokan iréniaval

% Bergl Hédi (1911-1985) — egyes helyeken Hédy — 1949-t81 a *67-es nyugdijazasdig (majd utdna még
’75ig) oktatott zeneismeretet, zenetOrténetet, zongorat a Foiskolan, 1950-1961 kozott zenei
tanszékvezetd volt.

1% Bergl i.m. 16-17.

191 IN.N.]: A Filmfétanszak munkaja. in: Ertesité. 1955. 29.

192 Sandor Kalman (1903-1962) ir6, jsagird. Egykori illegalis kommunistabol (és Galilei Kor-tagbol)
1945 utan az irodalmi ¢élet fontos szerepléje lett. 4 harag napjaért Kossuth-dijat kapott *53-ban, amelyet
az 6sbemutatd (Néphadsereg Szinhaza, 1952. majus 1., rendez6: Varkonyi Zoltan, Seregi Laszlo) utani
¢vekben tobb vidéki szinhazban is bemutattak (Gyor, Miskolc, Szolnok, Eger, Pécs).

193 El8szor 1953-ben a Néphadsereg Szinhazaban, majd 1959-ben az Odry Szinpadon (utébbinak a
rendez6je Olty Magda volt).

104 A marxizmus-leninizmus oktatasanak feliilvizsgalasa. (Cél: elérni, hogy a marxista-leninista oktatas
mind tananyagaban, mind modszerében jobban megfeleljen a mlivészképzés sajatossagainak és ezaltal
eredményesebben szolgalja a hallgatok vilagnézeti-, politikai fejlodését.)” A Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE Irattar. 5.
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emlékeztek vissza a marxizmus-leninizmus jelenlétére a Féiskolan. Bird Zsuzsa!'®® felidézett

egy nagy botranyt kivaltd, 1953-as pamfletet, amellyel érzékeltette, hogy az adott korban

hogyan képezte guny targyat a miivészeti képzésen beliil az ideoldgiai oktatas:
,Egyszer nagyon megtamadva éreztiik magunkat, és azt gondoltuk, hogy kirtignak
minket, és tulajdonképpen jogos volt a félelem. Ez *53-ban volt, amikor csindltunk egy
pamfletet. A pamfletnek az volt a 1ényege, hogy Chaplin!®® Magyarorszagra latogatott,
mert meghallotta, hogy Magyarorszagon még mindig jatsszak a filmjeit, noha mar sem
Amerikaban, sem Eur6paban nem jatszottak ezeket, ugyanis mindenkivel dsszeveszett,
mert egy kommunista szimpatizans volt Svajcban. Es a pamfletben azt képzeltiik el,
hogy mar csak a Szinmiivészeti Fiskolan jatsszak a filmjeit, és ezért eljon Budapestre
¢s meg akarja nézni a régi filmjeit, és meg szeretné ismerni azt a nagyszerti iskolat, ahol
rola még beszélnek. Es akkor ment osztalyrél-osztilyra, hogy megismerje az
osztalyokat — és ezen beliil rettenetesen jol ki lehetett gunyolni mindenféle hiilye
jelenséget. Jol sikeriilt a pamflet. Es politikailag is nagyon merészre sikeriilt, példaul
Keleti Martont kikészitettiik azzal, hogy 6 nem tud filmet rendezni, kizarélag az eszme
érdekli. Néhany tanart, akiket utdltunk, azokat nagyon-nagyon kiveséztiink. A végén
lattuk Simon Zsuzséan, hogy z6ld meg fehér, nincs magéanal, és hogy ebbdl borzalmas
botrany lehet. Megprobaltuk a végén sajat magunkat is kigunyolni, nagyon jol, nagyon
tigyesen, de nem hasznalt semmit. [...] Mi koriilbeliil tizen voltunk, az Ggynevezett
pamflet-csinalok, de az egész iskola részt vett benne. Nagy lelkesedéssel, és par nap
alatt Osszeallt. Utana Simon Zsuzsa azt mondta, hogy ebbdl nem fog tudni minket
megmenteni, mar a Partkdzpont is lejott, megérdeklddték, hogy mi volt ez, mert mar
elterjedt. Egyes tanarok valésziniileg spiclik voltak, nem tudtunk mast elképzelni. Es
azt mondtak, hogy ebbdl rettenetes nagy baj lesz. Es akkor Hay valahogy ezt is elintézte
— nem tudom, hogy hogyan. Amikor berendelt benniinket — négyen voltunk ott, azt
hiszem, kiilonbozé osztalyokbdl egy-egy ember —, kikérdezett minket, hogy mit
akartunk ezzel, illetdleg x, y, z jelenteket mért nem hagytuk ki. Volt egy gyilkos jelenet,
amiért ki kellett volna minket csapni: a jelenet az volt, hogy tanrendet készit a
tanulmanyi osztalyrol az egyik kis ndé. Ezt Ggy csinalja, hogy egy szerencsekerékbe
bedobalja a tantargyakat, mint marxizmus, orosz honvédelem, honvédelem, marxizmus,

orosz honvédelem, mert mar csak ezek a tantargyak 1éteznek, és akkor a végén az utolso

15 Bir6 Zsuzsa (1933-) dramaturg, forgatokonyvird. 1951 és 1956 kozott jart a Szinhdz- és
Filmmivészeti Foiskola dramaturg tanszakara.
1% Hark4nyi Endre jatszotta.
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cédulat is bedobja, ami a szakma — akkor dobbent csend és fliggény. Hat annyira banto
azért ez nem volt, de furcsa modon ettdl Oriilt meg Simon Zsuzsa. Valosziniileg ez
valami félelmet okozott neki. Haynak nem tudtuk gy elmesélni, hogy ne réhogjlink
kozben. Szoval az egész kicsit kabaréba fulladt, mert annyira friss volt az emlék, és
végiil a szigort alarcat 0 is kicsit lejjebb rakta. Azt mondta, hogy most felmegy Simon
Zsuzséhoz és megbesz¢li vele, de ne menjiink el, mert lehet, hogy azonnal visszakapjuk
az indexiinket. De semmi nem tortént, hanem j6tt egy tanulmanyi osztalyos nd, az ajton
csak bedugta a fejét, és azt mondta, mehettek. Ennyi volt. Ettd] fiiggetleniil ez a pamflet
egy nagy élmény volt. Mindenkinek, aki ebben részt vett, a féiskolds évének talan az

egyik legnagyobb élménye volt.” 17

8 aki Bird6 Zsuzsa utan egy évvel végzett a dramaturg tanszakon, egyik

Moldova Gyorgy,!°
novelldjdban — retorikai tulzasokkal élve, az emlékeit parodisztikus stilusban elmesélve —
szembedllitotta a fbiskolai konyvtar hivatalos, cenzirazott gylijteményét az intézmény
kozegében privat Uton megszerezhetd tudassal. Moldovanak Simon Pél, a Fdiskola

° adott a privat konyvtarabol — akkoriban hivatalos uton beszerezhetetlen

adminisztratora'®
koteteket:
,»Nem tudom, mekkora konyvtara volt otthon, de nem kérhettem olyat, amire doktor
Simon P4l megrazta volna a fejét. Strindberget hozott, Panait Istratit, Bunyint, Molnar
Ferencet, Hunyadi Sandort, Szomory Dezsét. Ha ugy-ahogy tajékozodni tudok a

huszadik sz4zad irodalmaban, azt Simon elvtarsnak koszonhetem.”!!°

2.8. 1956-0s események és a retorzio

197 Oral history-interju Bir6 Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019.04.26., Budapest

1% Moldova Gyérgy (1934-) Kossuth-, Prima Primissima- és kétszeres Jozsef Attila-dijas ir6. 1952-
1957 kozott jart a Foiskola dramaturg tanszakara. Rendkiviil termékeny szerzo (foleg a regény és a
riportkdnyv miifajaban), sajat memoarjat tizenkét kotetben irta meg (Az utolsé téltény. Onéletrajzi
toredékek, 2004-2015).

1% Moldova igy idézte fel: ,,Felnéztem, egy hatvan év koriili, testes, hajlott orra férfi allt eléttem, 14tasbol
mar ismertem: doktor Simon Palnak hivtdk, a Fdiskola legalacsonyabb rangt adminisztratorai k6zé
tartozott. Valaha sajat szinhaza volt, de a felszabadulas utan allamositottak — hogy tovabbra is maradjon
valami kapcsolata a szinhazzal, meg persze hogy ¢éljen is valamibdl, doktor Simon Pal elj6tt dolgozni a
Foiskolara.” Moldova Gyorgy: Doktor Simon Pal. in: Moldova Gyorgy: A beszélé diszno. Budapest,
Magvetd, 1978. 157.

1% Moldova Gyérgy i.m. 158.
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Az 1956-o0s oktoberi események soran a hallgatok koziil sokan kidlltak a forradalmi eszmék

mellett,'!!

miutdn par héttel korabban levaltattak Simon Zsuzsat az intézmény €lérdl — a Miivelt
Nép beszamoloja szerint a diktatorikus vezetési stilusa miatt.!''? A cikk egyes részletei azt
tamasztottak ald, hogy a didksdg nem feltétleniil a marxista-leninista elvek ellen lazadt fel,
inkabb azok alkalmazésa miatt, errdl arulkodott példaul Gantner Janosnak, a Fdiskola DISZ-
titkaranak a megszolalasa: ,,szeminariumszertien oktassak ezentul a marxizmust, ugy, ahogy a
munkismozgalom torténetébdl ismert forradalmar csoportok is tanultdk egykor; igy biztos,
hogy egy asztal koriil vitatkozva eredményesebben, alkotobb modon sajatitja majd el az ifjusag
a marxizmus elméletét.” Az 1956-os forradalmi események utan tobb tanart és hallgatot is
eldallitottak, ezek koziil hdrom olyan esetet emelek ki, amelyek a kozosségi emlékezet
visszatérd torténetei.

Az akkor még dramaturg hallgatd Csurka Istvan a f6iskolai nemzetdrség vezetdje volt,''> majd
a BM hivatalos kapcsolatainak (,,diakszallé6 gondnoka, a féiskola volt igazgat6ja”) jelentése és
Csurka személyes kihallgatasa utan fél évre Kistarcsara internaltak,''* majd ,,Raszkolnyikov”
néven be is szervezték, viszont soha senkir6l nem adott jelentést.!!> Csurka osztalyfénokét, Hay
Gyulat, a dramaturg tanszak vezetdjét 1957-ben hat év bortonre itéltek, 1960-ban szabadult —

rd bévebben kitérek a disszertacio 3. A dramaturg tanszak megalapitasa az allamositas éveiben

cimi fejezetében. Ugyancsak a dramaturg szakon végzett 1955-ben Géli Jozsef, de Bir6 Zsuzsa

" Az >56-ban a Foiskolan torténteket tobbek kozott Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a miénk cimii 2002-
es dokumentumfilmje dolgozta fel.

12 Domok Sandor: Miivészek akarunk lenni! Miivelt ~ Nép, 1956.10.7.
(https://archivnet.hu/sajtofigyelo/muveszek akarunk lenni.html) Utolsé letoltés: 2020.10.20.

'3 A Didkszall6 gondnoka igy szamolt be a BM-nek az esetrdl *57 januarjaban: ,,.Csurka Istvan szinész
[sic!] hallgaté 1956 oktdber 25 és november 4-e kozott tobb (kb. 8) puskat és egy lada roginalt
[feltehetOleg originalt, eredeti] csomagolast l6szert hozott a Vorosilov u. 97 sz. alatti diakszallo
¢épiiletébe. Ezekkel a fegyverekkel szerelték fel a hallgatokat és mentek be a Féiskolara. Foiskolai
tevékenységiiket nem ismerem. [...] November 6-7 kozott jottek vissza a Foiskolardl. Ezt kovetden,
amikor megjelent a statariumrol szolo rendelet, megjelent Pethes Gyorgy a diakszalloban. Arrél
targyaltak, hogy most a sz6 erejével kell valamit tenni. Irni vagy valamit tenni kell. Csurka Istvan ekkor
elment Békésre, (lehetséges, hogy Pethes is vele utazott), egy hétig tartézkodtak Békésen.” ABTL 2.5.7.
944-750/1957. 4.

114 Az elmult honapok soran hivatalos kapcsolatainkon keresztiil (diakszallé gondnoka, a féiskola volt
igazgatoja) tudomast szereztiink arr6l, hogy Csurka Istvan, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola V.
¢éves dramaturg hallgatoja ellenséges beallitottsag személy, aki az ellenforradalom el6tt, de azota is
partellenes magatartast tanusit. [...] Véleményem szerint Csurka tovabbi szabadlabon val6 1éte karosan
hatna a Féiskola munkajara. Nevezett megrogzott ellensége a népidemokratikus rendszeriinknek. A vele
folytatott beszélgetésbdl kitiinik, hogy gyiiloli a partot és a Szovjetuniot.” ABTL 2.5.7. 944-750/1957.
7-8. Az 1957. marcius 8-1 jelentést Szabo Janos rend6ér nyomozé Ornagy, a Budapesti Fokapitanysag
Politikai Nyomozo Féosztaly B osztalyanak vezetdje adta.

5 Errél bévebben: Szényei Tamas: Blinhddés a biin el6tt. Csurka Istvan az allanbiztonsagi aktdkban.
2012/6. (02.09), (https://magyarnarancs.hu/belpol/bunhodes-a-bun-elott-78664#) Utolsd letoltés:
2020.12.02.
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elmondasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ellenalld fdiskolai korrel szoros kapcsolatban
volt:!'16 1957, jinius 20-4n ellenforradalmi tevékenység miatt halalra itélték, majd jelentds hazai
¢és nemzetkdzi tiltakozas hatasara tizenot év bortonre enyhitették az itéletet, végiil 1961-ben
amnesztiaval szabadult.

Feltehetdleg az 1956-o0s foiskolai események miatt probalta meg a BM ellendérzése ala vonni az
intézmény belsé miikddését: az 1956-1960 kozott végzett filmrendezd osztalybol két hallgatot
(Szabo Istvant ,Képesi Endre” feddnéven,''” Kézdi-Kovacs Zsoltot ,Lévai Tibor”
fedénéven)!''® és az osztalyfénokiiket (Mariassy Félixet ,,Jenei” fedénéven)!!® beszervezték
iigynoknek, jelentéseik pedig foképp a tanarok és didkok 1956-os ,.ellenforradalmi”
tevékenységével és az azt kovetden megszilardult politikai bedllitodasukkal foglalkoztak.
Meégis, ha az ligynoki jelentéseket olvassuk, a félelem és a gyanakvas mellett folyamatosan
megjelenik az Ontérvényliség és a slampossag is. Errdl tantskodott a KISZ 1956 uténi

megalapitasa és a szervezet késdbbi tevékenysége a Fdiskolan.

2.9. A KISZ megalakulasa és az 1956 utani restauracio idoszaka

Az allamosités korszakéanak tarsadalmi halézatokat kontroll ala vond tendencidja mutatkozott
meg a Dolgozé Ifjusagi Szovetség (DISZ), majd késébb a Kommunista [fjasagi Szovetség
(KISZ) Féiskolan torténd megalapitdsdban. A KISZ megalakulasat orszagosan 1957. marcius
21-én, a Tanacskoztarsasag kikidltdsanak évforduldjan jelentették be az Erkel Szinhazban —
csak par honappal az 1956-o0s harcok utan. Ezzel egy olyan tomegszervezet jott 1étre, amely az
MDP/MSZMP korébbi ifjasagi szervezeteinek (KIMSZ, MADISZ, SZIT, MINSZ, DISZ)
utddjaként hatarozta meg 6nmagat. A KISZ az ifjisdg kommunista szellemben val6 nevelése
mellett tevékenyen részt vett a kozosségi-, kulturalis- és sportprogramok szervezésében is. A
Szinh4z- és Filmmiivészeti Fdiskolan miikodé KISZ megalakuldsanak datumat nem tudjuk
pontosan. ,,Képesi Endre” fed6nevii iigynok'?’ jelentéseibdl az rekonstrualhatd, hogy a

megalakulas 1957 tavaszaig nem tortént meg,'?! 1958 majusaban viszont mar egy KISZ-

116 Bir6 i.m.

7 ABTL M-19593.

18 ABTL M-20274.

19 ABTL M-18658.

120 Szabo Istvan feddneve, aki 1956 és 1960 kozott jart a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola
filmrendez06 szakara (osztalyfonoke: Mariassy Félix)

121 ABTL M-19593. 55.

30



gylilésen torténtekrdl szamolt be'?? — tehat a két datum kozotti idépontra datalhatjuk a KISZ
megalakulasat a Féiskolan.

A KISZ kezdeteit meghatarozta az 1956 uténi restauracié idészaka. Az 1957/58-as Evkonyv
beszamolt rola, hogy ,a tanitas megkezdése utan a hallgatok részére harom eldadast
szerveztiink az 1956. évi ellenforradalmi események értékelésérdl. Az eldadasokat Major
Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Mesterhazi Lajos ir6 és dr. Kadar Miklos egyetemi
tanar'?* tartottak.”!?* | Képesi Endre” 1957 aprilisaban mar leirta a KISZ megalakuldsanak
iddszerliségét, €s hogy ,,a hallgatok egy része erdsen meggondolta a helyzetet, s végiil a helyes
utra tért”,!2° vagyis ellenforradalomként értékelték a torténteket. A dossziéban el6kertilt, hogy
ki volt hajlandd felvonulni 1957. méjus 1-én — amely ritudlé a forradalom utan szimbolikus
kiegyezést jelentett a hatalommal.!?® | Képesi” azt is leirta, hogy az els6éves filmrendezOk
megallapodtak abban, hogy ,.ha addig felsdsok nem alakitanak KISZ-t, mi megalakitjuk a
rostak utan vagy tanév elején” — a rostak eldtt viszont szerették volna elkeriilni a karrierizmus
latszatat.'?” Tobbiikrdl olvashato a késébbi jelentésekben, hogy a KISZ alapitoi kozott voltak,
tehat az elsééves filmrendezd osztalynak!'?® nagy szerepe volt az ifjusagi szervezet 1étrejottében.
,Képesi” jelentése alapjan mar a kezdetektdl lehetett hallani giinyolddo, kritikus hangokat a
KISZ-szel szemben: ,Egyesek szerint II. évf. szinészhallgatok sok didkot megszolitottak:
megalakitottuk a KISZ-t, 1épj be. S mikor az illet6t mar meggydzték a belépés helyességérol,
kijelentik, hogy ez egy »maszek« KISZ, a »kinlodo ifjak szovetsége«.”1?

1957-ben Simon Zsuzsa levaltasat kovetden'*? Olty Magda, a F6iskola szinészmesterség tanara
kertiilt a féigazgatoi pozicidba. Ez az intézményi autondmia szempontjabol pozitiv valtas volt,
mivel Olty ,,a hallgatok koziil, akit tudott, megvédett”, ehhez pedig a személyes kapcsolataira

tudott tamaszkodni:

2 ABTL M-19593. 79.

' Dr. Kadar Miklos (1904-1971), jogasz, egyetemi tanar. 1945 utan kiemelkedd szerepet jatszott a népi
igazsagszolgaltatas kiépitésében. *49-t6] az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar biintetdjogi tanszékének
vezetoje.

124 IN.N.]: Az 1957/58. tanulmanyi év. in: Evkonyv. 1958. 7.

1> ABTL M-19593. 49.

126 29-én Majus 1-i megbeszélés volt az Odry teremben, délutan 14 h-kor, de ezen csak nagyon kevesen
jelentek meg. Bodrogi Gyula kijelentette, hogy 6 nem vonul fel, mert sohase vonult, neki tomegiszonya
van. A filmrendez6 1. évf. nevében Gydngyosi Imre kijelentette, »a felvonulason ott lesz az egész
osztaly«.” ABTL M-19593. 49.

127 megallapodtak abban, hogy nem lenne helyes, ha most, a rostik el6tt elséévesek alakitandk meg a
KISZ-t, mert annak olyan latszata lenne, hogy evvel akarjak elkeriilni a kiesést.” ABTL M-19593. 55.
128 Mariassy Félix osztdlyanak tagjai: Elek Judit, Gabor Pil, Gyongydssy Imre, Kardos Ferenc, Kézdi-
Kovécs Zsolt, Rozsa Janos, Singer Eva, Szabo Istvan, a negyedik évfolyamtél pedig Huszarik Zoltan
'Y ABTL M-19593. 49.

130 Nénay i.m. 214.
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,»Azért nevezték ki, mert megbizhat6 volt: Major Tamasnak a haboru eldtt élettarsa volt,
Marosan Gyorgynek pedig kozeli baratndje. Mindketten komoly politikai hatalomnak
szamitottak akkor. Majornak biztosan az is konnyebbséget jelentett, hogy nem kellett
annyi szerepet osztania rd a Nemzeti Szinhazban, ahol Olty akkoriban szinésznd
volt”. 13!
Ez alapjan ugy tlinhet, politikailag kiparnazott helyzetbe kertilt a Féiskola, talan ez volt az egyik
oka annak, hogy a KISZ-miikodés folyamatosan akadozott — az iigyndkjelentések szerint
legalabbis. ,,Képesi” egy 1958. majus 19-i1 KISZ-gytilésrol tigy szadmolt be, mintha egy bohozat
jelenetét irnd le:
»A gylilés 1ényege: Lugossy Laszlo titkar beszamoldja és az azt kdvetd vita [...] A
titkari beszdmolo 1ényege az volt, hogy a szervezet nem dolgozott semmit, a vezetdség
sem. A beszamolo6 utan Barna Laszl6 elvtars, politikai gazdasagtan tandr is kijelentette
ugyanezt, s Oriilt, hogy az ifjusag kis eredményeket nem tart eredménynek, hanem
kijelenti, hogy nem csinalt semmit. Pajor elvtarsnd a Fdiskola parttitkara csodalkozéasat
fejezte ki, hogy a tagsag hallgat, s ehhez a lehetetlen allasponthoz nem sz6l hozza,
hiszen a KISZ mégiscsak dolgozott, nem is keveset. [...] enyhén heves vita alakult ki,
melynek végeredménye kozel kétords vita alapjan: valamit mégis dolgozott a
szervezet.”!3?
A KISZ-munka hidnya a késébbiekben is probléma maradt,'** majd 1959 februarjaban robbant
ki az ellenséges hangok jelenlétérdl szold vita, amikor a KISZ tinnepélyes tagkonyvkiosztd
gylilésén Barna Laszlo, a politikai gazdasagtan tandra felszolalt, ,,hogy a tagsag nem érdemli
meg a parttagsagi konyvkoz hasonld tagkonyvet, mert nem végzett eddig j6 munkat, és sok az
ellenséges hang.”!3* Az ligynoki beszamolo szerint Barna az atneveld, egyéni meggy6z6 munka
helyett azt képviselte, hogy:
,ki kell élezni a dolgokat, kié¢lezett politikai harcot fogunk folytatni minden ellenséges
megnyilvanulas ellen. Minden els6éves jelenlétében gytilést tartunk s nyiltan kérjiik
szamon a politikai 6rék alatti magatartast. A KISZ-nek kell eltavolitani egy-két embert,

122135

hogy rend legyen

131 Oral history-interju Lengyel Gydrggyel. Készitette: Kelemen Kristof, 2017.01.07., Budapest

132 ABTL M-19593. 79.

133 November végén és december elején a film-fétanszak hallgatoi az Almatlan évek és a Becsiilet
produkciokban szakmai gyakorlaton voltak, s igy a féiskolai KISZ-szervezet munkaja ugyszolvan
teljesen megallt. A szinhazi KISZ-csoport nemhogy helyettesitette volna a hidnyzokat, hanem
ellenkez6leg, Sk sem csinaltak semmit.” ABTL M-19593. 113.

** ABTL M-19593. 123.

%> ABTL M-19593. 123.
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Ez késébb Olty Magdahoz is eljutott, aki ,,Képesi” szerint ,,nem engedi azt allitani, hogy a
foiskolan ellenséges megnyilvanulasok vannak, nem voltak soha, és nem is lesznek.”!3¢ Olty
mindossze ,.éretlen elemeknek™ nevezte az ellenségesnek tartott személyeket, viszont az
iigynok a jelentését gy fogalmazta meg, hogy mindez inkébb ferditésnek hatott, egy jelenlévd
probléma eltagadasanak, és nem egy hiteles allitdsnak. Nem meglepd a tartotiszti javaslat a
jelentés végén (amely egyébként Barna ,,szektans” elhajlasaval is kritikus volt): ,,Aczél elvtars
figyelmét fel kell hivni a fenti egészségtelen jelenségekre”.!37 | Képesi” egy par héttel ezeldtti
jelentésében is feleldsségre vonta a Fdiskola vezetését a hallgatok apolitikus viselkedése miatt:
,.benn élnek a hatalomban, és til nagy nyugalommal”.!38

Ezzel szemben allt ,,Lévai Tibor” fedénevii ligynok!3® korabban, az 1958/59-es tanév elején
adott jelentése: ,,Altaliban az a vélemény, hogy ez a tanév tisztazottabb koriilmények kozott
indul, mint az el6z8. A hangoskoddk egy csoportja végzett mar és az eszmei irdnyitas szinte
teljesen a III-II év kezében van, akik kozott sok a KISZ-tag. [...] A KISZ tagoknak van
tekintélyiik az els6sok el6tt.”!40

A levéltari iratok értékeléséhez €s a hallgatok KISZ-hez vald viszonyanak megértéséhez fontos
segitséget nyujtott Lengyel Gyorgy, aki 19561961 kozott jart a Fdiskola szinhdzi rendez6
szakara. O nem lépett be a szervezetbe, kiviilrdl latta és kiviilrdl tudta nézni a megalakul4sat.
Lengyel tigy véli, csak par ember esetében szamitott a politikai meggydzd6dés, a legtobben azért
léptek be, mert kiilonben bizonyos hatranyok érték volna Oket. Egyes tanarok (példaul
Fovényné, aki az esztétikat tanitotta, vagy Kéri Elemér) rendszeresen szova tették azt, ha valaki
elkeriilte a KISZ-t — de példaul Olty Magda szerinte nem tartotta szamon, hogy ki tagja a
szervezetnek. Lengyel Gyorgy tudomasa szerint a KISZ-ben foképp a filmes osztaly vitte a
vezetd szerepet (ezt az iligynokjelentések is aldtdmasztottak), akik kozott sokan elkotelezett
baloldaliak voltak, de az 6szintén meggydzddéses hallgatok kozé sorolta egykori osztalytarsat,
Molnar Gal Pétert is!'4! — ezzel szemben ,,Lévai Tibor” azt irta Molnar Gal Péter KISZ-en beliili
tevékenységérol, hogy ,,a Fdiskolan kezdettdl fogva igen passziv magatartast tantsit. Belépett
ugyan a KISZ-be, hogy azutdn egyszeriien kimaradjon — nem kis megrokonyodésre. Nem

érdekel, fiiggetlen akarok maradni — mondta.”!*?

3% ABTL M-19593. 123.

7 ABTL M-19593. 124.

% ABTL M-19593. 118.

139 Kézdi-Kovacs Zsolt fedéneve, akinek a jelentései altalaban a bevédés jegyében sziilettek, a
tartotisztek ezért legtobbszor semmitmondonak talaltak a szovegeit

49 ABTL M-20274. 25.

141 Oral history-interju Lengyel Gyorggyel. Készitette: Kelemen Kristof, 2016.12.20., Budapest

4> ABTL M-20274. 40.
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,2Matrai Vilma” fedénevili ligyndk, aki nem a Fdiskolara jart, hanem az egyik hallgatonak,
Verdes Tamasnak a gimnaziumi osztalytarsa volt, 1957-ben igy szamolt be kettejiik Széchényi
strandon tortént taldlkozojarol:
,Elmondta, hogy naluk az egyetemen nagyon kevés KISZ tag van, azok is letagadjak,
mert kiilonben kicsufoljadk Oket. A kozhangulat nagyon kommunista-ellenes (amit
Verdes is helyeselt és alatamaszt), gytilolik Simon tanarndt, aki azeldtt igazgatondjiik

volt és »sztalinista, gyiildlik Major Tamast is ugyanez oknal fogva.”!*3

2.10. Aktiv szakmai és ,,ernyedt” mozgalmi munka a KISZ-ben

T6bb forrasbol is kideriilt — példaul az Evkonyvekbél —, hogy a harminckét éves miikodése
soran a KISZ a f0iskolas hallgatoknak kiilsé fellépéseket szerevezett rendszeresen
(hozz4jarulva a didkok intézményen kiviili megmutatkozésadhoz), de ugyanigy programokat és
kirandulasokat is — mindez azért fontos, mert e tevékenységén keresztiil a KISZ miikddését nem
csak politikai, hanem szakmai és kozosségi szempontbdl is megvizsgalhatjuk. Egy 1981-es
MSZMP-beszamol6!'** méltatta a KISZ-ben végzett mozgalmi munka hasznossagat, majd
felsorolt szamos rendezvényt, amelyeken részt vettek a fOiskolas hallgatok a kozelmultban,

> a Jozsefvarosi Osz

példaul a Miivészeti Foéiskolak III. Fesztivaljan Szentendrén,'*
rendezvényein, de felléptek az orvosi egyetemen, egy mozgassériiltek tdmogatasara szervezett
eléadason, tovabba a keriiletben és szamtalan egyéb helyen miisorokat és vetitéseket mutattak
be. A beszamolo kiemelte, hogy ,,magunk is elképedtiink, hany alkalommal és helyen 1éptek
fel hallgatdink!” Ezenkiviil olyan féiskolai rendezvényeket is a KISZ szervezett, mint a
golyabal vagy a golyatabor,!*® tovabba kiilonbozé belfoldi kirandulasokat is megvaldsitott (pl.:

Toalmas, Eger, Szilvasvarad, Sopron)'*” — mindezzel bekapcsolodott az intézmény kozosségi

életébe. A KISZ szarnya alatt a foiskolas hallgatok rendszeresen végeztek tehetséggondozo!#®

> ABTL M-22474. 51.

44 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetéségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

145 Utobbi fesztivalt Csizmadia Tibor is emlitette a beszélgetésiink soran, mint fontos hallgatéi élményt,
Loékds 1ldiko pedig a Budapesti Tanarképzé Foiskola hallgatojakén vett részt a rendezvényen és
emlékezett ra, hogy a Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskola KISZ szervezete mennyire aktivan
koézremiikddott a rendezvény megszervezésében. Oral history-interjii Csizmadia Tiborral. Készitette:
Kelemen Kristof, 2017.01.05., Budapest; Oral history-interji Lokos Ildikoval. Készitette: Kelemen
Kristof, 2017.11.23., Budapest

146 Evkonyv. 1960. 4.; Evkonyv. 1961. 5. Tovabba Lokos I1diko is emlitette: Lékos I1diko i.m.

147 Utobbi kettét a Keleti Palyaudvar KISZ szervezetével kozosen szervezték. Evionyv. 1961. 6.

148 Fontos feladatainknak tekintjiik a tehetséges munkas-paraszt fiatalok megtalalasat és tanitasat. Jol
segitette ezt a munkankat a Fdiskola KISZ szervezetének az a kezdeményezése, mely szerint tobb éve
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és kozmlivelddési feladatokat,'*® tovabba a szervezet rendelkezett sajat koltségvetéssel, ezért is
volt hasznos bevonni kiilonboz6 programok megvaldsitasaba. !>
Mindemellett a KISZ politikai és miivészeti témaju klub-beszélgetéseket is rendezett. Az
MSZMP beszamolo a féiskolai KISZ Klub régebbi gyakorlataként emlitette, hogy ,,a
hallgatéink rendszeres vendégei, vitapartnerei voltak a miivészeti ¢és politikai élet
reprezentansai (Aczél Gyorgy, Kornidesz Mihély, Mar6thy Laszlo, de folytathatndm a sort
Jancsé Miklos, Oleg Tabakov vagy E. Drabkina nevével).”!>!
Az 1981-es beszdmolo szerint altalaban a hallgatok altal végzett szakmai munkahoz, kiilsé
fellépésekhez kapcsolodtak a KISZ fontosabb eredményei, a miikodését viszont kettdsség
jellemezte:
wegyfelol gyenge és egyenetlen belsd szervezeti élet, mésrészt néhol egészen
kiemelkedd kiils6 szereplés, kozéleti tevékenység. [...] Mindent Osszegezve az elért
eredmények ellenére is az ifjusdgi mozgalom intézményiinkben jelenleg joval

b152

ernyedteb allapotban van, mint 3-5 évvel ezel6tt, amikor a Fdiskola KISZ

alapszervezete elnyerte a KISZ KB Kivalo KISZ-szervezet zaszlajat.”!>3

A probléma legfébb okdnak azt tartottdk, ami mar az Stvenes években is felmeriilt, hogy a

Fdiskolan beliili szakmai feladatok mellett nem jutott elég lehetdség az aktiv KISZ-munkara:
,,sokak szamara nem népszerli a KISZ-ben végzett tevékenység, s a f0 érv itt az, hogy a
hatékony mozgalmi munka rengeteg idot igényel, ami a megfeszitett tanulmanyi
program teljesitésében hatranyt jelent, s ez a hatrany a szorgalom ¢és a tehetség kiélezett

kiizdelmében elébb-utobb szakmai lemaradashoz is vezet”!34

hallgatokbol allo kisebb csoportok vidéki teriileteken tehetségkutatd munkat vallaltak és végeztek,
igyekezvén nagyobb érdeklodést felkelteni palyank irant.” Téjékoztatd jelentés a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskolarol a fiatal miivészek helyzetének... 5.

49 Foiskola KISZ szervezetére tamaszkodva allandé feladatunknak tartjuk, hogy hallgatoink a fiskola
bels6 munkaja mellett rendszeresen részt vallaljanak kiils6 kozmiivelodési feladatokban. Szinészi
hallgatoink minden nyaron a KISZ épitétaborokban adnak miisorokat, ez évben is 33 alkalommal
keresték fel muisoraikkal a kiilonboz6 épitdtaborokat.” Tajékoztato jelentés a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Foiskolardl a fiatal mtivészek helyzetének... 6.

10 L8kos i.m.

1A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetSségének beszdmoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

152 Az iratban az athtizott eredményes szo6 helyére irtak be az ernyedtebb szot.

133 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetéségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

3% A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetéségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar
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A Fdiskola sajatos, intenziv munkarendje tehat egy jellemzd indok lehetett a KISZ kikertiilésére.
A rendszervaltas felé kozeledve aztan ez a tendencia még inkabb erdsodott: Lokos 11diko!* a
nyolcvanas évek masodik felének KISZ-miikddésérdl azt mondta, hogy akkor az mar inkabb
nevetséges volt. !>

A KISZ a hallgatéi 6nrendelkezés és érdekképviselet szerve is volt!>” — a mai Hallgatoi
Onkorméanyzat (HOK) ilyen szempontbél az utédjinak tekinthetd. Lokos I1dikd, aki korabban
a Budapesti Tanarképzo Foiskolan KISZ-titkar volt, igy emlegette az ifjisagi szervezetet, mint
egy ¢érdekképviseleti szervet, €s arra is emlékezett, hogy rendszeresen tartottak gytiléseket és
forumokat.'*® Osszehasonlitva a két intézmény KISZ-miikddését, szerinte a Budapesti
Tanérképzé Foiskolan ,,azért sokkal komolyabb KISZ élet miikodott. Nyilvan a miivészeti
egyetemeken mindig lazabban vették.”!>® Ez a tendencia valdsziniileg 6sszefiiggésben allt
azzal, hogy a miivészeti egyetemeken sokkal kisebb a hallgatok létszama, emiatt pedig
kozvetlenebb a didkok kapcsolata egymassal és a tandraikkal. Tehdt a mar adott intenziv
kozosségi élet mellett a hallgatoknak nem volt Ugy sziikségiik a KISZ-re mint taldlkozasi
feliiletre és forumra, mint amennyire szlikség mutatkozott rd egy nagyobb intézményben. Lokds
I1dik6 a sokkal nagyobb létszamti Budapesti Tanarképzd Foiskola KISZ-életérdl azt allitotta,

hogy ,.k6z0sségi emberként, ha akartal valamiket szervezni, a KISZ-ben talaltad magad”.'®°

2.11. A Sirdly — a Foiskola folyoirata a KISZ kotelékében

155 Lokos Ildiké 1984 és 1988 kozodtt volt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola dramaturg szakos
hallgatdja.

130 Lokos i.m.

157 Igenis szilkség van nem formélis, de érdemi problémakkal foglalkoz6 rendszeres vezetéségi
iilésekre, KISZ-taggytilésekre (ezt maga a KISZ-tagsag fogalmazta meg a legutobbi valasztasok
alkalmaval is). Csak igy tudja betlteni azt a fontos funkciodjat is, hogy forum legyen a hallgatok
gondjainak, problémainak képviseletében, s ne csak egy sziikebb kor, hanem a KISZ-tagsag ¢s a
hallgatok zomének képviseldjeként partner tudjon lenni a kiilénboz6 iskolai forumokon (Egyetemi
Tanacs stb.).” A Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola MSZMP alapszervezete vezetOségének
beszamoloja az 1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar. A hallgatéi onrendelkezés megvaldsult
momentumaként emlitik 1975-ben az ifjusagi parlament eseményeit: ,,j0 légkorben, a k6z6s munka
iranti feleldsségérzettel aktivan vallaltak részt a hallgatok gondjaink, oktato-neveld munkank
fejlesztésének megoldasaban™ Tajékoztatd jelentés a Szinhaz- és Filmmiuvészeti Foiskolarol a fiatal
mivészek helyzetének... 7.

1% L8kos i.m.

1% L8kos i.m.

19 L8kos i.m.
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161 cimen 1953

A Fdiskola els6 hivatalos folyoiratat a DISZ szervezet inditotta Utjara Foproba
szeptemberében, amelyet a szerkeszt6k ugy definialtak, hogy a ,,Szinhaz ¢és Filmmiivészeti
Fdiskola hallgatdinak valogatott irodalmi és tudomanyos dolgozatai”. Ebben valoban a
hallgatok oktatashoz kapcsolddd szovegei, orai dolgozatai jelentek meg, ¢és az elsé szam
bevezetdjében a szocialista-realista miivéssz¢é valasnak fontos 1épcsdjeként emlitették a
gyakorlati képzés mellett elsajatitandd elméleti és esztétikai tuddst, amelyrdl a hallgatok

ezekben a szovegekben tettek tantibizonysagot.!6?

Tehat a Foproba a Foiskolan folyo irodalmi
¢és a tudomanyos munka foruma lett, és késébb a Siraly ezt a hagyomanyt vitte tovabb — talan
nem véletlen, hogy Nénay Istvan a dramaturg hallgatokhoz kototte a folyoirat elinditasat,'
akik valoban nagy aranyban képviselték magukat a szamok szerz6i kozott. A Siraly elsé szama
1955. oktoberében jelent meg — ez ellentmond Nanay allitasanak, aki 1960/61-tdl datalja a

t,'% mivel az SZFE Konyvtarban ekkori az elsé szam,'®> azonban az OSZK-ban

Siraly
megtalalhatok korabbi szamok is!%® — amilyen rendszerteleniil jelent meg a folydirat, annyira
rendezetleniil végezték az archivaldsat is, a szdmozasabol pedig kideriilt, hogy tobb példany
elveszett. A Siraly az 6rai dolgozatok mellett egyre inkdbb az egyéni kezdeményezések
terepévé valt, példaul egyre tobb vers és novella jelent meg, a késébbi szdmokban pedig a
folyoirat keretet adott utibeszamoldknak, kiilonb6z6 események személyes hangvételii

ismertetésének vagy az intézményben folyé szakmai munka bemutatisanak.!'®” Az elsd

szamokban el6fordult olyan kozlemény is, mint a Rakosi Miivek'®® DISZ szervezetével

11 Fépréba cimen 5 db szam talélhaté meg az SZFE Kényvtarban, kiilonboz6 idészakokbol: 1953.
szeptember, 1954. marcius, 1954. szeptember, 1970., 1972.

12 IN.N.]: A Féproba elsd szama elé. in: Fépréba. 1953. szeptember

193 Nénay i.m. 209.

164 Nénay i.m. 210.

1A Sirdalybol az SZFE Konyvtirban minddssze nyolc szam taldlhaté meg, ezek is nagy
idokihagyasokkal. Harom kiilonb6z6 hullamban indult el a lap. 1961-bdl két szam, 1962-bdl is kettd
olvashatd, ezeknek azonos a boritoja (a lap szerkesztoi: Meszléri Judit, Karpati Gyorgy, Sipos Andras,
Orban Tibor, Frisch Péter, Trencsényi Imre, Kende Janos, Gaal Albert). Ezutan sok éves kihagyast
kovetden 1977-bol, 1978-bol és 1979-bdl talalhatdé meg egy-egy szam, ezeknek boritoja megvaltozott
(az 1977-es és 1978-as szam szerkesztdi Kovacsi Janos és Gyorgy Laszlo, a 1979-esnek pedig Benedek
Gyula, Csizmadia Tibor, Gém Gyorgy, Moldova Agnes). Az 1982-es utolsd lapszamot ismét
megvaltozott boritoval publikaltak. Tobb szerkesztovel, igy Lokos I1dikoval folytatott beszélgetésembol
az deriilt ki, hogy kellett még lennie lapszamnak az emlitett nyolcon kiviil.

166 Az elsé szamok szerkesztéiként Bodnar Sandor, Deme Gébor és Gantner Janos vannak megjeldlve,
a késobbieké Gabor Pal, Gyongyossy Imre és Szilagyi Sandor. 1955 oktobere és 1956 majusa kozott —
a szamozas szerint — § szam jelent meg, ezek koziil 5 db talalhaté meg, majd az 1957-58-as tanév elso
félévébol egy Gsszevont 1-2. szam.

167 Utobbira szolgalt a késébbi szamokban 1évé Kronika rovat, amely az elmaradt Ertesitéknek és
Evkényveknek a pétlasanak latszodik.

198 Koznyelvben Csepel Miivek, 1950-1956 kozott Rakosi Matyas Vas- és Fémmiivek, korabban Weiss
Manfréd Acél- és Fémmiivek.
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egyiittmiikddésben meghirdetett irodalmi palyazat az 1919-es csepeli vorosezred felallitasanak
emlékére, amelyben ,,a Rakosi Miivek munkésainak felszabadulas el6tti, felszabadulds utani
életével kell foglalkozniuk, kiilonds tekintettel a csepeli vordsezred volt katonaira.”'®
Kiilonleges szinhaztorténeti forras a Részletek a Siraly vitan tartott beszamolobol cimi, szerz
nélkiili cikk, amely azt elemezte, hogy a hallgatok kordbban megjelent irdsaiban, azok miivészi
megvalositdsaban mennyiben érvényesiiltek az ideoldgiai szempontok. A szdveg lenyomatot
ad arrol, hogy az oktatasi helyzetben hogyan miikddtették a szocialista realizmus esztétikai és
tanar) példaul Galgoczi Erzsébet irasat elmarasztalta'’? (egy masik szamban az is el6fordult,
hogy e szempontok mentén az egyik hallgato biralta a masik novellajat).!”! A Részletek a Siraly
vitan... kritikat fogalmazott meg a korabbi szdmok szerkesztéinek politikai hibdival szemben
(Moldova Gyorgy ugy emlékezett, hogy a Siralyt ekkoriban a ,legjellemzdbb jobboldali
elhajlasnak”™ tartottak),!”? tovabba azt is rogzitette, hogy a vita és a meggy6zés fogalmai koré

csoportosultak a politikai agitacid retorikai eszkdzei, és a nyilvanos kritika az oktatas feldl

értelmezodott:

19 Palyazati hirdetmény. Sirdly, 1956/8. (majus), 64. (Kizarolag az OSZK-ban olvashato.)

170" Galgbéczi irasa az ir6 szandéka ellenére hatdsdban kiros, rombol6. [...] Hogyan, milyen eszmei,
miivészi hibak miatt all el6 ez a hatas? A karos hatas egyik forrasa a koriilmények torzitd abrazolasa. A
kisregény hése Hartai Vera — akit ha hibas allasfoglalasai ellenére elfogadunk is u.n. pozitiv hosnek —
maganyos. [...] Cselekvése szamara az ir6 nem teremti meg a realis bazist. Egyetem, Part, Disz, partlap
szerkesztOsége: minden hely és komyezet ahol megfordul, az opportunizmus fészke. Hazugok, csalok,
kozonyosek, feleldtlen vagy felszinen uszkald biirokratak €lnek koriilotte. Hianyzik az aktiv kornyezet,
melybdl Hartai Vera harca kind, mely kiizdelmét (itt most tekintsiink el attol, hogy ennek a harcnak
céljai is gyengén, helyenként hibasan motivaltak) diadalra viszi. Maganyossaga, melyet, kisregény 1évén
sz6, még a mufaj dkondmidja sem indokol, azt a hatast kelti, hogy a vilag, amely koriilveszi — mai
vilagunkrdl van sz6 — hazug, embertelen.” [N.N.]: Részletek a Siraly vitan tartott beszamolobol. Siraly,
[é.n.] 4-5. szam, 2. (Kizar6lag az OSZK-ban olvashat6.) Majd a szerz6 Révait idézi, aki a pozitiv hdsok
mellett fontosnak tartja a szokimondast és szembenézést azzal, hogy ,,a szocializmus épitése nem sima
¢s egyszerd dolog, hanem bdvelkedik nehézségekben, harcban, konfliktusokban. [...] A partnak erre az
irodalom tovabbfejlédése szempontjabol igen fontos kdvetelésére azonban nem az a valasz, hogy csak
a csapdakat és buktatokat abrazoljuk, hogy nem latjuk és a mlivészet eszkdzével nem mutatjuk meg azt,
ami mar mas, ami uj, a hibak elleni harc realis, egyre er6s6do, a gydzelem zalogat bird bazisat.” [N.N.]:
Részletek a Siraly vitan... 3.

I Keszi Imre, a Féiskola irodalomtanara (1951-1957 kozott) a 3. szamban a biralathoz irt
helyreigazitast. A biralat, amelyet Mann Lajos irt Deme Gabor Egy szerelem fejfdjara cimti novellajardl,
nem talalhaté meg (Keszi szovege szerint a 2. szamban jelent meg). Keszi méltatja Mann kritikai
szandékat, de a fogalomhasznalataval vitatkozik. Keszi Imre: Néhany sziikséges fogalom tisztazasahoz.
Sirdly, [é.n.] 3. szam, 18-20. (Kizardlag az OSZK-ban olvashato.)

172 Moldova a novellaban felidézi a lapinditds koriilményeit. ,,A Siraly kdzben karriert csinalt, hdrom-
négy szam utan szerepelt a DISZ Kozponti Bizottsagdnak beszamoldjaban, mint »legjellemzébb
jobboldali elhajlas« — ami egy ilyen kis laptol igazan szép teljesitmény.” Moldova Gyorgy: Az elso
novellam. in: Moldova Gyorgy: 4 beszéld diszno... 175.
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»Még csak egy kérdést: hiba volt-e, hogy megjelentek a Sirdlyban ezek a nem
problémamentes irasok? Az elsé szam elvtelensége, az éles ellentmondas program ¢és
megvalosulds kozott feltétlen hiba volt, de nem kiadni Tarbay, Reif, Csurka, Mann
irasait szintugy hiba lett volna. A tokéletesség biirokratikus hajhaszéasa féke az irodalom
fejlédésének, a kisérletezés lehetésége bontakoztatja ki. Az elvtelen, eszmeileg hamis,
hazug irasok szamara ott van, ott kell, hogy legyen a szerkeszt6i piros ceruza és ollo.
Ha azonban a tévedések egyes részmegoldasokban jelentkeznek, a szerkesztdség
feladata, ha lehet ravezetni az irot tévedéseire, ha nem sikeriil ott vannak az olvasok s a
vitadk, melyekben ha mindig marad is sok vitathatd, mégis jelenthetnek az ironak is
segitséget. Ilyen vita elinditoja kivant lenni ez a beszamold.”!7

A késébbi szamokban a politikai tartalom teljesen hattérbe szorult, viszont a hallgatoi
kozosségrol vald gondolkodas és a reformtorekvések megmaradtak. A nagy kihagyéasokkal,
kiilonboz6 hullamokban elinditott folyodiratban kiilonboz6 szerkesztdi ars poeticakat, komplex
programokat vagy az egész intézmény fejlodését szolgald célokat fogalmaztak meg,!’* és tjra
¢és ujra felhivasokat intéztek az olvasdkhoz: annak érdekében, hogy a lap egy olyan platform
legyen, ahol a miivészeti féiskolasok kifejthetik véleményiiket miivészeti, esztétikai, tarsadalmi
kérdésekrdl, ha valakinek a lap ,,arculataba il16 barmilyen feleldsséggel atgondolt és igényesen
megfogalmazott szellemi terméke van, keresse fel vele a Siraly Szerkesztéségét”.!”> A
megjelenések elmaradasa valdsziniileg a szerkesztdi kapacitas hianyaval is Osszefiiggésbe
hozhat6. Csizmadia Tibor!’”® 2017-ben nem emlékezett pontosan a lapszerkesztés
kortilményeire, arra viszont igen, ,.,hogy mindig mondtuk, hogy csindljuk, csinaljuk, de a f6
tevékenységiink azért nem ez volt, hanem a vizsgael6adasok készitése.”!”’ Ennek ellenére a
szamos nagy karriert befutott miivész elsd irasait kozl6 Siraly fontos szinhaztorténeti forrds —

foleg a szobeliségében miikodo foiskolai hagyomany keretei kdzott —, és bizonyitja, hogy bar a

173 [N.N.]: Részletek a Siraly vitan... 8.

174 1961-ben a szerkeszték a kovetkezd célkitiizést fogalmaztik meg: ,minden lapzarta eldtt a
Foigazgato sajtotajékoztatot tart, melyen vélaszt ad a hallgatok kérdéseire, illetve a Fdiskola bizonyos
problémait a nyilt forum elé tarja. A Siraly szerkeszt6sége érdekes, jo lapot akar kozreadni, ezt
természetesen csak a hallgatok kozremiikodésével valdsithatjuk meg. Szamitunk minden érdeklodo
hozzaszolasara, irasara, kritikajara — biztosak vagyunk benne, hogy a Siraly kezdeményezéje és
kibontakoztatdja lesz Foiskolankon a vitazo, alkoto szellemnek.” Sirdaly, 1961/2. (december), 86. (A
szerkesztok 1961-ben ujrakezdték a Siraly szamozasat, ezért sem tlint fel eddig a hianyzo elsé nyolc
szam.)

175 Siraly, 1962/4. 130.

176 Csizmadia Tibor 1978 és 1983 kozott volt a Szinhdz és Filmmiivészeti Féiskola szinhazi rendezd
szakos hallgatoja

177 Csizmadia i.m.
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DISZ, majd a KISZ ala tartozott, a lapban inkébb a szakmai munka kertilt a fokuszba, mikézben
a hallgatok alakitottak a formajat.!”®

skkok

A fejezetben a Foiskola allamositas utani atszervezését és a marxista-leninista ideologiai
nevelés eszkozeit mutattam be a szinhazi- és filmmiivészképzés kdzegében, tovabba érintettem,
hogy a k6z0sségi emlékezet hogyan rogzitette mind az allamhatalom, mind a politikai kérdések
jelenlétét a Foiskolan. A forrasokbdl az deriilt ki, hogy a partvezetés nehezen fért hozza a
Foiskola belsd tarsadalmi hdlozatdhoz, a tanarok ¢és a hallgatok rendszeresen a kijatszas

eszkozeit vetették be annak védelme érdekében.

178 A hagyomany késobb is tovabb élt: az SZFE Kényvtarban a 90-es évekbél megtalalhaté a Matiné
cimii féiskolai folyoirat, és a 2020/21-es tanévben a masodéves dramaturg hallgatok ujra felélesztettek
a Siraly emlékét Az utolso szam cimen.
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3. A dramaturg tanszak megalapitasa az allamositas éveiben

,»Az igazgaté a szinhaz elsé dramaturgja™”

3.1. Az uj magyar drama iigye és a dramaturgok szerepe

1945 utdn az 0jjaépiild, szovjetizalodd magyar szinhdzmiivészetnek 1j torténetekre volt
sziiksége, amelyek szocialista témakat vittek szinre, és az 0j kdzonségréteg azonosuldsat
segitendd a munkdas vagy szegényparaszt kozeget mutattdk be. Az allamositas éveiben nagy
hangsulyt kapott az (j magyar drama iigye a kiilonb6z6 szinhazszakmai férumokon, amelyet a
partdirektiva is tadmogatott. Az 0j darabok iranti ideoldgiai igény azonnal rairanyitotta a
figyelmet —a magyar szinhazi hagyomanyban talan eldszor — a dramaturgok fontossagara. Mind
a politikusok,'®® mind a szinhazi szakma részér6l megfogalmazodott e munkakor
ujradefinidlasanak igénye: ,,A dramaturgia ma harci teriilet, a szinhdzak kdzponti kérdése. Nem
akarok soviniszta lenni, de mondhatom, ha a szinhdzakban nem is a legfontosabb a dramaturgia,
de a munka elseje. Az elsé munka a miisor 6sszeallitasa, azutan kdvetkezik a rendezd, a szinész
feladata.”!8! Mar 1945 el6tt kialakult az a hagyomany, hogy a dramaturgok olvassik és
véleményezik a szinhazhoz beérkezd 0j szindarabokat, és a feladatkoriik ezutan ideologiai
iranyt vett:
,Dramaturgiank legfontosabb feladata minden segitséget megadni irdinknak, hogy
szocialista realista alkotasokat teremtsenek. Segitsék, tdimogassak irdinkat, tegyék minél
tokéletesebbé 1) miiveinket — ettél semmi faradtsdgot ne sajnaljanak. Ugyanakkor
vigyazzanak arra, hogy talbuzgalombdl ne a dramaturgia irja meg a darabot — az Uj
szocialista realista drdmat irdinknak kell megteremtenie. A dramaturgok mintegy babai

legyenek a sziiletésnek. Hogy ezt a fofeladatot megvaldsithassdk, dramaturgjaink

17 Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika (eldad4s a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
I. szinhazi konferenciajan, 1950. szeptember 15-16.). Szinhaz- és Filmmiivészet, 1950/1-2. (oktober-
november) 50.

180 a dramaturgiai munkénak most, amikor az ij magyar drdma fejlesztése van napirenden, jelentdsége
nagyobb, mint barmikor.” Losonczy Géza: Szinhazaink a szocialista fejlodés utjan. Tdarsadalmi Szemle,
1950/10. 803.

'8! Karinthy Ferenc felszélalasa, A Dramaturg Szakosztaly munkatervének és a klasszikus magyar
dramai hagyaték felhasznaldsanak megvitatasa, 1950. majus 22. (jegyzokonyv), OSZMI 2010.98.1, 7.
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stlyosan elmaradt politikai szakmai tuddsat kell allando képzéssel fejleszteni
szovetségeinkben...”!8?
A megnovekedett feladatok sziikségessé tették a dramaturgok nagyobb szamu foglalkoztatasat
¢s egyben a képzésiiket is — erre kitért Major Tamas a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség
els6 konferenciajan 1950-ben:
»Szovetségiink keretében dramaturgiai tanfolyam fog indulni, melynek négyes célja: a)
Uj dramaturgkdderek felkutatasa és nevelése, b) dramaturgiank elvi kérdéseinek
tisztdzasa, c) a magyar halad6 dramaturgiai hagyomanyok értékelése [...], d) Féiskolank
dramaturgiai tantervének megteremtése.”!83
A dramaturgképzést egy évvel késobb, 1951-ben egy hosszabb emigraciobol hazatérd,
kiilfoldon mar sikeres dramair6 inditotta el a szinhazmiivészeti felsdoktatdsban: Hay Gyula
Moszkvabol érkezve azonnal az 1jjaépiild irokozosség szinhdzi motorjaként a nemzeti
dramairas, az elkotelezett szocialista realista dramaturgia magyar gyakorlatdnak hirdetdje lett.
Az egykori tanitvanyok koziil ma mér kevesen élnek, még kevesebben vallalkoztak interjura,
de a kordbban rogzitett visszaemlékezések, az SZFE Irattdraban fellelhetd iratok és a Bird
Zsuzsaval készitett oral history interjim altal mégis sok minden kideriilt Hay pedagdgia
munkdassagardl. Fontos forrdsnak bizonyultak Hay elméleti irdsai, amelyek nemcsak a

szocialista-realista szinhazesztétika térfoglalasahoz,'®* hanem a dramaturg munka ©nallo

szakmai emancipacidjahoz is hozzajarultak.

3.2. Hay Gyula rovid életrajza

Hay Gyula (1900-1975) Kossuth-dijas ir6, dramaird, miifordito, forgatokonyvird — kiilfoldon
a Julius Hay nevet hasznalta. Egy Szolnokhoz kozeli kisvarosban, Abonyban sziiletett: zsido
csalad gyermeke, apja mérnok. Fiatalon illegalis kommunista lett, majd a Tandcskoztarsasag
bukasa utan Drezdaba és Berlinbe emigralt, ahol diszletfestoként és -tervezéként dolgozott. Az

S. Fischer Verlagnak elkiildott kéziratai inditottdk el dradmair6éi palyajat. Berlinben

'82 Horvai i.m. 50.

'8 Major Tamas: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan (eldadas a Magyar Szinhiz- és
Filmmiivészeti Szovetség 1. szinhazi konferenciajan, 1950. szeptember 15-16.). Szinhdz- és
Filmmiiveszet, 1950/1-2. (oktober-november) 10. Az el6adas egy késobbi pontjan Major kitér arra, hogy
,»egyik legfontosabb feladatunk ezen a teriileten az 0j dramaturg kaderek keresése és nevelése, részint a
kultariskolakon képzett kaderek bevonasaval, részint szovjet példa nyoman — ahogyan ez mar a Nemzeti
Szinhazban megtortént — a szinészeknek a dramaturgiai munkara vald mozgositasaval.” Major Tamas
im. 31.

184 Lasd errél bévebben: Jakfalvi Magdolna, 4 valésdg szenvedélye. DSc-értekezés (Budapest, 2019).
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megismerkedett Bertolt Brechttel, 1932-ben pedig a Max Reinhardt-féle berlini Deutsches
Theaterben tartottdk az Isten, csaszar, paraszt dsbemutatojat, amelyet végiil a széls6jobboldali
sajto tiltakozdsa miatt betiltottak. 1935-ben a Szovjetunidba, Moszkvaba menekiilt, ahol
forgatokonyvird lett az agitprop filmek gyartasaval foglalkozo ,,Mezsrabpom™ filmgyérban.
Bar a koz0s filmek nem valdsultak meg, egyiitt dolgozott Pudovkinnal és Eizensteinnel, illetve
¢16 kapcsolatba keriilt a moszkvai emigracidoban €16, kommunista elit tagjaival: Rakosival,
Révai Jozseffel, Nagy Imrével és Lukacs Gyorggyel. 1945-ben tért vissza Budapestre, ahol

azonnal linnepelt dramair6va és a szinhazi vilag sztarja valt:!>

sorra mutattdk be magyar
szinpadokon korabban nem jatszott és 0j miiveit, tobbek kozott Az élet hidjat,'3® amelyért
Kossuth-dijat kapott. 1948-t6] a Hunnia filmgyar fédramaturgja, 1951-t6l a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Foéiskola tjonnan megalakult dramaturg tanszakanak vezetOje lett.!s” A
nyilvanossag el6tt fokozatosan a Part ellen fordult. 1956. oktober 6-dn megjelentette a
1956-o0s forradalom leverésének napjan, november 4-én feleségével, Majoros Evaval'® egyiitt
6 olvasta be a Kossuth Radioban a nemzetkdzi kozvéleménynek szant hires segélykérést
(,,Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”), amiért 1957-ben hat év bortonre itélték. 1960-ban
szabadult amnesztiaval. A Fdiskolan 1958-ban kifutott az utols6 dramaturgosztaly, ujat pedig

nem inditottak,!*® igy Hay tanéri pozicidja megsziint. 1963-t6] utazhatott kiilfoldre, majd 1964-

ben tobbé nem tért vissza, és Svajcban, Ascondban telepedett le, ahol élete végéig, 1975-ig élt.

185 Szabo Janos igy osszegzi Hay pozicidinak sokasagat: ,Jelentékeny kulturpolitikai feladatok sorat
bizzak ra — a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag fOtitkara, majd elndke, a Szabad Nép szinhazkritikusa, az
[roszovetség elnokségének tagja, a foiskolan tanit, nemzetkozi konferencidkon képviseli az 1j
Magyarorszagot —, és szava mindenfajta szinhazi ligyben sokat nyom a latban.” Szabd Janos: Varro
Gaspar Igazsaga. Hay Gyula szinmuve. Szinhdztudomanyi Szemle, 1989/26. 172.

'8 Bemutat6: 1951. februar 13., Nemzeti Szinhdz, rendezd: Gellért Endre, Varkonyi Zoltan. Hay a
darabért egy honappal késobb mar elnyerte a Kossuth-dijat, par honapon beliil pedig tobb vidéki
szinhazban is bemutattak: Gyorben, Szegeden, Miskolcon, Kecskeméten és Szolnokon.

'87 Korabban csak a rendezd szakon beliil fordult el§ dramaturgiaoktatds.

1% Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. okt. 6., 3-4.

189 Hay (Majoros) Eva (1915-2006) dramaturg, szerkesztd, forditd. Budapesten sziiletett, 1942-t31 tagja
a kommunista ellenallasi mozgalomnak, 1957. el6tt a Vigszinhaz dramaturgja. Hay Gyula harmadik
felesége, az ir6 hagyatékanak késobbi gondozdja. A hagyaték egy része a Deutsches Literaturarchiv
Marbach-ban talalhatd, amely a Deutsche Schillergesellschaft gondozasaban miikddik Schiller
szlildhelyén, Marbach am Neckarban: ,,A 37 dobozbol all6 hagyaték egyébként Marbachban talalhato,
egy Stuttgart melletti kisvarosban, a dombtetdre épitett archivumban, jol temperalt kazamataban,
szakszer(i koriilmények kozott.” Zoldi Lasz16: iro a dobozban. 168 Ora, 1995/18. 47. A hagyaték mésik
része megsemmisiilt: ,,a lakast elveszik, a folydszamlakat, amelyekrdl a haztartasi koltségeket kellene
fedezni, zaroljak; Mariskat [hazvezetoéndjiik, Varga Maria — KK] olyan panikallapotba hozzak, hogy
tiszta félelembdl elpusztitja archivumunkat, értékes, mai szazadi dokumentumokat.” Hay Eva: 4
barikad mindkét oldalan. Budapest, Osiris, 2000. 374.

190 Legkozelebb 1973-ban végzett egy dramaturgosztaly esti tagozatként (6sszesen négy f6, Schwajda
Gyorgy is koztiik volt), késébb szinhazelmélet cimen folytatodott a szak torténete, majd 1983-ban
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3.3. A szakinditas el6zményei: a tananyagot felépit6 uj kanon megalkotasa

A szocialista realista szinhaznak kellettek az 0j darabok, de legalabb annyira sziikség volt a
klasszikusokra is — természetesen egy ideoldgiai szelekcion atesett, haladé hagyomany mentén
athangolt Uj kédnonra. Ehhez tervszer(i kereteket adott a Népmiivelési Minisztérium Szinhazi
Foosztalya ala tartoz6 Dramaturg Szakosztaly (méshol Tagozat) munkaja: ,,Ez a szakosztaly a
szinhazi dramaturgok munkakozossége. Itt fogjuk megbeszélni kozds problémainkat,
Osszehangolni munkénkat, megtargyalni az egyes konkrét kérdéseket az egyes darabokkal

kapcsolatban, valamint az ideoldgiai kérdéseket™!?!

— fejti ki Karinthy Ferenc, a Nemzeti akkori
dramaturgja 1950-es, majusi, elsd ilésiikon.'”? A fennmaradt jegyzOkonyv rogzitette a
korszakban jellemz6 dramaturg feladatkoroket,!”® a dramaturg szakma hidnyossagait és

fejlesztendd készségeit,'* tovabba azt, ahogyan a szakma nagyjai kozosen probaltak hataridds,

veégzett ismét dramaturgosztaly a FOiskolan (ide jart tobbek kozott Karpati Péter, Szasz Janos és Zsotér
Sandor).

11 Karinthy Ferenc i.m. 1.

192 A Dramaturg Szakosztaly megalapitasarél a Szabad Eurépa Radio is beszamolt 1950. november 20-
an, egy egészen mas nézdpontbol: ,Moszkva nem elégedett a magyar szinhazak miisorvalasztasaéval.
A szovjet magasztalasa sokszor ellentétes reakciot valt ki a kdzonségben, mig mas darabokban a
»szocialista épités« nem kap kell6 hangstlyt. Hogy hasonlod hibak ne forduljanak el6 a jovében, a
Népmiivelési Minisztériumban létrehoztak a Dramaturg Tagozatot, melynek vezetdje Szendré Ferenc
lett, aki szovjet allampolgar és kozismert agitator volt. A mezdgazdasagi miniszter, Erdei Ferenc
testvére Erdei Sandor is a tagozat tagja lett. A tagozat feladata, hogy durvan eltorolje a szinrdl azokat a
darabokat, amelyek nem kovetik szigoruan a Kominform irdnyvonalat.” Records of Radio Free
Europe/Radio Liberty Research Institute: US Office: Hungarian Subject Files, 300-7-1:15/9
(Dramaturgic Council), OSA Archivum (forditas: Leposa Balazs)

193 Mi is beleestiink abba a hibaba a Nemzeti Szinhaznal, hogy azt hittiik, a dramaturgnak
tulajdonképpen az a dolga egy Shakespeare vagy egy Moliére eldadasnal, hogy jo forditasrol
gondoskodjék. [...] A dramaturgnak egyiitt kell dolgoznia a rendezdvel. Neki kell megtargyalnia az
igazgatosaggal és a rendezdvel a darab fobb szempontjait, azt, hogy mi 1ényeges a darabban, mit akarunk
kiemelni. Ra kell mutatnia a dramaturgnak azokra a veszélyekre, amelyek a darab el6adasakor
felmertilhetnek. A dramaturgnak ismernie kell azokat a sablonokat, amelyek a rendez0, a szinészek, a
diszletezok munkajaba becsuszhatnak s ezekre elore fel kell hivnia a figyelmet. Meg kell itt mondanom,
hogy e tekintetben példat mutatdé Gellért Endre, aki mieldtt egy darab rendezésébe belefog — akar
Shakespeare, akar Molicre, akar Lope de Vega darabrol van sz6 — el6zoleg mindig alaposan, hosszasan,
részletesen napokon keresztiil megtargyalja a kérdéseket a dramaturgiaval. Ezzel nem veszit, hanem
nyer id6t, mert eldre tisztdz egy csomod olyan problémat, amely kiilonben csak késébb meriilne fel.”
Karinthy Ferenc i.m. 2. Ezenkiviil felmertiilt feladatként tobbek kozott az évfordulok, centenariumok
szamontartasa, ahhoz kapcsolodd bemutatok ajanlasa, a kiilonboz6 szinhdzak eltéré profiljanak
korvonalazasa és az lizemi kultircsoportok meglatogatasa.

194 A dramaturgok a szinhaznal nagyrészt irok, akik foglalkoznak dramaturgival, de nem abban
képzett, régi gyakorlattal bird, elsdrangli szakemberek. Még nem is olyan régen az akadémian az volt a
helyzet, hogy aki valahogy szinésznek nem volt jo, elment rendezdének, és aki azutan rendezének sem
volt jo, — dramaturg lett. Ebbol az deriilhetett ki, hogy a dramaturg a viladg ocstija, az van a legaljan.”
Karinthy Ferenc i.m. 2. ,,Sulyos hib4ja a dramaturgoknak az is, hogy a miiveltségiik bizony elég gyenge
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tervszeri munkdba szervezni a 19. szdzadi magyar dramairodalom ideoldgiai alapu
ujraolvasdsanak monumentalis feladatat, felosztva a korszakokat és az irokat egymas kozott,
kijelolve a kiillonbozo kérdések feleldseit. Békés Istvan eldadasaban arrdl szamolt be, hogy
spartizin moédra” elkezdte ezt a munkat,'” és a Széchényi Konyvtar Kézirattaraban,
nyitvatartasi idében nekiallt olyan darabok &atnézésének is, amelyeket a kiegyezés utani
iddszakban politikai okok miatt nem adhattak ki — hatha talal ezek kozott a halado
hagyomdnyba beilleszthetd miiveket vagy egy-egy relevans részletet. Szadmos szerzot €s miivet
felsoroltak az iilésen, és részletesen megtargyaltak, hogy mit milyen mértékben kell atdolgozni
vagy egy-egy miibol mit lehetne hasznositani. Olyan szerzdk, mint Czakd Zsigmond vagy
Rékosi Jend, azonnal kiestek az 0j kanonbol, Szigligeti vagy Csiky esetében atirasokat
javasoltak, Obernyik Karoly ,.érdekében veszddtek™, Eotvos Jozsef Eljen az egyenléség és Gaal
Jozsef A peleskei notarius cimii darabjainak pedig rovidtavi miisorra tiizését javasoltak.

Az itt elkezdett munkanak'®® szimbolikus jelentdségli kiadvanya lett A magyar dramaturgia
haladé hagyomdnyai cimii késébbi, 1953-as kotet,!®” amelyben Bornemisza Pétertdl Moricz
Zsigmondig a magyar szinhaztorténetben tevékenyen miikodd irdk dramaturgiai irdsait,
tanulmanyait gyijtotték Ossze, megteremtve ezzel a magyar dramaturgiai hagyomany
kontextusat — amely ideologiai kérdésektdl fiiggetleniil, a dramaturgiai hagyomany
magyarorszagi kanonizacidja mentén is olvashatd. Ennek adta keretét Hay Gyula stratégiai
elészava, amelynek sordn az adott politikai erdtérben rogzitette a dramaturg szakma (és a
kortars dramairok) fontossagat. Rékai Orsolya fejti ki, hogy a halad6 hagyomany fogalom
milyen fontos szerepet jatszott az irodalomelmélet professzionalizdloddsdban, még ha a
politikai rétegei miatt a rendszervéltds utdn a kutatoéi figyelem szdmara érdektelennek is
mutatkozott.!”® Ugyanez a professzionalizacios szandék tapasztalhatd, ha a magyar dramaturgia

torténetének 1945-1956 kozotti korszakat vizsgaljuk.

labon all.” Karinthy Ferenc i.m. 2. ,,Nalunk Magyarorszagon a legfébb hiba az, hogy a dramaturgok
nem kezdeményezOk, az irok utan kullognak és azzal a darabbal foglalkoznak, amelyet az irdok
behoznak.” Karinthy Ferenc i.m. 5.

195 Békés Istvan felszolaldsa, A Dramaturg Szakosztdly munkatervének és a klasszikus magyar drdmai
hagyaték felhasznalasanak megvitatasa, 1950. majus 22. (jegyzokonyv), OSZMI 2010.98.1, 16.

19 Lehetséges, hogy maga a jegyzékonyv is olvashatova valt: ,mai vitink jegyzOkonyvét
sokszorosittassuk. Ez nagyon fontos minden szinhdz dramaturgiajanak.” Major Tamas felszolalasa, A
Dramaturg Szakosztaly munkatervének és a klasszikus magyar dramai hagyaték felhasznaldsanak
megyvitatasa, 1950. majus 22. (jegyzokonyv), OSZMI 2010.98.1. 28.

7 Csillag Ilona — Hegediis Géza (szerk.): 4 magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai. Budapest,
Mivelt Nép Konyvkiado, 1953.

19 Rékai Orsolya: Szovetséges és ellenséges torténelem: a ,haladé hagyomany” fogalma, mint a
modernség paradox legitimalasanak eszkoze, Hid, 2018/6-7. 143.
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A Dramaturg Szakosztaly munkdja 6sszekapcsolddott az indulas eldtt all6 dramaturg-kritikus
szak tananyagaval és miikodésével. Major Tamds szavai mégis azt sugalltak, hogy az els
iilésen inkabb még a sotétben tapogatdztak:
,,a féiskolan is komoly problémank lesz az a tananyag, amelyet a 1étesitendé dramaturg
¢s kritikusi tanszak szamara Osszeallitunk. Kell, hogy legyen magyar anyag és van is
némi magyar anyag. Kell, hogy ez a tanrend egy harcos, kritizalé tanrend legyen,
visszafelé is, amely a rossz hagyoményokat, a polgari dramaturgiat leleplezi. Ehhez van
bdéven jo orosz klasszikus anyagunk, €s van b6 szovjet anyagunk is. De nem fogjuk
kifelejteni a magyar anyagot sem, amelynek szempontjabol ennek a szakosztalynak igen
fontos feladata lesz ennek az anyagnak tagabb konkrét felkutatasa. [...] Mondja meg a
Népmiivelési Minisztérium, milyen elképzelései vannak egyrészt az idei szezon, a
dramaturgkader felkutatdsa kérdésében, masrészt pedig mit akarunk tenni a jovoében,
milyen szervezettel, milyen hataridére akarunk hozzanyulni a kérdéshez, milyen
kadereket akarunk most nevelni rogton és milyeneket ohajtunk a fdiskolara kiildeni
hosszabb lejaratra, ezek koziil kiket akarunk esetleg 6sztondijjal kikiildeni kiilonb6z6
helyekre.”!”?
Az nem deriil ki, hogy Hay Gyula jelen volt-e a Dramaturg Szakosztaly iilésen, az viszont igen,
hogy a szovjetizalodd magyar szinhdzi kdzegben milyen elénye szarmazhatott abbol, hogy tiz
évnyi moszkvai emigracié utdn nemcsak kozelrdl ismerte a kortars szovjet szinhazmiivészetet,
hanem oroszul is perfektiil beszélt, amelyet a jelenlévok tobbsége nem mondhatott el magarol,
Karinthy Ferenc példaul bevallotta, hogy ,,mi a Nemzeti Szinhazban munkaversenyt inditottunk
harman egymassal, hogy Oszre megtanulunk annyira oroszul, hogy egy modern darabot
szotarral megértsiink.”??° Karinthy a dramaturgia tankonyv létrehozasa helyett javasolta a
szovjet kritika olvasasat: ,,Dramaturgiai tankonyviink természetesen nincs. De nem is lehet a
dramaturgiarol tankonyvet irni. Ha azonban a szovjet kritikusokat, azok kritikait rendszeresen
olvassuk, feldolgozzuk, megvitatjuk, rengeteget tanulhatunk.”?°! Hay Gyula, aki a szovjeteket
valdban tanulmanyozni tudta, vallalkozott egy dramaturgia tankdonyv megirdsara, ez viszont

202

nem maradt fenn.””* Fennmaradt viszont Hay oktatoi tevékenységének irdsos lenyomata, a

19 Major Tamas, A Dramaturg Szakosztdly munkatervének... 14.

290 K arinthy Ferenc i.m. 4.

2! Karinthy Ferenc i.m. 1.

22 Birg Zsuzsa szerint Hay a Szinmiivészeti Féiskolan tartott orait lejegyeztette: ,,Hay Gyula odarendelt
egy 1d6sebb bacsikat, aki jegyezte az ora anyagat, mert 6 abbol egy konyvet akart kiadni, valdszintileg
dramaturgiai oktatas témaban — szerintem végiil nem adott ki —, igy egész féléven at bent iilt és jegyezte,
amiket mi mondtunk.” Bir6 Zsuzsa azt is hozzateszi, hogy Papp bacsinak hivtak az irnokot. Bir6 i.m.
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diszlet- és jelmeztervezd hallgatoknak tartott féiskolai eléadasok jegyzete, a Dramaturgia,**
amely az 1950—-1951-es tanév két szemesztere alatt késziilt. Tovabba Hay sajtoban publikalt
tanulmanyai az olvasatomban Osszekapcsolodnak a pedagdgiai munkéval, és az 1945 utani

kultarpolitikai kontextusban értékelendok.

3.4. Hay Gyula, a dramaturgia tanara

Hay Gyula mint a korszak sztarirdja, és a magyar dramairodalom mindmaig megkeriilhetetlen
alkotdja inditotta el a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskolan a dramaturg-kritikus tanszakot
1951-ben. Az ¢életmiivét olvasva, legyen sz6 akar a szovjet mintdra irt Az élet hidjarol, olyan
professzionalizmus, ardny- ¢és ritmusérzek, a realista drama miikddésének olyan mély és preciz
ismerete fedezhetd fel, hogy a jolmegcsinalt szindarabok magyar hagyomanyéanak egyik
legfontosabb 6rokségeként tekinthetiink a munkéssagara. Két legjelentdsebb alkotasa az 1932-
es Isten, csaszar, paraszt €s az 1936-ban irt Tiszazug: el6bbi a torténelmi drama, utdbbi a
parasztdrdma mifajan beliil idézte meg az emlitett tradiciot. A jolmegcsinalt dramaturgia
Haynal kibogozhatatlanul 6sszefonddott a marxista vilagnézettel, a szdrakoztatd, kdzérthetd
stilus mindenki szdmdara hozzaférhetvé tette mind a torténetek befogadasat, mind a politikai
tizenetek megértését. Dramaiban altalaban megjelentek a rezondr forradalmarok nagyobb
(Husz Janos — Isten, csaszar, paraszt) vagy kisebb (Rozi — Tiszazug) szerepekben, akik a darab
idejétol és terétdl fliggetleniil tematizaltdk a keletkezés korat, a szocialista realista
szinhazesztétika kontextusat.

Hay szinhdzi szemlélete minden elemében szervesen Osszekapcsolddott marxista
vilagnézetével, az elméleti munkéassagat meghatarozta a miivész szerepének idealista

megkozelitése, az iroi fantazia tarsadalmat formalo erejébe vetett hite.2* Nyilatkozataiban az

23 A szdveg két kotetben — szemeszterekre bontva — taldlhatd meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban:
Hay Gyula: Dramaturgia. Budapest, Iparmiivészeti Foiskola Tanulmanyi Osztalyanak Kiadasa, Magyar
Iparmtivészeti Foiskola Jegyzetei, 1951.; Hay Gyula: Dramaturgia. 1951. 2. félév. Budapest,
Iparmiivészeti Féiskola Tanulmanyi Osztalyanak Kiadasa Magyar Iparmiivészeti Foiskola Jegyzetei,
1951.

204 Sztalin elvtars az irokat a 1élek mérnokeinek nevezte. Nos, a mérmok munkdja kétféle. Az egyik az,
hogy a meglévo dolgokat felméri, a masik pedig az, hogy a meg nem 1év0, de sziikséges dolgokat tervezi.
A meglévo dolgok felmérése nélkiil nem lehet tervezni, de tervezés nélkiil maga a meglévé dolog
felmérése nem viszi elére a vilagot. Az ir6 nem elégedhet meg azzal, hogy felmérje az emberi lelket.
Az irénak terveznie kell az emberi lelket, a pontos felmérések alapjan. Ez azt jelenti, hogy eldre kell
latnia az ember fejlodését. Amikor tipust alkot a szocialista-realista miivész, akkor egyben ennek a
tipusnak a jovdjére is gondol. Latnia kell, hogy hogyan fog fejlddni ez a tipus, milyen ujabb egyéneket
fog kitermelni és hogyan tudnak a ma egyénei tokéletesedni.” Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 41. Az
idézetr6l esziinkbe juthat Hay ’51-es, Az élet hidja ciml, Kossuth-dijat ér6 darabja, amelyben a
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esztétikai és a politikai szempontok szétvalaszthatatlan egységben jelentek meg. Az 1945 el6tti
szinhazi hagyomanyt ¢élesen biralta, és azt egyfajta dramaturgia-ellenes szemlélettel vadolta:
,»Miért dramaturgia-ellenes a polgari dekadencia? Meglehetésen fontos, hogy ezt
kihangsulyozzam, mert a polgari dekadencia — sz6val nalunk egészen a felszabadulasig,
sOt részben a fordulat évéig uralmon volt irodalmi- és miivészeti irdny — nagyon keveset
torddott azzal, hogy mi a szandéka, mi az akarata az irénak és a miivésznek. Nem latta
meg, illetve nem akarta meglatni és elismerni, hogy az ir6 és a miivész egy harcos.
Harcol egy nagy cél érdekében.”?%
Hay ebbdl a tézisbdl vezette le, hogy az 0 vildgrend, a politikai valtozasok hivtak életre a
dramaturgiai tudéas és tudatossdg — és egyben a dramaturg pozicid — sziikségszeriiségét,
beleértetve ebbe az esztétikai megformaltsagot €s a politikai eszme tisztasadgat, amelyek szoros
kolcsonhatasban egymadst erdsithetik. A dramaturgia minden szinhézi és filmes szakteriiletre
kiterjedd oktatidsat nem csak a marxista elvekkel,?’ hanem szinhdzszakmai alapokon is
alatdmasztotta: a dramak €s a szinhazi eléadasok rendszerszeri atlatasahoz, a szoveg, a szinészi
jaték, a rendezés, a terek, a jelmezek és a targyak egységben torténd kezelésé¢hez, a dramaturgia
mint komplex hatas tudoméanyéahoz adott elméleti kereteket.?0”
Hay a realista hagyomanyt, azon beliil is a szocialista realizmust hatdrozta meg a dramair6
egyetlen lehetséges utjaként.?%® A realizmussal szemben dramaiatlan formaknak tartotta példaul
a német hagyomanyban megjelend tandramat ¢és a vilag minden tajan el6fordulo ,,cselekmény
dramat” (utobbira példanak Hay a detektivdarabokat emlitette, és feltehetéen a bulvarszinpadok

9

miveire gondolt), de az elhajlasok kozé sorolta a korai avantgard izmusait is,>* amelyek

pontonhid épitési (és mémdki) munkalatain keresztiil kovetjikk végig az uj vilagrend és tarsadalmi
modell kifejlédésének elso 1épéseit.

25 Hay: Dramaturgia. 1.

206 Mi tehat itt azért akarunk dramaturgia-tudassal felkésziilni a munkéankra, hogy a tarsadalom
megkovetelte, a dolgozok allama megkdvetelte, a szocidlizmus ¢épitését szolgaldé munkéankat
céltudatosan, elvi alapra felépitve, harcos célra iranyitva tudjuk elvégezni. Ez a cél a szocializmus.
Erthetd tehat, miért jutott éppen most esziinkbe dramaturgidra is tanitani a szinhazi épitészeket és
festoket €s miért tartottak ezt azelott feleslegesnek.” Hay: Dramaturgia. 2.

207 A dramaturgia célja az — és még akkor is, ha drimairok szdmara tanit az ember dramaturgiat, — hogy
fejlessze a képességet arra, hogy egy mi belso torvényszerliségeit felismerjiik és egy miivon beliil
érvényre tudjuk juttatni.” Hay: Dramaturgia. 38.

208 Mindent a szocialista realizmus szemszdgébdl vizsgaltunk meg, szamunkra iranyadd mindig a
szocialista realizmus dramaturgiaja volt.” Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 36. A megfogalmazasok
mogott meghuzodo aktudlpolitikai szandékoltsagok egy része ma mar feltérképezhetetlen, de ha
mellétessziik Horvai Istvan egy évvel korabbi megszolalasat (Horvai i.m.), nem lehet nem arra gondolni,
hogy Hay itt a Part iranti megfelelés mentén fogalmaz. Errdl bévebben a disszertacio 3.5. Valdsdg a
szinpadon: a kozponti hos kérdése és Hay ,, arisztokratizmusa” ciml alfejezetében.

29 Hay Gyula: Mi a népszerii és mi a népszeriitlen szinhaz? in: Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon.
Budapest, Szinhdztudomanyi Intézet, 1947. 31-40. Ezzel részben szemben all Bir6é Zsuzsa allitasa, aki
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ellenallasukkal nem akartak valoban beavatkozni a tdrsadalom miikddésébe, helyette mindig az
adott korban mainstream iranyzatok ellen lazadtak.
,»A népfrontpolitika értelmében vett mély, tartds, széles és legszélesebb néprétegekre
haté dramairodalom és szinmiivészet csakis a realizmus jegyében keletkezhet. A
népfront lehetséges irdi ebben az irdnyban kell, hogy haladjanak, még akkor is, ha
pillanatnyilag egyik-mdésik dramaiatlan irdnyhoz tartoznak. Minél mélyebb ¢&s
vilagosabb a politikai meggy6zddésiik, a tudoményos felismerésiik, annal inkdbb el
fognak tavolodni ettél a miirostos dramaturgidjuktol, annal inkdbb meg fogjak talalni
Uj, realista hangjukat.”?1°
Hay elméleteiben a realizmussal 6sszekapcsolodott a dramai cselekmény fontossdga, amelyet
politikai tartalmakkal is felruhdzott, ugyanis a drdma miikodtetdje ezen keresztiil a harc és a
harcos allasfoglalas: ,,A nézének bizonyos harci tapasztalata szdrmazik abbol, hogy végignézett
egy dramat.”?!'! Haynal a szinhazmiivészet ebben az értelemben a kommunizmus épitését
szolgalo, praktikus kulcsokat és tandcsokat ado, hatékony harcaszati intézmény, amelyhez
képest a cselekmény nélkiili drama pont a nézék aktivizalasat akadalyozza meg: ,,A dramai
dekadencia tehat elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a cselekmény elsatnyul, a cselekmény
legfébb mozgatd ereje, a torténelmi alapkonfliktus elsikkad, ennek létezését is tagadjak. A
cselekmény helyét egy albonyodalom foglalja el.”?!? Hay 1945 utan maga is igyekezett a
szocialista realista elvek mentén alakitani a sajat dramairoi gyakorlatat, ebbdl a torekvésébol
sziilettek a Fékapitanysag, Talalkozds, Itélet éjszakdja, Az élet hidja, Evé, Harom nehéz nap,
Varro Gaspar igazsaga cimi darabjai, amelyek az 1955-6s Sorsok és harcok cimii kotetben
jelentek meg.?!3
Ekozben elméleteiben olyan klasszikus, nem csak a marxista szinhazesztétikara

vonatkoztathatd dramairdi elvek is visszakdszontek, mint a magéan- és a kozélet kett@ssége?!*

el6revetiti e tétel puhulasat a politikai valtozasok fényében: ,,0 nem nagyon hozta volna széba ezeket a
darabokat, inkabb valaki mas hozta eld, és akkor belement, és nem mondta azt, hogy jaj, ne olvassanak
ilyeneket. Nem emlékszem, de biztos mondott azért ligyesen valami olyat, ami egy kicsit elriasztott
minket. Ez lehetett els6-masodévben, de harmadévben mar nem, akkorra a 1égkor megvaltozott.” Biro
im.

219 Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon. in: Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon... 10.

2! Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 22.

212 Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 23.

213 Hay Gyula: Sorsok és harcok (Hét szindarab). Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1955.

21 Hay a szinhaz két kapujaval érzékeltette annak kettds jellegét. A fékapun érkeznek a nézok, akik arra
kivéancsiak, ami érinti Oket, igy a szinhdz mindig kozérdek, a hats6 ajton pedig a miivészek, akiknek
személyessé kell tenni az adott dramai miivet — a szinhaz tehat kdzérdekli és személyes egyben, mint
ahogy a dramaban 1év6 cselekmény is e két tényezd egyiittallasabol tud megsziiletni. Az altala hozott
példakon keresztiil kifejtette, hogy a legnagyobb dramairdk, példaul Shakespeare, mindig egy aktualis
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vagy a dialektikus dramamodell.?!> Utobbival elsédlegesen Brechthez koéthetnénk, de Egri
Lajos elméleti irdsaiban?!'® ugyanigy megjelent a drama dialektikus miikddésének elmélete.
Hay a dialektikus modszert Sztalin szavaival vezette be?!” — mikdzben olvashatjuk a dramai
konfliktus altaldnos elméleteként is:
,»A drama szamdara nem az a fontos, nem az a dontd, ami adott pillanatban, tehat a drama
megindulésa pillanatdban szilardnak latszik, hanem csak az az igazan legydzhetetlen,
ami keletkezében ¢és fejloddben van. A drama tehdt egy harcot hoz elénk, amiben a
keletkezd, a sziiletd, a fejlédében levd erdk legydzhetetlennek bizonyulnak, vagyis
legy6zik a multnak az erdit még akkor is, ha a drama megindulésa pillanatdban amazok
latszottak szilardnak és allandonak.”
Ugyancsak levalaszthat6 a politikai kontextusrol, amikor Hay a dramaturgiai terminusok nem
kovetkezetes haszndlatarol beszélt a magyar szinhazi kozegben: ,,a dramaturgidban hasznalt
miikifejezéseket nagyon sokszor més és mas értelemben szoktak hasznalni. Ez egy kellemetlen
dolog, de pillanatnyilag nem lehet ellene tenni semmit.”?'® Arra torekedett, hogy minél
pontosabb terminusrendszert dolgozzon ki: definialta az alapfogalmakat, és az érvelését mindig
példakkal tdmasztotta ald — ezzel is megerdsitve a dramaturgia mint sajat tudomanyos nyelvvel
rendelkez6 mesterség hagyomanyat. Hay definialta (vagy minimum kériilirta) a konfliktus,?!”

221

a téma,??? a témakor??! és a tétel?*? fogalmait. A cselekmény valt a dramaturgiaja kozponti

fogalmava: ,,A cselekmény a dramai miiben szerepld személyek egymashoz vald tarsadalmi

tarsadalmi, torténelmi kontextus fényében is értelmezhetové tették darabjaikat, azok nem maradtak
kizarélag személyes, maganjellegii torténetek. Hay: Dramaturgia. 3.

15 Hay: Dramaturgia. 27.

218 Egri Lajos: 4 dramairds miivészete. (ford. Kobli Norbert), Budapest, Vox Nova Kiadé, 2010.

A7 Tt ujbol Sztalin elvtars szavait kell idézniink: » A dialektikus modszer szamara mindenekel6tt nem
az a fontos, ami az adott pillanatban szilardnak latszik, de mar kezd elhalni, hanem az, ami keletkez6ben
¢s fejlodében van, még ha az adott pillanatban nem latszik is szilardnak, mert a dialektikus modszer
szempontjabdl csak az legy6zhetetlen, ami keletkezdben ¢€s fejldddben van.« [Czobel Emo (szerk.): 4
Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1949. 114.]
Ugyanezt mondhatjuk a dramarol.” Hay: Dramaturgia. 27.

18 Hay: Dramaturgia. 33.

219 mi az er6knek ezt az Osszeiitkozését az elmuloban 16vé és sziiletd, fejloddben 16vo erdknek ezt az
Osszecsapasat fogjuk konfliktusnak hivni” Hay: Dramaturgia. 28.

220 Rémed és Julia esetét — ha megtorténne valahol — egy haromsoros tjsageikkben is kozolni lehetne.
Nincs olyan dramai mii, amelynek a rovid tartalmat 3-4 mondatban, de esetleg egy mondatban is nem
lehetne 6sszefoglalni. Ez az egy, vagy néhany mondat a konfliktust teljes egészében feldleli €s konkrétan
egy esethez rogziti és amelybdl részletezés tjan, kifejezés utjan létre tudjuk hozni a dramat. Ezt a
néhany mondatot Ggy hivjuk, hogy: téma.” Hay, Dramaturgia. 33., Kés6bb mindezt igy striti: ,a
konfliktus megjelenitésére szolgalo torténés rovid dsszefoglalasa” Hay: Dramaturgia. 34.

221 A témaval allitja szembe, példaul a Hétkoznapok hései cimii Méandi Eva darabnal a témakér ,,az jit6
mozgalom”.

222 A Romed és Julia esetében példaul az, hogy ,,a hiibéres kiskiralyok viszalykodasa boldogtalanna teszi
az embert”. Hay: Dramaturgia. 33.
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viszonyulasdban beallo valtozasok Osszessége.”??

Elutasitotta a cselekménytipusok
felallitasat,>* helyette a cselekmény miikodését hat szempont (mennyisége, okszerlisége,
koncentraltsaga/takarékossaga, fesziiltsége, aktiv volta, tagoldsa) mentén vizsgalta.

Hay kijelolte a sajat irodalmi példaképeit, referenciapontjait. A német és az orosz emigracioban
szerzett ismereteit haszndlta, leggyakrabban az orosz szerzéket idézte.??> Két példaképet emelt
ki, akiknek munkéssagat igazan fontosnak tartotta: Sztanyiszlavszkijt és Gorkijt. Emlitette a
korban népszerii szovjet miiveket, filmeket is, de elemzéseit foképp a klasszikusokra épitette:
Csehov, Shakespeare, Moliére, Lope de Vega, Goethe, Beaumarchais, Ibsen, Bernard Shaw,
Hauptmann.??® A halado hagyomany fogalma mentén érvelt a klasszikusok mellett, mikdzben
se a kortars szovjet alkotdsok, se az 1j magyar dramairodalom miivei nem kaptak nagy
hangsulyt a Hay-tanulmanyokban. Az orosz dramairodalombol Gorkijon??” kiviil Osztrovszkijt
és Csehovot??® tartotta a szocialista realizmus el6deinek, akik képviselték ,,az egész vilagon a
kovetkezetes halado dramairodalmat a burzsoazia hanyatlasa idején.”*?° Az altala osszeallitott
listat kiegészitette egykori tanitvanya, Szanté Judit, aki két olyan szerzét emlitett, akiket a
féiskolai dramaturgiadrdkon olvastak, viszont Hay egyikre sem hivatkozott az elméleti

irasaiban: Molnar Ferencet és Bertolt Brechtet.23° Erthetd, hogy kimaradtak a publikaciokbol,

2 Hay: Dramaturgia. 37.

224 | A polgari dekadencia idején voltak olyan szellemeskeddé megallapitasok, hogy pl. — nem tudom én
— 39 féle cselekménytipus van, csak azokat lehet variadlni. Ez természetesen nem igaz, cselekmény
annyiféle lehet, ahany mi van. A tdrténelmi helyzet mas és mas konfliktusokat hoz magaval. Ezeket
mas ¢és mas modon konkretizaljuk témava, a témat mas és mas modon tudjuk kifejleszteni
cselekménnyé.” Hay: Dramaturgia. 38. Hay itt talan Georges Polti 1895-6s harminchat dramai helyzetet
elkiilonito kategoriarendszerére célzott.

225 Bir¢ Zsuzsa errdl a kovetkez6ket mondta: ,,0 a német irodalomban volt benne nyakig. Az oroszban
nem annyira, inkabb csak a klasszikusokban.” Bir6 i.m.

226 Biry Zsuzsa arra a kérdésre, hogy kiket olvastak, azt valaszolta, hogy ,,sok kortars, magyar szerzot,
de ezeknek a nyugatos szerzéknek a zomét egyéltaldn nem ismertiik. Es hat sok jo dramairé volt koztiik.
Aztan ha egy nyugati drama bejott, szinhazban vagy kotetben, akkor azokat nagyon boldogan olvastuk.
Es a klasszikusokat: a gorog-romai dramékat, kozépkori darabokat, de kimaradtak példaul a
misztériumjatékok — tudtuk, hogy vannak, de nem kellett olvasni. Egyébként végigmentiink a
dramairodalmon.” O is hangsiilyozta, hogy a szocialista realista dramairodalom nem élvezett elényt a
klasszikusokkal szemben: ,,Példaul a tobb ezer évet feldleld dramairodalmon beliil — amit a gérogokkel
kezdtiink — a szocialista anyag hisz-harminc évet tett ki. Szoval annyi jot tanultunk, hogy abban ugy
elenyészett a nem jo.” Bir6 i.m.

227 Az 1950-ben kiadott Csehov-kétet eldszavaban Gorkijt azzal emelte ki ebbdl a harmasbol, hogy &
mar ¢életében tovabblépett abba az irdnyba, amely a drama fejlodésének a kulcsa: ,,Csak ez a koltdorias,
aki a bolsevikok harcat ismerte, az 1905-0s forradalmat atélte, Lenin és Sztalin barati utmutatasait
meggértette, a nép életét gyokeréig megismerte, volt képes a nagy orosz dramai realizmust — mar az
oktoberi forradalom eldtt — szocialista realizmussa felemelni, megvetve alapjat a vilag leghaladobb
dramairodalmanak, a szovjet dramairodalomnak.” Hay Gyula: Csehov dramaturgidja. in: Csehov
dramai miivei. Budapest, Franklin Konyvkiadé Nemzeti Vallalat, 1950. 27. (XXVII.)

228 Csehov tobb miivét is leforditotta: Sirdly, Vanya bdcsi, Harom névér.

22 Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 38.

230 §zanto Judit: Klasszikus sziiletik. Szinhdz, 1986/9. 1-6.
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elébbi mint a magyar polgéri drdma — akkoriban inkriminalt — legfontosabb képviseldje, utobbi
mint személyes ismerdse, akihez ambivalens viszony flizte.?*!

Bir6 Zsuzsa visszaemlékezése szerint Hay a dramaturg tanszakon a dramaelemzések mellett
dramairdasra is tanitotta a hallgatoit, tehat az altala oktatott dramaturgiai elveket a gyakorlatban
is kiprobalhattak. Olykor feladott klasszikus regényeket dramatizalasra,?*? maskor egy téma
alapjan kellett 1j darabot irniuk, amely kapcsolodott a szocialista-realista iranyzathoz.?*?
Allitdlag Az élet hidja cimii miive is elSkeriilt az 6rdkon — amelyet szocialista realista
mintadarabként olvashatunk —, bar Biré szerint veliik egylitt a szerzétanar is ironikus

tavolsagbol szemlélte azt.>** Bird hozzatette, hogy Hay az 6rait nem eladasszerii formaban

tartotta, inkabb a didkokat beszéltette, olykor pedig személyes torténeteket is megosztott

#! H4y Berlinben ismerkedett meg Bertolt Brechttel, eldszor Helene Weigelen, Brecht masodik
feleségén keresztiil (Weigelnek irt két verset, amelyeket a szinésznd megzenésitve adott el6 kommunista
rendezvényeken). Hay a sajat életrajzi kotetében ambivalensnek mutatta be a Brechthez fiiz6do
viszonyat: ,,Ha egylitt voltunk, sokaig hallgattunk mind a ketten. Ajanlatara, hogy felvesz dramairo-
inasnak, nem tért vissza tobbet. Ha dramaturgiarol besz¢lt, azt nem volt mindig kdnny(i megérteni. Néha
megprobaltam ellentmondani, valdszinlileg nagyon {igyetleniil, leginkabb szintén homalyosan.
Tanitvanynak, gy latszik, valoban alkalmatlan lettem volna.” Hay Gyula: Sziiletett 1900-ban.
Budapest, Interart, 1990. 155. Hay (az eredeti nyelven 1971-ben megjelent) 6néletirasaban kritizalta a
brechti dramairdi elveket, legfoképp a Verfremdungseffekt alkalmazasat: ,, Talalkoztam hat egy 1jito
szellemmel, de az azzal kezdi az Ujitast, hogy 1j tilalomfakat allit fel mindeniitt.” Hay: Sziiletett 1900-
ban. 156. Tobb Brechttel kapcsolatos anekdotat is rdgzitett, példaul egyszer Brecht otthagyta egy Hay-
eléadasnak a fOprobajat, majd késdbb a feleségén keresztiil kérette, hogy Hay szdmoljon be a
veégkifejletrol: ,,Brechttel valo folytonos vitim nem gatolta baratsagunkat, csak humorral kellett fogadni
a vele jaro ugratasokat” Hay: Sziiletett 1900-ban. 156. Brechtet Bird Zsuzsa is emliti: ,,Hay imadta
Brechtet, azt hiszem, joban is voltak. De ugyanakkor nalunk akkoriban nem nagyon tamogattak
Brechtet, az mar valahogy tulment az ingerkiiszobon, ezért nagyon sokat sem foglalkoztunk vele. De
azt, hogy Hay nagyon szereti, egyértelmiien éreztiik.” Bir6 i.m.

332 Mindig konkrét feladatokat kaptunk, mindenki mast, és ez nagyon jé6 modszer volt. Mindenkinek a
karakterére szabta. [...] Klasszikus regényeket is szeretett feladni, hogy azt dramatizaljuk. Engem
egyszer felmentett egy félévre, azt mondta, mert ez egy nehéz feladat, Balzacnak a Pons bdcsi ciml
regényét kell adaptalnom — és ezt a feladatot én nagyon élveztem. Akkor is felmentett, amikor legutolso
félévben a magyar dramakrol adott el6, kizardlag magyar dramakrol, és akkor nekem, valami szeszélye
folytan, ki kellett valasztanom egy magyar dramat és azt kijavitani, szoval egy jobb dramat irni. Sajnos
nem emlékszem a szerzdjére, egy kortars, nyugatos iré volt.” Bir6 i.m.

233 A téma borzalmas volt, példaul hogy olyan elemekbél, mint vidia kés, egy munkas, egy gyar,
hozzunk 0ssze egy dramavazlatot. El lehet képzelni, hogy micsoda borzalmakat hoztunk 6ssze. Kdzben
szorakoztunk rajta, sajat magunkon. Feladatnak jo volt, akar a vidia késsel is lehetett tanulni valamit a
dramaturgiarol. Hay félig vette komolyan, de valoszintileg k6zben magaban 6 is szorakozott. Szoval
sosem éreztiik azt a kényszert, hogy a vidia kés egy hosi téma, és azt nekiink nagyon komolyan kell
venni.” Bir6 i.m.

234 Egyszer megkértiik Hayt, hogy az egyik darabjat egy kicsit hadd jatsszuk el. Abbol egy jelenetet
csinaltunk meg. En, azt hiszem, egy dreg hazmesterné voltam. [...] Az élet hidja. Nagyon utaltuk ezt a
darabjat, azért kértiik. Ebben gonoszsag volt. [...] Abszolut latszott rajta, hogy tudja. De azt hiszem,
hogy 0 is utélta. Lehetetlen, hogy ne utalta volna, hat néhany darabja annyira jo volt. Az 6 miiveltségével
lehetetlennek tartom. Talan amikor irta, még azt hitte, hogy jo lesz.” Bir6 i.m.
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veliik.23®> Hay 6rairdl hidba késziilt leirat (a Biro altal emlitett Papp bécsi lejegyzésében), az
emlitett dramaturgia tankonyvet sosem adta ki — talan az egyre fesziiltebbé valo kultarpolitikai

kozegben a szobeliség védte a nyugodt, féiskolai munkat.

3.5. Valosag a szinpadon: a kozponti hos kérdése és Hay ,,arisztokratizmusa”

,,Ugy latszott, hogy az tjra megindul6 élet s az atélt szenvedés 6rok motivuma hosszii
iddre ellatta témaval drdmairdinkat. A szinhdzakat valoban elarasztottdk az elmult
esztendd eseményeit feldolgozoé darabokkal. A torténetek és személyek tomegébdl —
ugy latszik — thlsdgosan készen ugrott ki a drama. Szinte csak szinpadra kellett vinni,
igy ahogy lejatszodott. Eppen az az ellenallas hidnyzott itt a mii anyagabol, amivel
szemben — egy jeles magyar esztéta szerint — az irodalmi alkotés késziil, ami élesszemii
valogatast kovetel cselekményben és jellemekben egyarant.”?3¢
Az idézett 1945-6s, Fényszoroban megjelent cikk beszdmolt arrdl, hogy milyen Uj kihivasokkal
nézett szembe a dramaturg szakma a habora utan. Hosszasan taglalta a gyorsan elkésziilt 4j
szindarabok hibait, amelyek egyik legfobb ereddje a valosag szinpadi visszatiikrozésének
dilemmaja volt: ,,Ha példaul 1944. oktober 15-rdl irok darabot, semmi esetre sem iranyado az,
ami annakidején, tizenotddikén, egy munkéslakidsban vagy egy vezérigazgatdi irodaban
ténylegesen tortént.”?37 A cikk szerzOje az esztétikai megformaltsagot kérte szamon, és azt a
valosag tiikrozésének mikéntjével hozta 9sszefiiggésbe. Ezzel szemben a szocialista realista

szinhazesztétika nem tiikrozte, hanem épitette a valdsagot,?*®

amellyel 6sszefiiggésben allando
szakmai vitak targyat képezték az irdi kvalitasok kérdései €s az uj magyar dramakkal szemben
tamasztott elvarasok.

A szakmai vitdk a nyilvanosan egymasnak szegezett, olykor megsemmisitd kritikdk és erre
adott vagy eldére megfogalmazott onkritikdk narrativai mentén szervezddtek. Az allamositas

korszakanak visszatérd témajava valt, hogy a szinhdzi szakma mennyire tamogatta vagy

235 Feladta elére, hogy példaul egy Osztrovszkij-darabot fogunk venni, olvassuk el jové alkalomra. O

pedig ugy intézte, hogy foleg mi beszéljiink rola. Néha el6fordult, hogy a tananyagon kiviil valamirdl
beszelt, példaul kérdezgettiik a németorszagi élményeirdl és a darabokrol, amiket szeretett ott, de mar
nem emlékszem, hogy miket mondott.” Bir6 i.m.

3¢ Dr, Konkoly Miklés: Az ostrom és a drama (Egy dramaturg jegyzetei j darabok olvaséasa kdzben).
Feényszoro, 1945/21. 6.

37 Dr. Konkoly i.m.

238 A valosag észlelése helyett a valosag épitése vélik ideoldgiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz
pedig politikai gyakorlotereppé. A realista szinhaz a szocialista gyakorlatban nem mutatja a valosagot,
hanem épiti, tehat az emlékezet textiraja a valosagészlelés és valosagépités soran szovodik olyanna,
amilyenné.” Jakfalvi i.m. 5.
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hatraltatta az 0j magyar darabok, a sajat iréi nyelviiket keres6 munkas és szegényparaszt
alkotok miiveinek megsziiletését: ,,Az 0j iroi kaderek felkutatdsanak kérdése is szervezeti
probléma. Ennek legfontosabb mddja a fond perdu elvének elismerése, j6 darab csak rossz
darabok nyoman, vagy utan sziiletik.”?** A rossz miivek jelenlétét Révai is elismerte, amikor a
haladé hagyomanyok fontossagat az uj magyar irodalom fejlédése szempontjabol emlegette:
,»A klasszikus irodalom komoly tanulmanyozasara — a tobbi kozott — azért van sziikség,
hogy 1j ir6ink megtanuljanak jobban irni, gazdagabban és mélyebben embert abrazolni,
szebb magyar nyelven szdlni kozonségiinkhdz. Klasszikus irdink a maguk vilagat —
valljuk be — jobban abrazoltak, mint az (ij ir6ink a mi vilagunkat.”+
Hay Gyula Gjraindult magyarorszagi karrierjében az elsé torést az okozta, amikor tobben
nyilvanosan megtdmadtak elméleti irasait, egyrészt az azokban tapasztalhat6 arisztokratizmus,
masrészt a hdsadbrazolas elemzése miatt —a szakmai vitdban jol lekovethetd a szocialista realista
valosagépités gyakorlata. A kozosségi emlékezetben tobben is utaltak az esetre,>*! maga Hay is
rogzitette.>*? El8szor Révai irt a Szabad Népbe 1950. marciusaban kétrészes tanulmanyt,+3
amelyben Lukécs Gyorgy irodalmi-esztétikai elméleteivel szallt vitdba, majd a mésodik rész
legvégén Hont Ferenc mellett Hayt kritizalta. 1950 szeptemberében a Szinhdz- ¢és
Filmmivészeti Szovetség elsd szinhazi konferencidjan az akkor még huszonnyolc éves,

Leningradbol egy éve hazatért — tehat oroszul ugyancsak jol beszéld, a szovjet szinhdzat

% Békés Istvan i.m. 11.

240 Révai Jozsef: Megjegyzések irodalmunk néhany kérdéséhez. Tarsadalmi Szemle, 1950/3-4. 207.

21 [...] az 6rdkat Hayval kozosen tartottuk, 4m aztan egyre inkabb és egyre gyakrabban nélkiile kellett
tartanom. [...] Hay ezeken az 6rakon fejtette ki gondolatait az tgynevezett kettds kotottségrol. [...] Ezen
0 eredetileg nem azt értette, amivel késobb Révai a szokott megfellebbezhetetleniil éles, néha egyenesen
durva hangjan nyilvanosan megbélyegezte. Hay nem egyszerlien az ingadozo hdst tartotta a dramai
konstrukci6 alapjanak, 6 a fOiskolai 6rakon ilyen cimen elsésorban a kdzérdek és személyes érdek
iitkdzését értette.” Czimer Jozsef, Kozjaték. Budapest, Patria Konyvek, 1992. 68.; , Kezdetben Hont
Ferenc és Hay Gyula is a mindent iranyitdé hatalmi centrumhoz tartozott, de az 1951-es szdvetségi
konferencian kapott biralat egy idore kibillentette ket a vezetésbdl. Egyrészt az volt a biiniik, hogy nem
tudtak dicsérni a hamarjaban elkészitett, sekélyes, sematikus propaganda-darabokat, amelyeket csak
tamogatni volt szabad. Masrészt Hont a Szinmivészeti Akadémia féigazgatojaként jovahagyta Hay
Gyula Dramaturgia tankdnyvét, amelyben a szerz6 a kettds kotottségii pozitiv hds elméletét fogalmazta
meg. Erre példaként a multtdl nehezen bucsizd kézépparasztot hozta, aki vivodik, hogy belépjen-e a
szovetkezetbe. A part-esztétak elutasitottak ezt az elméletet.” Lengyel Gyorgy: Horvai Istvan és kora
(Szubjektiv palyakép egy kortars szemszogébol). in: Lengyel Gyodrgy: Kortarsuk voltam. Budapest,
Corvina-OSZM]I, 2017. 76.

42 Ebben a hajtovadaszatszerti hangulatban engem sem lehetett megkimélni. Mint sok minden, amit
elére sejthettem volna, ez is egészen varatlanul ért. Egy cikkemr6l volt sz6, vagy egy eléadasomrol a
Szinmiivészeti Féiskolan, ahol dramaturgiat tanitottam? Mar nem tudom. Helyes volt-e a véleményem,
vagy hibas? Ez senkit sem érdekelt. Le voltak-e irva a mondataim a marxizmus klasszikusairol, vagy
nem? Ez volt a kérdés.” Hay: Sziiletett 1900-ban. 373.

2 A szoveg késobb egyben is megjelent a Tarsadalmi Szemlében: Révai i.m.
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kozelrdl ismeré — Horvai Istvan?** tdmadta meg tobbszor is keményen Hayt, majd csatlakozott
hozz4 egy honapon beliil Losonczy Géza a Tarsadalmi Szemle hasabjain.

Horvai szerint Hay egy 1947-ben megjelent kotetében®* | akkor lépett fel a »szinvonal«-
koveteléssel, mikor még az Uj magyar drama megjelenéséért folyt a harc.” Hay az aktualis
témakat bemutatdé dramairodalom kapcsan szembeadllitotta egymassal a potlek és az igazi

irodalmat,?*¢

amellyel Horvai szerint gatolta az 1j drémairodalom kifejlédését:

Bz a kijelentés Hay elvtars nyilvanvalo arisztokratizmusara mutat ra. Nem is tételezi

fel, hogy a poétlékirodalmat (értsd: aktudlis kérdésekkel foglalkoz6 politikai dramat) jo

irok is irhatjak, szembedllitja a realista dramadval és igy eleve az elébbi kifejlesztése

ellen van: vagyis elvben allast foglal a szocialista realizmus csirai ellen.”?*’

Horvai Majort is tulzott ,,igényességgel” vadolta, és ezt Lukacs Gyorgy ,.arisztokratikus

nézeteinek” befolydsaval magyarazta,®*® de a dramaturgidk és dramaturgok szinvonalbeli

hidnyossagait is okolta:
,Es itt ra kell térniink a szinhdzak dramaturgiajira, melyet nyugodtan nevezhetiink
szinhaziizemi életlink legelmaradottabb pontjanak. Dramaturgia a felszabadulas el6tt
Iényegileg nem létezett, inkabb lektori munkarol volt szd, néha beavatkozasrdl — a
polgari dramaturgia fesziiltségeire hangolni egy-egy kevésbé hatasos jelenetet. A
dramaturgia jelentése elvileg a felszabadulds utan megvaltozott. Gyakorlatilag azonban
a mult évig Iényegesebb valtozas nem tortént. A dramaturg, mint egy régi butordarab,

ott porosodott a kis irodajadban. Az 10 szocialista magyar darabok termelése aztan

gyokeréig megvaltoztatta a helyzetet. Es itt csoda nem torténhetett. A dramaturgia nem

** Horvai ebben az idSben az Uttéré Szinhaz forendezéje (1949-1950), majd igazgatdja volt (1950-
1951), kés6bb a Madach Szinhaz igazgatdja (1951-1956), és egymads utan kétszer is (1951-ben és 1953-
ban) megkapta a Kossuth-dijat.

5 Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon... Ebben a kotetben Hay korabbi, foképp 1945 eldtti tanulmanyai
jelentek meg Osszegytijtve, amelyeket eldtte idegen nyelven publikalt.

246 Teljesen értheté, hogy Gjonnan felmeriilé témék, amelyek irant a publikum kiilénosen érdeklddik,
nem dolgozhatok fel azonnal olyan mélységgel és olyan miivészi érettséggel, ahogy az megkdvetelendo.
[...] A kritikanak tehat nem egyszer(i a feladata. Egyrészt nem szabad a potlékirodalmat mint egyszeriien
karost iild6zni, masrészt azonban iigyelni kell arra, hogy a potlék kényszerli alkalmazasa ne tegye azt a
kozonség szemében a valodi szinmiivészettel egyenranguva. Arra is ligyelni kell a kritikanak, hogy a
valodi irodalom erésodjék, eredményei szaporodjanak és a potlékot miel6bb kiszoritsak arrdl a helyrdl,
amelyet elfoglal. Ez egyben azt is jelenti, hogy ligyelnie kell az irodalom erkdlcsére.” Hay Gyula:
Szabad-e rossz darabot jatszani? - Hat irni? in: Hay Gyula: Emberi sz0 a szinpadon... 54.

" Horvai i.m. 41.

2% Horvai im. 41. Horvai idézte Benedek Marcellt, mint a ,konzervativ, polgari dramaturgia”
képviseldjét, aki a Forum 1948. januari szdmaban irta a kdvetkez6t: ,,Addig is, amig a gyakorlat az egész
vonalon diadallal nem igazolja, hogy mtivészi érték nélkiil nincs szocidlis hatés, az elmélet sikjan kell
harcolnunk ezért a gondolatért, s ebben az elméleti harcban 6rémmel latom Lukéacs Gyorgy oldalan Hay
Gyulat.” Horvai i.m. 41.
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felelhetett meg feladatanak. A dramaturgok — jorészt a régiek — a polgari dramaturgia
szabalyai szerint gondolkodtak, »legjobb esetben« elolvastdk Hay elvtars dramaturgiai
jegyzeteit, hogy marxista dramaturgiat is tanuljanak.”*°

A felhozott vadak leghangsulyosabb pontjat képezte Hay kettds kotottségli hosrdl irt

elmélete,?”

amelyet az ingadozo vagy kozépen 4ll6 hoés fogalmai mentén tdmadtak, példaul igy
Révai: ,,Egyesek egész elméletet csindlnak ehhez a hamis abrazolasi modhoz, azt fejtegetve
példaul, hogy a dramanak kozponti alakja, hdse csak olyan ember lehet, aki »kdzépen all«. Hay
Gyula ezt Gorkij Ellenségek c. darabjaval kapcsolatban fejtegeti.”?®! Révai ezzel szemben a
pozitiv hdsoket kovetelte, szerinte az ,,0j magyar szocialista-realista irodalom pozitiv hése az
Otéves tervet megvaldsitd dolgozd ember legyen. [...] Csak ilyen irodalom teljesiti nagy
feladatat:  néplink, ifjusdgunk nevelését munkdra, Onzetlenségre, hdsiességre,
hazaszeretetre.”?>? Horvai Hay dramaturgiai jegyzetét’>* emlegette, amely nem azonos az
Iparmiivészeti altal kiadott szoveggel, hanem korabbi (ez a megjelenés évébdl, és az idézett
szovegrészekbdl is kideriil),>* és ebbdl vezette le, hogy Hay az ingadozo hést allitotta a drama
kozéppontjaba.?>® Losonczy Géza ezutan — Révaira és Horvaira hivatkozva, foképp az utobbi

257 é

narrativdja mentén®>® — Hayt mint a Szinmiivészeti Fiskola dramaturgia tanarat tamadta, >’ és

¥ Horvai i.m. 41.

20 Mivel a dramaban a milt és a jovO erdi csapnak ssze, a jelenben sem annak nem lehetnek a
legstirtibb kauzalis kapcsolatai, aki teljesen a jovohoz kapcsolodik, sem annak, aki teljesen a multhoz,
hanem csak annak, akinek a multhoz is, a jovohoz is egyarant van kotottsége.” Horvai idézi Hayt: Horvai
im. 42.

23! Révai i.m. 210.

2 Révai i.m. 211.

3 Bz a szOveg lappang.

2% Hay elvtars dramaturgiai jegyzeteihez eldljaroban csak annyit, hogy az a kétéves féiskolai
dramaturgiai tanitasi anyag l. évének jegyzete. A masodik év nem késziilt el.” Horvai Istvan i.m. 41.
Hay a jegyzet végén utalt ra, hogy sok fontos kérdésre a masodik kotetben tér majd ki: ,,Nem tudjuk,
hogy a »sok mas fontos kérdés« alatt Hay elvtars a szocialista realizmus és a partos miivészet és az ezzel
kapcsolatos kérdéseket érti-e; — ha igen, nyugodtan leirhatta volna. Furcsaljuk ugyanis, hogy a
jegyzetben ezekrdl a dramaturg szamara alapveto fogalmakrol egy szo sincs — ugyanakkor talaljuk ott
dramaturgiai jelentés sematikus vézlatat, »progressziv« erék gy6zelmét stb. [...] Altaliban az egész
jegyzet eltitkolja, hogy a szocialista realizmus van — végig elvontan, elsdsorban a kritikai realizmus, a
klasszika (Shakespeare) alapjan vizsgalja a jelenségeket és igy marxista megallapitasai ellenére minden
partossagot nélkiiloz, a burzsod-objektivizmus vilagos mintapéldanya.” Horvai i.m. 42.

35 Hay elvtars ,kétiranyu kotdttsége” mindenképpen oda orientalja irdinkat, hogy az ingadozo
kozépparasztrol, a kispolgarrdl, a szocialdemokrata munkasrol, a régi értelmiségirdl irjanak darabokat.
Ok vannak egyarant kotve a multhoz és a jovohoz, nekik kell eldonteniok a kérdését: »Ide vagy oda.
Igy szépen eljutunk az ingadozé hés, mint kozponti alak elméletéhez...” Horvai i.m. 43.

236 A szeptember kdzepén tartott Szinmiivészeti Konferencian Hdy elvtarsat e hibdiért Horvai elvtars
¢lesen, de elvtarsi modon biralta. Hay elvtars valaszaban ott sem tartotta sziikségesnek, hogy a szovjet
dramairodalomhoz és az esztétikadhoz valo viszonyardl nyilatkozzék, bar egyéb kérdésekben tett kezdeti
lépéseket az onkritika felé.” Losonczy i.m. 805.

371951 szeptembere el6tt még nem indult el a hivatalos dramaturgképzés, a Féiskolan rendezéknek
tanitottak dramaturgiat, Hay oket oktatta.
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crer

marxista nyelvre leforditva allapitotta meg, hogy Hay az ingadoz6 kispolgarsagot helyezte a

drama kozéppontjaba, nem a munkasosztalyt:
,2Honnan veszi ezt a — enyhén szdélva — sajatsagos ’elméletet’ Hay elvtars? Az életbdl
nem, mert az ¢letben nem igy van. A mi valéosagunk f6hdse a munkésosztaly, a Magyar
Népkoztarsasag vezetd osztalya, amely — éppen ezért, mivel az egyetlen olyan osztély,
amelynek a multhoz »nincs semmi kotottsége«, hivatott arra, hogy vezesse azokat a
dolgozo osztalyokat, amelyeknek a multhoz is van kotottségiik. [...] Aki nem latja, hogy
a mi tarsadalmunknak nem az a kozponti hése, aki ingadozik, hanem az, aki nem
ingadozik ¢és aki elvi szildrdsadgaval, céltudatos cselekvésével, kemény harcaval az
ellenség ellen a kispolgar ingadozasat a jov0, a fejlddés, a szocializmus irdnyaba tereli,
az vak, az nem latja a mi életiink legalapvet6bb tényeit.”>8

Losonczy tanulméanyaban jol kovethetd a szocialista-realizmus valosagépitd gyakorlata és

retorikai aktusai. Az 0j valosag meglatdsahoz és szinhazi visszatiikrozésének direktivajahoz

egy szovjet autoritast hivott segitségiil, Pudovkint.?>® A hires filmrendezd a Szabad Népnek

nem sokkal korabban nyilatkozott, amelyben Héyt, egykori munkatarsat is emlitette, de név

nélkiil kritizélta az ,,ingadozé hds elméletének szerzgjét™:
,»aZ 1j, szocialista-realista miivészet az ¢€l6 embert tiikrozi, a tarsadalmi valosagot
tilkrozi, éppen ezért a kdzponti hést nem elvont torténelmi alapon, hanem az élet
alapjan, a valosag alapjan kell megalkotni. Ha megkérdezziik az ,,ingadoz6 hds"
elméletének szerzdjétdl, vajon az ingadoz6 értelmiségi a 6, dontd, kozponti alak-e a
magyar ¢letben is, akkor ennek a hamis teoridnak a szerzdje — ha becsiiletes és nem vak
— bizonydra azt mondja: nem, ilyen hdst nem lehet valasztani, mert nem kozponti, nem
dontd, nem fontos. De miért valasztja akkor? Ha azt mondja: a drama torvényei szerint
igy kell, akkor azt vélaszoljuk: ilyen toérvények nekiink nem kellenek. K&szonjiik
nézeteit, de drdméja nem hasonlit az ¢élethez. [...] Az életnek €s a drdmanak nincsenek
kiilén térvényei. "6

Horvai kemény konkluziokat vont le a kritikajaban, egyrészt hogy a kettds kotottségli hds

elmélet ,,burzsod termék” és Haynak ,revizido ald kell venni egész dramaturgiai elméleti

28 Losonczy i.m. 804.

2391950 szeptemberében Pudovkin nyitotta meg a tanévet a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan, lasd
err6l: [N.N.]: Tanulmanyozzéak a fiatalok, hogyan ¢l a dolgoz6 nép — Pudovkin felszolalasa a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Foiskola tanévnyitasan. Friss Ujsdg, 1950.09.19. 7.

260 Méray Tibor: Mindig kozelebb és kdzelebb a néphez — Pudovkin elvtars, a nagy szovjet filmrendezé
nyilatkozik a Szabad Népnek. Szabad Nép, 1950.09.19. 6.
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munkdassagat.”?®! Hay a konferencian megprobalta elmagyarazni a kettés kotottségli hds
terminust, sajat pontatlan fogalmazéasara hivatkozva elkiiloniteni az ingadozo hdstol,??

el6hozakodva Horvai felelésségével is,?%3

aki ezutan még keményebb allitasokat tett: ,,A kérdés
lényege pedig az a jobboldali elhajlas, amelyet Partunk Lukécs elvtars esztétikai nézeteivel
kapcsolatban szamolt fel és amely jobboldali elhajlds megnyilvanulasat, mint eldaddsomban

kifejtettem, Hay elvtars dramaturgiaja jelentette szinhazi életiinkben.”264

Losonczy késébb a
komolyabb onkritika elmaradasat emlegette a cikkében: ,Kivanatos lenne, hogy Hay elvtars
Oszintén revizid ald vegye artalmas dramaturgiai nézeteit. Ez esetben Hay elvtars, széleskorii
dramaturgiai ismereteivel és szinhazi tapasztalataival, komoly segitséget nyujthat az (1j magyar
drama ligyének, egész szinhazi életiinknek.”%°> Hay a Csillag hasabjain publikalt onkritikat,?¢¢
elutasitva a kettés kotottségli hos elméletét,®” majd késébbi tanulmanyaiban és dramaiban?®®
is probalt megfelelni a politikai kozegnek. Hay palydjan ezutan lekdvethetd a Part iranti
hiiségének és a sajat szakmai elvardsainak a belsd kiizdelme, amelyben végiil az utdbbi

kerekedett felil.

3.6. A dramaturg mint cenzor

2! Horvai i.m. 44.

262 A kettds kotelezettség kovetelésével sohasem szandékoztam azt allitani, hogy a két kotottségnek
egyformanak kell lennie, s6t ellenkezdleg, két kiilonbozo természetli kotelezettségrol van, nemcesak a
szocialista realizmusban, hanem még a kritikai realizmusban legkivalobb miiveiben is. A kettos
kotottség tehat nem jelent ingadozast olyan értelemben, ahogyan az tegnap és ma itt szoban forgott.”
Hay konferenciahozzaszélasa. in: Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika... 56.

263 Ezutan szemrehinyast tesz Horvai elvtarsnak, hogy az altala kifogasolt jegyzetek hibaira
masféléven keresztiil nem figyelmeztette, inkabb eltlirte, hogy masféléven keresztiil hamis jegyzet
alapjan tanuljanak a fOiskolasok, csak azért, hogy a nyilvanossag el6tt megkritizalhassa.” Hay
konferenciahozzaszolasa (6sszefoglalas). in: Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika... 57.

26% Horvai i.m. 75.

265 Losonczy i.m. 805.

26 Hay Gyula: Levél Major Tamashoz. Csillag, 1950/10. 95-101.

67 A kettds kotdttség elmélete helytelen, azt teljes egészében el kell vetni és meg kell tanulni a
dialektika alkalmazasat mindennapi dramaturgiai munkankban.” Hay: Levél Major Tamashoz. 100.

28 Hay a szakmai megalkuvasok kozé sorolta Az élet hidja cimii darabjat, szégyellte annak sematikus-
kommunista jellegét: ,»Az ¢let hidja«: siker 6rom nélkiil.” Hay: Sziiletett 1900-ban. 377. A darabot
felesége szerint Révai nyomasara irta: ,,Emlékszem, mikor hatarozta el Gyuszi, hogy Az élet hidjat
megirja. Egy kétségbeesésbdl sziiletett elhatarozas volt. Mar igen régen nem volt bemutatd, darabjait
még a probak alatt tiltottak be. »Meg fogom ezeknek mutatni, hogy egy olyan témarol irok darabot, amit
nem lehet betiltani«.” Hay Eva i.m. 43. Hay visszaemlékezésében Révai igy kommentalta a darabot:
»Latja, most valami édeskésen sekélyeset irt, erre végre Kossuth-dijat adhatok maganak.” Hay Eva i.m.
367.
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Az j magyar drama ligye egyre harcosabb szineket 61t6tt.?®” A kiilonbozd cikkek és
konferencia-hozzasz6lasok Gjra és Ujra a sematizmus problémaira tértek ra, a szinhazi szakma
pedig a haladé hagyomany fogalma mentén a klasszikusokba kapaszkodott.?’® Ekézben Hay a
dramair6i tudés és a dramaturg szakma professzionalizalasa érdekében formalt véleményt
szinhazszakmai kérdésekben. Erre utal az 1952-es Uj Hangban megjelent szovege is, amelyben
amellett érvelt, hogy a dramaturgia egy szakma, amelynek ismeretei elsajatithatok, tanulhatok,

amelyre allitisa szerint nagy sziikség van Magyarorszagon,?’!

még ha a kozeg egyfajta

ellenallast is tantsit ez irant:
»Kétségtelen, hogy a polgari dekadencia 6rokségeképpen maradt még irdinkban (és
kritikusainkban is) bizonyos irtézas az ir6i alkotd folyamat tudatositasatol. Sokan
koziiliink, ha ezt a sz6t halljak »dramaturgia«, holmi rideg, minden fantaziat megolo,
minden szenvedélyt béklydba verd szabalyok élettelen halmazara gondolnak, amelyek
megszabjak, hogyan »kell« dramat irni, szakacskonyvszerii receptekre, vagy pontozasi
szabalyokra, amelyek szerint dramaturgok és kritikusok — akércsak a »niirnbergi
mesterdalnokok« Beckmessere — osztalyozzdk a dramairdk munkdjat, tartalomtol,

mondanival6tdl fliggetleniil, csak formai torvények, »kanonok« szerint.”?72

Hay a munka fontossagat hangsulyozta,?’

¢s a mi belsd torvényszerliségeinek ismeretét a
politikai lizenetek fiiggvényében hozta helyzetbe.?’* Egy évvel késdbb konkrétabb ideologiai

funkciokat tarsitott a dramaturg munkahoz 4 magyar dramaturgia halado hagyomanyai kotet

29 Egy 1953-as, az 0j magyar drama és dramaturgia kérdéseit targyalé konferencidn Kende Istvan, a
Minisztérium Szinhéazi Foosztalyanak vezetdje a foosztaly feladatai kozott emlitette, hogy az ,,eszmei
¢s operativ segitséget adjon a magyar dramairasnak, elsdsorban a szinhdzon keresztiil. A f6osztaly
feladata tudni minden késziil6 darabrol. Eszmei és gyakorlati segitséget kell adnunk sziikség esetén a
dramaturgiai munkahoz egyes konkrét kérdésekben, a darabok koriili konkrét problémékban is. A
foosztaly tekintse a fofeladatanak és nem egyik mellékfeladatanak a magyar drama kérdését.” [N.N.]:
Az 0j magyar dramardl. Tanacskozott a dramaturgiai értekezlet. Magyar Nemzet, 1953.03.28. 2.

270 1oy Nadasdy 1951-ben a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. konferencigjan: ,,A nagy
orosz realistak és a szovjet irodalom gazdag anyaga mellett nagy segitséget jelentenek a magyar mult
nagy halad6 hagyomanyai, Katona, Maddch, Szigligeti és masik jovobe mutatd példai.” [N.N.]: Az 1j
magyar dramairodalom ¢és filmmuvészet eredményeir6l és feladatairdl tanacskoztak a szinhaz- és
filmmiivészeti konferencia els6 napjan. Népszava, 1951.10.14. 2.

271 dramairodalmunk még mindig a kezdet nehézségeivel kiizd, eredményei eléggé esetlegesek, egy
kialakult szinvonalrdl (amelybdl egyes kivalo alkotasok kiemelkednek) még beszélni sem lehet; irok,
szinhazi dramaturgiak, kritikusok még gyakran a s6tétben tapogatodznak és ha alapos is a remény a
folyamatos fejlodésre, mégis tal kevés az, amit tudatosan tesziink és tudunk tenni a fejlédés érdekében.”
Hay Gyula: A dramairé mestersége. Uj Hang, 1952/6. 35.

22 Hay: A dramairé mestersége. 35.

273 | a mesterségbeli tudasért meg kell dolgozni és ez a munka nem fejezddik be, amig a dramairé vagy
a kritikus ¢l és dolgozik” Hay: A dramair6 mestersége. 36.

27 Nehogy ,.harcképtelen hadigépet allitson az eszme szolgalataba, amelyet miivével diadalra akar
segiteni.” Hay: A dramaird mestersége. 36.
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elészavaban: Hay itt a dramaturg legfontosabb feladataként a politikai direktiva betartatasat
jelolte meg. A ,jmai dramaturg kotelességeit” a kovetkezd pontokban hatdrozza meg: a
dramaturgnak segitenie kell a dramairdt, hogy az ,,a dramai cselekmény megalkotasdban
tudatosan alkalmazhassa a dialektikus és torténelmi materializmus torvényeit”,?”> iranyt
mutasson, amikor az ird ,,a partos, a politikai mondanivald szolgéalatdba allitott miivészi
tipusalkotas utjait keresi”,?’® és tdmogassa, hogy az ir ,,a mai, é16 nyelvbél minden egyes mii
dramai igényeinek megfeleléen a mai magyar dramai nyelvet™?”” kifejlessze. A dramaturg
mind a palyan mikodd, miveletlen és szorongd dramaturgokat, mind a Népmiivelési
Minisztérium Szinhazi Fdosztalyat kritizalta, mivel ezek biirokratizmusa miatt nem kertilt

bemutatasra szamos fontos szindarab és forgatokonyv, ezzel is hatraltatva az uj magyar drama

figyét.2Ts

3.7. Hay Gyula mint politikai véd6éhalé a Foiskolan

Hayra az SZFE kozegében nem ugy emlékeztek, mint aki szigortian vette volna a partdirektivat.
Hay Eva szerint az
»egyetlen hely a foiskola oazisa volt neki ebben a kietlen sivatagban. Nagyon szerette

az okos tanitvanyokat. Vezetett egy legendds dramaturgosztalyt is. Egyszer valaki

"5 Hay Gyula: Elész6. in: Csillag Ilona — Hegediis Géza (szerk.): 4 magyar dramaturgia haladé
hagyomanyai. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1953. 7.

7 Hay: El6sz6. 8.

7" Hay: El6sz6. 8.

278 A dramairodalom gondjait-bajait 4ltaldban a szinhazi és egyéb dramaturgok rossz munkajara szokds
visszavezetni. Ez részben meg is felel az igazsagnak, de semmiképpen sem ez az egész igazsag. A
dramaturgok kozott — tisztelet a néhany komoly szakembernek — sok a szakmailag csekély tudasu,
gyonge tehetségli, elégtelen miiveltségli ember, akiket valamiféle véletlen sodort erre a palyara. Az ilyen
dramaturg munkédjara ovhatatlanul rdnyomja a bélyegét egy bizonyos félelem. Nem, ne ugy képzeljiikk
ezt a félelmet, hogy megfojtott dramai mtivek hazajaro leikétol, vagy az irodalomtorténet itéldszekétol
retteg a dramaturg. Kdzelebb is talal félnivalot: a hivatali fels6bbségben, a Népmiivelési Minisztérium
Szinhazi Féosztalyaban. Ettdl pedig, pillanatnyilag érvényesnek latszo tapasztalatok szerint, akkor van
nyugta a dramaturgnak, ha nem produkal semmit, mert a sesmmiben — gy gondoljak a hivatalok — nem
lehet hiba. Igy hat sok dramaturg és szinigazgatd szamara az a legkedvesebb darab, amely még nincs
megirva. A lelkesebbje nagyon tud érdeklddni iroi tervek irant. Szereti esetleg még a szinopszist, sot
egy-egy megirt felvonast is. Sokszor elszall azonban a szeretet, az érdeklodés abban a pillanatban,
amikor az ir6 azt mondja a darabjara: »kész«. [...] De mi a nyitja ennek a kiilonds magatartasnak, amely
annyira hatranyos a magyar drama fejlodésére? Mi az oka annak, hogy egy allami szerv, amelynek
hivatasa lenne a magyar drama fejlesztése, annak kerékkotdjéveé valik? Kétségteleniil elsdsorban
ugyanaz a félelem a sajat hozzaértése hézagaitdl, mint ami a szinhazi vezetok passzivitasat is okozza,
csak éppen magasabb fokon. Persze: a szinhazak lizemét ideig-oraig klasszikusokkal is el lehet
taplalgatni, ha a vilaggal elhitetik, hogy nincs el6adhatdé mai magyar darab.” Hay Gyula: Szinhazi levél
néhany baratomhoz a magyar dramarol. Béke és Szabadsag, 1953/40. 16.
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megirhatnd ennek a Hay-féle osztalynak a hiteles torténetét... A féiskolarol, amig ott
tanitott, szarmazasi és politikai okokbol senkit nem tanécsoltak el. [...] En gy érzem,
Hayt imadtak a tanitvanyai.”?”
Bir6 Zsuzsa szerint mindig is ellenallt a kritikatlan, ésszertitlen partnyoméasnak:
,Borzasztdan érdekes pasi volt. A Szovjetunidbol jott vissza, ahol nem bantottak, ami
azért meglepd. Mindenesetre soha nem kovetelt semmi olyat, ami a sajat
meggy6zddésiinkkel ellentétes lett volna. Hay kényszeredetten viszonyult a kdtelezd
anyagokhoz: titkolta, hogy 6 nagyon utalja ezeket, de észrevehetd volt a viselkedésében.
Mi nem titkoltuk, és & ezt egyaltalan nem banta. Meg hat igyekezett remekmiiveket
elészedni nekiink.”%
Bér a dramaturg oktatds a Rékosi-korszak legkeményebb iddszakaban indult el, Biré Zsuzsa
ugy emlékezett az itt toltott évekre, hogy védett kozeg volt a Fdiskola: ,,Nem tudom, hogy ezt
hogyan csindltak, hogy 0sztondsen az egyéniségiikbdl fakadt-e, de én arra emlékszem, hogy az
Ot évet végigszorakoztam. [...] Persze 6vatosnak is kellett lenni, de az kdnnyen ment, mert nem
kellett sokat lejsztolni, éppen csak annyit, hogy nem szidjuk a rendszert.”?8! Az SZFE Irattarban
fellelheté tanari jellemzéseket olvasva feltind, hogy Hay kizarélag szakmai szempontok
mentén irt a hallgatokrol — nyoma sincs a részletekbe mend politikai jellemzésnek vagy a
tarsadalmi osztalyokhoz valo tartozas felemlegetésének.?®? Ettol fliggetleniil Hay tlsagosan is
apolitikusnak tartotta a hallgatoéit, és éppen emiatt volt biiszke az 1956-os események soran
tanusitott aktiv részvételiikre.?®> Moldova Gyorgy emlitette, hogy egyszer Hay Gyula egy
vizsga alkalmaval elmarasztalta politikai témaju fejtegetései miatt, de minddssze annyi
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kovetkezménye volt, hogy 0j dolgozatot kellett irnia.*** Bir6 Zsuzsa szerint viszont a

279 Sesztak Agnes: ,,Kucsera elvtars” nem felejt! (Beszélgetés Hay Gyulané Majoros Evaval). Képes 7,
1989/36. 11.

>0 Bir6 i.m.

1 Bir6 i.m.

282 SZFE Irattar. Hallgatéi dossziék, pl.: Bird Zsuzsa, Szant6 Judit, Mann Lajos.

2 Minden intézmény, akarmilyen kicsi, meg akarja formalni sajit koveteléseit. A nemzeti
megujulasban részt venni. Ezen a napon, éppugy, mint az el6z6kon és a kdvetkezOkon, az ifjusag a
legaktivabb. Nem csak az egyetemistak, bar végig és a vég utan is az elérevivo er6k maradnak. Ez volt
hat ifjusagunk, az egyetemistdink, akik tanaruknak, Hay Gyulanak néhany hete még oly nagy gondot
okoztak: apatikusak, mondta, ¢s teljesen apolitikusak. Emlékezett 1918-ra, amikor mint miiegyetemista
aktivan részt vett a ,,]Janchidi csataban”, az ,,0szir6zsas forradalomban™ és késobb a Tanacskdztarsasag
megalapitasaban. Hat igen, az akkori ifjusag nem volt ilyen apatikus, ilyen apolitikus, mint tanitvanyai
mal... Tegnap oOta igen biiszke az ,apatikusaira”, az ,,apolitikusaira”, de borzasztéan aggodik fiatal
életiikért. A helyzet nagyon, nagyon sokkal veszélyesebb, mint anno 1918-ban.” Hay Eva i.m. 195.

284 A félévi szakmai vizsgdn Osszecsaptam osztalyfonokommel, a Mészoly Dezs6t felvalté Hay
Gyulaval, aki egyébként az egész fotanszak vezetdjének tisztjét is betdltotte. Az eldirasok szerint egy
dolgozatot kellett irnunk, valamilyen szabadon valasztott dramaturgiai témarol, példaul: ,,A kritikai
realizmus megjelenése Csiky Gergely miiveiben”, vagy ,,A dramai hos kettos kotottsége”. Nem volt
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hallgatoknak politikai kérdésekrél nem kellett beszélnilik a vizsgdk soran, csak dramakat
elemeztek.?® Felidézett egy nagy botranyt kivalté pamfletet is, amelyet kiilonboz6 szakok
hallgatoi adtak €16,?%¢ és ami miatt vizsgalat indult elleniik, de Haynak kdszonhet6en ez végiil
elcsitult. Az elnézés, az 6nirdnia és a humor a rola kialakult kép visszatéré motivumai, tovabba
a mester-tanitvany viszony hagyomanyos, hierarchikus pozicidinak fellazuldsai is. Fakan

Balazs egykori dramaturghallgaté idézte fel a kovetkezt egy interjuban:28’

kedvem az ilyen elmefuttatdsokhoz, inkabb egy ideologiai kérdést valasztottam. Azt fejtegettem,
bevallom: kissé nagyképlien és feliiletesen, hogy az 1953-ban megkezdddott reformmozgalom azért
felszines ¢és azért nem tudja igazdn megmozgatni a tomegeket, mert a huszadik szazad magyar
torténelmébol hianyzik egy valdodi szocialista forradalom — példaul tobbek kozott a jugoszlav
partizanhaborut elemezgettem, mint a forradalmak egyik kiilonleges megjelenési formajat. A
forradalom elmaradésa okozta — irtam a tovabbiakban —, hogy a szocializmus lehetdsége felkésziiletlentil
érte a magyar népet, nem tudta valodi értékét megbecsiilni, mintha egy butort nem sajat maga készitett
volna el, hanem csak igy bedobtak volna hozza a nyitott ablakon. [...] Hay dorgé hangon kérdezte
Kutrucz Elemértdl, a vendégként jelen 1évo marxista tanszékvezetonktol:

— Maguk ilyeneket tanitanak, Kutrucz elvtars?

— Dehogyis tanitunk, ez az 6 sajat elmélete.

En nyilvanvaloan visszaéltem azzal, hogy mar igéretes ironak szamitottam, ha kirGignak a Fdiskolarol,
mindenki politikai machinaciot sejtett volna mogotte. Haynak nem is allt szandékaban ilyen megtorlas.
Sz6 nélkill persze nem vehette tudomasul ezt a rebellis dolgozatot, visszautasitotta és egy Uj
vizsgamunka megirasara kotelezett.

A vizsga az 6todik emeleten folyt le, de mikor elengedtek, lementem és a kapuban megvartam Hayt.
[...]

— En tudom, hogy Hay elvtars ott fonn a bizottsag eltt nem mondhatott mast, és higgye el, hogy én nem
is haragszom, amiért kiragott, de itt négyszemkdozt szeretném megkérdezni: ugye belatja, hogy igazam
volt abban, amit leirtam?!

Hay végigmeért:

— Mit képzel? Nekem mas véleményem van az 6todik emeleten és mas a foldszinten?

— Ja, az mas, akkor elnézést kérek a zavarasért.” Moldova Gyorgy: Az utolso toltény 1. Budapest, Urbis
Konyvkiado, 2004. 231.

285 Abban biztos vagyok, hogy nem kellett ebbél felelni, mint egy tananyagb6l. Nem ezt kérdezte ki a
vizsgakon, hanem dramakat kellett elemezni, féleg remekmiiveket.” Bir6 i.m.

28 Errél bévebben a disszertacio 2.7. Ellenérzések, gunyolodé hangok cimii alfejezetében.

87 Fakan Balazs (1933-2019) dramaturg, forgatokonyvird. 1952 és 1957 kozott tanult a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Fdiskola dramaturg tanszakan. Részletesen felidézte azt is, hogy a tébb napos
halasztgatas utan hogyan zajlott le a felvételi vizsgéja: ,,masnapra Csillagné behivta Hubay Miklost és
Bodor Tibort, harman alkottak a felvételi bizottsagot s végre felvételiztettek. E16bb szornyiilkodtek,
hogy hogy maradhatott el az értesités, mert a filmrendez6i szakot mar betdltotték, de még dramaturgnak
fel tudnak venni. Mondtam: azt sem tudom, mi az, hogy dramaturg. Az elsé évben ugyanazt tanuljak,
mint a rendezdk, legfeljebb atmegy masodik évben - mondta Csillagné. Hubay Miklos nézegette a
Toldit, kérdezgette, hogy mit irtam benne én. Mondtam, hogy mindent, kivéve egy kétsoros verset, azt
a baratom. Megkereste, s mondta, hogy egész jo. Mondtam, hogy kOszondém, megmondom a
baratomnak. [...] Hubay megkérdezte még, hogy tudom-e, mit jelent a "tdl cudar csihésnek". Tudtam.
Jol van - mondta. Volt még egy vizsgafeladat: mutattak egy képet az Ogonyokbol, letakartak a cimet és
a szerzot, s az volt a feladat, hogy elmondjam, mi volt a képen lathato jelenet el6tt és mi lehet a folytatas.
Hat elmondtam, hogy itt egy sz¢ép fiatal lany meg egy id6s katonatiszt, a lany durcas, mert nem tetszik
neki a tiszt, elmenekiilne, de valamiért muszaj ott maradnia, s latszik a szemén, hogy késziil valamire,
talan szokésre... Ismerem a képet? Dehogy ismerem, most latom elészor. Hat kidertilt, hogy a kép cime:
Az Omagy lanykérdben. Felvettek dramaturgia szakra! Nem nagyon tudtam, mi ez, de mondtam,
vallalom, viszont én csak akkor tudok jonni, ha kapok 6sztondijat és kollégiumi elhelyezést. Mondtak,
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,,Hay Gyulaval volt egy poénosan végz0do afférom. Bird Zsuzsa, aki folottiink jart, azt
mondja az 6ran Hay Gyulanak, hogy miért kell nekiink Hy elvtarsat elvtarsazni, amikor
a masik osztalyban per Gyula szerepel. En? Hat igen, a Fakan mindig azt mondja, hogy
a Gyula ezt meg ezt mondta... Hat bejon hozzank Hay, nagyon viddman, oriilok, hogy
Fakan elvtars engem per Gyuldnak emlit a hatam mogott, de annyit talan kérhetnék,
hogy tegye hozz4 a koromra tekintettel, hogy batyam. Hat — mondom én — Gyula
batyam, nagyon meg vagyok tisztelve.”?88
Moldova Gyodrgy emlékezett arra a pillanatra, amikor Hady Gyula hivatalos megszdlitasa egyik
naprol a masikra megvaltozott az 1956-os események utan:
,,Hayt egyeldre nem tartoztattak le, a FOiskolan is tanithatott tovabb. Az jrakezdésnél
jelentkezett néhany kapcsolattartasbeli zavar, példaul az addig hasznalatos »Hay
elvtars« megszolitast tobbé nem tartotta megfelelének, helyette a »Gyula béacsi«-t
ajanlotta. En felemelt karral jelentkeztem, és inkabb az »Oreg baratunk« titulust
javasoltam, visszaemlékezve a felkelés elsd napjaiban elhangzott felhivasara: »Oreg
baratotok arra kér titeket, hogy tegyétek le a fegyvert!« Hay megrovoan nézett ram, de
nem utasitott rendre.”?%’
A dramaturgképzés egykori résztvevdi koziil tobben felidézték a Szanto Judit elleni,?®° 1953-

as fegyelmi vizsgalatot, amely a maga abszurditasaval ¢és korfestd jellegzetességeivel jelentds

eseménnyé valt a kozosségi emlékezetben.?”! Mindezek okan, tovabba a Hay altal képviselt

rendben. Hazamentem, Osszecsomagoltam és feljottem.” Bathory Erzsi: Fakan-Legendarium
(Beszélgetés Fakan Balazs Magyar Eletmii-dijas dramaturggal). Filmkultiura
(http://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/profiles/fakan-legendarium.hu.html) Utols6 letoltés:
2020.08.07. Biré Zsuzsa igy emlékezett a felvételire: ,,En egy olyan felvételin vettem részt, szerintem
szabalytalanul, amelyik nagyon jelentéktelen volt, ugyhogy ezért nem vagyok benne biztos, hogy ez
volt az elrendelt felvételi. Valoszintileg nagyon késén, mar az utolsok kozott hallgattak meg. Ugy
emlékszem, hogy csak az a tanamé volt benn, aki engem felvételiztetett. Lehet, hogy még iilt benn
valaki néman, de nem biztos. [...] Csillag Ilona, aki dramatorténetet tanitott, és egy nagyszert, szellemes,
jopofa nd volt. Az egészet olyan cinikusan vette. Nala a felvételi inkabb olyan egyetemi felvételinek
tint, mert csak az olvasottsagot kutatta, semmi mast. Nala az, aki sokat olvasott, fel lett véve.
Egyaltalaban nem volt sz6 szinhazrdl, meg pline nem mozirdl. Valoészinilleg nagyon sokan
felvételiztettek még rajta kiviil, és nem mindenkinél ez volt az elvéras.” Bir6 i.m.

288 Bathory i.m.

28 Moldova Gyoérgy: Az utolsé téltény (2. kitet). Budapest, Urbis Konyvkiado, 2004. 45.

290 Szant6 Judit (1932-2016) Jaszai Mari-dijas kritikus, fordito, dramaturg, a Szinhaztudomanyi Intézet
tudoményos munkatarsa és évtizedekig a Szinhaz folyoirat munkatarsa is. Szamos szinmiivet €s
szinhazelméleti muivet forditott németbdl, angolbdl, franciabol.

21 Az osztaly 1956-ban végzett tagjai: Bereczky Erzsébet, Bird Zsuzsa, Katz Edit, Kolar Eva, Lelkes
Eva, Mann Lajos, Nedeczki Edit, Szényi G. Sandor, Vadasz Imre, Varga Domokosné, Vizinczey Istvan.
Anyakonyv, SZFE Irattar. ,Regényes torténete van a Sztalin haldlakor kirobbant osztalybotranynak.
Egy hallgatd megjegyzést tett a vezérre. Egy masik bedrulta a parttitkdrnak. A csoporttarsak egy
emberként tantiskodtak az arulé ellen. Hay zsenialisan simitotta el a ,,balhét” igy, hogy senkinek a
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tanari attitiid miatt is fontosnak tartom ennek részletes rogzitését. Az 1951-ben indult els
dramaturgosztalyban ,,Szanté Judit megvadolta Kolar Evat azzal,®? hogy a falinjsagcikkel
kapcsolatos beszélgetésiik alkalméval Sztalin elvtars betegségét €s halalat kozonydsnek vette,
s6t azt is mondta, hogy »semmi kdzom hozza«”.?*3 Az SZFE irattaraban talalhato jegyz6konyv
alapjan a kovetkezdképpen lehet rekonstrudlni az 1953. aprilis 21-én megtartott fegyelmi
vizsgalatot (amelyet megeldzott két osztalygytilés):

A jelenlévék Simon Zsuzsa (féigazgatd), Redé Ferencné (tanulményi igazgatd), Hay Gyula
(osztalyvezetd tanar), Czimer Jozsef (tanarsegéd), Toth Ferenc, Szakmari Jozsefné, Kiss
Jozsefné, Varga Jozsefné (jegyzokonyvvezetd), Szegedi Gyorgy. Eldszor egymds kozott
atbesz¢lték, hogy eddig is tobb konfliktus volt mar a dramaturgosztalyban, amelyek Szanto
Judit személyéhez kotddtek. Czimer Jozsef Kolar Evat kevésbé tartotta tehetségesnek, mint
Szant6 Juditot, viszont sokkal becsiiletesebbnek és szintébbnek. Szegedi Gyorgy eldhozta a
lanyok polgari szarmazésat, amely miatt feltehetéen mindennél eldébbre helyezik érdekeik
érvényesitését, de Simon Zsuzsa nem gondolta azt, hogy itt , kenyérharcrél” lenne sz6 (mivel
az eclhelyezkedés a F&iskola utdn biztositva volt). Kolar Eva, amikor belépett, a
kovetkezOképpen emlékezett vissza a torténtekre: Kolar olvasta a Szantd altal irt, Sztalin
betegségérdl szolo szoveget a falinjsagon, amelyrdl kijelentette, hogy dagalyos, és nem tartja
Oszintének. Amikor Szantd erre megsértddott, Kolar kozolte vele, hogy ,,semmi kozom
hozzad”. Ezt Szant6 gy értette, hogy Koladrnak semmi koze Sztdlin elvtarshoz. Kolar azzal is
magyarazta, hogy nem mondhatta, amit Szanté &llit, mivel Sztalinnak koszonheti, hogy
egyaltalan ¢él. Szanté elmondasa szerint Kolar azt is mondta, hogy ,,sajnos”, olyan értelemben,
hogy sajnos van koze a népi demokracidhoz, de erre Kolar nem emlékezett. Amikor lehetdsége
lett volna tisztdzni magat, sajat bevallasa szerint inkdbb moziba ment. Amikor Kolar kiment,
Hay Gyula azt mondta: ,,Véleményem szerint ezek a hallgatok annyi sértést vagnak naponta
egymas fejéhez, hogy Kolar azért nem tulajdonitott olyan nagy fontossagot Szant6 vadjanak,
ezért is nem emlékszik a »sajnos« széra.” Simon Zsuzsa a konfliktusok forrasanak (a ,,gennyes

gbocoknak™) Szantot és Torok Ernét,>** a dramaturgosztaly egy masik tagjat tartotta, és szerinte

jovojét nem tette tonkre. Most legyintesz, pedig akkor a partkdzpontbdl jottek ezt az ,ligyet” vizsgalni.”
Sesztak i.m. 11.

292 Kolar Eva konyvszerkeszté volt Amerikaban (Biro Zsuzsa kozlése).

293 Az 1953. aprilis 21-én megtartott fegyelmi vizsgalat jegyzokonyve. Szanto Judit személyi dossziéja.
SZFE Irattar

29 Az anyakdnyv (SZFE Irattar) szerint Torok Erné nem jarta végig a dramaturg tanszakot a Féiskolan,
az OSZMI adatbazisaban minddssze egy miivel jelenik meg, a Holgyvdlasz ciml zenés jatékkal az
Operettszinhazban (1961), amelyet késobb Békéscsaban (1962) mutattak be, tovabba Haragosok cimii
egyfelvonasosa 1958-ban jelent meg a Miivelt Nép Konyvkiadonal. Bird Zsuzsa Torok Erndrdl a
kovetkezOt mondta: ,,Jelentett, amikor Ggy érezte, hogy valami szocializmus ellenes dolog elhangzott.
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Szantot el kéne tavolitani a Féiskolarol. Hay Gyula a sajat felel0sségének érezte Szantd sorsat,
ezért a kiragas helyett inkabb a ,,megnevelését” tartotta helyesnek. Amikor bejott Szanto, igy
idézte fel a torténteket a bizottsagnak: Kolar kijelentette, hogy Szantonak nem kellett volna
megirnia a Sztalinrol szo616 cikket, erre 6 megkérdezte tdle, hogy ,,neked talan nem f4j?”, mire
Kolar ugy reagalt, hogy ,,mi k6z6d hozza?”. Szantd megkérdezte, hogy ,,neked talan nincs
k6z6d?”, mire Kolar azt mondta, hogy ,,sajnos”. A tanarok nem értették, hogy Szant6 hogyan
érthette ezt ennyire félre. Szantd mar megbanta az egész iigyet, és Toroknek is ugy adta tovabb
annak idején mindezt, hogy becsiiletszavat kérte, hogy nem mondja el senkinek. Szanto
valdjaban harom masik osztalytarsuknak is elmondta a torténetet (SzOnyi G. Sandornak, Bir6
Zsuzsanak és Katz Editnek), de allitdsa szerint mindhdrom esetben sajatos okok vezettek
ehhez.?”> A tanarok szembesitették Szantot azzal, hogy az egész osztaly ellene van, Szanto
blinbanatot tanusitott. Amikor kiment, Simon Zsuzsa jellemtelennek és karrieristanak nevezte,
aki ,,0cska burzsoa eszkozokkel igyekszik megtartani az elséséget”. Hay Gyula nem akart
kiragni egy ,.ilyen tehetséges, 4 nyelven besz¢l6 embert”, ezért azt javasolta, hogy csak egy
iddre tavolitsak el a Fdiskolardl, amit a bizottsdg elfogadott. Szantoval kozolték, hogy a
valtozasa érdekében két félévre fizikai munkéra kotelezik, amely utan csak akkor veszik majd
vissza, ha igyekszik. Szant6 ennek lathatdan oriilt és elfogadta.?”®

Mindezekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy Hay Gyula kdzbenjarasa nélkiil eltanacsoltak volna
Szant6 Juditot, aki végiil egy évig a gyori Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyarban dolgozott,

ahol javasoltdk a tovabbtanulasat a Féiskolan.?®” Visszatérése utan Szantd Judit az egy évvel

Amikor Szant6 Jutka — valdsziniileg véletleniil, mindenféle cél nélkiil — elpanaszolta neki, hogy 6
gyaszol, és senki nem hisz neki, azonnal rohant a parttitkarnohoz, és jelentette, hogy ez az osztaly
egészen elvetemiilt, mert kiglinyoljuk Sztalin halalat.” Bir6 i.m.

295 Katz Evanak példaul akkor mesélte el, amikor Sztalin halala utén a tiszteletére onkéntes éjszakai
diszorseéget alltak parban. Bir6 i.m.

2% Visszaemlékezésében Czimer Jozsef mindezt kiegésziti még a kovetkezével: , Két nap mulva
kozoltek velem, hogy Gjabb fegyelmi lesz, mert a partszervezet til enyhének taldlta az itéletet, és
megfellebbezte. Kérték, hogy legyek ott a hét végén az ujabb targyaladson. Az Gjabb targyalason kideriilt,
hogy nem annyira a partszervezet fellebbezte meg, hiszen annak képvisel6je jelen volt a hatarozatnal,
hanem a DISZ. A megnyitas utdn én azonnal szét kértem, hogy ez az egész targyalas jogtalan.
Fellebbezni csak egy magasabb forumhoz lehet, ugyanahhoz a szervhez nem. Vegyiik le az egész
kérdést a napirendrol. A végleges kizarast kdvetelok szivoskodtak, de a tobbség belatta, hogy az egész
ligy kezd képtelenségekbe fulladni, és a kérdést levették a napirendrél. Igy hat Szanté Judit vesztett egy
évet, de mégis szinikritikus lehetett beldle.” Czimer i.m. 173.

27 Bedék Kalman (Wilhelm Pieck Vagon és Gépgyar) Szant6 Juditrol irt jellemzése: ,,Az elsé idékben
meglatszott rajt, hogy még nem dolgozott fizikai munkan, de akarata elég szilard volt ahhoz, hogy ezen
munkakdrt mielébb elsajatitsa. [...] Dolgozotarsaihoz valoé viszonya jo volt, a dolgozok és a vezetok is
megszerették. Mindenkin készséggel segitett, ha modjaban allt. Munkaidd utan szivesen segitett a
gépelési munkakban is. Tarsadalmi munkat minden habozas nélkiil vallalt gy a szakszervezet mint a
Disz szervezet részér6l.” Szanto Judit személyi dosszi¢ja. SZFE Irattar
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kés6bb (1952-ben) indult dramaturgosztalyhoz csatlakozott.®® Bir6 Zsuzsa hasonloan
emlékezett a torténetre, és tobb dologgal kiegészitette azt.>* Amikor elindult a kivizsgalas, Biro

t,300 aki az

allitasa szerint a vizsgalat kezdete el6tt Hay Gyula behivatta Bereczky Erzsébete
osztalybizalmi volt: ,,Azt a taktikat besz¢lték meg, hogy nagyon naivnak tettessiik magunkat.
Hay azt kérte, egyszeriien ne értsiik, mi van koriilottiink, és ezt csinaljuk tigyesen.”°! Bir6 azt
is hozzatette a hattérmotivaciok arnyalasdhoz, hogy
»zantd Judit borzasztéan szeretett volna szocialista alarcban jonni-menni, hogy
tiszteljék Ot, és ezt dsszekototte azzal, hogy az egyik fiuba nagyon szerelmes volt az
osztalybol, aki azt mondta neki, hogy tlilzottan polgarlany. Ez Ot rettenetesen
elkeseritette, és mindent megprobalt megtenni, ami nem polgarlanyos.3%?
Szanto Judit ellen 1952-ben mar lefolytattak egy fegyelmi vizsgalatot a Féiskolan,*** amikor a
Miiegyetem egyik hallgatdja irdsban bejelentette, hogy Szanté apjanak hatvan hold foldje

t,304

volt,”"* amely koriilményt a felvételi soran sem az adatgy(ijté ivben, sem az dnéletrajzaban nem

tiintetett fel.3%> Ebben az esetben a bizottsag végiil a kovetkezé hatdrozatot hozta: ,,Szanto
Juditot nyilvanos féigazgatdi megrovasban részesiti, visszavonasig az 6sszes kedvezményektol

(6sztondij, tandij) eltiltja, a Kivalo Hallgatok Brigadjabol kizarja.3%

2% Az osztalybol 1957-ben a kovetkezok végeztek: Benedek Katalin, Csurka Istvan, Fakan Balazs,
Kovacs Ferenc, Létay Vera, Lukacs Antal, Major Anna, Moldova Gydrgy, Nagy Judit, Szant6 Judit,
Tarbay Ede. Anyakonyv, SZFE Irattar

299 Bir6 Zsuzsa egy novelldban is rogzitette az emlékeit 2008-ban a Liget folyoiratban. Bird Zsuzsa:
Sztalin halala. Liget, 2008/8. (http://www.liget.org/cikk.php?cikk id=112) Utolso letdltés: 2020. 05. 07.
39 Bereczky Erzsébet (1932-2010) 1957-2000 kozott volt a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, amely késdbb
atalakult Pesti Magyar Szinhazz4, ahol 2010-ben bekovetkezett halalaig dolgozott.

39! Oral history-interju Biré Zsuzsaval...

392 Oral history-interju Biré Zsuzsaval...

39 Jegyzokdnyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérél, 1952. marcius 7., Szanté Judit személyi dossziéja,
SZFE Irattar

304 Titkar elvtars, Rakosi elvtars utobbi idében elhangzott beszédei fokozott éberségre szdlitanak fel
minket, ezért kotelességemnek tartom, hogy bejelentsem: Szantd Judit 1. éves dramaturg hallgato
¢desapja igen jol jovedelmezd orvosi maganpraxisa mellett Hevesen (Heves vm.) foldbirtokkal
rendelkezett igen hosszu id6n keresztiil. Tudomasom szerint Szant6 Judit a foldbirtokot életrajzaban
nem vallotta be, tehat az allami szerveket és a Partot félrevezette. Ilyen embereknek, mint ahogy a példak
bizonyitjadk sem a népidemokracia Foéiskoldjan, sem a DISZ-ben helye nincs. Kérem az {igy
kivizsgalasat. Elvtarsi tidvozlettel, Kiss Pal, II. éves gépészmémak hallgato, hevesi lakos” Szantd Judit
személyi dossziéja, SZFE Irattar; ,,A foldet nagyapjatol 6rokdlte apja. 1937-ben a Vitézi Rend, mint
zsidoktol, elvette a foldet. A felszabadulas utan 1945-ben visszakaptak, amit apja 1949-ben felajanlott
az allamnak.” Jegyzokonyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérdl, 1952. marcius 7., Szant6 Judit személyi
dosszi¢ja, SZFE Irattar

395 Czimer Jozsef a korabbiakkal ellentétben gy emlékezett, hogy Szanté Juditot a hatvan hold fold
miatt fliggesztettek fel egy évre, a falinjsag koriili esetet nem is emliti. Czimer i.m. 172.

3% Jegyzokonyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérél, 1952. marcius 7., Szanté Judit személyi dossziéja,
SZFE Irattar
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3.8. Hay Gyula a kozosségi emlékezetben

Az 1981-ben kiadott Szinhazi kalauzban Benedek Andréas az alabbi két mondattal kezdte a
dramair6 Hay Gyula személyének bemutatdsat: ,,Valtozatos, hanyatott életat volt mogotte,
dramaturg tanszakdnak vezetdje lett. Tanitvanyai ma szerte az orszagban a szinhazak
munkatarsai.”?” Mindez arr6l arulkodik, hogy a nyolcvanas évek magyar szinhazi kozegében
Hay tanitvanyainak, azaz az orszag elsd diplomas dramaturgjainak jelenléte életben tartotta
egykori tanaruk emlékét.

Hay fiatal koratol kezdve, bortondkben iilve és tildoztetéseken keresztiil szenvedélyesen hitt a
vilag megvaltoztathatosdgdban — még a diktatara legsotétebb korszakaiban is. 1956 eldtti
meghasonldsa ¢és szembeforduldsa a Parttal, ellehetetleniilése és Onkéntes szamiizetése
(amellyel nemet mondott a kadari allamszocializmusba illeszkedés lehetdségére) ikonikus
alakka tették: a kidbrandult, baloldali értelmiség egyik orientacios pontjava valt.

A szamizott irdnak ez a képe rogziilt a Féiskola kdzosségi emlékezetében is, ahol Hay munkaja
hirtelen szakadt meg. Hay az egykori tanitvanyok és tanartarsak visszaemlékezéseiben egy
igazsagtalanul ellizott, nagytudasi miivésztanarként jelent meg. Czimer Jozsef*® akit
palyakezd6 dramaturgként Hay Gyula vitt a Féiskolara,’® , fegyverbaratsagként” jellemezte
kettejiik kapcsolatat.>'® Kultuszat bizonyitja a Nagy Imre és tarsai romaniai szamiizetésébol
fennmaradt anekdota, jol illusztralva, hogy az akkori politikai ellenzék — mint késébbi

narrativaképzd tarsadalmi halozat — milyen mértékben azonosult Hay Kucsera-cikkével.?!!

397 Vajda Gyérgy Mihaly — Szanto Judit (szerk.): Szinhdzi kalauz. II. kétet. Budapest, Gondolat, 1981.
475.

398 Czimer Jozsef (1913-2008) dramaturg, miifordito, esztéta. 1951-t61 Hay Gyula tanarsegédje a
Szinhéaz- és Filmmiivészeti Foiskolan. Dramaturgként dolgozott az Ifjusagi Szinhazban, a Veszprémi
Pet6fi Szinhazban, a Vigszinhdzban és a Pécsi Nemzeti Szinhazban.

399 Czimer i.m. 67.

310 a szinhaz és a drama szabadsagaért vivott harcban engem mindig elsd szami harcostrsinak
tekintett”, Czimer i.m. 175.

31T A jugoszlav kovetségen osszegylilt ,,nagyimristik” Szanté Zoltanban azonnal felismerték a tarsasag
Kucsergjat, és attol fogva egymas kozott kizardlag Kucsera elvtarsként emlegették. Batyam, Pisti — aki
meglehetésen maganyos hatéves kisfiu volt, és rengeteg konfliktusa volt a tobbi gyerekkel — imadta az
allatokat. Snagovba érkezve mar az els6 napon mély baratsagot kotott a kastély macskajaval, reggeltol
estig vele jatszott, és neki panaszolta el minden banatat. Alig telt el azonban néhany nap, a macska
eltiint. Pisti elkeseredetten, sirva kereste, de sehol nem talalta. Anyu végso kétségbeesésében azt
javasolta neki, hogy kérdezze meg az ekkor mér teljesen elszigetelten €16 Szantoékat, hogy nincs-e naluk
a macska. Pisti be is kopogott Szantéékhoz, ¢s tokéletes artatlansaggal megkérdezte: ,,Kucsera bacsi,
nem jott ide a macska?” Ez az incidens az 6rz0ink szamara is nyilvanvalova tette, hogy Szantoék
helyzete tarthatatlanna valt a tarsasdgban, és néhany nap mulva elkoltoztették oOket a snagovi
kastélybol.” Vasarhelyi Maria: Valahogy megvagyunk. Budapest, Ab Ovo, 2019. 32.
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Mindezt tovabb épitették az altala és a Hay Eva altal irt memodrkotetek.?'2 Felesége konyve,
amely az 4aldozat-narrativat irta tovabb, tekinthetd egyfajta Onéletrajzba csomagolt
feketelistanak is, amelyben név szerint megnevezett minden Oket eldruld irét, politikust és
baratot (kozottiik Hay féiskolai kollégait, Czimer Jozsefet és Hegedlis Gézat).*!* Az altala leirt
ellenséges kozeg olyan szempontbol helytalld, hogy Hay dramairéi munkassaga nem lett a része
az allamszocializmus magyar szinhazi kanonjanak. Bogacsi Erzsébet a Rivalda-zarlat cimi
kotetében az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdga iratai mentén bizonyitotta, hogy
Hayt (mas irok mellett) egészen a nyolcvanas évekig tudatosan kiszoritottdk a magyar
szinpadokrol, és uténa is csak korlatozottan mutathattak be a miiveit.3'* Hiy Eva memoarjaban
és interjuk sokasagaban hangsulyozta elhunyt férje kiilfoldi elismertségét, folyamatos idegen

nyelvili bemutatoit,>!?

amellyel az eliildozott, komoly kiilfoldi karriert befuto ir6 képét épitette.
A gyasztol és az elégtétel utani vagytol flitdtten elkeseredve kereste a blindsoket: mivel 1968
utan kiilfoldon is egyre kevesebb volt az 1) Hay-bemutato és férje egyre kevesebb felkérést
kapott, Magyarorszagrol érkezd, elleniik iranyul6 tudatos manipuléciot és tamadast sejtetett, és

Aczél Gyorgyot hibaztatta.?'® Mi tobb: konyve végén az 1956-0s Intézetet és a Torténelmi

312 Hay: Sziiletett 1900-ban; Hay Eva i.m.

313 Az utca masik oldaldra — ez alkalommal a Belvarosban — menekiil Gyuszi volt tanarsegédje a
Foiskolarol és egyben dramaturgkollégam a Vigszinhazban: Czimer Jozsef. Nem tud szemiinkbe nézni.
Nem csoda, azok utan, ahogyan velem szemben viselkedett. Az egyetlen volt a sok koziil, akiknek neve
moge, amikor ,,feketén” dolgoztam, elbjhattam, aki aljas modon becsapott.” Hay Evaim. 327. ,,A 80-
as években Acz€l, az Isten, csdszar, paraszt, A 16 és az Attila éjszakai tul nagy sikere utan, a két utobbi
csak vidéki eldadasra engedélyezve, és mindharom fokozatosan letiltva, 0j kampanyt indit a mar évek
ota halott Hay Gyula ellen. Tobb publikaciot szervez, amelyek sztereotip mdédon mindig ugyanazt a
témat varialjak: Hay ugyan nagy ir6 (egy el6z6 kampanyban rossz iré volt), de allhatatlan, kdnnyen
befolyasolhat6, rossz jellem, aki csak azért allt a forradalom oldalan, mert Rakosi alatt nem tudta
politikai ambici6it megvalésitani. Es még sok hasonl6 vad. Es 1am, jo baratunk, Hegediis Géza ilyen
értelemben ir egyik kdnyvében, eddig mélységesen tisztelt baratjarol, a tiz éve halott Hay Gyularol. Még
az ellenforradalom kifejezést sem atallja hasznalni. Az emberek nem hisznek a szemiiknek.” Hay Eva
i.m. 376.

314 »Hay Gyula: 1979: tiltas; 1980: Isten, csaszar, paraszt, Tiszazug, Mohacs, a két utobbi latolgatasa
utan tiltas; 1981: Isten, csaszar, paraszt, Mohacs, tiltas, 1982: Isten, csaszar, paraszt, Mohacs, tiltas *az
1982-83. évadban mégis Isten, csaszar, paraszt-bemutato; 1983: Tiszazug, két szinhazban eltanacsolt,
egy bemutatora redukalt — A 16, eltanacsolt — Mohacs, eltanacsolt; 1984: a kdzeledo 40. évfordulora
hivatkozva tiltas; 1985: két szinhazban eltanacsolt, két bemutatora redukalt, A 16 és Mohacs
engedélyezése feliigyelettel *az 1985-86. évadban még nincs Mohacs-bemutatd.” Bogacsi Erzsébet:
Rivalda-zarlat. Budapest, Dovin, 1991. 168.

315 Csak a Tiszazug kapesan azt irta, hogy tobb mint dtven eldadasat latta kiilonbdzé nyelveken. Hay
Evaim. 112.

316 Valamit el kell mondanom. Valami kellemetlent. Es gusztustalant. — Egy német barat iil veliink
szemben. — Egy magyar — mondja — allitdlag a Hungarofilm képvisel6je, allitdlag Szilagyinak hivjak,
keresztiil-kasul utazza az NSZK-t. Meglatogatja a televizios allomasokat, a nagy szinhdzakat és kiadokat
is. Ezen intézmények vezetd embereinek meghivast hoz Magyarorszagra. Vadaszatra. Egyik meghivott,
aki ott volt, mesélte el nekem. Vadasznak, az ellatas fouri, és ragyogo noéi tarsasagban sincs hiany. —
Zavartan néz ram, mélyet 1élegzik. — Ahogy mar mondtam, fouri ellatas és kvazi ellenszolgaltatasként
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Igazsagszolgaltatasi [sic!] Bizottsagot is feleldssé tette azért,’!” hogy Hay nem foglalta el mélto
helyét a nemzeti-k6zosségi emlékezetben.
Vink6 Jozsef 1983-ban a Szinhdz folyodiratban kritikat irt az Isten, csdszar, paraszt Madach
Szinhazban tartott bemutatdjarol,>!® amellyel a Hay koriil kialakult mitosz hamis voltat probalta
leleplezni, a kiilfoldi bemutatokat az ir6 antikommunista szerepvallaldsdval hozta
Osszefiiggésbe, nem pedig azok esztétikai mindségével:
,»INos, ez a Hay-legenda mégis kissé vaskosra sikeredett. Nevét olyan hosszu ideig nem
volt ildomos még csak kiejteni sem a dramaturgidink haza tjan, hogy a Hay-darabok
rejtett arfolyama emelkedni kezdett a maganbeszélgetések tézsdéjén, és sokak (foleg a
fiatalabbak) szemében kialakult valami mitoszféleség, egy méltatlanul elfelejtett,
zsenidlis ,,eurdpai” dramairorol, akinek remekmiivei hazai felfedezésre varnak.!?
Molnar Gal Péter viszont egyértelmiivé tette Hay dramairoi jelentdségét: a 20. szazadi magyar
drama legkiemelkeddbb alakjanak nevezte, hozzéatéve, hogy ,,szdzadunk legjelentékenyebb
magyar dramair6ja minduntalan kimaradt a magyar drdma ¢és szinhdzmiivészet
befolyasolasabol”. 32
1995-ben a 168 Ordban Hay Eva értetleniil allt a férje iranti ellenérzésekkel szemben 32!
Reakcioként Z61di Laszlo megprobalt ravilagitani azokra az okokra, amelyek megnehezitették
az iroi életmii rendszervaltas utdni kanonba valo beillesztését:
,[...] amire a 168 Ora-beli interjii alanya és készitdje utal: mostanaban nem tudunk mit
kezdeni Hay Gyula kétarctisagaval, sot sokarcusagaval. Mihez kezdett volna példaul a

kilencvenes évek elsd felében az Andrasfalvy-Fekete Gyorgy-féle kulturalis vezetés

azzal a magyar dramairoval, aki sohasem tagadta, hogy baloldali érzelmi, sot zsido

egyetlen kérés: Hay-dramakat nem bemutatni, és a még misoron levoket folyamatosan eltiintetni.
Semmilyen televizios kdzvetitést. Oriilni fogunk, ha a jové évben is vendégiil lathatjuk.” Hay i.m. 381.
1" Hay i.m. 378. és 387.

318 Adam Otto rendezése jelentette a szakmai rehabilitaciot Magyarorszdgon (bemutaté: Madach
Szinhéaz, 1983. januar 28.): ,,Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt c. dramajanak Madach Szinhaz beli
bemutatdsdhoz — Adam Ottd rendezésében — a Miivel6dési Minisztérium hozzajarul. Indok: Hay
Gyula ellenforradalmi tevékenysége elhomalyosult, a fiatalabb nemzedék nem igen tud rdla, 6 maga
elhunyt, darabja progressziv — a Madach Szinhaz jeles a magyar torténelmi dramak bemutatasaban,
Adam Ott6 azok rendezésében.” A Miivelddési Minisztérium eléterjesztése az MSZMP KB Agitacios
¢s Propaganda Bizottsaga szamara az 1981/82-es szinhazi évad tapasztalatair6l, az 1982-es nyari és az
1982/83-as szinhazi évad programjardl (1982. junius 22.) in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.):
Szigoruan titkos. Dokumentumok a Kadar-kori szinhaziranyitas téorténetéhez, 1970-1982. Budapest,
PIM-OSZM]I, 2018. 572.

319 Vinké Jozsef: Historia ex machina. Szinhdz, 1983/5. 1.

320 Molnar Gal Péter: Hay Mohécsa. Mozgé Vilag, 1987/11. 126.

321 Gy6rffi Miklos: A proféta és az 6 hazija — Gy6rffi Miklés interjija Hay Evaval. 168 Ora, 1995/17.
32-33.
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1étére nem atallotta megirni — szerintem — a legjobb magyar parasztdramat, a Tiszazugot,
¢és a huszadik szazad talan legjobb magyar torténelmi dramajat, a Mohdcsot? Mihez
kezdett volna az MDF-es kormanyzat a Rakosi-rendszer egyik kedvencével, aki
szembefordult Rékosi Matyassal és a Kucserdkkal — a korabeli pdkhendi
funkcionariusokkal s szinte a végsokig vallalta e dontés kdvetkezményeit: a bortont, az
elhallgattatast, majd az emigraciot? [...] Hay Gyula Gjrafolfedezése mindig azon is
mulik, hogy akad-e olyan rendezd, aki sziviigyének tekinti a bemutatdsat, aki az
ideoldgiai gatlasok ellenére is kiharcolja a premiert.”22

A rendszervaltds utdn Hay miiveibdl csak két, félig-meddig fliggetlen eldadas sziiletett

323 jlletve harom hataron tali és négy vidéki produkcio,’?* tovabba az Alfoldi

Budapesten,
Robert altal rendezett, 2015-0s Tiszazug — amely a bécsi Volkstheaterben valosult meg. Hay
tehat nem lett része a magyar szinhéazi kanonnak, mik6zben azok, akik ismerték, mind jelentds
személyiségként beszéltek rola, dramai pedig ujra és Ujra felbukkannak a dramaturgképzés

tananyagéaban.

skkok

Elméletiréi ¢és pedagdgusi munkéssaganak vizsgalata soran az deriilt ki, hogy Hay
mindezt pedig a szocialista realista valosagépités kontextualizalta. Hay Gyula 1956. oktober
23-an a foiskolai tanitvanyaival vonult fel a tomegben. Az egyre ellenségesebb szakmai ¢és
politikai kozegben a Fdiskolat odzisnak érzékelte a sivatagban.3?> Bebortonzése és disszidalasa
utan leginkdbb a tanitvanyai tartottak életben az emlékét. Az 1956-o0s forradalmi tevékenysége
évtizedekre blokkolta munkassagdnak magyarorszagi jelenlétét, a rendszervaltas utan pedig a
marxista-leninista alapokon nyugvo irésai és elemzései nehezen megkdzelithetdkké valtak, igy
Hay neve és munkdi nagyjabol kitorlddtek a magyar szinhaztorténeti emlékezetbdl. Hay

pedagogiai munkassaganak jraolvasasaval nem csak az irdi életmii helyét kerestem a magyar

32 751di i.m. 47.

323 Appassionata, Obudai Teatrum-Budapest Babszinhaz, 2006.; majd Tesla Teatrum, 2017., mindkettot
Vas-Zoltan Ivan rendezte.

324 4 16, Komarom, 1990.; Mohdcs, Koméarom, 1991.; Mohdcs, Nagyvarad, 1992. Appassionata,
Békéscsaba, 1992.; 4 lo, Eger, 1996.; Isten, csaszar, paraszt, Szolnok, 2001.; Mohacs, Eger, 2012.

325 Hay Eva megfogalmazésa: ,.egyetlen hely a foiskola oazisa volt neki ebben a kietlen sivatagban”
Sesztak i.m. 11.
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szinhazi kénonban, hanem a dramaturg szakma magyarorszagi torténetének egyik fontos

fejezetét igyekeztem lathatova tenni.
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4. A Kozonséggyalazas-botrany: a félbeszakadt szinészvizsga helye a szinhaztorténeti

kanonban

4.1. Kozonséggyalazas, 1970°°° — a félbeszakadt szinészvizsga rekonstrukcioja

Az SZFE allamszocialista korszaka a legenddk, a pletykdk, a kitakart, eltussolt ligyek, a
dokumentélatlan torténetek kimerithetetlen forrdsa. Ezek koziil egy esettel foglalkozom
részletesen, amely a kozosségi emlékezetben kiemelt pozicidt tolt be: az 1969/1970-es tanév
hirhedt és botranyos vizsgaeléadasa volt Peter Handke Kézonséggyaldazas cimii darabja Békés
Andras rendezésében. A kiilonboz6 visszaemlékezOk egymdésnak ellentmondva szamoltak be
réla. A vizsga nem volt nyilvanos, félbeszakadt és mint produktum megsemmisiilt: nem maradt
fenn réla dokumentacié (vided, kép, kritika, szinlap), a kortarsak egy-két kivételtdl eltekintve
nem rogzitették akkor az élményiiket, ezért csak az oral history alapjan, negyvenot év tdvlatabol
megképzddd emlékekbdl lehet rekonstrudlni, hogy mi torténhetett. A disszertaciomban ezt a
legendariumban 1étez0 szinészvizsgat szinhazi eldadasként definidlom, és a Philther
modszertanat kovetve®?’” Békés Andras rendezéseként, a szinhaztorténeti folyamat részeként
elemzem, tovabba bemutatom a kutatds alapjan Ilétrejott, sajat szinhdzi produkciom
elkésziilését, amely hozzéasegitett a Handke-eléadas kanonizacidjahoz. A fejezetben az oral
history mint forrdsanyag mitkodését és torténészi felhasznalhatosagat is tematizalom.

Békés harmadéves osztalya®?® vizsgazott a Kozonséggyaldzassal. Handke darabja radikalisnak
hatott mind a sajat kulturalis kornyezetében, mind a magyar szinészoktatas kdzegében — az
Odry Szinpadon az akkori fdiskolai szinészmesterség vizsgaanyagok tobbnyire Szép Ernd,

Brody Sandor és Pirandello miiveibdl késziiltek.*?® A Kozonséggyaldzast nem tiltottak be, de

326 A visszaemlékezések tobbsége 1969-et jeldlte meg keletkezésként, de masnapi tandri értekezleten
késziilt jegyzOokonyvbol egyértelmiien kideril, hogy 1970 januarjaban tortént az eset. ,,A tegnap
bemutatott III. osztily anyagat, a ,,Kozonséggyaldzast” nem tartom jo anyagnak.” Adim Oftt6
megszolalasa. JegyzOkonyv leirata (felvéve 1970. januar 30-an megtartott szinhazi fétanszak
értekezleten), SZFE Irattar, 1.

327 A Philther-modszerrdl bévebben: Jakfalvi Magdolna (szerk.): 4 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti
kanon alakuldsa. Budapest, Balassi Kiad6 — Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Egyetem, 2011.

328 A Kozonséggyaldzasban jatszo szinészhallgatok: Cserhalmi Gyorgy, Farkas Zsuzsa, Hamori I1diko,
Manyai Zsuzsa, Maros Gabor, Székhelyi Jozsef, Varday Zoltan, Vogt Karoly, Zsolnai Julia.
Anyakonyv, SZFE Irattar

329 anegyedéves vizsgak (pl. azokban az években Szép Emé Azrdja vagy Vélegénye, Brody A medikusa
vagy akar Pirandello Hat szerepld szerzét keres cimli miive) még ha kiilonboztek is stilusukban
valamelyest, egy jol koriilirhaté szinhazkép alapjan sziilettek: karakterek abrazolasat vartak a
szinészektOl.” Ascher Tamas: Dramai események a Foiskolan. in: Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi
Kreativitasi Eszkozok. Szinészképzés és neoavantgard hagyomany. Budapest, Balassi, 2013. 273.
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teljes egészében nem is jatszottdk el, és ami a visszaemlékezések alapjan rekonstrualhato: a
Kézonséggyaldzds gyalazé mondatait hallva Adam Ottd, egyetemi tanar, a szinhazi fotanszak
akkori vezetdje egy ponton felallt és kivonult a nézétérrdl, félbeszakitva és érvénytelenné téve
ezzel a produkcidt mint vizsgat. Az érintett hallgatok par 6raig meg voltak rola gy6zddve, hogy
ki lesznek ragva: ,,Arra emlékszem, hogy a Bandi tanar egyszer csak felszaladt a szinpadra, és
mondta, hogy a vizsgat most abbahagyjuk — na akkor betojtunk —, lementiink az 61t6zdbe, ¢és
azt gondoltuk, hogy most mindannyian ki vagyunk ragva, jollehet, nem mi talaltuk ki a
dolgot.”3" A kiragas végiil nem kovetkezett be,**! de az egykori hallgatok félelmébdl az deriilt
ki, hogy Handke darabjat az dallamszocializmus kozegében rendszerkritikus miiként
olvashattak, amelynek el6adasaban jobb lett volna nem részt venni. De ha tartani is kellett 1970-
ben a Kozénséggyalazas miatt az allamhatalomtol, a vezetdség a Fdiskola kdzegében jellemz6
belsd eltussolassal kezelte az esetet.

Peter Handke Kozonséggyalazds cimii darabjat komoly visszhanggal mutattdk be 1966-ban,
Frankfurtban, Claus Peymann rendezésében, a Theater am Turmban,’3? amely akkoriban az
egyik legfontosabb német vérosi szinhaz volt.>*3 Handke szovege magyarul 1969-ben jelent
meg A jdtszma vége — modern egyfelvondsosok cimli kotetben Gergely Erzsébet forditasaban,’**
és elsé magyarorszagi bemutatoja az Odry Szinpadon volt. Handke ebben a dramatikus
alkotasaban radikalisan szakitott az illuzidészinhdz hagyomanyaval. Nem megirt karakterekre,
hanem megszolalokra formalta a szoveget, a szinészek civil mindségben felmentek a szinpadra,
szembedlltak a nézdkkel, kozvetleniil megszolitottak Oket és sorra megkérddjelezték a polgari

szinjatszas alapvetéseit:

339 Oral history-interju Farkas Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.12.04., Skype

331 Egy olyan j6 6ras, masfél oras dermesztd mosolysziinet utan lejott a Bandi az 61t6zSbe, és mondta,
hogy gyerekek, tessék atallni a zenés vizsgahoz.” Oral history-interju Székhelyi Jozseffel. Készitette:
Kelemen Kristof, 2015. december 7., telefonon. ,,Arra emlékszem, hogy deklaraltak, hogy senki nem
lett kiragva — hogy mindenki megfelelt, atment, menjen haza, és nyugodjon le.” Farkas i.m.

332 A Theater am Turm egy frankfurti vérosi szinhaz volt 1953 és 2004 kozdtt. A szinhazban olyan
rendezOk dolgoztak, mint Rainer Werner Fassbinder, Robert Wilson vagy Peter Brook. 1965 és 1969
kozott Claus Peymann vezette a szinhazat, ebben az iddszakban tartottadk a Kozonséggyalazas
6sbemutatojat is.

333 Ez a szinhaz nem akart tobbé a miiveltség fellegvara lenni, hanem Brecht szellemében egy é16
alkatrésze a politikus kortars kulturanak. Ennek megfelelden a klasszikus miivekbdl késziilt produkciok
is miivészileg és politikailag tudatos performanszok voltak az itt és most jegyében, szandékosan
szinhaznak, amely ebben az idoben Németorszag kiilonb6zo pontjain szobeszéd targya volt.” Lehmann,
Hans-Thies — Primavesi, Patrick: Das TAT. Vom hessischen Wandertheater zu einem Zentrum der
internationalen Avantgarde. in: Bayerl, Sabine — Braun, Karlheinz —Schiedermair, Ulrike (szerk.): Das
TAT: Das legenddre Frankfurter Theaterlabor. Leipzig, Henschel, 2016. 16. (sajat forditas)

33% Handke, Peter: Kozonséggyalazas. (ford. Gergely Erzsébet), in: Osztovits Levente (szerk.): 4 jdtszma
vége — Modern egyfelvondsosok. Budapest, Europa Kényvkiado, 1969. 359-387.
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,»EBzek a deszkdk nem jelentenek semmiféle vilagot. Ezek a deszkak a vilaghoz
tartoznak. Ezek a deszkak arra szolgalnak, hogy alljunk rajtuk. Ez nem mas vildg, mint
az 6ndk vilaga. Ondk mar nem potyanézok. Ondk a téma. Ondk vannak a nézépontban.
Onok szavaink fokusza.”33

A beszéldk kijelentették, hogy a szinpadi idé nem kiilonbozik a valos 1d6t61,*3¢ a szinpadon

337 és a szinészek nem jatszanak el egy torténetet.>3® A

nem jelenik meg egy masik tér illuzidja,
fokusz a szinészek és a nézék kozti jelen ideji kommunikéciora helyezédott. Handke
szovegében a rovid, tomor mondatok és kijelentések a beatzene hatasat mutattak, a performativ
kompozicioval valo kisérletezés pedig a brechti hagyomanyhoz kapcsolta.

Békés Andras a szovegeket Handke instrukcidinak megfelelen, egyenléen osztotta el a
szinészek kozott.>* A megszolalasok kozott nem szabadott sziinetet tartaniuk, tehat ra kellett
beszélnilik egymasra: ,,mindenkinek megvolt az x darab megszolalésa, és az volt a 1ényeg, hogy
lehetéleg ne legyen pauza kozte.”?*° Mivel f8iskolai vizsga volt, a rendezdi koncepcié nem
fiiggetlenithetd a szinészpedagogusi koncepciotol. Békés Handke darabjaban a
szinészhallgatoknak adhatd6 megmutatkozasi lehetdségeket és feladatokat kereste, a ,,darabot
elsésorban hihetetleniil jo tananyagnak™#! tartotta. A mii kivalasztasaval sajat szinhazcsinaloi
ars poetica-t is artikulalt: ,,Békés ezzel az anyaggal tulajdonképpen 6sszefoglalta, mit is gondol
0 részben a pedagdgiardl, részben a szinmiivészet kérdéseirdl, részben a tarsadalmi
valtozasokkal szembeni magatartasrol.”3*? Az el6adas kinezikaja azonban nem rekonstrualhato
egységesen: a visszaemlékezések alapjan lehet, hogy alakzatokba alltak,>** vagy el6re-hatra

1,344 esetleg a szinpad szélén iiltek és nem mozogtak.’*> A rendezés

Iépkedtek a szovegeikke
koncepciodja a darabvalasztasban manifesztalodott.
Az Odry Szinpadon lezajlott eléadas mint szinészmesterség-vizsga f6 célja a hallgatok

megmutatkozasa volt a tanaraik és didktarsaik eldtt, amely soran bemutathattdk, hol tartanak a

333 Handke i.m. 366.
226 ,»Az 1d0 itt a szinpadon nem mas, mint ott ndknél. Ugyanazt a helyi id6t éljiik.” Handke i.m. 367.
7 crer
338 Onoknek semmit el nem jatszunk. Onok nem latnak ing6 falakat. Nem halljak a becsapodo ajtd
hamis zajat. Nem hallanak divanyrecsegést. Nem latnak jelenségeket. Nem kapnak semmiféle
torténetet.” Handke i.m. 366.
339 Az eléadas szovegkdnyve Zsolnai Jilia tulajdonéban van.
340 Oral history-interju Varday Zoltannal. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.11.29., Budapest
31 Békés Andras megszolalasa. Jegyzokonyv leirata (felvéve 1970. januar 30-an megtartott szinhazi
fotanszak értekezleten) — SZFE Irattar, 4.
342 Székhelyi i.m.
3 Oral history-interju Maros Gaborral. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.12.04., telefonon
344 Oral history-interju Hamori Ildikéval. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.11.26., Budapest
3 Varday i.m.
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szinészi tanulmdnyaikban. Handke szokatlan instrukciokat adott a szinészi beszédre ¢és

jelenlétre vonatkozolag:346

magabol a dramaszovegbdl kideriilt, hogy a darab olyan civil
performativ attitlidot vart el a szinészektdl, amelyben a professzionalis beszéd és jelenlét nem
a szinészi reprezentacion alapuld hagyomanybol kozelitheté meg. A hallgatok kozil tobben is
szokatlannak irtak le a darabbal valo talalkozast,**’ a dramatikus hagyomanyba nehezen
beilleszthetd szovegen*® keresztiil a személyesség megtalalasa volt a legfontosabb feladat,*
mikdzben intellektualisan is kihivast jelentett nekik a mondatok megértése.’>° A személyesség
mellett a plasztikus, hétkdznapi, ,,civil” beszéd gyakorlasa is mesterségbeli feladatta valt:
,» Tehat nem volt maszk — nem voltak meg azok a teatrista attributumok, ellenben, amde,
a te privat személyiséged, filozofiad, életfelfogasod, a szdvegtesttel valdo azonosulni
képességed, a plasztikus beszéded, ami kozben mégsem szavalat — csak beszélsz, mégsem
ordibalsz, csak fedddleg megemeled a hangod, szembenézel a kozonséggel, ami
egyébként tgyszolvan tilos, a szinésznek lenézni a nézotérre. [...] Nyilvanvaléan a
mester, Békés Bandi tanar ur szandéka az volt, hogy mindenféle spila, szakmai triikkk6zés,
pallérozott technicista szaktudds nélkiil mennyire tud érvényesiilni egyes szam elsd
személyben a szinész: a szinpadon én sz6lalok meg, és ez a civil megszolalas ugyanakkor
teatrista modon érthetd, plasztikus, kdvethetd legyen.”3!
Békés pedagogiai instrukcidja értelmében mindig egy konkrét nézének kellett mondaniuk a
szovegeket, szemkontaktust teremtve az illetével >3
Az el6adasban nem hasznaltak diszletet, miként ezt Handke szerzéi instrukcidja is
megkovetelte.3> Az Odry Szinpad csupasz tere az el6adas keretében onmagat jelentette: az

orszag legfontosabb és akkor még egyetlen szinészképzésének kiemelt, kozponti jatszohelyét.

A jatszok szovegének fokusza végig a nézbtér felé iranyult, ezért a nézdtér ugyanolyan fontos

34 Handke i.m. 361.

347 Azt Gigy éreztem, hogy ez nem egy olyan szindarab, amiért én szinész lettem.” Farkas i.m.

38 Ugye a parhuzamos osztaly Shakespeare-jeleneteket csinalt: tisztességes, rendes szinmiivekbdl
jeleneteket — nekiink meg ez volt a vizsgank.” Hamori i.m.

349 Az volt a feladat, hogy személyes mondandénk legyen a szdveggel.” Hamori i.m.

330 A probék alatt azért kideriilt, hogy kinek van valami személyes mondanivaléja a szinhazrél — ez
nagyképtségnek hangzik, de azért valamilyen szintl IQ nélkiil nem igen lehetett elmondani
értelmesen.” Hamori i.m.

331 Székhelyi i.m.

352 Békés azt kérte, hogy mindig egy konkrét embernek mondjuk, ne csak ugy bele a vakvilagba — de
nem mertiik, elnéztiink a fejiik f616tt.” Varday i.m.

333 A szinpad iires.” Handke i.m. 362.
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szerepet kapott, mint maga a szinpad. Mindezt erdsitette az is, hogy a néz6téri fény végig égve
maradt.>>* Az Odry Szinpad egésze talalt (ready-made) térként funkcionalt.
A jelmezekre kiillonbozoképpen emlékeztek. Handke a jelmezek kapcsan annyit irt a darab
elején, hogy a szinészek ,,jelentéktelen ruhdban” jonnek el6.’> Lehet, hogy Békés tartotta
magat ehhez az elképzeléshez, és a szinészhallgatok civilben jelentek meg (,,Civilben voltunk,
farmerban, kockas ingben.”),?3¢ ezzel is illeszkedve a ready-made koncepcidhoz, de az is lehet,
hogy jelmezt viseltek: valaki tigy emlékezett, hogy egyforma, uniformizalt ruhat hordtak (,,Sz¢ép
sziirke egyforma ruhdban voltunk.”),*>” masok szerint pedig az akkori legmenébb nyugati
ruhakat viselték: ,,Békés tanar ur mondta, hogy mindenki probalja megtaldlni maganak a
legmendbb nyugati cuccot — végiil a nagynéném, aki a Vigszinhdzban volt f6szabd, 0sszeiitott
nekem valami mend, piros nadragot.”®>® Ascher Tamas szerint (aki szinhazi rendezd
hallgatoként nézte az eldadast, 1969-1973 kozott jart a Féiskolara)

,nem hétkoznapi viselet volt, ahogy a szerz6 kérte, hanem afféle »bilinds, nyugati fiatal«

oltozek. Kabitoszerélvezd, pénzes, extravagans, gdgds ifjak, mintha épp most ugrottak

volna ki a lehajtott tetejii aut6ikbol. Rovid bundédk, cowboy-csizmdk, vastag nyaklancok,

ilyesmik.”3>?

4.2. Adam Otté fétanszakvezetd kivonulisinak interpretacioi

Az elbadast mint félbeszakitott aktust az allamszocialista korszak egyik legfontosabb
szinhazvezetéje, Adam Ottd kivonulasa miatt Srizte meg a kozosségi emlékezet. Ascher
felidézésében
,Adam Otté, a szinésztanszak vezetdje egy zaftosabb szidalomnal, mint aki megelégelte
az egészet, komotosan felallt. A hatdn panyokara vetett zakot karjara véve elindult a
sorbdl kifelé. Tisztelettuddan felalltak a mellette tilok. Majd a zakdt ismét vallara csapva
elindult hatra, a kijarat felé. Mi hatul jol lattuk ravasz, elégedett mosolyat, mert ovaciod
tamadt, cinkos, helyesld kacagas. A zajongasra és partiitésre mindig kaphat6 didkok, a

tanszékvezetd irant olvadoan elkdtelezett beszéd- és énektandrok szolgalatkész hada,

3% Hatul dltiink, talan a leghatso kiilon szektorban, jo ralatassal az egész nézbtérre, amely ez
alkalommal nem sotétiilt el — vilagos maradt a szinészek szinpadra 1épése utan” Ascher i.m. 273.

3%5 Handke i.m. 362.

3% Székhelyi i.m.

357 Hamori i.m.

38 Farkas i.m.

3% Ascher i.m. 273.
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mindenki kacagott. Talan még taps is volt. Adam Otto elért a jobboldali kijarathoz és
kilépett, hangosan becsukva maga mogott az ajtot.”360
Ezzel szemben az akkor még filmrendezd hallgatd Jeles Andras (1969-1973 kozott jart a
Fdiskolara) nagy botranyra emlékezett, amikor az egész vezetdség felallt, kozbekiabalt, és le
akartak allitani a vizsgat. Szerinte ,,nem A. 0. allt ott fel legelébb, ha nem csalédom, Nadasdy
volt az, majd Vérkonyi és Adam a sorrend. Nekiink, elfogulatlan nézknek, mindenesetre az
volt a benyomasunk, hogy a felpattanasok-székcsapkoddsok rendje szigortian megfelelt a
féiskolai rangsornak, hierarchianak”.?>$! Karinthy Marton is tobb tdvozordl szamolt be, bar
olyan heves indulatokat nem emlitett, mint Jeles:
,hegyedoraig vagy husz percig tiirt a tanari kar, de egyszer csak Adam Otto felallt, és
valami olyasmit mondott, hogy »Na, koszondm szépen!«. Nem &llt meg az eléadas, 6
pedig elindult kifelé, a kijarat felé. Akkor zavar tdmadt, Varkonyi hezitalt, hogy
kimenjen-e, Nadasdy ijedten kapkodta a fejét, &s aztan szép lassan a tanari kar elkezdett
kiszivarogni. Majd Békés egyszer csak azt mondta, hogy »Alljunk meg, gyerekek«, és
akkor a szinészhallgatok ott alltak szerencsétleniil, hogy most mi legyen”.36?
Az altalam megkérdezett résztvevok koziil két interjualany a beszélgetésiink sordn nem
emlitette Adam Otto kivonulasat — alatamasztva azt, hogy az oral history-ban, minél tobb
embert kérdeziink meg, annal inkabb csokken az elbeszélések konszenzusos, biztos pontjainak
szama. Maros Gabor leginkabb az eldadas sikerét és jelentOségét emelte ki, még akkor is,
amikor rékérdeztem, hogy elhagyta-e valaki a nézdteret:
,»Volt, aki elkezdett csapkodni, majd kiment, de lehurrogtak, és mondtak neki, hogy
csendben menjen ki. Féleg a vonalasabbak mentek ki. Az igazi megfigyelok végig
jegyzeteltek, aki meg mutatta, hogy 6 nem ért ezzel egyet, az puffogva kiment. De
annyira tele volt az egész eldadas, hogy aki megprobalkozott a kimenetellel, inkabb az
szégyeniilt meg.”3%3
Varday Zoltan nem emlitette, hogy barki nyiltan kifejezte volna a nemtetszését. Szamara az
egész vizsga kinos élmény volt, nem emlékezett incidensre, inkabb arra, hogy ,,mindenki alig
varta, hogy vége legyen, és mehessenek haza.”3%

Az interjualanyokat arrél is kérdeztem, hogy hogyan értelmezik Adam Otto kivonulasat.

Tobbek szerint Addmot izlésében sérthették a vizsgaban elhangzé szovegek, masok pedig

360 Ascher i.m. 274.

3%1 Jeles Andras: Levél Fenyd Ervinnek. Szinhdz, 2006. 03. (34-35.) 35.

362 Oral history-interju Karinthy Martonnal. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.09.30., Budapest
363 Maros i.m.

3%% Varday i.m.
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személyes, privat reakciot lattak az eset hatterében. Az élete végén Adam Ottoval mély
baratsdgot apold Kornis Mihdly (aki Ascher osztalytarsa volt a szinhdzi rendezd osztalyban,
1969-1973 kozott) szerint , lehetne ugy is magyarazni persze, hogy Adam Otté mint kader ment
ki a vizsgarol, de én nem éreztem benne a kadert, inkabb az izlést éreztem, amely ezt nem kéri.
A Nadasdytél ez az eléadas végigment volna. Egyszeriien Adam Ottd nem tiirte ezt az
eldadast.”65 Ascher szembeallitotta Adam Otto szinhazat és Handke darabjat, el6bbirdl azt irta,
hogy
,»az 6 Szomoryja, Brody Sandora pontosan felmutatta a magyar szecesszi6 koltészetét,
humorat, a szoveg zenéje kiss¢ az abszurdokat is megidézte az ¢ rendezéseiben, mégis
a szelid nosztalgia, az éles dramai helyzetek gyongéd elpuhitdsa, a zaklato pillanatok
keriilése volt legf6bb jellemzdje.”366
Lengyel Gyorgy szerint, aki beszélt akkoriban errél Adammal, a kivonulas Békés felé iranyult:
0t az idegesitette, hogy Békés Andrast nem tartotta Gszintének ebben az iigyben. Ugy érezte,
hogy a Békésnek valami foltlinési vagya van, €s valamit demonstralni akar a fiatalok szamara,
amiben 6 maga sem hisz.”¢’
Ascher emlitette, hogy a vizsga utan abban az évben Adam Ott6 tartott egy szabadelGadast a
Féiskolan: ,,Adam Otté ezzel a megnyilatkozassal (ami teljesen szokatlan volt a Féiskola
¢életében) esztétikai haborut inditott sajat szinhazi eszméi védelmében. A kegyetlen szinhdzrol
szolt, elitéldleg.” Ascher innen értelmezte a vizsgarol vald kivonulast is: ,,azon az Odry
Szinpadi délutanon Adam Ott6 Szép Ernd nevében és Grotowski ellenében allt fel”.3%8
Adam Ott6 maganemberként és a szinhazi fotanszak vezetéjeként is elhagyta a vizsgat. Ezt a
kettésséget tobben kiemelték, példaul a vizsgaban jatszo egyik szinész, Székhelyi Jozsef szerint
,volt valami énhasadt, mar-mar a pszichoterapia terepére tévedt énhasadas, hogy nem
tudtuk, hogy Adam Otto néz6 all-e f6l, vagy Adam Otté fotanszakvezeté. Azt abbol
tudtuk, hogy Adam Otto fétanszakvezeté ment ki, hogy Békés Bandi igy jelentette be: a
vizsgat azért szakitom meg, mert Addam Otto fétanszakvezetd tanar Gr elhagyta a
termet.”*%?
E kettosség kiemelése ramutat az SZFE képzéseinek egyik fontos hagyomanyara, annak
ismétlédden felmeriild kérdéseire: a szinészpedagogusok és osztalyfonokok (vagyis a

mesterek) a hallgatokkal szoros egyiittélésben személyes és kozvetlen kapcsolatot dpolnak,

363 Oral history-interju Kornis Mihallyal. Készitette: Kelemen Krist6f, 2015.09.30., Budapest
3% Ascher i.m. 275.

367 Oral history-interju Lengyel Gydrggyel. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.10.02., Budapest
368 Ascher i.m. 275.

369 Székhelyi i.m.
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mikdzben a pozicidjukndl fogva (szinhazvezet6i és pedagdégusi mindségben) a hatalom
képviseldi.
Feny® Ervin — aki Adam Ott6 szinészosztalyéba jart (1967-1971 kozott) — Adam kivonuldsaban
egyfajta 6Gnazonossagot, emberi batorsagot latott:
,Mikozben ott iiltem, azon tlinédtem, hogy mi lehet az ilyen jellegi szinhaz valédi
iizenete. Egyértelmi volt: fel kell allni! Az az {izenete, hogy menj ki! és tobbé ne jarj
szinhazba! Fel akartam allni. Adam megelézott. Szirtes Tamassal felalltak, és elhagytak
a nézéteret. [...] Felszabaditd volt szamomra, hogy Adam megtette. Alighanem
,,vallalta 6nmagat”.37°
Jeles radikalisan méasképp emlékezett az esetre. Szerinte a vizsga kozben Adam felallt és
kozbekiabalt, a szinészek viszont a Handke darab mondataival visszaszoltak neki, és ekkor a
maganemberi és a fOtanszakvezetdi pozicio éles ellentétbe keriilt egymassal. Jeles nyilt
levélben reagélt Fenyd visszaemlékezésére:
,»azzal, hogy hatalmi helyzetét maximalis élességgel demonstralva kivonult az eléadasbol
(érzékelvén, hogy a fatdlisan miikodo darab hatokorében tekintélye éalomszerii
sebességgel sorvadni kezdett) —, nos tehat, ebben a helyzetben szeretett mestered
nemhogy vallalta volna 6nmagat, hanem — ahogy ¢én latom —: éppen hogy lemondott
onmagarol! (Az ezoterikus maszk helyén hirtelen megjelent a Foérendezd ijesztd
maszkja.)"!
Az eléadasban jatszo egyik szinész, Farkas Zsuzsa szerint a Handke-szoveg Adam emberi
érzékenységét sérthette: ,,mintha egy picit olyan fasisztoid érzés jott volna le a szinpadrdl.” Méar
a probaiddszak alatt megfogalmazodott benne: ,,én ezt éreztem, de mondtam magamnak, hogy
ez baromsag, mert a tobbiek nem érzik, és nem is errdl van sz6. De lehet, hogy az Ott6 ezt
kikérte maganak™.3’? Kornis Mihaly is hasonlot fogalmazott meg:
,,O Kohn Ott6 néven Bergen-Belsenbe lett hurcolva kamaszként, miutan x-szer tortént
meg, hogy az utcan gyalaztdk Oket a zsidosagukért. Lehetett egy ilyen félelme vagy
traumdja a vizsga kozben. Lehet, hogy tényleg félt, megijedt, rosszul lett, el6jottek beldle
a gyerekkori érzések: mar megint a németek, mar megint gyalazkodnak.”"3

Visszaemlékezések és talalgatasok sorozata utan az SZFE Irattdrban megtaldltam azt a

jegyzOkonyvet, amely rogzitette a szinészvizsga masnapjan lezajlott tanari értekezletet, amikor

370 Fenyé Ervin: Adam Ottorol. Szinhdz, 2006/1. 42.
371 Jeles i.m. 35.

372 Farkas i.m.

373 Kornis i.m.
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Adam Otté is megszolalt. Adam szerint a kivonulas helyett érdemes lett volna inkébb ott
helyben beszélgetést kezdeményeznie a darabrol a hallgatokkal:
»A tegnap bemutatott III. osztidly anyagat, a »KozOnséggyaldzast« nem tartom jo
anyagnak. Sem vildgnézetileg, sem nézdileg, sem emberileg nem fogadom el. En
Osztonosen viselkedtem, amikor tegnap felalltam és kimentem a vizsgardl. Ha most az
1ddt visszapergethetném, még egyszer megismételve a szituaciot, akkor megallitanam a
jelenetet, félbeszakitanam, €s ott rogton a gyerekeknek elmondanam, hogy ez miért rossz.
Ez sajnos tegnap nem jutott eszembe, de talan ez lett volna a helyes megoldas. Igy csak a
magam személyében jeleztem azt, hogy nem tudok vele egyetérteni.”’*
Adam az esemény masnapjan a tanari értekezlet sziik korében szolalt meg, majd a
Kozonséggyalazasrdl orokre elhallgatott. Az idézet ahelyett, hogy pontositotta volna a
kivonulas okait és kontextusat, inkdbb tovabbi kérdéseket vetett fel: a szinhdzi esemény
kozepén Adam Otté mikén fogalmazta, fogalmazhatta volna meg azt a jatszoknak, hogy ,.ez
miért rossz”? Taldn Ontudatlanul is azt mondta ki ezzel, hogy egy szokatlan szinh4zi formara
szokatlan vélaszok adhatok? A nyilvanos vitahelyzet lehetOséget teremtett volna a foiskolai
hagyomanytol eltéré kezdeményezések szakmai értékelésére? Egy dolog ennyi év tavlatabol is
latszik: az el6adas mint szinhazi kisérlet érintetleniil hagyta a féiskolai képzést,’’> helyette a

kivonulas mint botranyokoz6 aktus rogziilt.

4.3. Az 1970-es Kozonséggyalazas hatastorténete

Az 1966-0s frankfurti dsbemutaton a szinészek nem akartdk hagyomanyos értelemben
kiszolgalni és szérakoztatni a fizetd nézdket, inkabb darabjaira szedték és ujraértelmezték a
szinhazcsinalast mint jelen idejii tevékenységet. A megszolalasok kozvetlen, szemtelen stilusa
athagta a tarsadalmi érintkezés alapszabalyait, de mivel szinhdzban voltak, a szinészek a jaték
részeként barmit szabadon megtehettek, a darab végén pedig valogatott szidalmakkal le is
hordték a publikumot. Handke szovegei megtadmadtak és megkérddjeleztek minden evidensnek

gondolt tudéast a szinhdzrél mint miivészeti és reprezentativ intézményrdl, ezaltal pedig

3 Addm i.m.

375 Ascher Tamas a rendezdi megval6sitas hibdival is sszefiiggésbe hozta ezt: ,,igy esett, hogy azon a
délutanon a makacs, konzekvens konzervativizmus sarmosabbnak bizonyult az 0jité szellemnél. Ebben
az ellentmondasban benne volt az egész zavart, tétova viszony az 0jitd szinhazhoz. Jo szdndéku, s6t
bator formakeresés, de gyava darabelemzges, a szinpad és a nézotér kozt 1étrejohetd helyzet vétkes
felreértése és teljes inkompetencia atekintetben, mirdl is kéne szolnia egy ilyen szinhazi akcionak itt,
Magyarorszagon.” Ascher i.m. 275.
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maganak az intézményességnek mentek neki. A frankfurti 6sbemutatd nagy botranyt kavart,
mégis aktivizald erdvel birt: egyes nézok felalltak, kozbekiabaltak, a végén pedig hangosan
bravoztak vagy kifiityiilték a latottakat.3’¢
A Kozonséggyalazas bemutatdsa mast jelentett 1966-ban Frankfurtban, a nyugatnémet,
szinhdzba jaro, jegyvasarlo (fogyasztd) kozonség eldtt, mint az allamszocialista korszak
Fdiskolajan, ahol a néz6tér osszetétele nem a fizetd publikumbdl allt, hanem a hallgatotarsakon
kiviil magabol a szakmai elitbdl, igazgatokbol és vezetd tandrokbol, akik késdbb leszerzddtették
¢s egyengették a hallgatok egész palyajat. Ebben a kontextusban a szinhazesztétikai kérdések
¢s az intézményességkritika talan még élesebben hatott, viszont a darab formavalasztasa,
aktivizal6 ereje értelmezhetetlennek bizonyult a féiskolai hagyomanyban. Az Odry Szinpadon
Handke darabjat értetlenség fogadta: a visszaemlékezések tobbségébdl az deriilt ki, hogy a
nézOknek valosziniileg eszébe sem jutott, hogy lehetdségiik lenne reagdlni a latottakra, esetleg
felallni és kozbekiabalni. Egyetlen ember reagalt: Adam Otté, aki kisétalt a terembdl.
A vizsgaban szerepld hallgatok koziil végiil senkit se bocsatottak el, az ligyet eltussoltak. A
kezdeti ijjedelem ellenére védett pozicidban érezhettek magukat, de ez egyiitt jart a feldolgozo
dialogus hianyaval is — hiaba fogalmazta meg ennek sziikségességét sziik korben maga Adam
Ott6.377 A szinészképzés négy éven 4t tartott, ezért a didkok harmadévesként mar a szerz6désiik
miatt aggodtak, és minden nyilvanos megmutatkozasnak tétje volt — ilyen szempontbdl a
Handke-mii bemutatdsa kiilonosen érzékenyen iddpillanatra esett. A Kozonséggyalazasban
valo szereplésiikrl nem tudhattdk, hogy nem kompromittalja-e Oket: ,,0olyan mértékben
oriiltiink, hogy tovabbmehetlink, meg akkor mar mindenki a szerzédésével volt elfoglalva —
nem akartunk tudomast venni a torténtekrol”.37® Székhelyi Jozsef, aki ezutin hosszl id6re az
Adam altal vezetett Madach Szinhazhoz szerzédott, a kovetkezOképpen interpretalta az
utdlagos kommunikécié hianyat:
,,Adam Ottoval nekem sirig tartd, testvéri, jobarati kapcsolom volt, ugye tobb évtizeden
keresztiil a direktorom volt, téle kaptam a Jéaszai-dijamat, mindenféle szamomra
kifejezetten kedvezd szakmai gesztusa volt, tehdt semmiféle személyes konfliktus
felelevenitése, vagy hogy dumaljuk 4t azt a torténetet — ezek szoba sem johettek.7

Békés Andras az eset utdn megbetegedett, és eltlint egy idére. Karinthy Marton emlékezett ra,

hogy

376 A frankfurti 6sbemutaté felvétele megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=1ig-
rpEMHNCc Utolso let6ltés: 2021.10.07.

377 Adam i.m.

378 Farkas i.m.

379 Székhelyi i.m.
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,,Békés Andras hetekre bevonult a Kutvolgyibe, és tigy nézett ki, hogy kicsinaljak. Hogy
ez Osszefligg-e a Kozonséggyaldzassal, azt nem tudom. Emlékszem, amikor mentlink
latogatni — mert én voltam az asszisztense —, nagyon panaszkodott, hogy »nekem végem
van, huszonkét darabomat levették az opera repertodrjarol, és nem hagynak dolgozni« —
az Operaban ekkor volt balhéja Miké Andras férendezdvel.”*8°
Székhelyi Jozsef is elmesélte, hogy
,,Békés Bandi nagyon nehezen élte meg — nem sokkal késébb beteg lett, és egy jo par
honapra eltlint. Nem beszélgettiink rola tobbet, elvarrtuk ezt a torténetet — szerintem a
tanar Ur, a Bandi tandr végtelen bolcsességével és jovobe latasaval, hiszen 6 egy a mi
osztalyunkat alig is érintd teriileten, nevezetesen az Operaban tevékenykedett, ahova nem
vihette magéaval a novendékeit. Nem sujthatott minket azzal, hogy konfrontdlodjunk
olyan hatalmakkal, akik akkort4jt a szinhdzakat vezették, ¢s még hosszl ideig kéz a
kézben vezették tovabb. A ndvendék sorsa az osztalyfonok szamara nyilvan egy hatalmas
feleldsség és tét. O nem foglalt allast, hogy ez helyes volt-e vagy helytelen, pedagogiailag
elfogadhat6 vagy elfogadhatatlan — ezt nem elemeztiik a tovabbiakban, elvarrtuk ezt a
szalat, végeztiik tovabb a munkankat.8!
A Kozonseggyalazasnak a késébbiekben egy jelentdsebb bemutatdja volt Magyarorszdgon —
amelyet hasonld botrany kisért: 1971-ben Padl Istvan rendezésében a Szegedi Egyetemi
Szinpad jatszotta el a Staciok cimi haromtételes eldadasuk harmadik részeként (Jovendolés
cimen).’¥? Handke dramair6i munkassaga kis mértékben tudott beépiilni a magyar szinhazi
kanonba, minddssze két darabja valt ismertté, amelyeket a hazai szinh4dzak par alkalommal
jatszottak (Kaspar, Az ora, amikor semmit sem tudtunk egymdsrol), 2016-ban pedig Az
aranjuezi szép napok cimii 2012-es darabjat Zsotér Sandor és Eke Angéla fOszereplésével
rendezte meg az akkor még rendezdéhallgatd Szildgyi Balint a Bethlen Téri Szinhazban.
Fontos kisérletnek tekintheté a Koézonséggyalazas a szinészképzés kozegében, mivel a
hallgatok a hagyomanyos teatralis reprezentaciotdl eltéré jatékstilust prébalhattak ki a
kozonség eldtt. Az eldadas meghiusulasa és értetlenségbe fulladasa azt bizonyitja, hogy az
allamszocialista korszak mainstream szinhdzesztétikdjdban a provokativ, direkt szinpadi

beszédnek nem volt helye, igy a miifaj szinészi eszkoztara sem tudott kialakulni. Ez a

380 Karinthy i.m.

381 Székhelyi i.m.

382 Nanay Istvan: Amatér szinhazak tiindoklése és bukdsa. Szinhdztudomdnyi Szemle, 1986/19. 216—
217.
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performativ attitlid azota sem vert gyokeret, és a mai napig szokatlannak hat a magyar szinhdzi
jatékhagyomanyban.

Miutdn irasban egyediil Karinthy Ferenc rogzitette 1970-es naplobejegyzésében a
dokumentalatlan eléadas megtorténtét,®®® az a magyar szinhaztorténet részéve akkor valt,
amikor évtizedekkel késdbb harom egymasnak radikélisan ellentmond6 visszaemlékezés jelent
meg rola. Elészor 2006-ban Fenyd Ervin emlitette a szinészvizsgit az Adam Ottérol irt
szdvegében a Szinhdz folydiratban,*3* majd erre par honappal kés6bb nyilt levélben reagalt Jeles
Andras®®, ezutan pedig 2013-ban Ascher Tamas (az SZFE akkori rektora) a Katona Jozsef
Szinhazban megtartott SZIKE-konferencian idézte fel a maga a verzidjat a nyitobeszédében. 38
Vitdjuk altal a Kozénséggyalazas mint szinhazi eléadas, hiaba szakadt félbe ¢s semmisiilt meg,

a hatastorténetben egy emlékezetes, vitaindito kisérletté valt.

4.4. Mivészet mint kutatas: Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink

A Békés-féle Kozonséggyalazas kortars ujragondolasaként mutattam be 2016-ban a Mikozben
ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink cimii dokumentumszinhézi eléadast, amelyben
fiatal szinészek beszéltek az SZFE-rél, a tanaraikrol és a palyakezdésrdl. Személyes

387 és miutan 1970-ben ez

torténeteiket a nyilvanossag elé tartdk a Trafoklub szinpadan,
elmaradt, minden alkalommal kisérletet tettek egy szimbolikus forum létrehozésara.

Megidézve az oral history miikodését, az altalam rendezett eldadés tobbhangu rekonstrukcidval
kezdddott: a vizsgaban jatszé szinészeket reprezentdlva az eldadok 6t kiilonbozd verzidt
meséltek el az 1970-es Kozonséggyalazasrol, artikulalva igy az emlékezés relativitasat, az
abszolut, kanonizalhat6 igazsagok lehetetlenségét. E toredékesitd gesztus keretezte az eldadas
masodik felét, amelyet mar nem a multat felidéz0 interjuszovegek épitették, hanem a

kortarsaim, a szinpadon all6 a szinészek sajat, jelenkori torténetei, élményei és tapasztalatai

(plL.: konfliktusok az osztalyfonokokkel, konfrontalodasi kisérletek, szerzddtetési targyalasok,

3 A fdiskoldn tegnap a kovetkezd tortént. Békés Andris osztilya valami nyugatnémet szerzd
»Kozonséggyalazas« vagy ilyesmi c. darabjat jatszotta vizsgadarabként. Amikor mar vagy masfél oraja
szidtak, kopték, gyalaztak, sértegették a kozonséget, Otto, a fotanszakvezetd, aki az elsd sorban filt,
folvette a kabatjat, pardon, pardon, és elment. Erre Békés leallitotta az egészet, nagy botrany, s most az
egész foiskola ezt targyalja.” Karinthy Ferenc: Naplo (1970-1973: Masodik kétet). Budapest, Littoria
Koényvkiado, 1993. 14.

3% Fenyd Ervin i.m.

3% Jeles Andrés i.m.

3% Ascher Tamas i.m.

37 Mikozben ezt a cimet olvassdik, mi magukrol beszéliink. Bemutato: 2016.03.19. Trafé Kortars
Muvészetek Haza. https://trafo.hu/programok/3-mikozben Utolso6 letoltés: 2021.10.16.
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onmenedzselési stratégidk) — az elsé rész keretezd jellegére a kritikai visszhang is pontosan
ramutatott, hogy ,,gondosan el volt készitve az a ki nem mondott, de aprolékosan megmutatott
belatas, hogy az alkotok altal elmesélt torténetek is minden bizonnyal eltéré hangsullyal, s6t
elgjellel szervezédnének elbeszéléssé az események mas résztvevdinek szajabol.8% Az
eléadas dramaturgiai aranyai (kb. 20 perc a multrol és 80 perc a jelenrdl) koncepciotol
fliggetleniil mintha Csillag Ilona 1964-es intézménytorténetét idézték volna meg.3*

Az el6készitési fazisban — a Kozonséggyaldzas szemtanui €s résztvevoi mellett — kiilon-kiilon
interjukat készitettem az altalam felkért szinészekkel. Mindenkivel tobb korben beszélgettem,
és egyre tobb olyan torténetet meséltek el bizalmasan, amelyekrdl tudtam, hogy az eléadésban
is el kell hangozniuk. Mikdzben legépeltem ezeket, az irdsbeliség és szobeliség disszertaciomat
behal6zo témaival szembesiiltem. Az irasbeli kozlés mas természetli, mint a szobeli, igy az
abbol valo megértés is masképpen mitkddik — az SZFE szobeli hagyomanyai kontextualizaltak
az elmesélés modjat. Mikdzben Osszedllitottam a szovegkonyvet, belattam, hogy nem
nyomtathatom ki és nem tehetem le a torténeteiket mindenki elé az olvasdproban: maguknak
kellett elbeszélnilik azokat egymas eldtt.

A szinhaztorténeti kutatdsom szovegeibdl, fOképp oral history megszolaldsokbol
Osszedllitottam egy tematikusan széttartd szoveggyijteményt, amelyet inspirdcios forrdsnak
szantam — szdmos téma végiil az eldadasbol kimaradt. Az elsd kozos taldlkozon — amelyet nem
lehetett olvasoprobanak nevezni, tradiciondlisan mégis az alkotofolyamatnak e pontjan volt —a
szinészeket roviden bevezettem a dokumentumszinhdzi miifaj nemzetkdzi kontextusaba
(példédul Milo Rau, a Rimini Protokoll és a She She Pop munkéssagaba). Ezutan nem a
rendelkezOprobdk iddszaka kezdddott el, hanem elészor kétszemélyes, majd kozos
beszélgetések soran probaltuk megnevezni a kapcsolodésainkat az 1970-es szinészvizsgaval.
Az alaptézisem az volt, hogy a mult és a jelen a tovabbéld hagyomanyokon keresztiil
Osszekapcsolhato, egymassal kreativ dialogusba hozhaté. A szinészekkel kooperativ
munkamodszer mentén dolgoztam egyfitt, és ezt az elejétdl hangsulyoztam — a magyar szinhazi
hagyomdnyban ugyanis ritka, hogy eldre megirt szovegkonyv nélkiil kezdiink neki egy
probafolyamatnak.

A kommunikativ helyzetben fejlodott ki az eléadas. A probdk sordn a kozds beszélgetések
keretét egy klasszikus dokumentumszinhazi foglalkozas adta: a résztvevok (az eldéadasban

Jatszo szinészek) elszorva élltak a térben, amelynek egyik vége az igen, masik vége a nem

3% Deres Kornélia: Magukrol, bizony. Szinhdz.net, 2016.05.30. (http:/szinhaz.net/2016/05/30/deres-
kornelia-magukrol-bizony/) Utolso letdltés: 2018.05.05.
3% Csillag Ilona i.m.
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valaszt szimbolizalta. Skalanak kezeltem a két pont kozti részt, tehat a szinészek valaszthattak
az ,,inkabb igen”, a ,talan nem” és a ,,s¢ nem igen, se nem nem” valaszokat is.3*° Eldontend6
kérdéseket tettem fel, amelyek kapcsolodtak az 1970-es esethez, de a sajat tapasztalataikra
vonatkoztak (pl.: Eléfordult-e, hogy fellazadtatok valami ellen az egyetemi évek alatt? Ki az,
aki 0gy érzi, hogy palyakezddként nem tudta onmagat képviselni?). A valaszadason tul
lehetdségiik volt bdvebben is kifejteni a kérdésekhez kapcsolodo alldspontjukat, torténeteiket,
igy a témakkal alkalomrol alkalomra egyre lassabban haladtunk, egyre tobb torténet jott eld,
egymashoz is hozzaszoltak, vitdk alakultak ki, majd az utolso alkalommal mér olyan hossztra
nyultak a megszodlalasok, hogy inkabb mind leiiltek egy-egy székre, ezaltal pedig — mindenféle
szandékoltsag nélkiill — a csoportterapidkra jellemzd térforma képzdodott meg. Miutan a
probateremben megnyiltak egymas el6tt, kovetkezd 1épésben a nyilvadnossag terében torténd
megszolalds lehetdségeivel, céljaival és stilusaval foglalkoztunk. A vallalkozés tétje az volt,
hogy az E/l-ben elmesélt személyes torténetek rendszerszintli kérdésekre reflektaljanak,
beteljesitve a cimben vallaltakat, hogy nem csak magunkrol, hanem magukrol, azaz a nézokrol,
a tarsadalomrol beszélink — a kovetkezd fazis tehat egy nyelvi dontés gyakorlati
megval6sitasarol, az n betii elhagyasardl szolt.

Ennek érdekében a szinészek az elemzd, onreflexiv kozlések formait gyakoroltak. Retorikailag
a sajat felelosségiik mérlegelése szervezte az Onelbeszéléseiket. Minden probat kameraval
rogzitettem: a felvételek visszanézése a szobeli megszolaldsok nyelvkeresését ¢és a
szOvegrogzitést is segitette. A kivalasztott és pontositott szovegekbdl sorvezetonek késziilt egy
leirat, de a szoOszerinti visszaismétlés elvarasa nélkiil: vigyaztam, hogy a torténetek hangzo
szovegként a szobeliség terepén maradjanak, amely a teatralis erejiiket adta. Az eléadasok a
mondatok szintjén estérdl estére valtoztak, mikdzben a dokumentarista keretben az egyéni
¢életutak és szakmai palyak aktualitdsai is beépiiltek. Mivel az eldadas szovegkonyvét nem
lehetett végleges formaban rdgziteni, nyomtatdsban sem jelentettem meg. Az irasbeliség
kikeriilésével a szinhazi szituacio szobeli kerete védelmet biztositott a kozléseknek, azok szavai

nem maradtak egyediil’®' — err6l pedig esziinkbe juthat a mar emlegetett Nadasdy-anekdota és

3% Hasonl6 forma jelent meg a Simanyi Zsuzsannaval kozosen készitett Hatdraink cimii eldadasban is,
amelyet a Stadio K-ban mutattunk be 2015. oktéber 9-én. Lasd errdl: Puskas Panni: Keritésen innen és
tal. Revizor, 2015.11.03. (https://revizoronline.com/hu/cikk/5799/hataraink-studio-k-szinhaz/) Utolso
letoltés: 2021.01.31.

391 Utalva itt Walter J. Ong tézisére: ,,A szobeli kijelentéseket mindig egy hus-vér, él6 ember intézi
masik hus-vér, €16 emberhez vagy emberekhez, adott idoben és adott kontextusban, melyet korantsem
csupan szavak alkotnak. A hangz6 szavak mindig egy nem kizarolag verbalis szitudcid teljességét
képezik le és alakitjak at. A hangzo6 szavak kontextusat sohasem kizardlag mas szavak alkotjak. Egy
szovegben azonban a szavak egyediil maradnak. Ong, Walter J.: Szdbeliség és irdasbeliség. A szo
technologizalasa. Budapest, Gondolat, 2010. 91.
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a Foiskola kozosségének védelme is. Ezenkiviil irdsban és a velem késziilt interjuk soran nem
interpretaltam a szinészek megszolalasait, elkeriilve igy azok egyetlen rendezd6i narrativaba
torténd szervezését. Mindenki maga rendelkezett a sajat torténetével.

A prébafolyamat sordn megtapasztaltam, hogy milyen félelmekkel néz szembe az, aki a
nyilvanossaghoz fordul. A szinészi félelmek tobbnyire abbdl az alapvetésbdl indultak ki, hogy
ami elhangzik az eldadasban, az nem szubjektiv emléknek, hanem evidensen valosnak,
autentikusnak, ténynek hat, ki¢lezve igy a torténetek tovabbi szerepldinek feleldsségét is. A
munkafolyamat soran a beszélgetések oldottdk a kockazat érzését, és az involvalédasuk —
tovabba a , koz0s ligy” ontudata — megerdsitette Oket a dontéseikben. Tiszteletben tartottam az
egyéni érzékenységeket, és mindenki maga donthette el, hogy végiil mit mond el, mikdzben az
eléadas dramaturgiai és gondolatai felépitését én hatdroztam meg.

A féprobahét elején dontottem Ugy — egy torténet hangstlyai és értelmezése kortili vita utdn —,
hogy az eldadast nem akarom néma rendezdi poziciobol, elbujva nézni: megszolaloként és az
arcomat megmutatva én is szinpadra léptem, és kommentarok formajaban szinhaztorténeti
kontextusba helyeztem a hallottakat, tovabba lehetéségem nyilt akér arra is, hogy a tobbiektdl
fiiggetleniil elmondhassam a sajat véleményemet. Igy elvi szinten mindenki szuverén médon
fejezhette ki magat az eldadas keretei kozott, és megsziint az a nyomas, hogy az elhangzd
torténetek kizardlag a rendez6i koncepcidt épitsék — azzal egyiitt, hogy nem fordult eld olyan

eset, amikor komolyabb egyet nem értés alakult volna ki kdztem és valamelyik szinész kozott.

4.5. Forumok és az SZFE kozosségi hagyomanyai

A Mikozben... torténeteinek visszatérd témaja volt a parbeszéd hidnya’®? — és a probafolyamat
sordn arra jutottunk, hogy az 1970-es eseményekhez hasonloan egyiitt apoljuk ennek
hagyomdnyait. A kooperativ munkamodszer az alkotasban megjelend parbeszéd lehetdségeire
kérdezett rd, az eldadasban pedig a teatralis szitudcidra, a nézdk jelenlétére is reflektalni
akartam, ezért a zarszoban, a szinhazi kereteken beliil minden alkalommal szimbolikusan
megnyitottam egy kisérleti forumot, vagyis a nézoket kotetlen beszélgetésre invitaltam: rovid
szlinet utan jojjenek vissza, és osszak meg hasonlo torténeteiket, vagy kérdezzenek, szoljanak
hozz4 a mieinkhez. A befogadoi reakciok visszaigazoltak a torténetek modellszertiségét (azokat

nem kizarolag a szinhazi szakma beliigyeiként olvastak), tovabba az eldadas emancipatorikus

392 Ezt a narrativét erdsitette, amikor kb. egy évvel a bemutaté utdn az SZFE Irattarban megtalltam a
vizsga masnapjan lezajlott tanari értekezlet jegyzOkonyvét, amely rogzitette Adam Ottdé megszolalasat
is (ez is bekeriilt az el6adasba, én olvastam fel). Adam i.m.
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erejét — sokan megfogalmaztak, hogy ,,batorsdgot meritettek™ a szinpadon hallott személyes
torténetek nyilvanos elbeszélésébol.

Haromféle format adtam az eldadast kovetd beszélgetéseknek. Két alkalommal szakmai
hozzasz6lokat hivtam meg,’** egyszer pedig egy interaktiv foglalkozast tartottam.>** A t6bbi
esetben nem jeldltem ki kotott format, hanem hagytam magatol fejlédni a kommunikaciot:
egymas melletti, privat beszélgetésekké vagy kihangositott, egész kozonséget bevond
forumokka. A tovéabbjatszasok soran egyre gyakrabban fordult elé az utobbi, mikdzben a
szinészekkel egylitt megtanultuk kezelni és iranyitani ezeket. Az eléadas kozvetlen hangiitése
segitette, hogy a kozonségtalalkozok gatlasos magyarorszagi kultirajaban szocializalodott
nézOk ugyancsak kozvetlenill és batran szolaljanak meg.

A Mikozben... tobb fesztivalon is szerepelt,® amelyek ujrakontextualizaltdk az elhangzott
torténeteket. A szinhdzi szakmdbol sokan megnézték az eldadast, és a velik elindult
parbeszédek is nyomot hagytak rajta. Amikor sokat tapasztalt szinhazcsinalok, példaul Békés
Itala®® vagy Lengyel Gyorgy reagaltak a latottakra, a hozzaszdlasaik a kozelmultbeli és
jelenkori eseteket torténetileg helyezték el az SZFE kozosségi hagyomanyaiban, igy azokat
plusz kommentarként felolvastam az el6adasban. Ezenkiviil tobbszor lejatszottam a Nagy
Zsolttal®’ (a premier utan) késziilt videointerjimat,**® aki a hallgatoi évei alatt (1996-2000
kozott) az osztalyaval egyiitt kezdeményezett egy tanarokat megszolitd, nyilvanos forumot. Az
SZFE torténetében az idok sordn ujra és Gjra megsziilettek olyan pillanatok, amelyek kivaltottak

a szembenallas aktusat, ennek legemlékezetesebb példai az 1956-0s*" és az 1990-es*%

3%3°2016.12.09.: Boronkay Soma, Géspar Maté, Csizmadia Tibor, Schilling Arpad.
(https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-budapest/2016/12/06/mikozben_cloadas_beszelgetes/)
Utolso letoltés: 2021.01.31.; 2017.01.21.: Karpati Péter, Zsotér Sandor. (https:/trafo.hu/programok/4-
mikozben) Utolso letdltés: 2021.01.31.

3% Bethlenfalvy Adam modszerét kovetve a nézdk kis csoportokban beszélgettek, és az eldadas
témaihoz kapcsolodd, nem feltétleniil szinhazi kozegben jatszodo, sajat torténeteiket kellett
Osszegyljteniiik. Minden csoporthoz beosztottam egy-egy szinészt, akik iranyitott kérdésekkel
segitették mindezt. A szinészek végiil a foglalkozas keretében nyilvanos elbeszéléssé formaltak a
kozosen kivalasztott torténeteket E/1-ben.

395 A kolozsvéri Temps D’Images Fesztivalon, a budapesti Kortars Dramafesztivalon, a Trafoban tartott
NEXT Fesztivalon, a Debreceni DESZKA Fesztivalon, a temesvari TESZT Fesztivalon, a Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozé OFF programjaban ¢és a Kiiszob Fesztivalon.

39 Békés Itala 1950-ben kapott szinészdiplomét a Féiskolén.

397 Nagy Zsolt Kerényi Imre osztdlyaba jart, 2000-ben szerzett diplomét.

3% A videéinterjubol egy rovid, dsszevagott részletet lathattak a nézék (a bemutaté utdn kb. egy évvel
illesztettem be az el6adasba).

399 Lasd erré] bévebben a disszertacié 2.8. 1956-0s események és a retorzié cimii alfejezetét.

400 A forum hatésara Kazimir Karoly, az akkori rektor lemondott, a megbizott rektor Illés Gyorgy lett, a
rektorhelyettes pedig Babarczy Laszlo. Az esetrdl cikkek a Szinhaz folyodirat 1990. szeptemberi
szamaban olvashatok. (http://old.szinhaz.net/pdf/1990 09.pdf) Utolso letoltés: 2021.01.28.
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didkforumok, amelyek kijelolték a hagyoméanyat a 2020-as hallgatéi blokddnak — ekkor a
didkok az egyeztetés nélkiili modellvaltas és a kormany altal kinevezett kuratérium ellen ugy
Iéptek fel, hogy 2020. szeptember 1. ¢jfélkor elfoglaltak az SZFE Vas utcai épiiletét, és a
blokadot hetven napig, november 10-ig tartottak fenn, mikézben a bazisdemokratikus hallgatoi

forumok valtak a dontéshozatal elsészamu helyévé. 0!

4.6. Kanonizacio harom lépcsoben

A Kozonseggyalazas-szinészvizsga magyar szinhdztorténetbe vald beillesztésének szimbolikus
lezarasa volt, amikor 2017. jinius 19-én prezentaciot tartottam a Magyar Tudomanyos

492 ahol mint eldadast elemeztem, annak

Akadémidn a Philther kutatomiihely konferencigjan,
rekonstrudlhatosagardl és kanonizalhatosagardl beszéltem. Utobbit harom 1épcsében
hataroztam meg: miutdn a vizsgar6l nem maradt fenn dokumentacio, €s az gyakorlatilag hossz
¢vekre megsemmisiilt (még ha a Fdiskolan beszéltek is réla), a kdnonba vald bekeriilés elsd
lépcsdjét Ascher Tamas,*** Jeles Andras*™* és Fenyd Ervin®®® nyomtatdsban megjelent irasai
jelentették. A masodik lépcsének a Mikdzben... 2016-os bemutatojat tartottam, harmadik
korben pedig a prezentaciom aktuséaval fejeztem be a kanonizacié folyamatat, amikor eléadtam
az egyik legfontosabb magyar szinhaztorténeti kutatomiihely konferencidjan. Elemzésemet

irasban is rogzitettem, a Philther-modszer formai keretei szerinti szoveget online

publikaltam.*%¢

*kk

A Mikézben... tovabbjatszasa sordn Ujabb és ujabb kommenteket, informacidkat és torténeteket
épitettem be az eldadasba, mindezekbdl pedig létrejott egy virtualis gylijtemény a produkcid
koril. Az alkotas és a kutatds Osszekapcsolodott, és a disszertacioban megirt fejezettel a

Mikozben... komplex projektté formalddott, amely nem sziikiilt a nézdék altal megtekintett szaz

401 A 2020-as blokad feltehetSleg az SZFE eddigi torténetének legrészletesebben dokumentalt fejezete
lesz.

402 Wttp://www.jelenkor.net/hirek/828/philther Utolso letdltés: 2021.01.16.

403 Ascher Tamas i.m.

404 Jeles Andras i.m.

495 Fenyd Ervin i.m.

406 Kttp://www.philther.hu/link/play/bekes-andras-kozonsegevyalazas-1970/ Utolso letoltés: 2018.05.05.
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perces eldaddsra, hanem a torténeti kutatdst, a szinhdzi munkafolyamatot és Onmaga

hatastorténetét is tematizalta.
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5. A BM tekintete és a szinhazi praxis

5.1. Az SZFE lenyomata az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak

aktaiban

A doktori kutatidsom keretében feldolgoztam az SZFE torténetéhez kothetd, Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) taldlhaté iigynoki jelentéseket. Az ABTL mint a
nyilvanossag szamara titkokkal Gvezett levéltar a korabeli titkosrenddrség ellendrzd tekintetét
hozta be a kutatdsomba.

Gervai Andras egy Elet és Irodalomban megjelent irasban allitotta, hogy ,,az allambiztonsagi
szolgalatok milyen erdteljesen jelen volt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan#?7, amelynek
érzékeltetésére Feddneve: , szocializmus” cimil kotetében**® tobb féiskolas igynok BM-mel
vald egyiittmiikodését irta meg. A 2011-es konyv az addigi ES-ben megjelent cikkeibdl
épitkezik, amelyekben Gervai (miutan az ABTL-ben els6ként végigolvasta a téméban fellelhet6
aktdkat) szisztematikusan végigirta és megnevezte az allamszocializmus szinhazi és filmes
kozegének iigynokeit. Irdsait minden esetben az iigynokok személyére fiizte fel, és
moralis itéletek mentén vizsgalhaté emberekként jelentek meg. Az, hogy Gervai kordbban elsé
publikalojava valt ezeknek a torténeteknek, kijeldlte a sajat kutatdsom kontextusat is, ugyanis
a szinhazi és filmes kozegben targyalt ligyndkdiskurzust maradandoan alakitottdk ezek a
cikkek, azok stilusa és pozicidja. Az pedig, hogy a Fdiskola ennyire eldkeld helyen szerepelt
az ligynokok miikodési teriiletei kozott, kiilondsen fontossa tette, hogy a Gervai altal is emlitett
jelentéseket ujraolvassam, azokat a sajat kutatdi tekintetemen keresztiil is megvizsgaljam.
Tehat onnan indultam el, hogy Gervai szerint az allambiztonsag erdteljesen jelen volt a
Fdiskolan, amely — tekintve, hogy egy kis 1étszdmu intézményrdl beszélink — nagyban

befolyésolta volna az ott folyé munkat.

47 Gervai Andras: A torténet vége. Elet és Irodalom, 2011/23. (06.10.) (https://www.es.hu/cikk/2011-
06-12/gervai-andras/a-tortenet-vege.html) Utolso letoltés: 2020.05.25.

408 Gervai Andras: Fedéneve: ,, szocializmus”. Pécs, Jelenkor Kiado, 2010.

499 Gervai példaul igy ir Szabo Istvanrol: ,Igyekszik alapos munkét végezni. Sok informdciot gytijt
Ossze, szinte becserkészi aldozatat. Néha mintha valamifajta gyerekes arulkodasi vagy is vezetné.
Gyakran mintha nem mérné fel, milyen stlyos kdvetkezményekkel jarhatnak az informéacioi. Jelentései
nagy részében meglehetdsen kategorikusan fogalmaz, gyakran érezhetden egyoldaltuan, igazsagtalanul
itélkezik. Szivesen kutakodik masok maganéletében, s rengeteg bizalmas és kényes informéaciot szallit.
Gervai Andras: ,,Mephisto”. in: Gervai Andras: Fedoneve: ,, szocializmus”... 78.
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Doktori kutatasom keretében nem az ligynokdk személye, hanem a Fdiskola torténete
szempontjabol néztem rd az iratokra, és — hasonldéan az SZFE Irattar véletlenszeriien
fennmaradt szovegeihez, cetlijeihez — ujra és Gjra abba {itkdztem, hogy homadlyos vagy
egyenesen lathatatlan volt a szovegek pontos kontextusa. El6szor is a kézhez kapott dosszi¢k
tele voltak kitakarassal,*!® méasrészt az ABTL kapcsan szamos varosi legenda kering arrél, hogy
a rendszervaltas utin tomegével tiintek el iratok.*!! A beszélgetéseink soran a referensem,
Szényei Tamas azt allitotta, hogy a legtobb nagyobb vagy fontosabb intézményrdl 1étezett egy
ugynevezett objektum dosszié, amely egybegylijtotte az azokrol szold Osszes jelentést, €s
szerinte elképzelhetetlen, hogy az SZFE-r6l ne lett volna. Minddssze néhany ligyndki vagy
megfigyelési dosszi¢ maradt fenn, amelyekben emlitették az SZFE kozegét. Arrol spekulalni,
hogy a BM ennél kicsivel vagy joval tobb ligynokot foglalkoztathatott-e a Fdiskolan, nem
érdemes. A jelen fejezetben elemzett torténet alapjan viszont az deriilt ki szdmomra, hogy a
Fdiskola alkoto, szakmai kozege nehezen volt megkdzelithetd az allambiztonsag szamara.

A Békés Andras-féle Kozonséggyalazas-szinészvizsga kapcsan folytatott kutatdsom
bebizonyitotta, hogy az oral history mint tavoli emlékek altal megképzddo torténeti forras egy
tobbnézépontu  informdcidhalézatot hoz 1étre, ahol a verziok egymasnak sokszor
ellentmondanak, az események szubjektiv szliron keresztiil allnak Ossze sajat narrativakka,
amelyeken beliil sok allitas ellendrizhetetlen. Az ABTL-ben, ahol specialis nyomozati céllal és
hatalmi keretben 1étrejott iratokat olvastam, ugyancsak a tényszerliség elmosddasaval kellett

2

szdmolnom. Gianina Carbunariu*'? Gsszevetette az ligynokaktdk és az oral history altal

10 A szenzitiv adatokat, példaul a szexualitassal és egészséggel kapcsolatos informaciokat, személyiségi
jogok miatt kitakarjak, amit harminc évvel az illet6 halala utan oldanak fel.

11 Az allambiztonsagi szervezetek torténete az iratmegsemmisitések torténete —mondta Rainer M.
Janos, aki Ungvary Krisztiannal egytitt tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy ezek az utélag nehezen
rekonstrualhatd, kampanyszerii tomeges megsemmisitések nemcsak 1989-90-ben, a rendszervaltas
zlrzavaros honapjaiban folytak, de azutan még legalabb egy évtizedig, azaz az elsé harom szabadon
valasztott kormany idoszakaban.” [N.N.]: Rejtve marad a mult - Eltiint allambiztonsagi iratok. Népszava
Online, 2015.03.23. (https://nepszava.hu/1052070_rejtve-marad-a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok)
Utolso6 letoltés: 2019.07.07.

#12 Gianina Carbunariu (1977) roman rendezd, ird, szinész, tobb eldadasaval is jart Magyarorszagon a
Trafé6 Kortars Mivészetek Hazaban, 20/20 cimii produkcidjat bevalogattak a 2010-es POSZT
programjaba, darabjai pedig megjelentek magyarul a Szinhaz folyoirat dramamellékleteiben, pl.: 4
tigris: http://szinhaz.net/2017/02/16/uj-e-drama-gianina-carbunariu-a-tigris/ Utolso letoltés:
2020.03.18.; Artists Talk: http://szinhaz.net/2017/05/29/uj-e-drama-gianina-carbunariu-artists-talk-
muveszek-talalkoznak/ Utolso letoltés: 2020.03.18. Két eldadast is készitett a Securitate aktait
vizsgalva. A Nyomtatott nagybetii (Az archivum szinrevitele) cimii produkcio egy 16 éves, kisvarosban
¢l6 fiu, Mugur Calinescu torténetét meséli, aki 1981-ben forradalmi iizenetli falfirkai miatt keriilt a
titkosszolgalat célkeresztjébe, az Xmm az Ykm-bol cimii eldadas pedig Dorin Tudoran, 1985-ben végleg
emigralt roman jsagird egyik *85-6s beszélgetése alapjan késziilt (2011-ben Dorin Tudoran En, A fiuk.
A Securitate egyik aktdja cimen a sajat tobb mint tizezer oldalas aktdjabol egy Otszaz oldalas
gyljteményt tett kdzz¢).
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megképz0dd levéltarakat, amikor az Xmm az Ykm-bol cimli eldadasanak eldkészitésérol
beszélt:
,»A kutatds soran alkalmam nyilt arra is, hogy az Oral History Archivum felvételeibe
belehallgassak, olyan interjukba, amelyek az aktaikat elolvasé emberekkel késziiltek.
Ezek azért kiilonlegesen értékes dokumentumok, mert szembesitik az aktat és a személy
sajat emlékezetét. Mindkettd fikcionalizalja a valosagot, de kiilonb6zé mddon: az elsd
kiilonféle szubjektiv nézdpontok felhasznaldsaval hoz létre fikciot, és tigy tesz, mintha
»dokumentumot« alkotna, mig az utdbbi eleve fikciodt alkot.”!3
Carbunariu hozzatette, hogy a jelentésekben mindig felismerheté az azt ir6 személy
szandékossaga, még ha nem is pontosan azonosithatok a szandékai. Ez valamivel kdnnyebben
miikddik, amikor az ligyndk sajat keziileg irta le a jelentést, viszont egyes dossziékban nem
kozvetleniil az tigynokoktdl szarmazd szovegeket taldltam, hanem a tartdtiszt jelentéseit a
szobeli beszélgetések alapjan, emlékezetbdl rogzitve. Tehat ebben az esetben az tigyndkok és
a tartOtiszt beszélgetéseit egyszeres, tovabba az ligynokok és a megfigyelt beszélgetéseit
kétszeres attétellel dokumentaltdk — igy a pontos szandékok feltérképezése gyakorlatilag
lehetetlen. Mindezek alapjan ugy dontdttem, hogy ki kell dolgoznom egy sajat megkozelitési
stratégiat, amellyel az iratokat olvasom.
Ehhez azt is el kellett dontenem, hogy az indulatokkal rendkiviil terhelt magyarorszagi
tigynokdiskurzussal Osszefliggésben én mit gondolok az {igyndki munkérol, féképp annak
ABTL-ben talélhaté lenyomatarol, amely a jelenben létezévé avatja az egykori hatalommal
valo egylittmiikddést. A rendszervaltaskor az tigynokaktakat nem hoztdk nyilvanossagra, emiatt
a témaval kapcsolatban olyan tarsadalmi diskurzus jott 1étre, amelyben folyamatosan tjabb és
ujabb személyeket lehet a nyilvanossag elott leleplezni, és ennek mentén a témdar6l vald
kozbeszéd és azon beliil az ligyndk mint elképzelt személy folyamatosan jrakonstrualodik.
Rainer M. Janos szerint
,»,az igynok ugyanis egy valtozo, hol terjedelmesebb, hol csupan lappangd diskurzus
szerepldje. Ha valahol, akkor az ligyndk a Kadar-korszak, a rendszervaltas és a
(mindenkori) jelen alkotta idédimenzioban »él«. E beszélgetés rendjét maig a
rendszervaltads szabja meg, az ligyndk a kozelmultrdl azota folyd kozbeszéd egyik
kulcsszereploje. [...] Az ligynok jelen allapota (vagyis a rendszervaltas ota eltelt ideje,

karrierje, pozicioja, stb.) az érdekes. Mert az iigynok e beszélgetésekben nem

#13 Carbunariu, Gianina: Az els milliméter. A Roman Allambiztonsagi Rendérség dokumentumai:
fikcio és realités. (ford.: Szabo Attila), in: Szabd Attila — Tompa Andrea (szerk.): Ujrahasznositott
valdsag a szinpadon (melléklet). Szinhdaz, 2012/11. 20.
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akarmilyen, és foképp nem ftitkos és fedett, hanem éppen ellenkezdleg: leleplezett és
megnevezett (esetleg: gyaniba kevert, sejtetett) igynok.”*1
Gervai allitasa a Féiskolan erdsen jelenlévd ligynoki haldzatrol azért is lehet félrevezetd, mivel
az allamszocialista titkosrenddrség mitkodésének tobb mint negyven évébdl csak par személyt
dolgozott fel, akik a Foiskolardl jelentéseket adtak (mivel tobbrél nem is maradtak fenn
iratok),*'® viszont azok a karrierjiik és a késébbi pozicidjuk révén tobbnyire mind érdekesek,
igy maris az a benyomasunk alakulhat ki, hogy egy tomegrdl van szo.
Rainer M. Janos a magyarorszagi ligynokdiskurzusban haromféle, az ligyndk személyét
megkozelitd attitidot kiilonboztetett meg: 1. diabolizald, tigynokleleplezd beszédmod (ide
sorolom a Gervai-féle megkozelitést), 2. iigynokfelmentd beszédmdd, 3. analitikus-megértd
beszédmod. En a harmadik megkdzelitést valasztottam a sajat kutatasom soran, amelyrél Rainer
M. a kovetkezot irta:
,»Az analitikus-megértd beszédmaod elismeri a tarsadalmi elégtételszerzés jelentOségét,
de probalja nyitva hagyni a felmentés lehetdségét is — am csak a torténet lehetdség
szerinti megismerése ¢és megértése utan. Addig igyekszik keriilni a normativ
kijelentéseket ¢és az eldzetes vagy csak gyors erkolcsi itéleteket. Az analitikus-megértd
beszédmodnak éppen ezért eldszor sajat dilemmaival kell megkilizdenie. Akar
¢lettorténeti, akar a szervezet termelte szovegek oldalardl kozelit targyahoz, ki kell
alakitania sajat fogalmainak rendszerét. Nem az {igynokdt, de nem is az aldozatot
kivanja megnevezni, hanem az egykor volt szituacido leirdsdhoz kell szavakat
keresnie.”*16
Ennek mentén a jelentésekben taladlhatd informdciokat és torténeteket leletekként kezeltem,
amelyeket Uj narrativdkba szerveztem ¢és ezaltal eltéritettem az itélkezés bilinds/artatlan
tengelyérdl. Mindehhez hozzasegitett, hogy az ABTL-ben folytatott kutatisomat nem
személyekre fokuszalva folytattam. A Levéltarban ugyanis az egyes dosszi¢k — legalabbis az

SZFE-vel kapcsolatos anyagok — a megfigyeltek és a megfigyelok mentén szervezdédtek

egységekbe, a boriton legtobbszor egy adott személynek a BM rendszerében rogzitett dlneve

#14 Rainer M. Janos: Vajon az iigyndk a kadarizmus szimboéluma — és ha nem, mié? in: Horvath Sandor
(szerk.): Az tigynék arcai. Mindennapi kollabordcio es iigynokkérdés. Budapest, Libri Kiado, 2014. 58.
415 A feldolgozott személyek: Szabo Istvan ,,Képesi Endre” fedénéven (ABTL M-19593.), Kézdi-
Kovacs Zsolt ,,Lévai Tibor” fedonéven (ABTL M-20274.), Mariassy Félix ,,Jenei” fedénéven (ABTL
M-18658.), tovabba a jelen fejezetben targyalt torténet ligynok-osztalytarsa. Lasd: Gervai Andras:
Fedoneve ,,szocializmus ...

#1¢ Rainer M. i.m. 61.
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szerepel,*!'7 igy a kutatok automatikusan onnan kezdik olvasni a jelentéseket, hogy ki irta vagy
kirdl irtdk azokat. Az allambiztonsag archivalasi metodusa altal egymas mellé kertilt iratok igy
egy konkrét személy adott idészakon beliili torténetét — vagy legalabbis annak egy szeletét —
szervezték narrativava, amely ma Ujraolvasva félrevezetd lehet, mar csak azért is, mert
ontudatlanul is az allamszocialista titkosrenddrség altal felkinalt keretben kezdiink el

gondolkodni az iratokrol, jelentésekrdl.

5.2. Miitvészet mint kutatas: Megfigyelok

Az ABTL aktiit a miivészet mint kutatds modszertanaval olvastam tjra: kivélasztottam egy
konkrét, a Foiskolaval kapcsolatos torténetet, és készitettem beldle egy szinhazi eldadast
Megfigyelok*'® cimmel. A kovetkezOkben ennek a folyamatat irom le, amellyel tobb célom van:
egyrészt a forraskozlés, mivel az idézett {igynoki jelentések csak az ABTL nem nyilvanos
irattaraban olvashatok, tobb szaz oldalas dossziékban. A kutatas feltétele nem csak az
olvaséashoz sziikséges engedély volt, hanem a megfeleld6 mennyiségii id6 is, amig a szamos
relevans és irrelevans informaciot hordozo iratokon keresztiiljutottam. Ezért az altalam
fontosnak tartott idézeteket egy sajat rendszerezés mentén olvasasra felkindlom. Masrészt az
alkoto6i folyamat soran és annak utolagos visszafejtése mentén kutatoi tézisek valtak szamomra
viligossa, amelyek az ABTL iratok értelmezéséhez és az SZFE intézménytorténeti
vizsgalatdhoz adtak hozza.

A Megfigyel6khoz az ABTL-ben talalhato K-2040, Mt-428 és Bt-882 jelzésii dossziék
jelentették a 6 inspiraciot, az ezekben talalhato iratok tobbsége 1965 és 1967 kozott keletkezett.
A szdvegeket a valos személyek neve nélkiil idézem, tehat az ott olvashat6 neveket, alneveket
vagy kezddbetiiket kihagyom, helyettiik a célszemély, az ligyndk-osztalytars, az tigynoknd és

a menyasszony kategoridkat hasznadlom ddlten szedve.

17 A megfigyeltek és az ligynokok alneve az ABTL-ben feloldhato, de az altalam olvasott, korabban
mar kutatott dossziék esetében erre nem volt sziikség: ha magabdl a dossziébdl nem is deriilt ki, a
nyilvanosan megjelent cikkek és tanulmanyok alapjan tudtam, hogy kik allnak a BM altal adott nevek
mogott.

8 A produkciot a Trafo Kortars Miivészetek Hazaban mutattam be 2018. november 24-én.
https://trafo.hu/programok/megfigyelok Utolsé letdltés: 2019.07.05. Az eldadas a Budapest Fovaros
Onkorményzata 4ltal életre hivott Staféta Palyazat segitségével jott 1étre, tovabba a Nemzeti Kulturalis
Alap és a Katona Jozsef Produkcios Palyazat is tdmogatta a megvalosulasat. A produkciot meghivtak a
szegedi Thealter Fesztival, a pragai Palm Off Festival, a drezdai Fast Forward Festival, a dunaPart5 és
World Theatre in Sofia programjaba (2021. oktoberéig).
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A raktari jelzetek egy kutato (K),*'? egy munka (Mt)*?° és egy beszervezési (Bt)**! dossziét
jelolnek, amelyek ugyanahhoz a torténethez kapcsoldédnak: az 1965/1966-0s tanévben egy
magyar szarmazasu, brit allampolgar (a tovabbiakban célszemély) vendéghallgatoként érkezett
Hersko Janos akkori masodéves filmrendezd osztalyaba.*?? A magyar allambiztonsagi szervek
érdeklddését azonnal felkeltette, és mar a londoni kérvényezésétdl kezdve figyelemmel kisérték
az utjat. Az allambiztonsdg Londonban miik6dd operativ tisztjei még a beutazisa eldtt
elbeszélgettek vele, és megtudtak téle, hogy késébb vissza szeretne térni az akkori
munkahelyére, a BBC-hez, és ,megallapodott a szerkesztokkel, hogy magyarorszagi
tartdzkodasa alatt a ,,Site and Sound” (A brit Filmintézet lapja) és a ,,Films and filming” c.
lapoknak cikkeket fog irni”.**® Ez még nem adott volna okot a gyanura, de egy masik
jelentésben azt is leirtdk, hogy tudomasukra jutott, hogy a brit férfit ,,az angol
Kiiligyminisztérium (Foreign Office) megbizta, hogy a magyar filmipar helyzetérdl
tajékoztatast adjon.”*?* Az allambiztonsagi szervek mindezek alapjan arra gyanakodtak, hogy
a vendéghallgatdé Magyarorszagon az angol hirszerzésnek kémkedik, ezért szamos csatornan
megfigyeltették, legfoképp egy osztalytarsan keresztiil, akit eleinte tarsadalmi kapcsolatként*?
kérdeztek ki, majd 1966. aprilis 15-én beszervezték*?® és tigynokként foglalkoztattak (a
tovabbiakban iigynok-osztalytars).

Az eléadasban egy olyan narrativa létrehozasat tiiztem ki célul, amelyben az adott helyzetek és
torténetek levalnak a Levéltarban talalhato iratok valos referencidirdl, tehat az archiv anyagokat
egyfajta ,,vissza-anonimizalasi” folyamatban kezdtem el strukturdlni — ellentétben a

Mikozben... alapkoncepcidjaval, ahol a torténetek személyessége és tényalaptisaga valt a

419 Egy adott célszemély tanulméanyozasa céljabol gyiijtott iratokat tartalmazé dosszié.

420 Egy-egy {igynok munkajat, az altaluk adott jelentéseket az M dossziék gyiijtik egybe, az M-hez
illesztett t jelzés a kiilfoldi ligyekre vonatkozo dossziékat jeloli.

21 Az allambiztonsag az ligynokok beszervezését eldkészitd iratoknak nyitott B-dossziékat (benne
kornyezettanulmanyok, az ligynokjelolttel és annak kdrnyezetével lefolytatott beszélgetések leirata,
stb.), a B-hez illesztett t jelzés a kiilfoldi ligyekre vonatkozd dossziékat jeldli.

42 Az osztaly 1964-t6l 1968-ig jart a Foiskolara, és Boszorményi Géza, Csanyi Miklos, Dr. Kis Gyula,
Ember Judit, Grunwalsky Ferenc, Jeli Ferenc, Lovas Gabor, Maar Gyula, Mihalyfy Laszl6, Szalkai
Sandor, Szomjas Gyorgy, Szurdi Andras és Vajda Béla szereztek végiil diplomat. (Anyakoényv, SZFE
Irattar.) A felsorolt személyek kozott se az ligynok, se a megfigyelt személy neve nem szerepel, ugyanis
vegiil egyikiik sem kapott az osztallyal egylitt diplomat.

2 ABTL K-2040 256.

“* ABTL K-2040 42.

425 Tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik az olyan személyt, akivel a hirszerzotiszt, vagy titkos munkatars
idehaza, vagy kiilfoldon, esetleg hazai bazisrol kiilfoldon, folyamatosan kapcsolatot tart fedéssel, vagy
fedés nélkiil és segitségét igénybe veszi a hirszerzo feladatok végrehajtasahoz.” Borsanyi Imre — Vértes
Janos: A halozaton kiviili kapcsolatok helye, szerepe és jelentosége a hirszerzé munkaban. BM 111/1.
Csoportfénokség Személyiigyi és Kiképzési Osztalya, 1983. 15. (ABTL A-3005/37a)

426 ABTL Bt-882 29.
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nyilvanos beszéd eléfeltételévé. A MegfigyelSkben az ABTL iratokat — mivel az azokban
olvashat6 informéciok a pontos kontextus hidnyaban a fikciohoz kozelitettek — fikcids keretbe
helyeztem és szinpadi dialogusok mentén torténetté szerveztem, ijra és Ujra utalva a jelentések
mogotti valdsag hozzaférhetetlenségére, a dokumentum mint emlékmii milkodésére.*?’ A
jelentésekben emlitett személyekbdl — valos referenciaiktol megfosztva — dramai karaktereket
hoztam létre, akik a Megfigyelokben az operativ kategoridik mentén konstrualoédtak meg: egy
tartotiszt (Horvath hadnagy), két ligynok (Somogyi Sandor és Rozsa Erzsi), egy tarsadalmi
kapcsolat (Sarkozi Judit) és egy megfigyelt személy (Michael Besenczy). Mindannyian sajat
nevet, specifikus nyelvi eszkoztart és kiilonb6zd hattértorténeteket kaptak, majd az eléadasban
a szinészek altal hanggal és lathato testtel jelentek meg.?

Mikozben a megvalositas részleteit kifejtem, folyamatosan egymés mellé helyezem az ABTL-
ben talalt iratokat, az altalam irt szovegkonyvet*? és az abbol rendezett eldadast — tehat azt

mutatom be, hogyan lettek a jelentésekbdl szinpadi jelenetek.

5.3. A tartotiszti munka mint szinhazi praxis

Az emlitett harom dossziéban egy-két kivételtdl eltekintve olyan szdvegeket taldltam,
amelyeket a BM tisztje rogzitett, tehat az ezekben olvashaté informaciok és események
els@szamu narratora a tartotiszt volt. Az 6 operativ (szervezd és archivald) munkajat figyelve

jutottam el oda, hogy az epikus jellegii, tobb szaz oldalas szoveggylijtemény idedlis szinhdzi

7 Deres Kornélia Le Goff-ot idézve irt az eléaddsban megjelené dokumentumkritikarél: ,Egyrészt a
jelentések torzitott vagy éppen hamis volta keriil folyamatosan el6térbe, ezaltal pedig a dokumentumok
mint elbeszélések megbizhatosaga is megkérddjelezddik. Példaul amikor a beszervezett iigynokok
éppen érzelmi kapcsoldodasuk miatt titkolnak el bizonyos részleteket vagy zsarolasra alkalmas
informéciokat a megfigyelt alannyal kapcsolatban, maskor pedig hangstlyozzak a gyanusként
kodolhato viselkedést, mikdzben magukat igyekeznek minél jobb szinben feltiintetni.” Deres Kornélia:
Besugo Romeo: Dokumentumkritika és tarsadalomtorténet a szinen. Szinhdz, 2019/2. 4.

428 Az eldadas szereposztasa: Somogyi Sandor: Baki Daniel; Michael Besenczy: Rétfalvi Tamas; Rozsa
Erzsi: Réti Iringo; Sarkdzi Judit: Jozsa Bettina; Horvath hadnagy: Jankovics Péter.

429 A szoveget 2019 februarjaban publikdltam a Szinhaz folydirat online feliiletén, a korabbi
dramamellékletek helyét betoltd havi e-drama rovatban: http://szinhaz.net/2019/02/11/uj-e-drama-
kelemen-kristof-megfigyelok/ Utolso letoltés: 2019.07.05. A mellékletként csatolt szovegkonyv
tartalmaz olyan betoldasokat (pl.: filmbejatszasok leiratai, az eldadas kontextusaban értelmezhetd
megszolalasok), amelyek a publikalt valtozatbdl kimaradtak — a labjegyzetekben a mellékletben 1évo
szovegkonyv oldalszamait tiintetem fel. Els6 korben a Megfigyeldket nem olvashatd, hanem a késziilo
eléadasban elhangzd szovegnek irtam meg, ennek ellenére a Szinhaz folydirat feliiletén torténd
publikacio és a szakma altal odaitélt dijak (elnyerte a Szinhazi Kritikusok Céhének legjobb j magyar
drama ¢és legjobb fliggetlen eldadas dijat — elobbit megosztva —, tovabba a Radndti Zsuzsa altal alapitott
Kortars Magyar Drama-dijat) dramaként kanonizaltdk. A fejezetben szévegkonyvként hivatkozom a
leirt anyagra, mikdzben nem utasitom el a dramaként torténd definiciot sem.
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alapanyag, erre pedig az a (szinhazi gondolkodasbol kozelitd) felismerés vezetett rd, hogy az
emlitett tiszt munkaja sokszor az irdi és rendezdi szerepkort juttatta eszembe, amikor az
operativ munka szabalyainak megfelelden, az tigynokoket is instrudlva helyzeteket generalt,
majd azok kimenetelét utolag rogzitette. Jakfalvi Magdolna akadémia doktori tézisét*? olvasva
pedig lathatova valt szdmomra a tartotiszti munka és a szocialista realista szinhazi hagyomany
kozotti hasonlosag: gyakran el6fordult ugyanis, hogy a BM a valosag felderitésének
szandékaval ugyan, de a valosagépités mentén szervezte a praxisat.
A konspiralt munka lényege a szinlelés és illuziokeltés volt, mivel minden a nyilvanossag eldtt
tortént, leggyakrabban presszokban vagy alcazott K-lakasokban. A rendszervaltds utin
nyilvanossagra keriilt allambiztonsagi oktatofilmek*! példiiban is ez a teatralis
gondolkodasmod jelent meg:
»Qyakorlati példankban a célszemély kapcsolataival egy presszoban taldlkozik.
Feladatunk, hogy egyiittlétiiket dokumentaljuk. A presszoba érkezd figyelOpar olyan
asztalhoz iil, ahonnan mindvégig figyelemmel kisérhetik a személyek tevékenységét.
Magatartasuk, viselkedésiik a presszo tobbi vendégéhez hasonld. A fotdzast asztalra
helyezett alcazott géppel végezziik, ligyelve arra, hogy a taska elhelyezése és levétele
minden esetben legalizalva legyen.”**?
A konspiralt munka egyik legfontosabb modszere volt a legenddkkal®’? torténé elfedés, példaul
a tartotiszt az ligynok-osztalytarssal megbeszélte, hogy ,,az esetben, ha [a célszemély] vagy
valamelyik ismerdse »tetten érne« minket, [az iigyndk-osztalytars] mint volt technikumi
osztalytarsat mutat be, akivel az érettségi 0ta most talalkozott elészor, és most is véletlentil.”*3*

A tartotiszt olykor tobb személyt is bevont a jatszmakba, komplexebb hattértorténeteket talalt

ki és bonyolultabb helyzeteket teremtett meg. E tevékenységre példa, amikor egy jol

B0 A valdsag észlelése helyett a valosag épitése valik ideoldgiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz

pedig politikai gyakorlotereppé.” Jakfalvi Magdolna i.m. 5.

1A BM Filmstudié oktatofilmjeit elsdsorban a beliigyi dllomany szdmara késziiltek, amelyekben
tobbek kozott az tigynokbeszervezés fogasait, a hazkutatas és lehallgatas technikait, a megfigyelés és
személyi kovetés megfeleld trikkjeit mutattak be, de propaganda célu jatékfilmeket is forgattak. A
filmek nagy részét belsds, beliigyi dolgozok készitették, de olykor feltlintek ismert szinészek is ezekben,
mint Juhasz Jacint, Avar Istvan, Garas Dezsé vagy Sinkovits Imre, hangalamondasban pedig Basti
Lajos, Csakanyi Laszlo, stb. A BM-filmek ma az ABTL-ben és az OSA Archivumban talalhatok meg.
2 Részlet Az iigyndk élete cimii dokumentumfilmbél (Papp Gabor Zsigmond, 2004), amely BM-
oktatofilmekbdl vett jelenetek felhasznalasaval késziilt. 11:26-12:12

3 legenda (lat.): népi hagyomany vagy vallasi elbeszélés egy személyrdl vagy eseményrdl. — Kitaldlt
torténet, mendemonda. — Hihetd és ellendrizhetd magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombinacio
legalizalasara. A valosag elemeire épiil, és sziikség szerint dokumentalhatd. Dekonspiracié esetén is
ragaszkodni kell; — legendasit, legendéz.” Gergely Attila (szerk.): Allambiztonsdgi értelmezé kéziszétar.
Budapest, BM Kényvkiado, 1980. 120. (ABTL A-3036.)

“* ABTL Mt-428 28.
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megfigyelhetd és bepoloskazhatod ingatlant probalt kikozvetiteni a célszemélynek,*> vagy
amikor egy holgy partnert (tovabbiakban iigynoknd) vezetett be mellé azzal a céllal, hogy

elcsabitsa és kompromittald informéciokat szerezzen roéla.

5.4. Jelenetiras iigynoki jelentés alapjan

A kovetkezokben egy konkrét példan keresztiil mutatom be azt a folyamatot, hogy hogyan
alakult at egy ligynoki jelentés szinpadi jelenetté. Azért ezt a példat valasztottam ki, mert itt
tamaszkodtam leginkdbb az eredeti irat szOvegére, annak mondataira, és ezaltal jol
lekovethetové valnak az egyéb levéltari forrdsokbol szarmazd kiegészitések (ezeket
labjegyzetben jelzem) €s az irdi fantazia atirdsai. Nem a mondatrél mondatra torténd elemzést
alkalmazom, hanem a fébb gondolatmenetekre fokuszalok, hogy mi mentén alakitottam az
egyik anyagot a masikka.
1966. marcius 8-4n az Arpad-hid Espressoban az allambiztonsag tisztje a BRFK-tol mondhatni
kolesonvett egy ligyndknot:
,»A tovabbiakban felhivtam az iigynok figyelmét, hogy amit mi beszéliink és a feladat,
illetve minden, ami azzal kapcsolatos, nem tartozik senkire, még tartdjara sem. Az
tigyndk ezt megértette. Majd vazoltam feladatat, tehat hogy egy nyugati allampolgérral
kell megismerkednie és el kell érni-e [sic!], hogy nevezett személy a bizalmaba fogadja.
A célt, illetdleg feladatot harom pontban jeloltem meg szamadra: 1. Koltekezésbe vinni
a személyt. 2. Lehetd legjobban megismerni, tehat hol dolgozott, kik voltak a kollégai,
baratai, tervei, stb. 3. [szenzitiv adatok miatt kitakarva]. [...] Ezekutan az iigynokkel
megbeszéltem, hogy feladataval 0sszefliggésben 1966. marcius 9-én 12 6ratdl 19 oraig
¢és marcius 10-én 9 6ratol 20 oraig a lakasan tartozkodjon lehetdleg ugy 6ltozve, mintha

utazna €s egy nagyobb kézitaska is legyen nala, mivel valdszinii, hogy elvissziik »egy

#33  Jelentem, hogy a mai napon [X] elvtars, a BM Kiiliigyi Osztalyatol felhivott és kdzdlte, hogy ajanlani

tud egy albérletet, ami megfelelne a mi céljainknak. [...] A lakas megtekintése utan [ Y-nal] beszélgettem
¢s a kovetkezOket mondtam el neki: Vagy ma délutan, vagy a jovo héten eljovok egy baratommal, aki
kiilfoldi személynek fogja a lakast ajanlani. Ezzel kapcsolatban az a kérésem, hogy baratomat mint régi
ismerdst kezeljék, ha a kiilfoldivel jon €s a tovabbiakban is. [...] Amennyiben a személy idekoltozik,
alkalmanként mi is eljoviink. Itt [Y] kulcsot ajanlott fel a részemre is, hogy amikor akarunk johetiink.
Ha a személyhez latogatok jonnek, esetleg nok, ne legyen kifogasuk ellene, mig normalisan viselkednek.
[Y] megjegyezte, ha nem csindlnak banzajt, ide johetnek, 6 megeérti, hisz fiatalok. A lakasért 800 forintot
kérjen, ha a személy sokallja, engedje le 700 forintra, ha azt is sokallja, mondja neki azt, hogy
gondolkozik rajta, j6jjon vissza 2-3 nap mulva. Errél engem értesitsen. [Y] 700 forintnal olcsobban a
lakrészt nem adja oda, igy [az tigyndk-osztalytarson] keresztiil probalunk [célszemélyre] hatni, hogy a
700 forint nem sok ezért a lakasért.” ABTL K-2040 287.
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kis kocsikazasra«. A tovabbiakat majd akkor megbeszéljiik. Az ligynok ezt megértette
¢s kozolte, hogy az utasitds szerint jar el. [...] Fentiek utdn megéllapodtam vele abban,
hogy vagy ¢én, vagy mas fogja az emlitett két napon keresni lakdsan. Ha mas keresi,
annyit fog a kdszonés utan mondani, hogy »ha van kedve kocsikdzni, most elvinném,
raérek«. O az ismeretlent ismerésként fogja tidvozolni és eljon vele.*36

Az ligynoknd bevezetési akcidja végiil sikeresen lezajlott: Balassagyarmatra autdval kovették
a célszemélyt, aki egy forgatisra ment, és az {ligynoknOnek egy parkoloban kellett
megszolitania. A helyzethez a kovetkezd legendat dolgoztak ki: ,,Nagyanyjat jott latogatni
Budapestrdl, aki itt fekszik korhdzban, azonban kdzolték vele, hogy komplikaciok 1éptek fel,
Budapestre, a Kékgolyo utcai intézetbe vitték. Mivel tudja, hogy sulyos rakos, minél eldbb
szeretné meglatogatni.”*3” Ekképpen irtak meg az 01 szituciot generald, altaluk bevont szerepld
belsé motivacioit, hatterét, késdbb pedig az ligyndknd tovabbi utasitdsokat kapott a randevuk
lebonyolitasaval kapcsolatban.

olvashattam, az altalam irt parbeszédben viszont a masik szerepld is lehetdséget kapott arra,
hogy megszolaljon. gy mindaz, ami az ABTL-ben multba veszé vagy titkositott, az eléadas
keretein beliil a nyilvanossag eldtt feltarulhatott, mikdzben kikeriilt a tartotiszti interpretaciod
hatélya aldl. Aminek kordbban a tartotiszt volt az irdja és rendezdje, annak innentdl én valtam
a megalkotojava. Ezzel a stratégiaval demonstraltam, hogy hogyan tudom felszabaditani
onmagamat az allambiztonsagi iratok sajat hatalmi rendszeriikon beliili ujraolvasésa alol, és
hangot adtam azoknak a személyeknek, akik mindeziddig némék maradtak. A jelentésbol

438 jatszodott le Horvath hadnagy és Rozsa

kiindulva a Megfigyeldkben a kdvetkezd beszélgetés
Erzsi kozott:
Horvéth Gondolom, tisztdban van azzal, hogy a tdliink kapott feladatai, illetve

minden, amirdl mi ketten beszéliink, senkire nem tartozik, még a tartdjara

sem.
Erzsi Igen.
Horvéth (félre) 1965. majus 5-¢én a Mézes Mackoban talalkozot tartottam a BRFK

Biiniigyi Osztaly munkatarsaval, Hegediis rendérérnaggyal, és atvettem
téle Rozsa Erzsébetet, ,,Puma” feddnevii iigynokiiket. (Erzsinek) Egy

Michael Besenczy nevili nyugati allampolgérral kell megismerkednie

436 ABTL K-2040 283.
47 ABTL K-2040 313.
8 Megfigyelok-szovegkdnyv, 17-19.
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Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

esetleges kompromittald adatok szerzése céljabol. El kell érnie, hogy
nevezett személy a bizalmaba fogadja, é¢s minél tobbet eldruljon magarol.
Ne engedje, hogy felvigye magat lakasra. Ezt addig halogassa, ameddig
csak lehet.*¥?

Sztiznek mondjam magam?

Azért ne essiink talzasba! Ha a téma szoba keriilne, mondja, hogy 6n
gatldsosabb annal, hogy ezekrdl nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kezdené
tirelmét veszteni, esetleg engedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erdekel, hogy maga hogyan képzeli ezt pontosan. Csak nehogy hibat
kovessek el.

Sziikség esetén mehet a fogdosas. Kézimunka is, de az csak a legvégs6bb
esetben. Franciazasrol szo sem lehet.**® Ha barmi torténne, tegyen ugy,
mintha kicsit spicces lenne, és csak azért engedne neki. Majus 9-én 12 és
19 ora kozott és majus 10-én 9 és 20 ora kozott tartozkodjon a lakasan,
lehetdleg ugy 6ltdzve, mintha utazni akarna, mert valésziniileg elvissziik
egy kis kocsikézasra. Hogyan lehet magat a lehet6 leggyorsabban elérni?
A széllasadom telefonjat leszerelték — renddri feliigyelet alatt van — igy
a tavirat vagy a személyes értesités a leggyorsabb.

Az emlitett két napon vagy én, vagy mas fogja keresni a lakasan. Ha mas
keresi, 6 annyit fog a kdszonés utdn mondani, hogy ,ha van kedve
kocsikazni, most elvinném, raérek”. Maga pedig az ismeretlent
ismerdsként fogja 1idvozolni, és eljon vele. Majd az alosztaly
gépkocsijaval kovetjiikk a célszemélyt Balassagyarmatra, ahova egy
osztalytarsaval utazik filmforgatas céljabol. Magat a korhaznal tessziik
ki, ott kell megvarnia Oket és a segitségiiket kérni, hogy hozzak vissza
autdjukkal Budapestre. Eddig kérem ismételje meg!

Kocsikazas, Balassagyarmat, korhaz.

A kovetkezOképpen legenddzza mindezt: Balassagyarmatra a rakos

nagyanyjat jott meglatogatni, a koérhazban viszont kozolték, hogy

9 Bz a szal egy masik jelentésben olvashaté megjegyzésbdl nétt ki: ,,[Az ligyndkndnek] feladatul adtam,
hogy a mar megadott magatartasi vonalat vigye tovabb. A szerdai talalkozas soran még mindig nem
mehet fel [a célszemély] lakasara.” ABTL K-2040 325.

40 A kutat6 altal olvashat6 jelentésekben az intim egyiittlétre vonatkozo kifejezések a szenzitiv adatok
kitakarasa miatt nem fordulhatnanak el6 (legalabbis az érintettek halala utani harminc évig).
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komplikaciok l1éptek fel, ezért Budapestre, a Kék Goly6 utcai intézetbe
vitték. Tehat rdkos nagymama, komplikaciok, Kék Golyod utca. —
Szerény, csendes, kulturalt magatartast tandsitson.
Erzsi Mindenben az utasitas szerint jarok el.
Az eléadasban mindez tovabb siirlisodott a szinészek (Jankovics Péter €s Réti Iringd) altal,
feltarulhattak a szovegen tuli rétegek is. Réti Iring6 tobbnyire csak hallgatta az instrukciokat,
viszont a hallgatasa kozben néman reagalt azokra: a szexualis jellegli utasitasokat a profik
észjardsaval és kozonyével kezelte, az allambiztonsagi legendédzast viszont, amely nem
Osztondsen a sajat terepe, naivitdssal és Oszinte atéléssel fogadta be, atélve a rdkos nagymama
kitalalt torténetét. Ezek a finom reakcidk segitették a partnerét, Jankovics Pétert abban, hogy
zavarba j0jjon — esetleg sajat paranoidjabol kovetkeztetve provokalva érezze magat —, és a
szaraz informéciokozlése atalakuljon feliilviselkedéssé, a helyzet erdltetetten (BM
szempontbol) profi kezelésévé.
A jelenet folytatasanak otlete a jelentéshez flizott tartotiszti megjegyzésbdl bomlott ki:
,»Az ligynok — kit én korabbrol (1960-t6l) ismerek, amikor a Somogy megyei RFK
drizetbe vette — a talalkozo elején meg volt lepddve, majd késdbb kozolte, hogy oriil a
talalkozasunknak és annak, hogy igy taldlkoztunk a presszoban. Ezt arra értette, hogy
nem ugy, mint amikor drizetben volt. Kozdlte azt is, hogy mindent el fog kdvetni annak
érdekében, hogy a feladatot sikeresen hajtsa végre, mar csak a régi ismeretségre vald
tekintettel is.”
Az ilyen és ehhez hasonld rovid megjegyzések hoztdk létre azt a krimidramaturgiai
konstrukciot, amelyben a szereploknek kdzos multjuk és titkaik lettek. A Megfigyelokben ezek
tobbnyire kifejtetleniil maradtak, igy érzékeltetve az tigynoki jelentésekben 1évo hiatusokat és
teret hagyva a befogadoi tovabbgondolasnak.*4!
A tartotiszt nem csak a kiilonb6z6 konspiralt helyzeteket és a legendazast konstrudlta meg
1épésrol-1épésre, hanem olykor az ligyndkok viselkedését is instrualta — ahhoz hasonldan, ahogy

a rendezd elokészit egy jelenetet vagy egy improvizacios helyzetet. E két kozeg — a beliigyi és

4“1 Horvath: Van még valami? Erzsi: Nem emlékszik ram? Mi mar talalkoztunk. Horvath: Mikor? Erzsi:

Koriilbeliil harom évvel ezel6tt, a Kaposvari Renddrségen, amikor Orizetbe vettek. Maga hallgatott ki.
Horvath: Ertem. Erzsi: Amikor az imént beléptem, eléggé meglepédtem, hogy ismét latjuk egymast. Es
meg is Orililtem a helyzetnek. Horvath: Minek o6riilt? Erzsi: Hogy igy talalkozunk, egy presszdban, és
nem a fogdan. En mar tébb mint két éve felkoltoztem Budapestre, maga mi6ta van itt? Horvath: Magéval
kizarélag az ligyrdl kivanok beszélgetni, a személyes jellegti témakat mell6zziik. Erzsi: Hallottam én
magarol mindent akkoriban, Lajos. De nem hittem el semmit, ezt tudnia kell. Horvath: En pedig nagyon
remélem, Erzsébet, hogy mindent el fog kdvetni annak érdekében, hogy a feladatat sikeresen hajtsa
végre — mar csak a régi ismeretségiinkre vald tekintettel is.” Megfigyelok-szovegkonyv 18-19.
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a szinhazi/filmes — evidensen egymdas mellé keriilt azokban a beszélgetésekben, amikor az
iigyndk maga is jelenetirassal és szinészvezetéssel foglalkozo miivészember volt: az egyik
jelentésben a tartotiszt azt kérte az tigynok-osztalytarstol, hogy az
»igyekezzen olyan helyzetet teremteni, amelyben [célszemély] feloldodik, példaul egy
kellemes este, ilyenkor a megfeleld pillanatra idézitett jo kérdéssel sok mindent el lehet
érni. [Az tigynok-osztalytars] erre azt mondta, hogy ezt 6k a megfelel6 dramaturgiai

pillanatnak nevezik, és igyekszik ilyen helyzeteket el6idézni és kihasznalni.#+?

7444

Az ligynok-osztalytars**® és a célszemély mellé bevezetett ligynokn6** instrukciokat kapott a

rovid- és hosszutavli magatartdsvonaldra vonatkozolag, ¢€s a tartotiszt a megfigyelés irdnyat is

> vagy az ellenforradalmi tevékenységre**¢ tett utalasok

befolyasolta, példaul a kém-*
kiilonosen érdekesek voltak a BM-nek.

A tartotisztnek, akarcsak egy rendezdnek, jO pszichologiai és (szinész)pedagogiai érzékkel
kellett rendelkeznie, elébbi az iligynokok lélektananak helyes felmérésében és a veliik valod

kommunikacioban,**’

utébbi pedig a neveld munka soran valt fontossa:

A gyakorlatnak (gyakoroltatas) a szakmai képzésben ott van elsddleges jelentdsége,
ahol a halézati személy kiképzésében a készségek szintjét kell biztositani. Példaul
szerep atélés, megfigyeld készség, informaciok megszerzésének készsége, kapcsolatok
1étesitésével, elmélyitésével Osszefiiggd képességek, az operativ helyzet értékelésének
készsége stb. A kapcsolatokat pszichologiailag is fel kell késziteni a feladatokra. A

felkészitést a feladat jellegével és a halozati személy személyi tulajdonséagaival,

“2 ABTL Mt-428 28.

43 Az {igynok kiképzését, [célszeméllyel] szembeni magatartasi vonalanak értékelésével és ujboli
megszabasaval folytattam. Az ligyndk magatartasi vonalanak megszabasanal figyelembe vettem eddigi
magatartasat, és azt, hogy [célszeméllyel] hazatérte utan esetleg beszdmol osztalytarsairl a brit
szerveknek ¢€s egy ilyen beszamold lehetOleg a legelonydsebb szinben tiintesse fel az ligynokot az
angolok szemében. Ennek érdekében az igyndk ugy allitsa be magat, mint volt horthysta katonatiszt fia,
aki azonban jozanul gondolkodik legalabbis annyira, hogy tudja, hogy nem ,,ugralhat” és jobb neki
csendben meghtizodni, a KISZ-be belépni és elkeriilni az 6sszeiitkozést ezzel a rendszerrel.” ABTL Mt-
428 77.

444 »szerény, csendes, kulturalt magatartast tandsitson. Oltézkédjén egyszeriien, szolidan” ABTL K-
2040 319.

45 folyamatos feladatként adtam az iigynoknek, hogy a lehetéségekhez képest probaljon visszatérni az
u.n. »kém illetve »kénnyii pénzszerzési« téméakhoz” ABTL Mt-428 77.

46 az iigyndknek feladatul adtam, hogy minden olyan jelenségre, hangra vagy jelre, ami
ellenforradalmi késziilédésre utal, azonnal figyeljen fel és jelentse” ABTL Mt-428 84.

#7 A nyomozo a talalkozon figyelembe veszi a hdlozati személy egyéniségét, és a koztiik kialakult
viszonynak megfeleléen igyekszik a talalkozo 1égkorét megalapozni. A beszélgetés targyat és a témak
sorrendjét befolyasolja a kettdjiik kozott kialakult emberi, munkatarsi kapcsolat.” Kapcsolattartds
nyilvanos helyeken (BM Filmstudio, 1975), OSA Archivum (394-0-1:1/5), 6:10-6:29
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pszichés alkataval 6sszhangban kell végezni. Célja megfeleld akarati és érzelmi allapot

kialakitasa a feladatokhoz.””#4®

5.5. A keret: kukkolas és kinézés

A konspiréci6 tehat a tokéletes megtévesztést célozta meg, amelyhez sziikség volt az ligyndkok
a hazugsag, Osszességében az 4ltalanos bizalmatlansag helyzetei teremtddtek meg.
Informaciogazdasagi szempontbdl azéltal képzddott meg a tartotiszt hatalmi pozicidja, hogy
tobblettudassal latott rd az eldidézett helyzetekre és az azok mogott rejlé motivaciok bonyolult
szovedékére, €s ez a rideg, laboratoriumi perspektiva hatdrozta meg a sajat kutatoi tekintetemet
is a dosszi¢k Ujraolvasasa, a valds személyek torténetének befogadasa soran, amely zavarba
ejtett — és ez ugyanaz a perspektiva, amelyet Tamas Gaspar Miklos ,,alantas pornografianak”
nevez.** Az allambiztonsagi nézéponttal torténd idéleges azonosulasom ihlette az eldadas
keretezését. Ennek mentén a Megfigyelok narratora Horvath hadnagy lett, az allambiztonsag
tisztje, aki a prologusban személyes krédoja részeként beszélt az intim helyzetek
megfigyelhetségének pozicidjarol — bevonva a kukkolédsba a nézdket is, akik az oktatd jellegii
beszédmod miatt egy allambiztonsagi demonstracié befogadoinak érezhették magukat:
Az allambiztonsdgi munka sordn — ezuttal mi, mindannyian — egyedi perspektivabol
lathatjuk a vilagot, egy kiilonleges kameralencsén at, gy, ahogy senki mas nem latja.
Betekintést nyerhetiink emberek privat életébe, a legsotétebb titkaikba és vagyaikba.
Beleshetiink a szinleléseik és a hazugsagaik mogé. Jobban kiismerhetjiik 6ket, mint 6k
sajat magukat. Megleshetjiik, ahogy a nagy emberi jatszmak lejatszodnak — pont, mint

a szinhazban.”*>0

8 Lakatos Sandor — Mulik Laszlo: Az dllambiztonsagi munkaban felhasznalhaté operativ erdk,
eszkozok és alkalmazott modszerek, a halozat szervezese (Jegyzet a BM Tartalékostiszt-képzo Iskola
hallgatéi részére). Budapest, BM Kényvkiado, 1988. 91. (ABTL A-3103)

49 Szembettld, hogy az 4llambiztonsagi szolgalat tekintete szadisztikus férfitekintet, harmadosztalya
intellektualizmusa és rendképzete az Onuralommal és racionalis vilagossaggal jellemzett férfigdg,
»erkolcesisége” a ,.kis huncut”-nak tekintett no korholasa, allitdlagos szabalyszegésének elmarasztalasa.
Ez a him alfolény, ameddig a titkos levéltar, szalagtar rejtekén huzodott meg — s amelynek a garanciaja
a fallikus biintetdeszkdzok (kard, korbacs, puskacs6) szabad alkalmazasa, tovabba a wvakito
transzparencia az uralom szamara, kiismerhetetlen, rémiiletes s6tétség a népnek — , hihette magarol,
hogy gondolat, de amint az elhirtelenkedett ,,foltaras” a napvilagra hozta, megpillanthattuk valodi
mivoltaban, ami az alantas pornografia.” Tamas Gaspar Miklos: A titkosrendodri ihlet. Litera,
2020.02.06.  (https://litera.hu/irodalom/publicisztika/a-titkosrendori-ihlet.html)  Utolsdé  letoltés:
2020.05.25.

430 MegfigyelSk-szovegkonyv 2.
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A Megfigyelokben jatszo szinészek a szerepmegformalds sordn a lélektani realista iskolat
alkalmaztdk, annak is a kozelikre épitkezd, filmes jellegli jatékmodjat, viszont ebbdl ujra és
ujra kiléptek: félrék mentén tartotiszti és ligynoki jelentéseket mondtak el a nézdknek, songokat

I &s a nézoi tekintet

énekeltek el, tovabba tobbszor utaltak a beliigyi munka teatralitasara®®
hatalméra.*>? Az el6adasnak ez a rétege bekeretezte a jaték szinhazszeriiségét és reflektalt a
kukkolés aktuséara. Bar a jelentések olvasdsanak alapélménye volt, hogy az ligynoktorténeteket

1, a szinészek kinézése szembement ezzel — a

kukucskalo szinpadi keretben képzeljem e
szinpadon all6 személyek nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy megfigyelik 6ket. Ez egy Gjabb
stratégiava valt arra, hogy kijatsszam az allambiztonsagi szemszog hatalmat.

A kukucskalo szinpad latszata alakitotta a teret és a latvanyt is. A Trafoklub szlik helyiségébe

kevés nézé fért be**

¢s nagyon kozel voltak a szinpadhoz, igy azt élhették at, mintha benne
iilnének a szereplok intim életterében. A  Schnabel Zitdval kozosen kitalalt
latvanykoncepcioban az eldadds targyi kulturdjat a jelentések létrejottének és azok kortars
Ujraolvasasdnak egymas melletti idOpillanatai szervezték: butoroknak tobbnyire eredeti,
hatvanas évekbeli darabokat valasztottunk (amelyek sokak lakdsdban mindmaig
megtalalhatok), jelmezeknek viszont leginkdbb mai fast fashion modelleket, amelyek a
vintage/retrd esztétikat idézték meg. A menta fliggonyok és a rézsaszin padloszényeg egy
pasztell kozegbe helyezte mindezt, amely nyugtalanitd, unheimlich hatdsan feliil a vizualis
emlékezetlink szineket alakitdo aspektuséra is reflektalt: az archiv képi anyagokon keresztiili
multmegismerésnek automatikusan van egy filterezé jellege, attol fiiggden, hogy az adott
korszakban milyen technologiakkal tudtak képeket rogziteni. Ez a vizudlis 6sszhatas idézdjelbe
tette a realista logikdju térszervezést, €s mindezt tovabb erdsitették a blitorokra és fliggdonyokre
vetitett képek és videdk, tovabba a tér hasznalata: kiillonboz0 kiilsé és belsd helyszinek valtottak
egymast, amelyek a fények altal létrehozott atmoszférak miatt elkiiloniiltek egymastol,

mikozben az egyetlen diszletvaltas a hatul kozépen végigfuto fliggony el- €s visszahuzasa volt.

1 Megleshetjiik, ahogy a nagy emberi jatszmak lejtszodnak — pont, mint a szinhazban.” Megfigyel 5k-

szovegkonyv, 2., ,,Ha egylittmiikddsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szinhazban.” Megfigyelok-
szovegkonyv, 9.

432 Sandor: (a kozénségre nézve) Eléggé sok vendéget hivtal. Michael: A vendégek egy része szabad
szemmel lathatatlan. Sandor: Ezt hogy érted? Michael: Rad nézek, és egy rendes, megbizhato, dszinte
embert latok. Nem csak az a kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e. Az is fontos, hogy mit mondunk
el nekik.” Megfigyelok-szovegkonyv, 22., ,,Tudom, hogy ma itt nem lesz baszas. Egybdl sejtettem,
amikor beléptetek. Hogy ti csak azért jottetek ide, hogy megverjétek és kiraboljatok a nagy filmrendezot.
(mutatjia a menyasszonya ruhdjat a kozonségnek) Ez a menyasszonyom ruhdja. Tudom, hogy azt
szeretnétek, hogy felhtizzam. (felhiizza)” Megfigyelok-szovegkonyv, 31.

433 Lasd errél bévebben: Tompa Andrea: A dossziék szinpadiassaga. Szinhdz, 2020/4. 19-21.

434 Alkalmanként maximum 6tvendt £, 2021. szeptember 27-t61 (a koronavirus helyzetre tekintettel)
maximum negyven f0.
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Igy tehat egy elsé ranézésre korban és stilusban egységesnek és realistanak tiind tér a hasznalat

sordn sziirrealis és idézdjelekkel teli szinpadi jatéktérként miikodott.

5.6. A jelentések teste — egy fiktiv homoszexualis iigynok dossziéja

A szenzitiv adatok miatt kitakards ald keriilt minden olyan mondat vagy sz6, amely akar csak
utalt az elfedni szant — példaul szexualitassal vagy egészséggel kapcsolatos — informdcidkra. A
jelentésekben megtaldlhatok voltak olykor testi jellemzdkre vonatkoz6 leirdsok, példaul a Bt-
882 jelzésii beszervezési dosszié elején talalhatd kérddivben*>® vagy a célszemélyre vonatkozd

¢ de az iratokat olvasva, a szenzitiv adatok kihagyasa

figyelési jegyzokonyvben,®
kovetkeztében az emlitett személyeknek alapvetden eltlint a teste. Ez a tabusitas azért teremtett
irritalo hidnyérzetet a szovegek olvasasa kozben, mert utaldsok szintjén rendszeresen szerelmi
tigyekrdl esett sz0, példaul hogy a vendéghallgatd szivesen ismerkedett ndkkel,*7 és a mellé
beszervezett ligynokndnek is folyamatosan instrukcidkat adtak azzal kapcsolatban, hogy
mennyire engedheti magéhoz kozel a célszemélyt, felmehet-e a lakasara.*>® Mindez maximum
a platoi, romantikus kapcsolatok szintjén valt szdmomra olvashatdva, de a Megfigyelok fiktiv
tere lehetdséget adott arra, hogy a szereplok kozti szerelmi/szexualis halot mint a cselekmény
egyik legfébb mozgat6jat megmutassam.

Az is fontos inspirdcid volt a t¢émahoz, hogy a magyar szinhazi vilagban az ligyndk archetipusa
Tar Sandor és Molnar Gal Péter nyoman a melegsége miatt megzsarolt férfi. Az oral history-

b61*° és MGP Coming out cimii (altala ki nem adott, a haldla utan publikalt) memoarjabo1#6°

435 Részletes személyleirdsa: 174 cm magas, kdzepesen taplalt, vilagosbarna hajui, barna szemdi, ovélis

arci” ABTL Bt-882 22.

436 Személyleirasa: kb. 24-26 éves, kb. 168-170 cm. magas, barna oldalt valasztott révidrevagott
hullamos haju, magas homloku, hosszikas, kiss¢ telt-arct, rovid husos orrt, kissé vastag szajszéli,
sovany testalkatu, egyenes testtartasu, fiirge mozgast férfi.” ABTL K-2040 436.

#7 Az aktakban a bevezetett iigynokné mellett emlitettek példaul egy MALEV-nél dolgozé nét, akivel
a célszemély randevuzott, de végiil arra jutott, hogy ,,nem kell a n6, mivel tetszeni sem tetszik neki, és
ugy vette észre, hogy a lany nagyon »ragad« ra. Hogy akkor miért hivta fel? — mert mint mondta az
tigynoknek, raér egy kicsit és még egyszer meg akarja nézni.” (ABTL Mt-428. 76.) Ezenkiviil a K-2040
jelzésti dosszié 417. oldalatdl az iratokban rendszeresen eldkeriilt egy debreceni szinésznd neve, akivel
a célszemély allando levelezésben allt, és gyakran meg is latogatta 6t.

#8 A szerdai talalkozas soran még mindig nem mehet fel [a célszemély] lakasara.” ABTL K-2040 325.
49 Keresztury Tibor: ,,Ebbél nem lehet kijonni” (Tar Séandor ird). Magyar Narancs, 2002/3.
(https://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol nem lehet kijonni tar sandor iro-63731) Utolsé letoltés:
2019.07.05. Varga Attila Tibor: Csokok a gézben. Budapest, Szerz6i magankiad., 1991.; Hanzli Péter —
Halmai B. Gabor — Varga P. Ildiko — Seregély Agnes — Gyarfas Judit — Nagy Sandor (szerk.): Meleg
férfiak, hideg diktaturak. Budapest, Civil Miivek Kézmiivelodési Egyesiilet, 2015.; Takacs Judit: Meleg
szazad. Budapest, Kalligram, 2018.

40 Molnar Gal Péter: Coming out. Budapest, Magvetd Kiado, 2020.
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értesiilhettiink rola, hogy az iigyndkjeldltek homoszexudlis viszonyai idealis kompromittalo
adatnak szamitottak, és a BM a nyilvanos leleplezés lehetdségével kényszeritette Oket az
egyiittmiikodésre. Mindez az ABTL-ben egyeldre rejtve maradt: bar feltételezhetd, hogy az
allambiztonsagi iratokban a korszak homoszexudlis szubkulturgjaval ¢és annak
megfélemlitésével kapcsolatban sok informéciot taldlhatnank, azok leghamarabb évtizedek
multdn valnak megismerhetdkké. A Megfigyelokben ezt a jogi helyzetb6l adodo
informacidhianyt az iréi fantaziaval potoltam, és az ligynok-osztalytars (homoszexualitdshoz
nem kotddd) torténetével Osszekapcsolva megirtam egy fiktiv homoszexualis iigynok,
,Romeo” dossziéjat, akit a darabon beliil ,,civilben” Somogyi Sandornak hivtak.

Az iratokban az alnév/szerepnév kettdsségét magikus jelentdségiinek lattam, amellyel jol
kifejezhetové valt Somogyi Sandor identitdszavara. Horvath hadnagy és Sdndor kapcsolata egy
presszobeli talalkozoval#®! indult, ahol az els6 kapcsolatteremtés nem nélkiilozte a szexudlis
fesziiltséget, majd mindez még erdsebben megjelent a K-lakasban tortént, interjunak alcazott

beszervezési jelenetben,*®?

ahol zenehallgatds és whiskyzés kozben Sandor szamara egy ideig
fennmaradt a Horvath altal eljatszott — vagy valoban atélt — illuzidja annak, hogy a beszélgetés
szexudlis egyiittlétté¢ fejlodhet. Amikor azonban Horvéth arra utalt, hogy Séndor kiilonb6zd
¢jszakai portyazasok soran férfiakkal ismerkedik, 6 mereven tagadni kezdett, féleg amikor
Horvath végiil kimondta a ,,homokos” szo6t, azaz konkrétan is megnevezte azt a kategoriat,
amelybe a szexualis orientdcidja mentén belehelyezi Sandort:

Sandor Mi k6z6m nekem ehhez?

Horvéth Tudtad, hogy nyilvantartjak ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de tudjak

rélad. Benne vagy a renddrségi nyilvantartdsokban. Hossza évek ota

listdkat vezetnek.

Sandor Miféle listakat? Kikrol?
Horvath Sandor, a homokosokrol.
(sziinet)
Sandor Ez valami tévedés. Hat én nem — (nevet)
Horvéth Mit nem?
Sandor Bennem nincs ilyen hajlam. Menyasszonyom van.
Horvath Ez a kettd nem fligg 6ssze.
Sandor Nem is taldlkoztam még olyanokkal, akik — szexudalisan effélék.

41 MegtigyelSk-szovegkonyv, 3. jelenet, 4-5.
42 MegfigyelSk-szovegkdnyv, 5. jelenet, 6-10.
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Horvath Sandor, ott van rolad leirva feketén-fehéren. Barmikor barki eldszedheti.
Sandor (probal kénnyed maradni) Ezt valaki elrontotta.
Horvath Sandor, most ebbe nem menjiink bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van sziikség ezekre a listadkra, mert csak az informéciok birtokaban
tudunk megvédeni titeket. Van két férfi, szereték, egyik megéli a
masikat: ha nem lennének réluk informacidink, milyen nyomon
indulnank el? Ertetek csinaljuk az egészet. Odafigyeliink ratok, de azért
néha mi is kérnénk valamit cserébe — mégis csak igy igazsagos.
Sandor De hat én tényleg soha az életben —
Horvath (kozbevag) Mult pénteken Rac fiirdé gézfiirdéje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsébet hid budai hidféjénél 1évo6 véce.
Marcius 6-an éjszaka a Lukdcs park, majd a Nyugati Palyaudvar vécéje.
Februar 19, Palatinus strand zuhanyzdja. Februar 5-én szintén a Moszkva
téri vécé. Hivjam ide a tobbieket is?
Sandor reakcidja elsére elutasitd volt, de nem kizardlag a nyilvanos leleplezddéstol és
megszégyeniiléstdl valo félelem miatt — a torvényi szabalyozas Magyarorszagon 1961-t6] nem
biintette a homoszexualitast, a torténetet pedig 1965-re pozicionadltam. Tagaddsiaban a
homoszexualis Onmeghatdrozas dallamszocialista korszakra jellemzd képlékenysége is
megmutatkozott, amelyet jol érzékeltettek mind a Meleg férfiak, hideg diktaturdk cimi
interjukotet beszélgetései, mind pedig a Takacs Judit altal elvégzett oral history-kutatas,
amelynek sordn 6tvenhat meleg férfivel (foképp hatvan év felettiekkel) készitett mélyinterjut
2014 folyaman:
,»Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az akkori melegek élete az elutasitd
tarsadalmi kornyezet — tobbek kozott jogszabalyokba ontdtt — kényszerein tul sok
tekintetben kiilonbozott a maiakétol. Az interjualanyok szdmara a homoszexualitas mint
potencialisan relevans szexualitasforma elgondolasat nehezitette a kognitiv izolécio,
mely révén a vizsgalt idészakban a homoszexualis és biszexualis gyakorlatok
hétkdznapi megélhetdségével kapcsolatban csak nagyon kevés informacio és tarsadalmi
reprezentacio jutott el hozzdjuk — nem csupan Magyarorszagrol, de a kornyezd
orszagokbol, Eurdpabdl és a vildg mas részeirdl egyarant. Ez a tényezd jelentdsen
hozz4jarult azokhoz a bizonytalansagokhoz, amivel sajat szexualitasukrol gondolkodtak

— kiilonos tekintettel arra, hogy a szexualitds heteronormativ szocializacids keretbe
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foglalt tarsadalmilag alapértelmezett beallitasa ebben az iddszakban kizardlag a
heteroszexualitas lehetett.”#63

Tehat ezek a férfiak sajat szexudlis érdeklddésiiket leggyakrabban normabont6 elhajldsnak
¢lték meg, amit szerencsésebb volt legydzni, vagy ha ez nem sikertilt, az éjszaka sotétjében,
alkalmi kapcsolatok révén kiélni. Takacs arra is felhivta a figyelmet, hogy a megkérdezettek
fele jelentds heteroszexualis multrol szamolt be, és ,,életiik sordn akar tobbszor is elmozdultak
a kilonboz6 Onazonsitasra szolgald referenciapontok kozott, igy semmiképpen nem
mondhatjak magukrdl, hogy kizardlag ilyenek vagy olyanok lennének.”#%4

A homoszexualis szubkultara multjaval kapcsolatos oral history-gylijteményrdl azt is fontos
kiemelni, hogy az utdlag megkérdezettek egytdl egyig melegnek identifikaltadk magukat (a
Meleg ferfiak, hideg diktaturak cimii kotetben tobben melegjogi aktivistadk vagy olyan férfiak
voltak, akik a nyilvanos térben melegként jelentek meg), amely azonnal ravilagit arra, hogy az
utdlag megszolalok a meleg kozosségen beliil egy szelektalt, sziik csoportot reprezentaltak. Az
oral history nem képes megszolaltatni azokat, akik minderrél nem akarnak beszélni, sét, akik a
gyakrabban vagy ritkdbban el6forduld, azonos nemill személyekkel tortént szexualis
kapcsolataik alapjan nem is tartjdk magukat melegnek. A Megfigyelokben Sandort e lathatatlan
tartomanyban helyeztem el, ahol nincsenek mintdi arra, hogy a homoszexualitdst mint
lehetséges identitaskonstrukciot elképzelje maga szamara. igy a menyasszonyaval, Judittal valé
viszonyat nem kizarolag a heteroszexualis homlokzat fenntartdsa magyarazta, hanem azt egy
Oszintén atélt és a csaladalapitas irdnti vaggyal osszefliggd magatartasformaként képzeltem el.
A beszervezési jelenet soran az életének egy sotétségben megélt, onmaga el6tt is kitakart
tartomanya valt hirtelen leleplezetté és megnevezetteé, visszautalva itt a Rainer M. Janos altal
hasznalt két jelzére, amelyek az ligynok személyéhez tapadtak a rendszervaltas utani magyar
diskurzusban.

Horvath hadnagy a jelenet végén szerepbe Iéptette Sandort, amikor azt mondta, ,ha
egyiittmiikddsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szinhazban. Mit sz6lndl mondjuk ahhoz, hogy
»ROmMeO«”. 4 A tartotiszt altal adott alnév Sandor szamara a két titkos tevékenységet, a
szexualisat és az ligynokit végzetesen egymasba csavarta: egyfajta ironikus dicséretként Sandor

¢jszakai, meleg hoditasaira utalt. Ez generalta, hogy Sdndor a homoszexudlis viszonyokért jard

463 Takacs Judit: A ,meleg élet” keretei a rendszervaltast megelézé évtizedekben. in: Takacs Judit:
Meleg szazad... 166.

464 Takacs Judit i.m. 167.

95 Megfigyel8k-szovegkonyv, 9.
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bilintetésként ¢lje meg az {ligynoki munkat, amelynek elvallalasa visszavonhatatlanul
belekényszeritette 6t a hatalom altal kijeldlt szexudlis kategoridba.

A Sandort alakito szinész, Baki Daniel jatéka tudatosan keriilte a sztereotip homoszexualis
reprezentacio barmely elemét — az egyetlen kivétel az volt, amikor az el6adas végén Romedként
mutatkozott be, tehdt magara Oltotte a szamara kijeldlt szerepet, majd ndi ruhat huzott (a
menyasszonya ruhdjat), provokativan kielégitve igy az 6t megbélyegzd tekinteteket. Ettdl
fiiggetlentil ebben a jelenetben sem alakulhatott ki a nézében az az dsszbenyomas, hogy egy
meleg férfit néz a szinpadon — ugyanis se a mozdulatai, se a hangja nem tartalmazott olyan
kédokat. Mivel a szinpadi helyzetben performativan nem jelent meg, igy a melegség mint
tényszertlisithetd kategdria bizonytalannd valt. A homoszexualis vagyakrdl és jatszmakrol a
szovegszinten elmondottakon tul minddssze a férfiszereplok kozti 0sszenézések tudositottak —
egy torténeti kutatas soran ezek a leginkabb lathatatlan tényezdk, az eléaddsban viszont a nézdk

szamara intim kozelségbdl megfigyelhetdveé valtak.

5.7. Az iigynok mint szinész

A heteroszexualis homlokzat és a titkos homoszexualis viszonyok kettdsségét a performativitas
¢s a szerepjatszas kérdéseihez kapcsoltam, a darabbéli szituaciot pedig Ggy épitettem fel, hogy
Sandornak tigynokként arr6l a személyrdl kelljen jelentenie, akihez szexudlisan a legerésebben
vonzodik, mikdzben a vagyait minden erejével igyekszik eltitkolni. Mindez pedig a Szinhaz-
¢és Filmmiivészeti Fdiskola kdzegébe keriilt be, ahol a képzésiik ideje alatt fiatal emberek a sajat
alkotoi hangjukat probaljak megtalalni, mikdzben folyamatosan a felvett szerepeik és a miivészi
Onazonossag (altaluk észlelt) allapotai kozott mozognak. A szerepek kozti totalis zavart a
Megfigyelok negyedik jelenete készitette eld. Itt Sdndor szemében a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskola egy vagyott és addigra latszolag otthonossa tett kozegként jelent meg.**S Ez az
intézmény a maga legendaival, hagyomanyaival, nagyon Osszetartd kdzosségével és a szinhazi
¢s filmes szakma tarsadalmi haldzataba torténd belépés lehetdségével kijeldlte azt a keretet és
téthelyzetet, amelyben a Megfigyelok cselekménye jatszodott. Sandor mindenaron ebbe a

kozosségbe akart tartozni, a tanarok és a hallgatok tekintetében jonak és hitelesnek latni

46 Michael: Szeretsz a Fdiskolara jarni? Sandor: Nekem ez a kdzegem, itt érzem otthon magam.
Tobbszor is felvételiztem, mire felvettek, és most végre azt csinalhatom, amire mindig is vagytam.
Michael: Akkor oldottan, 8szintén beszélhetsz mindenkivel. Sandor: En mindenkivel joban is vagyok.
Michael: Mindent megoszthatsz veliik. Sandor: Igen. Michael: Nem kell bizonyos dolgokat eltitkolnod?
(sziinet, hosszan egymas szemébe néznek) Sandor: Nem.” Megfigyelok-szovegkonyv, 4. jelenet, 5-6.
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onmagat. Michael a beszélgetést végiil a kameralencse altal megmutatott személyiség témajara

futtatta ki, mikozben kamerazta Sandort:

Michael Becsiiletes embernek tartod magad?

Sandor Mire gondolsz?

Michael A kisugéarzasod becsiiletes. Az arcodrol ezt olvassuk le.

Sandor En mindig jo gyerek voltam.

Michael El tudnad hitetni az ellenkezdjét is? Mondjuk ha egy negativ karaktert

kéne eljatszanod.

Sandor Nem vagyok szinész. Nem hiszem, hogy az jol allna nekem.

Michael Miért?

Sandor En se hinném el magamrol. Es szerintem méasok sem.

Michael El tudod képzelni, hogy egy napon felébredsz, a tiikkorbe nézel, és teljesen

mast fogsz jelenteni?

Sandor Nem tudom. Iddvel sokat valtozhat egy arc.

Sandor a filmrendezd hallgatd néz6pontjabol fogalmazta meg, hogy mit gondol 6nmagarol és
a sajat arcanak jelentésér6l. Michael a szinészi metamorfozis lehetdségére kérdezett ra, amit
Sandor kordbban — a kamera madsik oldalarol — sosem vonatkoztatott magéara. Michael a
,hegativ karakter” behozatalaval moralis keretbe helyezte a szerepjatszast, mikdzben a
személyiség integritasa valt valodi tétté.

A Megfigyelokben azt a folyamatot mutattam be, hogy Sandor az iigyetlenség alcajaba bujo,
haszontalan ligyndkbdl hogyan jut el oddig, hogy 6nmaga mentése érdekében vadlo jellegii
informaciokat k6zoljon a célszemélyrdl és a Fdiskola kdzegérdl, megtanulva a negativ karakter

467 Sandor az eldadas soran kiilonbozd szerepekbe bujt, a személyiségének

eljatszasat is.
kiilonbozd szintjei tarultak fel, és mikdzben ezek a szintek az arca jelentését alakitottak, 6 azzal
— a kinézései és kiszolasai altal — a nézok tekintetében kényszerlien szembesiilt. A szinészi
metamorfozis sikere viszont nem Sandoron mult, hanem az 6t jatszo Baki Danielen. Az eléadas
kisérletet tett arra, hogy egy fikcids torténeten keresztiil a szinészi munka lényegét, az atélés és

reflexi6 valtakozasat tegye kozelrdl megfigyelhetévé.

5.8. Foiskolai és allambiztonsagi halozatok

47 Megfigyelok-szovegkdnyv, 13. jelenet, 27-30.
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A dossziék alapjan az Allambiztonsagi Hivatal kiterjedt informacios halézatot épitett ki a
célszemély koriil — mar a beutazasa el6tti idoktdl kezdve —, amelyben a kdzvetlen kdrnyezet
tagjai mellett legalabb annyira fontosak voltak a kisemberek (portasok, fobérlok, biifések, stb.)
és a hivatalos kapcsolatok*® is. Utobbira példa, amikor a tartotiszt a Fiskola adminisztrativ

vezetOségének szobeli jelentését rogzitette az angol vendéghallgatorol,*® vagy amikor az

48 Az allambiztonsagi szervek alakitsanak ki rendszeres munkakapcsolatot illetékességi teriiletiikhz

tartozd minisztériumok, intézmények, vallalatok, stb. azon vezetdivel (tovabbiakban: hivatalos
kapcsolat), akik beosztasuknal, hataskoriiknél fogva kelld attekintéssel rendelkeznek az adott teriilet
helyzetérdl és készséget tanusitanak az allambiztonsaggal 6sszefliggd adatok szolgaltatasara, az operativ
munkat el0segitod egyes személyi és targyi feltétel biztositasara.”- Borsanyi — Vértes i.m. 12. (idézik: A
beliigyminiszter 09/1975. szamu parancsa II. fejezet 7. pontja)

49 1966. 1I. 1-én megbeszélést folytattam [a célszemély] személyével kapcsolatban a Szinhaz és
Filmmivészeti Fdiskola Igazgatdjaval Vadasz elvtarssal és a tanulmanyi osztaly vezetdjével
Varkonyinéval. Elmondtak, hogy [a célszemély] nagylabon él, lényegesen tobb pénzt kolt mint
amennyivel 6sztondijabol rendelkezhet. Gyakran viszi a Féiskola hallgatoit a Véros Csillag Etterembe,
a Fortunaba és hivja meg Oket lakasara. Rendszeresen szallitja a kiilonbozd szakok hallgatoit
gépkocsijaval munkara. Bokeziisége és gépkocsija kovetkeztében a Foiskola kozkedvelt személye A
Foiskolan mar beszélt arrdl, hogy szeretné meghosszabbitani magyarorszagi tartozkodasat. Ennek
anyagi fedezetére vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy egy telefonjaba keriil és biztositva van a
sziikséges Osszeg. Altaldban szereti magat mint befolyasos embert bemutatni, aki tobb mint egyszerti
Osztondijas, besz€lt széles korben kapcsolatairdl az angol kiiliigyminisztériumhoz. Magyarorszagon
széleskdri mozgaslehetdsége ¢és ennek valamint a munka jellegének kovetkeztében jo
hirszerz6lehetdsége van. Sokat profitalhat a kulturalis élet hiranyagat tekintve a hallgatokkal valo
kapcsolatokbol. A szakmai munka révén pedig a lakossag altala megvalasztott rétegei koziil 1étesithet
széleskort kapcsolatokat — mindezt munkaja fedezete alatt. Annak kdvetkeztében, hogy gépkocsijaval
segitséget nyujt didktarsainak hiranyaghoz juthat azok munkéja alapjan is. Ez a munka jellegével
magyarazhat6. A Foiskola hallgatoi ugyanis mieldtt filmet készitenek, 6-8 o6rai magnetofonszalagra
gyljtott riportanyagot szednek dssze a lakossag téma szerint megfeleld csoportjaitol €s ebbdl a filmriport
elkészitéséhez végiil is 15-20 percnyi kivalogatott anyagot hasznalnak fel. Ezek az anyagok az esetek
jelentds részében az élet fondksagait vetik fel, amelyeket ezutan marxista szempontok alapjan értékelnek
¢s magyaraznak. Ezek az anyagok [a célszemély] kezében egy ellenséges film illetve hangriport
alapanyagat képezhetik. Vadasz elvtars szerint arra nincs lehetOségiik, hogy megakadalyozzék az
anyagnak az angol nagykovetségre valo juttatasat. A fiatalok teljesen befogadtak maguk kozé [a
célszemélyt] ennek az el6bb mar emlitett okon kiviil az is a magyarazata, hogy hasznosnak tartanak egy
angol baratot akit megkereshetnek egy esetleges késobbi angliai latogatasuk alkalmaval. A Foiskola
vezet6i latjak a veszélyt azonban tenni ellene joforman semmit nem tudnak. Az az elképzelésiik, hogy
egy megadott téma alapjan filmet készittetnek vele, ami lekoti idejét és a forgatasi idében lehetetlenné
teszi, hogy egyediil maszkaljon. A forgatds idején ugyanis egy stabot kap maga mellé. A film
elkészitésétol allasfoglalast is varnak. Elképzelhetonek tartjak azt is, hogy nem az igazi érzelmeit adja
a filmbe, hanem azt amit ugy véli varnak t6le a magyar tanarok. Ennek ellenére a film igy is hasznos
lesz, mert minden esetleges késébbi ellenséges megnyilvanulasa esetén azt dokumentumként lehet
felhasznalni ellene. A Féiskola vezetdi elmondtak, hogy nyugodtabban lennének, ha [a célszemély] nem
maradna tovabbi egy évi idore. Megjegyezni kivanom, hogy [a célszemély] a Foiskolanal lényegesebb
korokhoz juthat el tanulmanyai {irligyén. Ellendrzés nélkiil és szinte ellendrizhetetleniil folytathat le
hirszerz0 talalkozokat itteni angol ligynokséggel. Szabadon tanulmanyozhatja tanulotarsait és valaszthat
ki jeldlteket riportitjai alanyai koziil. Eddig diaktarsai koziil nem alakitott ki egy sziikebb kort a maga
részére, mindenkivel jo kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is, mert az egész Foiskolanak jelenleg
alig masfélszaz hallgatoja van.” ABTL K-2040 36.
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osztalyfénokét, Hersko Janost kérdezték ki rola, aki egyértelmiien bevédte 6t.47° Az eldbbi
iratbol a Féiskola mitkddésének egy fontos jellemzdje is kidertilt: a tartotiszt megjegyezte, hogy
a célszemély a ,,didktarsai koziil nem alakitott ki egy szlikebb kort a maga részére, mindenkivel
jo kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is, mert az egész Fdiskolanak jelenleg alig
masfélszaz hallgatoja van.”*’! Mikozben a vezetéség ugy nyilatkozott a vendéghallgatorol,
hogy ,,nyugodtabban lennének, ha [a célszemély] nem maradna tovabbi egy évi id6re”,*72
Herskon és az ligynok-osztalytarson kiviil a Foiskola szakmai-miivész kozege nem adott
informaciot a vendéghallgatorol, és az iratok alapjan feltételezhetd, hogy az allambiztonsag
meg sem kérdezte dket, valdsziniileg a féiskolai tarsadalmi halozat sziikossége miatt, amelybe
nehezebb volt kiviilrdl behatolni, mint egy nagyobb létszdmu oktatasi intézmény esetében. Ez
ellentmond Gervai korabban idézett allitdsanak, miszerint a titkosrenddrség erdteljesen jelen
volt a Féiskolan.

A moralizdl6 megkozelités elkeriilése érdekében nem egyetlen informacidhordozé ligynok
személyes dramadjat ¢és felelsségét allitottam a Megfigyelok kozéppontjaba, hanem egy olyan
kozeget mutattam be, amelyben barki lehet informéciohordozé. Segitette ezt, hogy a Bt- és K-
dossziék tartotiszti szelekcidja révén nem kizardlag egy-egy ligyndk jelentéseit kdvettem végig,
hanem az 4llambiztonsagi informaciogytijtés végtelen szamu kiszolgaldjaval szembesiiltem. A
Megfigyelokben az allambiztonsagi halonak tobb szintje megjelent: a tarsadalmi és a hivatalos
kapcsolatokat a tartotiszti jelentések szovegeiben eléforduld személyek,*”® a lakaskozvetités
soran feltlind Karaszné*’* és Sarkozi Judit reprezentaltdk, Somogyi Sandor és Rozsa Erzsi pedig
az ligynokoket. Az volt a koncepciom, hogy ha a megfigyelés totalis, az egyes emberek
felelossége helyett egy komplett rendszernek a miikddése keriilhet a fokuszba. Az
informaciokat ad6 személyeknek altalaban nem latunk bele utolag az életébe és a motivacioiba,

vagy ha részben mégis, akkor azt tapasztaljuk, hogy tobbnyire bonyolult, csak félig-meddig

470 Az 1966. januar 18-an tortént beszélgetés soran Hersko azt allitotta az angol vendéghallgatérél, hogy
még nem ismerte meg Ot igazan, de dicsérte a marxista ismereteit: ,,Az évfolyam 0sszetétele politikailag
jO, nem tartja valosziniinek, hogy [a célszemely] karos befolyast gyakorolna az egyébként 26-28 éves
fiatalokra. [4 célszemély] marxista ismeretekben vald jartassagot mutat, politikai felkésziiltsége a jelek
szerint — sajnos — jobb mint a magyar hallgatok atlagaé. Ettdl Hersko pozitiv eredményt var, azt, hogy
a magyar hallgatok politikai érdeklddése novekedni fog.” ABTL K-2040 35.

‘7" ABTL K-2040 36.

72 ABTL K-2040 36.

473 »Szécsi« fedénevii ligynokiinktél, aki operator hallgatd, megtudtam, hogy kedd este Somogyival a
Vadrozsa Eszpresszoban taldlkoznak, hogy egy kozos filmtervrdl beszélgessenek.” Megfigyelok-
szovegkonyv, 4., , Jelentem, hogy Varga Ferencné Marcsikatol, a Foiskola biifésétol megtudtuk, hogy
»Kameras« elégedetlen a mostani lakasaval, ujat keres maganak.” Megfigyelok-szovegkonyv, 10.,
,Idézem egy fontos informatorunk, »Ozike« jelentését.” Megfigyelok-szovegkonyv, 28.

474 MegtigyelSk-szovegkonyv, 6. jelenet, 10-12.
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kovethetd stratégiak mentén kommunikaltak. Az eldadésban bizonyos szereplok hangot és
testet kaptak, de arra torekedtem, hogy ne az utdlagos meg- és elitélés nézépontjabol szemléljiik
Oket, hanem a poziciojuk elvalaszthatatlannd valjon az arctalan, emlités szintjén el6fordulo,
akar fedonévvel kitakart, lathatatlansaguk révén megmenekiild és kegyelmet nyerd kollégaik
sOtét tartomanyatol. Ezzel a metodussal (a feleldsség szétosztasaval) az allambiztonsaggal vald
egyiittmiikddést nem az arulds és a blinbeesés archetipikus eseteként interpretaltam, hanem
olyan tevékenységként, amely egyes emberek hétkoznapjainak a részévé valt, kellemetlen
kotelezettségként vagy munkaként. Megvoltak a maga professzionalis technikai — ezekrdl a
MegfigyelSkben a tartotiszt neveld jellegli megjegyzéseibdl*’® és az oktatofilmrészletekbol*7®
értesiilhettiink —, és a feladatok rengeteg 1d6t és figyelmet koveteltek az ligynokoktdl (az iratok
olvasasa kozben sokszor az volt az érzésem, hogy a teenddk alapos teljesitése napi atlag

munkadraban mérve felért egy félallassal).

5.9. Halok és haloszobak — az iratok banalitasa

Az éllambiztonsagi kapcsolatok halézatanak nem csak az adott célszemély megfigyelése és
értekelése volt a feladata, hanem olykor egymadsrdl is jelenteniiik kellett — amelynek révén
minden megfigyeld egyben célszemély is lehetett, attol fiiggden, hogy az allambiztonsag
érdeklédése éppen milyen iranyba indult el. Az ABTL iratokban e kettés figyelem mentén épiilt
fel az ligynok-osztalytarsnak a beszervezési dossziéja (Bt-882), amelyben két gyanut keltd
tényezOt is megneveztek vele kapcsolatban: édesapja horthysta multjat*”” és egy paprol készitett

féiskolai vizsgafilmjét.*’® Lenyomozasa kozben e témakrol tobbeket is kikérdeztek, példaul a

475 | A talalkozoink soran sokat beszélgetiink majd a hdlézati munkarél. A hdlézati munka a nyilvanossag

elott zajlik, legendédkkal elfedve. A taldlkozdinkat altaldban nyilvanos helyeken tartjuk, foképp
presszokban.” Megfigyelok-szovegkonyv, 10.

476 Kapcsolattartas nyilvanos helyeken (BM Filmstudio, 1975)

477 Apja volt horthysta katonatiszt (tiizérszertari 6rgy.) rendszeriink ellensége, t&bbszdr volt biintetve,
legutobb 1957-ben izgatasért 1 év borton.” ABTL Bt-882. 24.

4718 Az ligyndk-osztalytars igy foglalta dssze sajat vizsgafilmjének mondanivalojat: ,.filmjében azt akarta
¢s azt is mutatta be, hogy egy volt pap, aki a haboru alatt katonatiszteknek a habort ellen misézett, aki
10 évet volt Oroszorszagban fogsagban, hogy ¢l most, hogy dolgozik és milyen hatassal voltak ra a
tarsadalmi atalakulasok. Ez az ember ma egy koérhazi mosoda vezetéje, elégedett helyzetével, kivalo
munkat végez ugy féndkei, mint beosztottjai meg vannak vele elégedve. Humanista, gytil6li a haborut,
¢s ezért a rendszerért dolgozik, mert ez nem akar haborut, latja a fejlodést, a marxista tanokat jobban
ismeri, mint egyesek naluk a Fdiskolan, de mind e mellett megmaradt vallasosnak, és ezt 6
OsszeegyeztethetOnek tartja azzal, hogy a rendszerért dolgozzon. Ezt akarta 6 bemutatni, és gy érzi,
hogy ezt is mutatta be.” Azt is hozzatette, hogy ,,az egész film koriili vitarol nem tudott semmit, vele
hivatalosan nem besz¢ltek, t6le semmit nem kérdeztek. Idegenektdl, kollégaitol hallotta, hogy a filmjén
vitatkoznak, valami nincs rendben vele, stb. A filmet félév alatt készitette el, kollégai, tanarai ismerték
témajat, mondanivalojat, a fél év alatt soha senki semmi olyan észrevételt nem tett késziild filmjérdl,
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kozépiskolds menyasszonyéat (a tovabbiakban menyasszony), akinek az osztalyfonoke a
technikum Politikai Bizottsdganak a titkara volt, és aki megszervezte, hogy a tartotiszt mint a
BM tisztje beszélgetést folytathasson vele az igazgatoi szobaban.*’” Egy késobbi jelentésbol

kideriilt, hogy az ligynok-osztalytars*°

¢s a menyasszonya kozott konfliktusok adodtak,
amelyeknek feltételezhetden kdze volt a tartotiszt altal kezdeményezett beszélgetéshez is. Ami
viszont rendkiviil meglepd, hogy az iigyndok-osztalytars maga kérte, hogy az allambiztonsag
tegyen rendet ebben az tigyben:
,2Megemlitette, hogy az utdbbi idében kozte és a menyasszonya kozott a viszony
megromlott, menyasszonya korholja és veszekszik vele, hogy miért kellett neki paprol
filmet készitenie, most lehet, hogy ez miatt nem veszik majd fel az egyetemre. Miért
kell neki angol barat, ne baratkozzon [a célszeméllyel], mert az kéros lehet szdmara, hisz
tudja, hogy mint volt katonatiszt fia igy is van elég baja. Kért arra, hogy amennyiben
mod ¢és lehetdség van ra, valamilyen formaban segitsiink, illetve nyugtassuk meg
menyasszonyat.”*8!

A tartotiszt a kérésnek eleget tett, ismét felkereste a menyasszonyt,*3? és probalta elaltatni a

gyantjat mind az angol vendéghallgatoval, mind pedig a vélegényével kapcsolatban. Biztatta a

amiket késébb hallott. Elmesélte, hogy egy alkalommal — legnagyobb megddbbenésére — hallotta az
egyik szinész hallgatotol, hogy filmje »fasiszta«. Erre 6 véalaszolni se tudott. Méas alkalommal pedig azt
hallotta, hogy 6t filmje miatt mar ki is »rigtak« a Féiskolarol.” ABTL Bt-882. 51-52.

479 A filmiigyet felhasznalva az igazgatd elvtars szobdjaban [a menyasszonnyal] négyszemkozt
beszélgetést folytattam le, mint a BM tisztje as a vOlegénye altal készitett vizsgafilmmel kapcsolatban
érdeklédtem. [...] Kérdésemre elmondta, hogy volegénye [az tigyndk-osztalytars], egy paprol készitett
vizsgafilmet, melyben az emberi erényeket emelte ki és mutatta be, egyesek félreértették a film
mondanivalojat és azt magyaraztak bele, hogy a papot dicséri és hiba nélkiili emberként tiinteti fel.
Azonban — tudomasa szerint — ezt az egész filmiigyet mar a Fdiskolan is és a Mivelddésiigyi
Minisztériumban is lezartak.” ABTL Bt-882 42.

480 Ekkor még csak iigynokjelolt, de a kovethetéség miatt tartom magam a korabban bevezetett
kategoriahoz.

“! ABTL Bt-882 56.

482 A talalkozo feladata az volt, hogy vélegénye, [az iigynok-osztalytdrs] kérésére megnyugtassuk
menyasszonyat €s elérjilk nala, hogy ne tamasszon akadalyt a [célszeméllyel] tOrténd baratsag
elmélyitésében. [A menyasszonynak] elmondtam, hogy multkori beszélgetésiink ota eltelt id6 alatt
beigazolodtak szavai és nagyon Oriilok annak, hogy nem csalodtam benne. Megallapitottuk, hogy
v6legénye rendes, becsiiletes ember és [célszeméllyel] nincs semmi probléma. gy természetesen annak
semmi akadalya, hogy baratkozzanak vele, sot, az a kérésem, hogy baratkozzanak, jarjanak egyiitt, mivel
Ok ketten becsiiletes emberek, jo iranyban fognak hatni [célszemélyre], mig ha nem rendes emberekkel
kertil 6ssze, esetleg rossz iranyba befolyasolhatjak. [4 menyasszony] szemmel lathatoan is igen megoriilt
ennek a kozlésemnek és elmondta, hogy ne haragudjak, hogy megszegte a korabban adott szavat, nem
mondta ugyan el volegényének beszélgetésiinket, de kérdore vonta, hogy mit csinalt, és miért kell neki
angol barat. Most mar igazan sajnalja ezt, és oOriil annak, hogy nem szakadt meg a baratsag. Ekkor
megkértem [a menyasszonyt], hogy err6l a beszélgetésr6l ne tegyen emlitést senkinek, még
volegényének sem. [A menyasszony] azt megigérte és megjegyezte, hogy bizhatok benne, annal is
inkabb, mivel mar tudja, hogy [az ligynék-osztdlytarssal] nincs probléma.” ABTL Mt-428 31.
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célszeméllyel valo baratkozasra, és a tartotiszt arra is megkérte, hogy a kettejiik beszélgetésérol
ne tegyen emlitést senkinek, még a volegényének sem — a menyasszony szabadkozott (mint akit
rajtakaptak), hogy a korabbi talalkozo6jukat sem mondta el neki, csak kérddre vonta a vizsgafilm
¢és az angol barat miatt. Ezen a ponton valt teljes mértékben rekonstrudlhatatlanna, hogy ki
milyen hattértudéssal és szdndékkal kommunikalt az emlitett hdrom tartotiszti beszélgetés
sordn, vagy azokban a helyzetekben, amikor az ligynok-osztalytars és a menyasszonya
kettesben voltak: hogyan dolgoztak fel egymas kozott, a privat szférajukban az dllambiztonsag
jelenlétét? Mit tudtak pontosan? Mi az, amit csak éreztek? Mit tehettek szovad mindebbdl
egymas eldtt? A BM tisztje mint parkapcsolati medidtor 1épett fel, és hatalmi poziciobol kezelte
a konfliktust. Az allambiztonsag érdeklddése arra méar nem terjedt ki, hogy az intimitas szintjén
hogyan fertdzte meg egy fiatal par kapcsolatat a titkol6zas €s a bizalmatlansag.
E harom rovid jelentés a maguk kihagyésaival a legfelkavardbb leletekként jelentek meg
eléttem, és szembesitettek a tartdtiszti interpretacid cinizmusaval is: a bonyolultabb emberi
érzelmek és motivaciok megértése nélkiil, azok tudatos ignoralasaval, a banalitds szintjén
tudtam csak olvasni e két ember kapcsolatat. Ez a leegyszeriisitd stratégia a BM szdmara
praktikussa tette az ligymenetet, a kutatoi tekintet szdmara viszont veszélyessé az utdlagos
ujraolvasast. Ezen a ponton ismét emlékeztetnem kellett magamat az allambiztonsag altal
felkinalt keretrendszerrel szembeni bizalmatlansdgomra. Hasonl6 felismerést olvastam ki
Tamas Gaspar Miklds befogaddi €élményébdl, amelyet személyes érintettsége miatt az
Objectiva Theodora®®® radidjaték hallgatasa kozben élt at:
,minden gyarlosag és esenddség folnagyitva... Melyikiink élete birna ki napi 24 6ras
megfigyelést, leirast, megitélést? Hany gyonyorii szerelmes ¢jszaka maradna meg annak
— az lgyetlenségeivel, esetlenségeivel és szamar gyongédségeivel, szenvedelmes
obszcenitasaival egyiitt — a szenvtelen kiviilalld szemében és fiilében? Hiszen az
intenzitds miivészi fokozésa, a torténtek miivészi tomoritése nélkiil ugyszo6lvan minden
groteszkiil nevetséges.”434
Somogyi Sandor és menyasszonya, Sarkozi Judit viszonyahoz az inspiraciot ezek a jelentések
adtdk, még ha benniik nem is eshetett sz6 a homoszexualitasrol. A szavakkal nem
megkozelithetd helyzet koriili némasag adta a kapcsolodast az iratokban megjelend par és a

szexualis identitaszavart feldolgozni nem tudé Sandor és Judit kozott. Alkotoként nem az volt

835 Torok-Illyés Orsolya és Hajdu Szaboles hangjatéka Securitate lehallgatasi jegyzékonyvek alapjan:
https://obiectivatheodora.blog.hu/2020/01/26/obiectiva_theodora hogyan tudom meghallgatni Utolso
letoltés: 2020.05.25.

8 Tamas Gaspar Miklos i.m.
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a cé¢lom, hogy feloldjam a dokumentalt szituacio adta fesziiltséget, hanem hogy azonosulast
megképzd motivaciokat irjak ennek a két szereplonek, megteremtve igy az allambiztonsagi

aktak altal megsemmisitett emberi méltosagukat.

5.10. Olvashatatlan kémtorténet

Az éllambiztonsdg szamara a harom dosszié legfontosabb kérdése az volt, hogy az angol
vendéghallgatd kémkedik-e a nyugati hirszerzésnek. Minden konspiralt tevékenység,
informéciogytijtés és ligynokbeszervezés ennek megfejtésére irdnyult. A célszemély pedig a
BM figyeld tekintete szdmara tokéletes projekcids feliiletnek bizonyult: egy Nyugatrol jott,
idegen fiatalember, akire ra lehetett vetiteni a hatvanas évekbeli kémfilmek tipikus figurdjat. A
jelentésekben ujra és ujra felbukkantak a kor paranoidjat jol érzékeltetd megjegyzések,
amelyekbdl a tartotiszt probalta felépiteni a kémtevékenységet alatdmasztod narrativajat, példaul
a KKI vendéghaz portasanak beszamoldjabol,*s> de a Féiskola vezetdségének korabban idézett
szobeli jelentése is visszaigazolta a BM altal keresett sztereotipidkat a mulatozas, a pénz, a
kiilfoldi kapcsolatok és a gépkocsi emlitésével . *3¢ Az ligynok-osztalytars és az ligynoknd is

igyekezett gylijteni a kémkedésre utald nyomokat, legyen szo barati viccelddésr6l,*” egy

1488 1 489

feledésbe veszd megjegyzésrd vagy egy angol kémfilmet targyald beszélgetésro
Valoszintileg az utdbbi hatdsara kérte a tartotiszt az tigynok-osztalytarstol, hogy ,.ha lesz egy
szabad délutanjuk, vagy estéjiik, nézzék meg a »Fény a redény mogott« c. magyar filmet.

Ertékeljék, beszélgessenek rola, a beszélgetéseknél kiilon forditson gondot [...] értékeléseire,

85 A vendéghallgatét a KKI vendéghdzban (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet vendéghaza, a Maros utca
16. szam alatt) szallasoltak el, ahol meggyiilt a baja a vezetéssel, mivel rendszeresen érkeztek hozza
¢jszakai vendégek, akiket a portasnak igazoltatnia kellett: ,,Alban szerint 12-én éjjel nagy forgalom volt
[a célszemély] lakasan. Este érkeztek vendégei tobben de nem tudja, hogy mikor mentek el. E16szor egy
diplomata rendszamu gépkocsi érkezett, amit egy nd vezetett, vele volt egy férfi. Majd egy masik férfi
ment el a kocsival, aki tobbeket hozott és késobb bekapcsolodott a fuvarozasba [a célszemely] kocsija
is, amit nem 6, hanem valaki mas vezetett” ABTL K-2040 30.

86 ABTL K-2040 36.

BT [Az iigynok-osztalytdars] elmondta, hogy [a célszemély] ideérkezése utani idékben sokat vicceltek
vele és ugrattak arrol, hogy ,,Te nem vagy kém?”, vagy hogy ,,Neked van mas megbizatasod is mint a
tanulas?”. [4 célszemély] ezért a viccért nem haragudott meg, egyik kollégajara sem, inkabb belement,
ami abban jutott kifejezésre, hogy 6 is viccesen kijelentette, ,,és ha az lennék?!” ABTL Mt-428 28.

8 [Az iigynéknd] megjegyezte még, hogy [a célszemély] az éjszaka mondott neki valamit, ami
rendkiviil érdekes lenne szamunkra, a kémkedéssel kapcsolatos, magaban tobbszor is elismételte, hogy
ezt ne felejtse el, ez fontos, de aztan... elfelejtette, hogy mit mondott neki [a célszemély], csak arra
emlékszik, hogy nagyon érdekes és fontos valamit.” ABTL K-2040 337.

49 Egy angol kém-filmrdl beszélgetve kijelentette, hogy neki tetszett a film és annak fészerepldje, aki
egy hontalan ember volt és a kémanyagokat annak adta el, aki tobbet fizetett érte, nem szamitott neki,
hogy az orosz vagy amerikai, mindenbdl pénzt tudott csinalni.” ABTL Mt-428 73.
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ezeket lehetbleg jol jegyezze meg.”** Nadasy Laszlo Fény a redény mogott cimii 1965-6s
filmje, amely Szabo Miklds regényébdl késziilt, j6 példa arra a tendenciara, hogy hogyan
probaltak adaptalni a korabeli, szocialista ideologidhoz nem illeszkedd (,,imperialista”) nyugati
kémfilmeket a magyar viszonyok kozé: a Feny a redony mogottben példaul egy
kempingfelszerelések gyaranak alcazott hadianyagiizembe épiiltek be az imperialista kémek,
veliik kiizdottek a belsd elhdritds emberei. A BM munkatarsanak torekvése, hogy a filmrdl
mondott véleményén*'! keresztiil rabizonyitsa a prekoncepciojat a vendéghallgatora, ma
ujraolvasva nevetségesnek hat — amellett, hogy ravilagit a tartotiszt esztétikai naivitasara is —,
mégsem veszit a veszélyességébdl: a hadviselés alapja az idegengytilolet volt. Mindez jol
rezondl a Fény a redony mogott miifaji sajatossagara, ugyanis Hirsch Tibor szerint a Kadar-
kori bilinfilm egyik fOszabalya volt, hogy ,,a Gonosz a hataron tlr6l érkezik”, ugyanis ,,a
szocialista Magyarorszag tul sziik hely volt ahhoz, hogy a krimibe ill6 nagyformatumt biin
elférjen benne.”? Végiil a tartotiszt archivalasi munkaja révén létrejott harom vaskos dosszié,
amelyekben felépiilt egy fikcioval teli zavaros kémtorténet, a célszemély szavaival élve anélkiil,
hogy kideriilt volna, tulajdonképpen ,.ki ki volt és végiilis ki kit gy6zott le.3

A BM tisztje hidba probalkozott éveken keresztiil, nem talalt egyértelmti bizonyitékot a
vendéghallgatd kémtevékenységére — ennek ellenére végiil kiutasitottdk: a célszemély 1967.
marcius 4-én hagyta el Magyarorszagot.*** Ekozben a tartOtiszt természetesen nem csak a
kémkedéssel kapcsolatos (vagy kapcsolatba hozhatd) informaciokat rogzitette, hanem mindent,
amivel kozelebb keriilhetett a célszemély személyiségének és motivacidinak megfejtéséhez. Az
aktakban kiilonbozé nézdpontokon keresztiil eltérd verzidkat és megfejtéseket gylijtott dssze,
¢s folyamatos bizonytalansag jellemezte a célszemély megitélését, attol fiiggden, hogy kinek
milyen volt a viszonya hozza. Mindez alapjaiban hatirozta meg az ABTL iratokhoz kot6dé
olvasési élményemet: az ligynokok és a célszemélyek a BM 4ltal felépitett narrativakon beliil
koherensen vagy toredékesen kirajzoltak ugyan egy-egy személyiségképet, de ezek ritkdn
tudositottak a helyzetek mélyén 1év6é motivacidikrol, tilélési stratégidkrdl, hazugsagokrol és

szerepjatszasokrol, igy pedig a rendszervaltas ota a kutatok barhogy tjraolvashatjak dket.

“0 ABTL Mt-428 77.

1 Nem is deriil ki beldle semmi kompromittald: ,,[a célszemély] a »Fény a redény mogétt« cimii filmet
mar korabban [...] latta. Véleményt f6leg a film technikai, fényképészeti kérdésekben mondott rola. A
cselekménnyel kapcsolatban minddssze annyit jegyzett meg, hogy az angol filmhdsok jobban csinaljak
és, hogy 6 tulajdonképpen nem érti még most sem, hogy ki ki volt és végiilis ki kit gy6zott le.” ABTL
Mt-428 79.

2 Hirsch Tibor: Kékfény az alagit végén (A Kadar-kori binfilm). Filmvildig, 2018/7.
(http://www.filmvilag.hu/xista frame.php?cikk id=13708) Utolso6 letoltés: 2020.05.25.

#3 Utalva a célszemély véleményére a Fény a redény mogott cimii filmrsl. ABTL Mt-428 79.

“* ABTL K-2040 631.
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A Megfigyeloket is a feloldatlansdg alapélménye szervezte: a kémtevékenységgel vadolt
Michael Besenczy-t nem egy koherens narrativa mentén épitettem fel, hanem egy kiviilrdl
értelmezhetetlen motivacioktdl hajtott, olvashatatlan szerepként irtam szinpadra. Pszeudo-
személyisége azaltal képzddott meg, hogy a jelenetek soran kivel milyen viszonyba keriilt. Az
ligynok-osztalytars menyasszonyanak egyik jelentésébdl*®® kiindulva Michael alakjaban a
szerepjatszas mint életforma tematizalodott: olyan szinészként jelent meg, aki ellentmondésos
jeleket adott le, és elbujt a ravetitett értelmezések mogé. Rétfalvi Tamassal ugy épitettiik fel
Michael karakterét, hogy Tamas szinészként alkalmazni tudja a 1élektani realista szerepépités
eszkoOztarat, néz6ként mégis olvashatatlan maradjon mindez. Michael igy csak az adott teatralis
szituaciokban betoltott pillanatnyi, tobbnyire provokator pozicioi révén létezett, Rétfalvi Tamas
jelenléte és teste altal. Michael alakja a torténeten beliil katalizatorrd valt, és ez a
személyiségének abbol a részébdl kovetkezett, amely a fiktiv ABTL aktajabol ma leginkabb
hidnyozna: a szexualitdsabol. Michael-t ugy képzeltem el, mint aki az Osszes szereplot
elcsabitja, aktivan — mindegyikkel flortol, fliggetleniil attol, hogy férfirdl vagy nérdl van-e szo.
Ez a szexudlis fluidités valt a kornyezete szdmara feldolgozhatatlannd, és provokalta dket arra,

hogy elpusztitsak.

skkok

A fejezetben a miivészi fantazia asszociativ, haloszerti mitkodését vetitettem ra az ABTL iratok
ujraolvasdsara, és az 0sztondsségbol és tudatos megszerkesztésbol 6sszedllod alkotoi folyamat
rekonstrudlasan keresztiil kutatoi felimeréseket irtam le. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola
— az el6z6 fejezetekhez hasonldan — itt is az dllamhatalom szdmara nehezen megkdzelithetd
tarsadalmi héalézatnak mutatta magat, mindez pedig Osszefliggésben van sajat multjanak,
torténeteinek és iratainak tanulméanyozasi nehézségeivel, ugyanis csak az Onmagat
szobeliségben elképzeld foiskolai hagyomany volt képes eltakarni belsd életét az allami
megfigyeld tekintet el6l. Ekozben a levéltari és oral history kutatdsaim Ujra és ujra
szembesitettek vele, hogy milyen ereje van annak, ha valami rogzitett és dokumentalt, szemben
az elszallo, elfelejtddd gondolatokkal és szavakkal. A Megfigyelok a kitakardsok, a hidnyzo
torténetek koré szervezodott, és a mivészet mint kutatds modszertanaval kisérletet tettem e

hidnyok kitdltésére, amelynek része volt az alkotdfolyamat rogzitése is. A Megfigyelok mint

45 Elmondta, hogy [a célszemély] egy nagyon j6 pofa fiti és jo szinész. Csoddlkozik is azon, hogy nem

szinészi szakra ment, pl. egy-két alkalommal a klubban viccet mondott, vagy monologizalt, s ezt oly jol
csinalta, hogy még az ott 1év0 szini hallgatok is megdicsérték.” ABTL Mt-428 31.
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komplex szinhdzi projekt az SZFE-t targyald intézménytorténeti kutatdsombol nétt ki,

1étrejottének moddszertani 0sszefoglaldsa ahhoz kindl kortars megkdzelitési stratégiakat.
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6. Osszegzés

A doktori disszertacioban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola allamszocialista korszakaval
foglalkoztam, annak nem atfogd intézménytorténeti attekintését adtam, hanem egy-egy témaba
tortént mélyfuras mentén a Foiskolardl (ma mar Egyetemrdl) mint emlékezeti helyrdl, az itt
jelenlévd hagyoményokrol irtam. A kutatdsom egyrészt a levéltari munkara €piilt, azon beliil is
a legtobb forrassal az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara és az SZFE Irattar
szolgalt: az elolvasott leleteknek toredéke épiilt be a dolgozatba, azok viszont a legtobb esetben
els6 kozlésként, igy a fOszovegben és a labjegyzetekben is megjelennek teljes terjedelmiikben
begépelt iratok — ezek rendszerezd, szoveggylijteményszerli feldolgozdsahoz egy nagyobb
kutatocsoport Osszefogdsara lenne sziikség, amelyet a tovabbi intézménytorténeti kutatdsok
(példaul jelenleg Daoud Daniel doktori munkédja) indukalhatnanak. A forrdsanyagaim masik f6
halmaza az oral history-bol szarmazott: az egykori tanarokkal és hallgatokkal késziilt interjuk
kozlései segitettek hozzd, hogy olyan, minddssze a szobeliségben fennmaradt esetekrdl is
informaciokat szerezzek, amelyeknek dokumentéltsagat akadélyozta a korszak politikai
légkore, a rendezetlen intézményi miikddés, a rogzités kereteinek a hianya vagy az, hogy
kordbban nem tartotta senki eléggé érdekesnek, fontosnak ezeket. A kapott informéaciok
halészerlien 6sszekapcsolddtak, egymast épitették tovabb, és a doktori kutatas sordn annak a
stratégiait kerestem, hogy hogyan hozhatok létre ezekbdl a toredékekbdl 11 torténészi és alkotoi
narrativakat.

A disszertacié a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola legendariuménak feldolgozasan tal a
parthatalmi kontroll és az intézményi mitkodés kapcsolatara fokuszalt, azon beliil foképp az
allamositas korszakanak ujraszervezett tdrsadalmi halozatara, a marxista-leninista ideologiai
nevelés gyakorlataira és a KISZ-re mint politikai és szakmai munkat végzd szervezetre. A
dramaturgképzés 1951-es elinduldsaval és elsd torténeti korszakdval nem csak a kdnonbol
kiesett Hay Gyula pedagogusi és elméletirdi palyaképét tettem lathatova, hanem a magyar
dramaturg szakma 6nallé diszciplinat épitd praxisdnak elsd fontos Iépcsdit. Feldolgoztam a
legendarium egyik hirhedt esetét, a Kozénséggyalazds-szinészvizsgat: a botranyokozé aktus
kevésbé politikai, mint inkabb emberi-szakmai ligyként jelent meg a k6zdsségi emlékezetben.
A félbeszakadt el6adas kanonizacigjat a torténészi feldolgozason tul egy sajat szinhazi eléadas
elkészitése is segitette, amelynek munkafolyamatat a dolgozatban rogzitettem. Utdbbihoz
hasonl6an, a miivészet mint kutatas moédszerével irtam le a Megfigyelok cimii sajat produkciom
megsziiletését is: fikcidos dramaként szinpadra allitottam egy elfeledett, hatvanas évekbeli,

foiskolai tigynoktorténetet, a disszertacioban pedig annak a nyelvét kerestem, hogy hogyan
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lehet a kutatas és alkotas egymast segitd folyamatairdl nem elvalasztva, hanem egy narrativan
beliil beszélni.

A zarésban nem tudok nem kitérni arra az SZFE torténetét jelentdsen meghatarozé helyzetre,
amely a disszertaciom megirasat kisérte. Amikor az SZFE intézménytorténetérdl ¢&s
hagyomdnyairdl beszélek, ohatatlanul is eszembe jut, hogy a modellvéaltasnak nevezett
folyamatban az 0j vezetdség mintha ezeket bontana le és irna jra. Erre a leglatvanyosabb példat
az SZFE fizikai tereinek ujraszervezése szolgéltatta, az oktatds 1 épiiletekbe koltoztetése, a
tanulas helyszineinek szétszorasa a varosban és az Odry Szinpad megsziintetése — pont az
allamositasra hivatkozva, a torténelmi igazsagtétel nevében.*® Azzal, hogy a jobboldali
sajtoban a tanari kar egyik legprominensebb tagjat, az SZFE egykori rektorat,
rendezOgeneraciok tanarat, Székely Gabort igazsdgtalan ferditések mentén egy 1975-0s
MSZMP kongresszuson tortént felszolaldsa miatt megtamadtak,*”’” kiemelve, hogy a ,,mostani
vezetd szinészek jelentds részét Székely Gabor és kollégai nevelték ki, ket meg Major
Tamas”,*® azt sugalltak, hogy az allamositas korszakaban az intézmény maig hato marxista-
leninista ideoldgia alapjait fektették le. A torténetirds csabit az athallasok keresésére, én most
mégse arra koncentralnék, hogy az allamositas reformjai és nyilvanos megszolaldsai hany
ponton mutatnak hasonlosagot a modellvaltd 0j vezetés mitkddésével — ezt mindenki maga
eldontheti az idézett, hetven évvel ezel6tti iratokat olvasva. Azt viszont fontos leszdgezni, hogy
az SZFE hagyomanyai mindig is bonyolult mintdzatok mentén szervezdédtek, és ahogy a
dolgozatbdl is kidertilt, a kdzpontositott-ideologiai szempontok nehezen gyakoroltak hatast
rajuk. A tanar- és hallgatoegyéniségekre épiild képzés annyiféle format 61tott, ahanyan részt

vettek benne. A hatalmi mozgasokkal parhuzamosan az intézményben munka folyt, és a

46 Szarka Gabor emlékeztetett arra is, hogy a Vas u. 2/c alatti épiilet, amelyben az Odry Szinpad is
talalhato, a reformatus egyhazé volt, majd az 6tvenes években allamositottak. Nem vitatva az elmult
évtizedek hagyomanyait és hogy szamos nagy szinészlegenda palyafutdsa indult ebbdl az épiiletbdl,
mégis figyelembe kell venni, hogy ez egy allamositott, az egyhdztol elvett 1étesitmény. A modellvaltas
soran ezért »az igazsagot helyre kell allitani«: az lenne a legjobb, ha az épiilet visszakeriilne »jogos
tulajdonosahoz«” Csabai Maté: Szarka Gabor biiszke: ,,az utolsé simitasokat” végzik. Fidelio,
2021.01.22. (https://fidelio.hu/szinhaz/szarka-gabor-buszke-az-utolso-simitasokat-vegzik-
161200.html) Utolso letdltés: 2021.01.28.

7 Vésey Kovacs Laszl6: Ezért fontos megvédeni Székely Gabort, a kommunista rendezélegendat. Pesti
Sracok, 2020.08.27. (https://pestisracok.hu/fontos-megvedeni-szekely-gabort-a-kommunista-
rendezolegendat/) Utolso letoltés: 2021.01.28. Kiilon figyelemre méltd, hogy a cikk szerzdje a
nyilasszimpatizans Kiss Ferencet — Kiss 1937-1944 ko6zott volt a Szinmiivészeti Akadémia igazgatdja —
mint afféle aldozatot allitotta be, akit csak azért nem védett meg az életmiive, mert ,nem a
kommunistaknak, hanem a nyilasoknak udvarolt”. Tovabba lasd: Bayer Zsolt: Kommunista Hofgen.
Magyar Nemzet, 2020.08.22. (https://magyarnemzet.hu/velemeny/kommunista-hofgen-8551983/)
Utolso letdltés: 2021.02.04.

498 Vésey i.m.
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hallgatok emlékezete legkevésbé a tanaraik politikai megnyilvanulésait rogzitette. A Foiskola
¢s az allamhatalom kapcsolatat elemezve, a rendelkezésre allo forrasok alapjan az deriilt ki,
hogy az intézmény szobeli hagyoményai, szorosan koré fesziil tarsadalmi haldzata és a
kaotikussagot sejtetd dokumentélatlansaga, rendezetlennek tiind adminisztrativ és dontéshozo
miikodése védte a miivészképzést a hosszan tartd €s kozvetlen allamhatalmi kontrollal

szemben.
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8. Mellékletek

8.1. Megfigyeldk: az eléadas szovegkonyve

Kelemen Kristof

Megfigyelok
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Torténik: 1965-ben, Magyarorszagon.



Horvath

Felvételeket csak az 6nok biztonsaga érdekében készitiink. Benne van az
intézményiink nevében is: dllambiztonsag. Ha mi nem lennénk, megnéne
a blinozés, és az emberek nem mernék egyediil kiengedni a gyerekeiket
az utcara. Félnilik kellene. Ezt akarjak? (Elkezdi kamerdzni a nézoket.)
Ezek a felvételek mind megérzddnek. Raktdrozzuk, iktatjuk —
visszakereshetdek. Az iratokat is eltessziik, rendszerezziik. Az utdkor
szamara ezek a felvételek és az ligynoki jelentések az objektiv igazsag
kulcsai lesznek, és ezek alapjan tanuljak majd a gyerekeink a torténelmet
az iskoldban. Mindenkir6l van adatunk, igy mindenkit meg tudunk
védeni. Maguk nem tudnak minket meglepni — ismerjiik a multjukat és a
jovojiiket is — az adatokbol ugyanis minden kikdvetkeztethetd. Mi
megvédjitk magukat, és a védelemért az adataikkal fizetnek. Semmi sincs
ingyen. Es folyamatosan fejlddiink. Egy napon minden utcasarkon
kamera veszi majd az arra jardkat, és az allampolgarok onként adjak at
nekiink minden adatukat. Addig pedig: elvessziik toliik.

Es most, ha megengedik, kovetkezzen egy személyesebb jellegii krédo:
az allambiztonsagi munka soran — ezuttal mi, mindannyian — egyedi
perspektivabol lathatjuk a vilagot, egy kiilonleges kameralencsén at, tigy,
ahogy senki mas nem latja. Betekintést nyerhetiink emberek privat
¢letébe, a legsotétebb titkaikba és vagyaikba. Beleshetiink a szinleléseik
¢s a hazugsagaik mogé. Jobban kiismerhetjilk Oket, mint Ok sajat
magukat. Megleshetjiik, ahogy a nagy emberi jatszmdk lejatszodnak —
pont, mint a szinhazban. De ne legyiink naivak! Akinek ez a munkgja, az
hamar rdjon, hogy ami a dolog sava-borsat adja, az a jelentésekben nem
leirhat6. Emberi kotddéseink lesznek. Ez a munka komoly terheket 16
rank ¢és nagy felel6sség, de vallalnunk kell a terheket, az 6nodk
biztonsagaért cserébe.

Michael Besenczy dosszié¢jat 1965. januar 29-én nyitottuk ,,Kameras”
fedénéven, miutdn Magyarorszagra érkezett filmrendezést tanulni, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolara. Alapos a gyanink, hogy az
Anglidban ¢l6 Besenczy kizarolag azért jott ide, hogy az angol

titkosszolgdlatnak kémkedjen. Az angolok valdsziniileg busdsan
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megfizetik ezért. Besenczy gépkocsival utazott be Magyarorszagra, és
tobb osztalytarsa forgatdsandl is segédkezett azota soférként. A
tanulmanyi osztaly vezetdjének jelentésébdl tudjuk, hogy sokan keresik
Besenczy tarsasagat, aki konnyen teremt kapcsolatokat a Foiskolan. igy

az angolok szdmara kiilondsen jo hirszerzo értéke van.

(kamerdzza Michaelt) Csak lazulj el a kamera el6tt! Készen allsz?

Igen.

Multkor mesélted, hogy sokan kérdeznek, hogy angolnak vagy
magyarnak tartod-e magad, de aztdn nem fejtetted ki.

Nem tartom magam angolnak, bar ott sziilettem, és jol is érzem magam
Anglidban. Magyarnak sem tartom magam, bar a sziileim magyarok
voltak. Ebbdl a szempontbdl hontalan vagyok, nincs hazdm.

Idegennek érzed magad?

Nem kell engem sajnalni. Hamar megtaldltam a helyem a Fdiskolan is.
Gyorsan beilleszkedtem, amikor meghivtalak titeket, az egész osztalyt a
Fortunéba.

Erdekled az embereket. Nem tudjak, ki vagy. Huszonnyolc éves ember,
sosem ¢t Magyarorszagon, és most egyszer csak — a semmibdl itt terem!
Miért?

Egy torténetet szeretnél hallani? Vagy célokat, hasznot, amire vagyom?

Nem tudom.

Probald meg te Osszerakni a torténetet!

El akarsz rejt6zni, mikozben a figyelem kézéppontjaban allsz.

Hat igen. (a nézok felé) Most is egy csomoan néznek minket.

Ne legyél paranoias.

Itt, ahol most vagyunk. Minket néznek. Megitélnek. Lehet, hogy
jelentéseket irnak majd rélunk, azt masok elolvassdk, elképzelnek
minket, és ugyancsak megitélnek.

Tapasztaltal barmi konkrétumot?

Csak érzem, hogy figyelnek. Minket és egymdst. Nem tudhatjuk, ki

milyen szandékkel jott ma ide. Mindenki lehet informaciéhordozé —nem
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csak rosszakaratbol. Latnak vagy hallanak valamit, és elmesélik
masoknak. Példaul én most azt mondom, hogy az, aki ezt az orszagot
vezeti, na az egy mocskos gazember. Na most ez egyeseknek tetszik,
masoknak nem, de a lényeg, hogy elkezdenek errdl beszélni, és kdzben

terjed a mondatom. Es hogy én mondtam ki ezt a mondatot.

,Kameras”-hoz elsd l1épésben egyik osztdlytarsdn, Somogyi Sandoron
keresztiil probalunk meg kozel keriilni, akir6l kompromittald
informacidk vannak a birtokunkban. ,,Szécsi” fedénevii ligynokiinktdl,
aki operatér hallgatd, megtudtam, hogy kedd este Somogyival a
Vadrozsa Eszpresszoban taldlkoznak, hogy egy kozds filmtervrol
beszélgessenek. ,,Szécsi”-nek azt az utasitdst adtam, hogy egy eldre
megbesz¢lt asztalhoz iiljon le, a bejarat feldli székre, én pedig ugy
helyezkedem el a szomszédos asztalnal, hogy a valla folott Somogyi
észrevehessen. ,,Szécsi” egy ponton rosszullétre panaszkodik, majd
elmegy a mellékhelyiségre, ahol utasitasaink szerint kb. tiz percet tolt az
egyik fiilkében varakozva. Igy alkalmam nyilik a Somogyival valo
kapcsolatfelvételre.

(nézi Sandort, aki keriili vele a szemkontaktust, egy ponton mégis
hosszabban talalkozik a tekintetiik)

Rosszul van a baratja?

Igen.

Ugy tiint, mint aki nincs jol.

(sziinet)

Nem talalkoztunk mar?

Igen? Nem emlékszem.

Nem akartam hallgatozni, de jol értettem, hogy valami filmforgatasrol
beszélgettek a baratjaval?

Még tanulunk.

A Filmmiivészeti Féiskolan? Meghivhatom egy italra? Whiskey?

Nem innék most erdset.

Mast is kérhet.
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A baratom mindjart visszajon a mosdobol.

Maga gyakran jar ide?

Néha.

En most vagyok itt el3szor.

(sztinet, Horvath néman nézi, ettol Sandor zavarba jon, amikor mar
nagyon kinos a hallgatas, Horvath megszolal)

Tudom, hogy mire gondol.

Valoban?

Arra gondol, hogy mit akar magatol ez a furcsa idegen. Nem kertelek
tovabb. Hadd mutatkozzam be: Horvath Lajos vagyok.

Somogyi Sandor

Riportot irok a Film Szinhdz Muzsikdnak a magyar filmmiivészet Uj
utjairdl. Sokat hallottam mar magarol. Szivesen megszolaltatnam a
cikkben. Lenne hozzé kedve?

Nincs akadalya.

(kamerdzza Sandort) Na, Sanyi, miért vagy ilyen boldog?

Ma deriilt ki, hogy bevalogattak a rovidfilmemet egy filmfesztivalra.
Jol megiinnepeltiik?

Rendes téled, hogy alltad a cechet, elég sokan eljottek a Féiskolarol.
Szeretsz a Fdiskolara jarni?

Nekem ez a kozegem, itt érzem otthon magam. Tobbszor is felvételiztem,
mire felvettek, €s most végre azt csindlhatom, amire mindig is vagytam.
Akkor oldottan, 6szintén beszélhetsz mindenkivel.

En mindenkivel joban is vagyok.

Mindent megoszthatsz veliik.

Igen.

Nem kell bizonyos dolgokat eltitkolnod?

(sziinet, hosszan egymds szemébe néznek)

Nem.
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Tudtad, hogy vannak kultirak, ahol nem megszokott, hogy az emberek
egymds szemébe néznek? A gyarmatositdsok idején ezt sokan
félreértették. A bennsziilottek arcardl azt olvasték le, hogy alattomosak.

Akkor most te vagy az angol gyarmatosito?

Van, aki azért nem néz masok szemébe, mert bizalmatlan a
kornyezetével. Fél, hogy a tekintetén keresztiil elvesznek téle valamit.
Szerintem te legalabb olyan bizalmatlan vagy, mint én.

Nem lehet mindenkivel dszintén beszélni.

Es veled — lehet 6szintén beszélni?

Torekszem ra, hogy lehessen.

Becsiiletes embernek tartod magad?

Mire gondolsz?

A kisugéarzasod becsiiletes. Az arcodrol ezt olvassuk le.

En mindig jo gyerek voltam.

El tudnad hitetni az ellenkezdjét is? Mondjuk ha egy negativ karaktert
kéne eljatszanod.

Nem vagyok szinész. Nem hiszem, hogy az jol allna nekem.

Miért?

En se hinném el magamrol. Es szerintem méasok sem.

El tudod képzelni, hogy egy napon felébredsz, a tiikdrbe nézel, és teljesen
mast fogsz jelenteni?

Nem tudom. Iddvel sokat valtozhat egy arc.

Koszonom, hogy elfogadta a meghivast.

Itt lakik?

Miért kérdezi?

Kiilonos lakas. Alig vannak butorok.

Nem mindenki szereti a zsufolt tereket.

(Horvath italt tolt, koccintanak)

Fel6lem kezdhetjiik az interjut.

Rendben. De eldszor egy vallomassal tartozom. Multkor nem mondtam

igazat: ahol taldlkoztunk, az igazabdl a torzshelyem, és maskor is lattam
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mar ott magit. Nem vett észre engem, de én magat azonnal
megjegyeztem. Altalaban egy masik fiival jarnak oda, nem azzal, aki a
vécében volt. Ki az a masik?

Az osztalytarsam. Michaelnek hivjak.

Kiilfoldi?

Angol, de besz¢él magyarul.

Figyeltem, és arra gondoltam, valészinlileg lehet vele talalkozni
parkokban, éjszakanként. Tudja, arrafelé, amerre sokan vannak a férfiak.
Biztosan szokott sétalgatni a Népligetben.

Nem hiszem.

Nekem ehhez van szemem.

Felesége is van.

Az nem jelent semmit. Latta mar Oket egyiitt?

A nd kiilfoldon él. Még sosem jart itt.

Szabadon rosszalkodhat, a felesége nélkiil.

O nem igy rosszalkodik.

Hat hogy? Meséljen!

Vannak baratndi.

Maganak nincs baratndje?

Menyasszonyom van.

Na latja. Es a menyasszonya biztosan nem sejti, hogy maga is szokott
néha hosszu sétakra indulni.

(sziinet)

Azt hittem, filmekrdl fogunk beszélgetni.

Mindjart, mindjart. Ezek a sétdk egyébként nem til biztonsagosak.
Kérem, hagyjuk ezt a kényelmetlen magazodast, j0? Ne vedd rossz
néven, de én mar csak ilyen vagyok: mindenkinek adom a jé tanacsokat.
Csak segiteni szeretnék. A parkok sok veszélyt rejtenek. Hallottam
olyanokrdl, akik csapatban dolgoznak: titkos jelzéseik vannak, és te csak
annyit veszel észre, hogy még egy férfi hozzad ér. Nagyon gyengéden
csinaljak, nehogy megrémisszenek. Amikor mar kezd mindenki
belemelegedni, az egyik felveti, hogy a tarsasdg felmehetne inkébb
lakdsra. Hozzad mondjuk. Ekkor mar nyeregben vannak annyira, hogy

barmennyire félsz is, igent mondjal. Sokakat megvertek és kifosztottak
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igy, de azok nem beszélnek. Kivel is beszélhetnének? A renddrséggel?
Senki sem akarja, hogy ez kitudodjon.

Mi k6z6m nekem ehhez?

Tudtad, hogy nyilvantartjak ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de tudjak
rélad. Benne vagy a renddrségi nyilvantartdsokban. Hossza évek ota
listakat vezetnek.

Miféle listakat? Kikrol?

Sandor, a homokosokrol.

(sziinet)

Ez valami tévedés. Hat én nem — (nevet)

Mit nem?

Bennem nincs ilyen hajlam. Menyasszonyom van.

Ez a kettd nem fligg 6ssze.

Nem is taldlkoztam még olyanokkal, akik — szexudalisan effélék.

Sandor, ott van rolad leirva feketén-fehéren. Barmikor barki eldszedheti.
(probal kénnyed maradni) Ezt valaki elrontotta.

Sandor, most ebbe nem menjiink bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van sziikség ezekre a listakra, mert csak az informéciok birtokaban
tudunk megvédeni titeket. Van két férfi, szereték, egyik megéli a
masikat: ha nem lennének roluk informacidink, milyen nyomon
indulnank el? Ertetek csinaljuk az egészet. Odafigyeliink ratok, de azért
néha mi is kérnénk valamit cserébe — mégis csak igy igazsagos.

De hat én tényleg soha az életben —

(kozbevag) Mult pénteken Rac fiird6 gdzfiirdéje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsébet hid budai hidf¢jénél 16vo véce.
Marcius 6-an ¢éjszaka a Lukécs park, majd a Nyugati Palyaudvar vécéje.
Februar 19, Palatinus strand zuhanyzdja. Februar 5-én szintén a Moszkva
téri vécé. Hivjam ide a tobbieket is?

(sziinet)

Ki maga?

Hivatalos személyként kérem a segitségedet.

A segitségemet?
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Egy bizonyos személy nagyon érdekel: Michael Besenczy. Es azt
szeretném, hogy beszélgessiink el rola olykor, mondjuk hetente egyszer.
Beitiliink egy presszoba, és csak beszélgetiink.

Nem tudom, mit mondhatnék Besenczyrdl. En egyéltalin nem vagyok
vele olyan kdzeli viszonyban.

Lehet, hogy nem lesznek hasznosak ezek a beszélgetések, és nem fogunk
gyakran talalkozni, de ne zarjuk ki a lehetdségét!

En — én nem vagyok alkalmas efféle munkéra. Idém sincs ra a Féiskola
mellett.

Ertem. Tudod, mi ezeket a listakat védjiik. Szigoruan titkosak — ezzel is
titeket védiink. De ha halatlansagot érziink az egyik oldalon, hanyagsag
alakulhat ki a masikon. Az informacidkat 6rizni kell, kiilénben, hopp,
kirepiilnek, mint egy kismadar. Hopp, ott vannak mindeniitt. Képek,
névtelen levelek a menyasszonyod, az édesanyad postaladdjaban.

Az nem lehet.

Ugye, Sandor, az nem lehet. Ez most itt a kdlcsonds segitségnyujtasrol
szol.

(sziinet)

Mivel gyanusitjak Misit?

Ezzel kapcsolatban nem adhatok informdaciot. Az egyiittmiikodés
egyébként anyagi juttatasokkal is jarna. Utazhatnadl, ahova csak akarsz.
Nem kell pénz. Nem fogadom el.

Egyeldre csak ismerkediink, beszélgetiink. Ne ¢éld meg ezt tul dramaian,
Sandor! Ha egyiittmiikddsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szinhdzban.
Mit sz6lnal mondjuk ahhoz, hogy ,,R6meo”.

Miért pont ,,Rémed”?

Tudod te azt jol. Elfogadod?

(bolint)

Kezdd el Besenczyt kiviilrél nézni, és ne hidd el minden szavat! Probara

kell tenned — csak igy dertilhet ki az igazsag.

(ének) Aki megért, senki sincs talan, te szeress legalabb!**

499 Fényes Szabolcs-Bacso Péter: Te szeress legalabb



Videobejatszas:

Estefelé ram tor a magany, te szeress legalabb!

Kinek is kell egy tiiskés, bolondos figura,

Ki a sziveét letagadja, s nincs bdjos mosolya?

Mi lesz velem? Oly nagy a vilag,

Fogjunk ossze, te szeress legalabb!

(prozaban) A taldlkozoink soran sokat beszélgetliink majd a halézati
munkardl. A halézati munka a nyilvanossag eldtt zajlik, legenddkkal
elfedve. A taldlkozodinkat altalaban nyilvanos helyeken tartjuk, foképp
presszokban. Ha ezek soradn feltlinne egy ismerdsod, nyugodtan mutass
be neki, és mondd azt, hogy egy volt technikumi osztalytarsad révén
ismerjiik egymast, és most is csak véletleniil talalkoztunk.

(ének) Kinek is kell egy tiiskés, bolondos figura,

Ki a szivet letagadja, s nincs bdjos mosolya?

Mi lesz velem? Oly nagy a vilag,

Fogjunk ossze, te szeress legalabb!

A nyomozo a talalkozon figyelembe veszi a halozati személy egyéniséget, és a koztiik kialakult

viszonynak megfeleloen igyekszik a taldalkozo légkorét megalapozni. A beszélgetés targyat és a

téemak sorrendjét befolyasolja a kettdjiik kozott kialakult emberi, munkatarsi kapcsolat.

Horvath

Sandor

Michael

Horvath

Jelentem, hogy Varga Ferencné Marcsikatol, a Foéiskola biifésétol
megtudtuk, hogy ,,Kameras” elégedetlen a mostani lakdsaval, Gjat keres
maganak. 1965. 4prilis 5-én ,,Romed” fedénevii {igynokiinkkel
talalkoztam a Svabhegyen, és bemutattam Kérasz Jozsefnének, akit
régota ismeriink, és tudjuk, hogy megbizhato.

Karasznét apam rokonai révén ismerem, t6liik hallottam a lakasrol is.

A kiilon bejarat nagyon tetszik. De miért ilyen olcs6é? Olyan innen a
kilatas, mint a Gellérthegyrol.

Karaszné allitasa szerint ,, Kameras” azonnal a pénzre tért, és gyanusnak

talalta a lakas alacsony bérleti dijat. Ekkor Kéaraszné arrdl beszElt, hogy
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6 nem szeretne hasznot huzni a szegény kiilfoldi vendéghallgatokbol, és
csak annak adja ki a lakast, akit szimpatikusnak talal.

Egykor biztos egy nagyon gazdag csaldd lakott itt. Azdta kicsit
megrongalddott a hdz. Szerinted miért van itt ez a cserépkalyha?

Ezzel flithetsz.

Azt értem, de miért egy kandallo el6tt all?

Gondolom a kandallot nem tudtak hasznalni.

Tetszik ez a haz.

Igen, kicsit mint egy kisértetkastély.

Kiilonds hangulata van, de érdekes.

Karasznét ,,Kameras” a haz torténetérél kérdezte. Karaszné kozolte,
hogy errdl nem sokat tud, 6 a fiaval, aki bérdiszmiivesként dolgozik, 6t
évvel ezeldtt koltozott be ide. A vildghaboru eldtt egy zsido csalad lakott
itt, akik Auschwitzban meghaltak. Ez ,, Kameras”-t nem kedvetlenitette
el, s6t, még lelkesebb lett.

Mondjuk nincs sok butor benne.

Nem érné meg butorokat venni.

Koélcson tudok kérni egy-két dolgot.

En is adhatok.

A Fdiskolara kicsit lassan érek be innen.

Biztos megvan vagy negyven perc az Ut.

Lehet utkozben 6tletelni, gondolkodni.

Igazad van.

Talan kicsit huzatos.

Te pedig konnyen megfazol.

Be lehet tomni a lyukakat. Es itt van ez a sz&p cserépkalyha is.

En nem tudom.

Szerinted nem j6 hangulat?

Karaszné szerint , Rome6” ellentmondasosan kommunikalt, és
,Kameras”-t tobbszor elbizonytalanitotta.

En ezt nem mondtam. Nagyon sz¢ép lakas.

Szerinted nem jo otlet kivenni?

Te bizonytalan vagy benne?

A véleményedre vagyok kivancsi.
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En nagyon megoriiltem, amikor hallottam, hogy van ez a lakas — azt
gondoltam, annyit panaszkodsz a mostani lakasodra —

Igen. Eppen ezért ki is veszem.

(sziinet)

(sugva) Biztos vagy benne?

Mi a bajod, Sanyi?

Csak nem szeretném, hogy rosszul donts. Ha mar elkoltozol.

Karaszné jelentése szerint egy ponton félrevonultak, és stigva par szot
valtottak egymassal.

Miért izgulsz ezen ennyit? Legfeljebb majd keresek masikat.

(sziinet)

Rendben Misi, akkor vedd ki!

Felavatjuk valamikor.

Karasznét arra kértem, hogy ha latogatok jonnek, ne legyen ellene
kifogéasa. Ekkor kozolte, hogy: ,,Ide johetnek, én megértem, hisz fiatalok.
Csak ne legyen csetepaté.” Kozoltem Kardsznéval, hogy alkalom adtan
mi is eljoviink — itt az elvtarsnd kulcsot ajanlott fel a résziinkre.

(félre) Jelentem, hogy Misi megnézte a lakast, és ugy dontott, hogy
kiveszi. Hétvégén elutaztunk az édesanydmat meglatogatni, és egy napot
nala toltottiink. Misi nagyon jol érezte magat, lovagolt is, amelynek

kovetkeztében egy-két napig fajdalmas volt szdméra az iilés.

,2Romed”-nak azt a feladatot adtam, hogy hivja meg ,,Kameras”-t a
Budagyongye Etterembe, mutassa be neki a menyasszonyat, ¢és figyelje
meg, hogy hogyan reagal ra.

Sokszor kértem Sanyit, hogy mutasson be neked, de 6 nagyon rejtegetett.
Kérdeztem is, hogy talan szégyelled a lanyt?

Judit a felvételire késziil, tudod jol.

En is mondtam mar neki, hogy jo lenne talalkozni — sokat beszél rolad.
Mit mesélt?

Hat... csupa pozitivat.

(Sandornak) Szoval hazudtal.
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Nem akartam rossz hiredet kelteni.

Hallom, fest6 leszel. Es miket festesz?

Hogy milyen témakat?

Mi érdekel?

Jarok egy szakkorbe, ott kezdetben drapéridkkal, csendéletekkel
foglalkoztunk, és mostanaban tajképekkel.

Embert nem festesz?

Festettem mar embert, de az annyira nem megy — még.

En Angliaban sokszor alltam modellt az ottani festdszakon. Mezteleniil.
Aktot még nem festettiink.

Erdekes volt utana visszanézni a képeket — fleg, hogy a faszt hogyan
festik le. Ki mennyire részletesen, vagy véazlatosan, vagy érzeki
szinekkel, esetleg ugy, mint egy halott csonkot — ez sokat elarult magarol
a festordl is.

En biztosan nem jonnék zavarba ettdl. Lefesteném gy, ahogy latom.
Ahogy magat az embert is latom.

(zene a hattérben)

(Sandornak) Nem tancolunk?

Most nem.

En szivesen tancolok, (Sdndornak) ha nem zavar téged.

Nyugodtan.

(indulnanak, Sandornak) De biztos?

(Judit és Michael lassan tancolnak)

Hogy ismerkedtetek Ossze?

Sanyi nem mesélte?

Nem.

Egy filmklubban. O szervezte. Olyan sokat tud a filmekrdl, és ahogy
mesél roluk, csillogd szemmel — én kezdeményeztem — tudom, furcsa.
Odamentem hozz4, kérdezgettem — nem mesélt errél semmit?

Nem sokat.

Szokott rolam mesélni?

Nem.

(sziinet)

Szerinted miért nem?
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Ezt t6le kellene megkérdezned!

Nem szeret az érzésekrdl besz¢lni. Ezt otthonr6l hozza. Tudtad, hogy az
apja az 6tvenes években bortonben iilt? Es miutan szabadult, egy lumpen
lett beldle. Eldtte a honvédségnél szolgalt. Sanyi anyja probalta tartani
benne a lelket, de aztan feladta, és lekoltozott vidékre. Azota ketten
laknak az apjaval. Egyszer Sanyi egy idegen ndvel talélta otthon, nagyon
kellemetlen volt. Ezt se mesélte?

Ezt igen.

(sziinet)

Szerinted szerelmes belém?

A menyasszonya vagy, nem?

(félre) Jelentem, hogy Misi ¢és Judit taldlkoztak egymassal, és a
beszélgetés kozombos témakrdl folyt: miivészetrdl, filozofiarol és
testmozgasrol. Nagyon jol hangot talaltak egymassal. Politikai téma nem
kertilt szoba.

(Michel és Judit visszaiiltek)

Nem feledkeztem 4m meg rolatok a multkori bécsi ut soran. (eldvesz egy
csomagot, Juditnak adja) Sanyi azt mondta, hogy erre vagysz.

A fogkrémre tényleg sziikségem volt. Meg a leveskockara is.
Agusztiner hajszesz?

Sokat jartam utana, de sikeriilt talalni.

Nem kellett volna — kdszondm.

Jol kell kinézned, ha egy ilyen szép lanyt akarsz feleségiil venni.
(Juditnak) Mondtam Sanyinak, hogy hozza csak olyan lany valo, akit
igazan szeret. Mert az én Sanyi baratom szemei nem tudnak hazudni.
(hirtelen Horvath belekérdez, Juditnak)

Mondott arrdl valamit, hogy miért jott ide?

Tessék?

Sandornak mondott arrdl valamit, hogy miért jott Magyarorszagra?

Azt mondta, hogy ilyen olcsén mashol nem tudna filmrendezést tanulni.
Eléfordult, hogy Besenczy hozott nektek csomagot kiilfoldrol?

Bécsben jart multkor, és onnan, igen. Mi ez, valami csempészaru?

Lehetséges. Arrol mondott valamit, hogy mit csinalt Bécsben?
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Az autdjat vitte ki javittatni. Sanyinak azt mesélte, hogy egész nap a
varosban csavargott, és unatkozott. Lala, miért kérdezel rola ennyit? Van
valami a hattérben?

Ugyanannyit tudok, mint te. Sdndorral hogy vagytok?

Nagyon szeretjiik egymdast. Hamarosan 0sszehazasodunk.

(sziinet)

Rendben, Judit, ha barmi gyanusat tapasztalsz, hivj fel! (Judit indulna)
Viarj egy kicsit! Ugye nem kell mondanom, hogy az, amirél mi ketten
beszélgetiink, senki masra nem tartozik? Sandorra sem.

Apa kérdezni fogja, hogy miért akartal velem beszélni.

Rokonok vagyunk, nem? Kivancsi vagyok ratok. Most érettségizel, igaz?
Hova felvételizel?

A Képzdémiuvészetire.

Es protekciod van mar?

Nem, nincs. De nem is fogadnam el.

Oda azért nem art. Mondd, hogy a felvételiddel kapcsolatban
beszélgettiink. Hogy segiteni szeretnék.

Hirtelen feltlinsz a semmibdl, hogy segits — ez azért nehezen hihetd.
Nem érdeke, hogy sokat kérdezdskodjon. Egyébként meg tényleg

odaszolhatok a bizottsagnak: csak egy szavadba kertil.

El6hivtam a fotot, amit rolad csinaltam.

(nézi) Jézusom.

Masra szamitottal?

Altaldban minden fotén kozonségesnek latom magam.

En gy6nyériinek latom ezt a képet.

(sztinet, Judit nézi a rola késziilt képet)

Szerintem meg unalmas. De ez nem a te hibad, a t¢émaval van a baj.
Ez nem igaz.

Sanyi, szerinted én egy vesztes vagyok?

Nem vagy az.

Ugye te azt gondolod, ugyse vesznek fel a festd szakra.
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Judit, én latom, hogy te egy miivész vagy. En nagyon bizom benned.

A mivészek érdekesek — vagy legaldbb az életiik az, de nekem még az
sem érdekes. Az egész olyan bandlis.

Mi bajod van?

Nagyon rosszat almodtam tegnap.

Mit almodtal?

Egyediil voltam otthon. Valamiért nagyon féltem. Féltem, hogy be akar
jonni hozzank valaki. Aztan kinyitottam az ajtot, és egy dregasszony allt
a kiiszobon. Borszagot arasztott, és mindendron be akart jonni. En
probaltam kildkni az ajton, de nem sikeriilt. Erészakos volt. Lenyomott
a foldre, nem tudtam védekezni. Kétségbeestem, megragadtam egy tort,
belenyomtam a torkéba, gyorsan felkaptam, hogy ne vérezze Ossze a
szonyeget, kivittem magammal a 1épcs6hazba, atlenditettem a korlaton,
¢s 0 lezuhant. Mésnap jottek a rendérok, de a sziileim azt mondtak, hogy
nem lattak semmit. En a szobambol hallgatoztam.

Te sose lennél rd képes, hogy megolj valakit. Te sokkal artatlanabb vagy
annal.

Nem tudhatod. Gondolod, hogy nem lennék képes elkovetni egy komoly
bilint?

Nem tudom.

Nem biztos, hogy mindig artatlan maradhatok. Ha el akarom érni a
céljaimat, és nem lesznek elég jok a képeim, lehet, hogy komoly biindket
kell majd elkdvetnem. Lehet, hogy gonossza kell valnom.

Azt én nem fogom hagyni.

Majd ha mér te is ram untal, és férfit kell szereznem magamnak, gonosz
leszek, meglatod. Vagy meg616m magam.

Judit, te megdriiltél?

De ne f¢lj, téged nem foglak bantani. Téged sosem bantalak.

(hosszan Sandor szemébe néz, kozel hajol hozza, ovatosan megcsokolja
a szdajat, csokoloznak)

(elhuzodik) A sziileid barmikor megérkezhetnek.

Nem jonnek ma haza. Elutaztak.

Atvertél engem?

(sziinet)
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Sandor

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

En ugy szeretlek, ahogy vagy. Minden kishitiiségeddel,
sebezhetdségeddel €s szomorusidgoddal egyiitt. Tudod, én sokszor
gondolok arra az estére, amikor megismerkedtiink. Emlékszel? Volt az a
filmvetités, és te odajottél hozzam, és olyan kedves voltal. Egybdl
éreztem, hogy le tudnék €lni veled egy egész életet.

(Judit kimegy)

Gondolom, tisztdban van azzal, hogy a tdliink kapott feladatai, illetve
minden, amirdl mi ketten besz¢liink, senkire nem tartozik, még a tartojara
sem.

Igen.

(félre) 1965. méjus 5-én a Mézes Mackoban talalkozot tartottam a BRFK
Biiniigyi Osztaly munkatarsaval, Hegediis rendérérnaggyal, és atvettem
téle Rozsa Erzsébetet, ,,Puma” feddnevii ligynokiiket. (Erzsinek) Egy
Michael Besenczy nevili nyugati allampolgérral kell megismerkednie
esetleges kompromittald adatok szerzése céljabol. El kell érnie, hogy
nevezett személy a bizalméba fogadja, é¢s minél tobbet eldruljon magarol.
Ne engedje, hogy felvigye magat lakasra. Ezt addig halogassa, ameddig
csak lehet.

Sztiznek mondjam magam?

Azért ne essiink tulzasba! Ha a téma szoba keriilne, mondja, hogy 6n
gatldsosabb annal, hogy ezekrdl nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kezdené
tirelmét veszteni, esetleg engedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erdekel, hogy maga hogyan képzeli ezt pontosan. Csak nehogy hibét
kovessek el.

Sziikség esetén mehet a fogdosas. Kézimunka is, de az csak a legvégs6bb
esetben. Franciazasrol sz6 sem lehet. Ha barmi torténne, tegyen ugy,
mintha kicsit spicces lenne, és csak azért engedne neki. Méjus 9-én 12 és
19 ora kozott és majus 10-én 9 és 20 ora kozott tartdozkodjon a lakasan,
lehetdleg ugy 6ltdzve, mintha utazni akarna, mert valdsziniileg elvissziik

egy kis kocsikézasra. Hogyan lehet magat a lehet6 leggyorsabban elérni?
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Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi
Horvath
Erzsi
Horvath
Erzsi
Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

A szallasadom telefonjat leszerelték — renddri feliigyelet alatt van — igy
a tavirat vagy a személyes értesités a leggyorsabb.

Az emlitett két napon vagy én, vagy mas fogja keresni a lakasan. Ha mas
keresi, 6 annyit fog a kdszonés utdn mondani, hogy ,;ha van kedve
kocsikazni, most elvinném, raérek”. Maga pedig az ismeretlent
ismerdsként fogja 1idvozolni, és eljon vele. Majd az alosztaly
gépkocsijaval kovetjiikk a célszemélyt Balassagyarmatra, ahova egy
osztalytarsaval utazik filmforgatas céljabol. Magat a korhaznal tessziik
ki, ott kell megvarnia Oket és a segitségiiket kérni, hogy hozzak vissza
autojukkal Budapestre. Eddig kérem ismételje meg!

En? — Kocsikazas, Balassagyarmat, korhaz.

A kovetkezOképpen legenddzza mindezt: Balassagyarmatra a rakos
nagyanyjat jott meglatogatni, a koérhazban viszont kozolték, hogy
komplikaciok léptek fel, ezért Budapestre, a Kék Goly6 utcai intézetbe
vitték. Tehat rdkos nagymama, komplikaciok, Kék Golyo utca. —
Szerény, csendes, kulturalt magatartast tandsitson.

Mindenben az utasitas szerint jarok el.

Remek. (ujsagot olvas)

(a cimlapra mutatva) O nagyon szép, nagyon szeretem.

Van még valami?

Nem emlékszik rdm? Mi mér taldlkoztunk.

Mikor?

Koriilbeliil harom évvel ezel6tt, a Kaposvari Rendérségen, amikor
Orizetbe vettek. Maga hallgatott ki.

Ertem.

Amikor az imént beléptem, eléggé meglepddtem, hogy ismét latjuk
egymast. Es meg is oriiltem a helyzetnek.

Minek oriilt?

Hogy igy taldlkozunk, egy presszoban, és nem a fogdan. En maér t&bb
mint két éve felkoltdoztem Budapestre, maga miota van itt?

Magaval kizarolag az ligyrdél kivanok beszélgetni, a személyes jellegli
témakat mell6zziik.

Hallottam én magarél mindent akkoriban, Lajos. De nem hittem el

semmit, ezt tudnia kell.
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Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath
Sandor
Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

En pedig nagyon remélem, Erzsébet, hogy mindent el fog kdvetni annak
érdekében, hogy a feladatat sikeresen hajtsa végre — mar csak a régi

ismeretségiinkre valo tekintettel is.

10

(félre) Jelentem, én mindent megteszek azért, hogy Misit elkeriiljem.
Menekiilok inkdbb, csak nehogy jelenteni tudjak réla. Kinek mondom én
ezt most? Es ki az, aki mondja? (Horvdthnak) Azt mondja ez a pincér,
utolso kor, aztan zaréra, mehettek — te rendelsz valamit? En még innék.
Nem kéne tobbet innod.

Hogy elfogytak koriilottiink az emberek, nézd! Az elébb még tele volt,
most pedig — alig maradtunk. Az asztalokat is pakoljak.

Mast nem tudsz elmondani Besenczyrdl?

Mostanaban tényleg nem beszéliink sokat. Keresem én a tarsasagat, mar
csak miattatok is, de 6 inkabb — mit is mondjak — hat elhajt, leraz. Biztos
mar nem vagyok neki elég érdekes.

En nem hiszem, Sandor, hogy errél lenne sz6.

Egyszer csak, egyik naprol a madsikra — hirtelen olyan vallveregetd,
lekezeld lett hozzam. Szerintem a balatoni forgatdsban sem segit, pedig
megigérte.

Ki ez a nd, akivel taladlkozgat?

Erzsi.

Milyen Erzsi?

Balassagyarmaton ismertiik meg, kicsit zavartnak tiint, megkérdezte,
nem vinnénk-e el. Végig Misivel volt elfoglalva, tette-vette magat neki.
Besenczy hogyan érez iranta?

Csinos lany. Misi szereti a csinosakat. De azért szerinte is megjatssza
magat. Szinte semmit nem enged neki. Misi mtltkori hozott Erzsinek egy
rakés nylonharisnyat Bécsbol, mire 6 kozolte, hogy legkdzelebb tobbet
hozzon, mert adna beldle a baratndinek is. Nekem csak egy csomag
osztrak ragogumit hozott, azt is a legolcsobb fajtabol.

Gondolom, nem kedvelted meg.
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Sandor

Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath

Sandor

Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath
Sandor
Horvath
Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Hét nem igazan. (sziinet) Szép ez az este. Csondes. Uresek az utcak. Te
merre mész haza?

A szabdlyzat szerint kiilon uton kell menniink.

Egyébként nem érdekel engem, csak ez az egész — idegenség.

Rénk zarjak a helyet. Indulnunk kéne.

Nem sétalunk egy kicsit?

Hova akarsz sétalni?

Mondjuk egy kozeli parkba. Egy kis friss levegd jot tenne — (hosszan
Horvath szemébe néz)

(sziinet)

Sandor, mir6l beszélsz?

Te is akarod. Latom a szemedben.

Kicsit sokat ittal.

Kérlek.

Ilyenben nem segithetek.

En is nagyon sokat segitek.

Nyugodtan menj, és keress magadnak valaki mést!

Mi van, ha én veled szeretném?

Mit szeretnél?

Kicsit egyiitt lenni. Csokolozni. Latom, hogy te is vagysz ra.

Nem latsz te semmit.

Akkor csak engedd, hogy a szamba vegyem.

En hivatalos beosztasban beszélek most veled — agy latom, elfelejtetted.
A jokurvaanyad!

Mit segitesz te nekem? Nem segitesz semmit. Csak rabolod az idémet.
Haszontalan ¢és unalmas téged hallgatni. Nincs semmim, se az
angolokrdl, se a CIA-rdl, csak a te érzelmes, buzerans nyavalygasodat
hallgatom. Nem vagyok az anyukad.

Nekem sem 6rom a kapcsolattartés, elhiheted.

El akarsz vesziteni mindent? Egy szavamba kertil, és ki vagy rugva a
Fdiskolarol.

(sziinet)

Bocsanat. Jobban fogok viselkedni. (meg akarja olelni Horvathot, de az

eltolja)
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Horvath

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit
Erzsi
Michael
Sandor

Michael

Szedd 6ssze magad!

11

(félre) Jelentem, Misi mult pénteken egy nagyobb tarsasdgot hivott meg
magnézni a lakdsara. Az este soran mondott egy dolgot, amirdl eszembe
jutott, hogy na ez rendkiviil érdekes lehetne maguknak: a kémkedéssel
kapcsolatos. Egyb6l gondoltam, hogy hopp4, ez most valami. Magamban
tobbszor is elismételtem, hogy ezt ne felejtsd el, Erzsi, ez fontos, igen,
de aztan — elfelejtettem! Csak arra emlékszem, hogy nagyon érdekes és
fontos dolog volt. (Juditnak) Latod? Nem? Az aprd pici strasszokat a
miszempillamon. Latod? Ez a legtjabb divat. Amerikdban minden nd
ilyet visel.

Minek?

Micsoda egy kérdés — hat hogy szépek legyenek. Nézd, ahogy mozgatom
a fejem, csillog. Szerinted nem szép?

Nem kényelmetlen?

Az mindegy, kisszivem. De ahogy elnézlek, rajtad miiszempilla sem volt
még. En imadok minden ilyet. A hajam is paroka — nem gondolnad, mi?
Triikkos! gy nem kell minden nap lemennem a fodraszhoz — kész
megtakaritas. Fogd meg nyugodtan!

Tobb hajad is van otthon?

Harom. Az egyik ilyen romantikus, a masik olyan buja, ez pedig ilyen —
ilyen is olyan is. De nem mesélsz magadrol kicsit?

Judit vagyok. Sanyi menyasszonya. Festd szeretnék lenni.

Ertem, akkor te ilyen érzékeny lany vagy. Figyelj, te még nem
gondolkodtal el azon, hogy ilyen apré kicsi strasszokat ragasztgass a
szempilladra? Nem akarndl magadnak? Nekem van egy baratném, aki
felrakja neked, és nem is dolgozik dragan.

Nem tudom.

Gondold meg, tényleg nagyon jo.

Sanyi, ne vigyiik le a balatoni forgatdsra az Erzsit? Jo figura.

Nem gondoltam, hogy belefér még az idédbe az a forgatas.

MegbeszEltiik, hogy én leszek az operatérdd — nem felejtettem el.
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Erzsi
Judit
Erzsi
Michael
Erzsi

Michael

Judit
Michael

Judit
Sandor

Michael

Judit
Erzsi
Sandor

Michael

Sandor
Michael
Sandor

Michael

(Juditnak) Osszehozlak vele, felrakja a strasszokat, j6 lesz.

Bocsanat, de én ezt nem szeretném.

Na jo, nekem mindegy, semmi sem kotelezd.

Sanyi, emlékszel, hogy Karaszné mit mesélt a hazrol?

(odaszalad hozzd) Misi, mit mesélt az a Karaszné?

Kutattam kicsit, és egészen érdekes dolgok dertiltek ki. *44 karacsonyan
mocskos dolgok jatszédtak le itt. (Juditnak) Judit, ti zsidok vagytok,
ugye?

Es?

Itt egy zsido csalad lakott, és aznap este rajuk tortek a nyilasok. Az
anyanak ¢és az apanak végig kellett néznie, ahogy a lanyukat
megerdszakoljak, tobben is. Ez volt aznap este a szinhdz. Majd a lany
apjat, aki tivoltott, mint egy allat, agyonverték. Ezen a perzsaszOnyegen:
igen, minden itt tortént. Mintha latszana is a folt. Judit, ndlatok a
csaladban volt ilyesmi?

Miért kérdezel télem ilyeneket?

Misi —

Hihetetlen, mintha egy elefant 4llna a szoba kdzepén, és ti egyaltalan nem
latjatok. En az elejétol éreztem ezt a falakban. Itt csinaltdk a miisort. A
falon csaladi fotok voltak, onnan néztek le 6Gnmagukra.

(kimegy)

Majd én — (koveti, jelezvén, hogy majd 6 megvigasztalja)

(Michaelnek) Ezt miért hoztad eld?

Ez a lakas multkor még nagyobb volt, emlékszel? Tegnap bekdltoztettek
mellém valakit, és lezartak egy részét. gy mennek Gssze szépen a falak
— néha pedig atrendezddik minden, a targyak helye valtozik. Sanyi, ha a
megérzéseim nem tévednek, ma este vendégeink vannak.

(a kozonségre nézve) Eléggé sok vendéget hivtal.

A vendégek egy része szabad szemmel lathatatlan.

Ezt hogy érted?

Rad nézek, és egy rendes, megbizhato, dszinte embert latok. Nem csak
az a kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e. Az is fontos, hogy mit
mondunk el nekik.

(sziinet)
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Sandor

Michael

Sandor
Michael
Sandor
Michael
Sandor

Michael

Sandor
Michael
Sandor

Michael

Erzsi

Michael
Sandor
Michael
Sandor
Michael
Judit

Most te mirdl beszélsz tulajdonképpen?

Par nappal ezel6tt jovok vissza Bécsbdl, a hataron valamiért csak nem
akarnak atengedni. Akadékoskodnak, aztdn elkezdik atvizsgalni a
kocsimat. Nem kell sok, megtalaljdk az Erzsinek szant harisnyakat is —
hogy te voltal, aki eldrult, vagy Erzsi, talan mindegy is. Utana 6rakon at
kihallgattak, fenyegettek, végiil elengedtek, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy ,ha magatartasat a tovabbiakban nem talaljuk megfelelének,
azonnali hatallyal kiutasitjuk Magyarorszagrol.” Te voltal?

Nem fog torténni semmi.

Nem fog, ha példaul — te mondd meg, hogy mit kell megtennem érte!
Ezt én nem tudom.

Sanyi, te szeretsz engem?

Mit akarsz télem?

Szeretném, hogy miutdn ma elmentek a tobbiek, maradj itt velem, és
szerelmesked;jiink!

Elment az eszed.

Tudom, hogy erre vagysz mar a kezdetektdl. Azt hiszed, vak vagyok?
Haza kell kisérnem Juditot.

Kisérd haza Juditot, aztan gyere vissza! Ovatosnak kell lenniink. Fenn
kell tartanunk a latszatot. Mert ne gondold, hogy csak te hoztad el ma
este a lathatatlan vendégeidet. Csak annyit mondok, hogy nem vagy
egyediil.

(bejon, félre) Sanyi nagyon jofiunak akar latszani, de szerintem
zavarodott. Misi és Sanyi sokat stigdoléztak az este folyaman, és lattam,
hogy mindketten nagyon ingeriiltek.

Sanyi, te egy nagyon okos ember vagy. Mit latsz?

Azt latom, hogy nem érzed jol magad.

Mi az oka ennek, Sanyi — szerinted mi?

Nem én vagyok az oka.

Judit is gytilol engem. Annak mi az oka?

(bejon, félre) Lattam, hogy Misi és Sanyi bizalmasan beszélgetnek, ezért
nem mentem a kozelilkkbe. A falon logott egy tiikor, és a tiikkdrben

talalkozott a tekintetem Misiével. Nézett. Rolam besz¢€lt. Ki tudja, miket
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Michael
Judit

Sandor
Michael
Judit

Sandor
Michael
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Michael
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Michael

Erzsi

Michael

Erzsi
Michael
Erzsi
Michael
Erzsi
Michael
Sandor
Erzsi
Michael
Erzsi
Michael
Erzsi

Sandor

mondott rélam. Egyediil voltam. Nem tudtam mit kezdeni magammal. O

pedig latta, hogy kinlddom, é€s kinevetett.
Lassan haza kéne kiildened mindenkit, és lepihenni.

Szerinted Judit szerelmes belém?

(félre) Probaltam magam elé nézni, de Ujra és Gjra a tiikorre tévedt a

szemem, ¢és mindig talalkozott a tekintetiink. Aztan arra gondoltam, hogy

nem hagyom magam, és hosszan, mereven a szemébe néztem.
En szeretem Juditot.

Akkor nem toltod itt az €jszakat?

(félre) Végiil mégis elkaptam a tekintetem. Nem is tudom, miért beszélek

err6l ennyit. Hiszen nem tal fontos.

Erzsivel kéne foglalkoznod.

Erzsirdl meg is feledkeztem. Ot dobni szeretném.
Csinalj, amit akarsz!

A ma este éppen megfeleld, hogy kdzoljem vele a hirt.

Misike, ne kuksolj mar ott — nem akarsz tdncolni?

Erzem a labaimon, hogy tancolhatnékjuk van. Egy jo kis magyar csardas

— ahhoz lenne kedvem.

Csardas, erre a zenére? Nem fog menni.

Sanyinak éppen azt meséltem, hogy szeretnék veled szakitani.
(sziinet)

Miért?

Indokolast is tudok mondani: rad untam, de nagyon.

Misi, ez egy nagyon gonosz tréfa.

Gondolod, hogy tréfa? Te tudod a legjobban, hogy nem az.
Ezért hoztal ide ma este, hogy ezt k6zold velem?

Most dontdttem el, mikdzben Sanyival beszélgettem.
Engem hagyj ki ebbdl!

Nem gondolom, hogy raszolgéltam arra, hogy —

(kbzbevag) Erzsi, mit jatszod itt magad? Ures vagy. Nem létezel.

Megbantottalak valamivel?
Sanyit kérdezd!
(Sdandornak) Te meg mit mondtal neki?

Nekem semmi k6zOm ehhez.
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Michael Mondjuk ki: elcsabitottal.

Sandor Misi, konyorgdm, ne csinald ezt!

Michael Legyen mar valami! Légy mar végre ember!
(Sandor és Michael dulakodnak, birkozas alakul ki koztiik, ami lassan
olelesbe megy at. Sandor megcsokolja Michael.)

Michael (ének) Besigok és provokatorok.”””

Besugok és provokatorok.

Elpirultatok.

Lebuktatok.

Besugok és provokatorok.

Besugok és provokatorok.

Kedves, csupa kedves, csupa kedves arcot latok.

De azért jobb, ha tudjatok,

Hogy a magunk modjan mi is figyeltetiink,

Aki eldttetek all, az a mi emberiink.

A magunk modjan mi is figyeltetiink,

Aki elottetek all, aki mellettetek all, aki mégéttetek all,

Az a mi emberiink.

12

Michael Hallottam egy helyr6l. A Balatonnal van egy partszakasz, elzarva
mindentdl. Egy kiserdd veszi koriil, azon kell atjutni hozza. Ez a hely
lathatatlan. Ide nem ér el senki keze. Ez egy titkos hely, ahol mindenki
meztelen.

Erzsi Ott vagyunk a parton. Misi az 6lembe kuporodik, csokolgatja a kezemet,
és kérlel, hogy toltsem vele az éjszakat. Ha megint visszautasitom, tobbé
nem fog bizni bennem.

Sandor Latom ezt a helyet. Latom, és azt is, ahogy Misi bemegy a vizbe. En is
kdvetem. Misi, varj meg! Misi nagyon gyorsan Uszik, nem érem utol.

Lemaradok, magamban maradok.

390 Miiller Péter Sziami (Kontroll Csoport): Bestigok és provokdtorok
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Erzsi
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Judit

Michael

Judit

Michael

Judit
Michael

Erzsi

Sandor

Erzsi

Sandor

Judit

Misi eltiint, egyediil hagyott. Engem még senki nem latott ilyen
vilagosban mezteleniil.

Misi egyszer csak feltiinik, eldjon az erd6bol.

Usztam egy kort. A nadasban lattam valami érdekeset, neked is
megmutatom.

A nédas fel¢ indulunk. Egy vékony stég vezet rajta keresztiil. Korbe
mindenfelé nad. Belemeriiliink a z6ldbe.

El akarok menni innen. Mit keresek ¢én itt?

A parton vagyok, és masok is vannak itt. Idegenek. Egymast nézziik.
Nem akarok leselkedni, és mégis odanézek. Mint egy fekete lyuk, ugy
vonzza a tekintetet a meztelen test latvanya.

Megérkeziink a stég végébe. Amit Misi mutatni akart — egy doglott kutya.
Megtamadtak. A belei kilognak, gyiilnek réa a legyek a napsiitésben.
Van egy jaték, amit gyerekkoromban jatszottunk. Doglott allat belébdl
joslés. Szeretnéd megtudni a jovodet?

Tiiz a nap a kutyatetemre. Iszonyatos a szaga.

Szeretnéd megtudni, Judit?

Szeretném.

A kutyabél azt mondja, hogy nem vesznek fel a festd szakra.
Osszehézasodtok Sanyival, sziiletik egy fiatok. Nem probalkozol tobbet
a felvételivel. Harom év mulva elvaltok. Késdbb egy diplomata lesz a
férjed, a fiaddal kiilfoldre koltoztok. Evek multan is festesz, a lakasod
tele van a képekkel. A férjedet megfigyelik, tudtodon kiviil te is
informéciokat adsz rola. Kiilfoldon nem talalod a helyed. A fiaddal rossz
a kapcsolatod.

En mindig csak a bajt hozom a fejemre. De ez van, bennem van a
rosszasag. Igy sziilettem.

A szemiikben megpillantom magamat. Igazabol 6k figyelnek engem,
nem én oOket.

(Sdndornak) Tudom, hogy te — az vagy. Olyan buzerans. Benned is ott
van a rossz. Csak magunknak kdszonhetjiik a bajt.

Kik ezek, és miért néznek? Mi van, ha feljelentenek? A kozerkoles
védelmében feljelenthetnek mindannyiunkat. Miért bizunk benniik?

Es rélad nem arul el semmit a kutyabél?
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Michael Csak annyit, amennyi veled kapcsolatos.

Erzsi En csak akartam magamnak egy kis lakast. Hét év, ez volt a terv. De az
ember nem tud kiszallni. Mindig jon valami baj, amire ez a megoldas.

Michael Bortonbe fognak zarni, te leveleket irsz nekem. Meglatogatsz. Torddsz

velem. Mar nincs sok idom itt. Tudjuk, minek kell kdvetkeznie.

Sandor Misi azt mondja, ez a bajunk nekiink, magyaroknak. Hogy sziiletett
leselkeddk vagyunk.
Erzsi Meglatod, Erzsi, ugyanott kotsz majd ki, ahonnan menekiiltél. Nem

érdemes. A Joistenke akarja igy. Ram a BRFK-nal azt mondtak, hogy
csak egy zacské vagyok. Es rajottem, hogy igen, én az vagyok.
Michael Judit, ami a nddasban elhangzott, az misztérium. Aki eldrulja a titkot,

megblinhddik érte.

Judit Misi, te ezt gondolod rolam?

Michael Mit?

Judit Hogy ilyen lesz az életem?

Michael Fogalmam sincs rola.

Erzsi En azt mondom, hogy ha mar szar az élet, legalabb szép ruhakat
hordhassak.

(ének) Engem nem lehet elfelejteni.
Ertem konnyeket illik ejteni.
Lehet igy, lehet gy, de az dlmok mezején

Talalkozunk még te meg én.

Vided+hangbejatszas (hiradd hangulat):

Fekete hétvéege az utakon. A hétvége kozlekedesi baleseti kronikajanak mérlege: egy haldleset,
harom sériilt. Junius 4-én a fovarosbol a Balaton felé vezeto fouton Michael B., 28 éves angol
dllampolgar a megengedettnél gyorsabban és figyelmetleniil vezette autojat, és mikozben
probalta volna megelozni a szabdlyosan kozlekedo Alba Regia tipusu gépkocsit, az arokba
borult. Az utasok koziil a 35 éves R. Erzsébet sériiléseibe a korhazban belehalt. S. Judit, 18 éves
tanulo, S. Sandor, 23 éves foiskolds és Michael B. sulyosan megsériiltek. Az emlitetteken kiviil

az esetnek nincsen szemtanuja. Az iigyben rendorségi vizsgalat indult.

13
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Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor
Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

(félre) Jelentem, hogy 1965. augusztus 7-én talalkozét tartottam
,Romed”-val, akit aruldssal gyanusitottunk meg. (Sandornak) 1dézem
egy fontos informatorunk, ,,0zike” jelentését: ,Michael elmesélte
nekem, hogy egy alkalommal Sanyi keresztnevii iskolatarsaval
iszogattak, aki elmondta neki, hogy a renddrség megkereste 6t olyan
kéréssel, hogy adjon informaciét Michael személyérdl, kapcsolatairdl,
tevékenységérdl. Michael ettdl az idoponttol kezdve nem mert magyar
lanyokkal ismerkedni.” Ugye emlékszel, hogy annak idején alairtad: a
kapcsolatunk allamtitkot képez, és még a legkozelebbi hozzatartozoidnak
sem beszélhetsz rola. Ellenkez6 esetben allamellenes bilincselekményt
kovetsz el, amely sok évig tartd bortonbiintetést von maga utan.

En sosem szegtem meg az igéretemet. Aki ezt mondta, az nem normalis.
Ez esetben egy allitassal és egy tagadassal allunk szemben. Az allitas
azonban szerintem olyan momentumokat és konkrét tényeket tartalmaz,
hogy azok nagyon ingataggd, ugyszolvan hihetetlenné teszik a te
tagadasodat.

Higgy nekem! En soha az életben —

(kozbevag) Mit soha az életben, Sédndor? Ezt hagyd, mert ezzel nem
megyiink semmire.

(sziinet)

Misi nem a baratom tobbé. Nem akarok vele talalkozni sem.

Amioéta szabadlabon van, felkeresett téged?

Probalt kapcsolatba 1épni, de én nem éallok vele szoba. Majdnem az
¢letembe keriilt a baratsagunk. Nem felejtem el azokat a napokat a
kérhézban. Juditot abban az allapotban. Nem sokon mulott, hogy — hogy
egyaltalan tuléltiik. Es én Misinek nem tudok megbocsatani. Masok is
szoltak neki, hogy til vadul vezet, és a végén még balesetet fog okozni.
Mindezek utan pedig engem vadoltok meg.

Soha semmilyen hasznalhat6 informéciot nem hoztal nekiink. Egyébként
,Ozike” jelentése szerint még a baleset el6tt beszéltél Besenczynek a
talalkozoinkrol.

Szerintem pedig ezt az egészet Misi talalta ki. Valahogyan rajott, és
bosszbol ugy adta tovabb, mintha én arultam volna el neki.

Szerinted mibdl jott ra?
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Sandor

Horvath

Sandor

Horvath
Sandor
Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Nem tudom. En mér az elején megmondtam, hogy nem vagyok alkalmas
erre a munkara. En nem tudok jol hazudni.

Miért akart volna bosszit allni rajtad?

Nem tudom. Féltékenység. Nem tudott 6 igazédn beilleszkedni a
Foiskolan.

Azt mondtad, 6 volt a tarsasag kozéppontja.

Szerinted hidnyolta valaki, amig bortonben volt?

Hallgatlak.

Senki. Furcsa dolgai voltak. Sokakat megbantott. Miel6tt a baleset
tortént, kezdett elfogyni koriilotte a levegd. Annak idején elhallgattam,
hogy egyszer félreérthetetlen ajanlatot tett nekem. Baratok voltunk, és
sose meriilt fel, hogy barmi mas lenne a hattérben. Amikor tudtara adtam,
hogy errdl sz6 sem lehet, nagyon rosszul reagalt. Elérte, hogy a végén én
szégyelljem el magam. Ezért se meséltem ezt neked.

Pedig fontos informécio lett volna.

Tudod, én Misit mindig probaltam védeni, mikdzben értettem a ti
félelmeiteket is, és igyekeztem segiteni nektek, amiben csak tudtam — de
biztam benne, és nem feltételeztem rola semmi rosszat. Ma mar sok
mindent masképp latok. Ma mar barmit el tudok réla képzelni.

Azt is, hogy az angol titkosszolgalat kiildte?

(sziinet)

Elképzelhetd ez is.

Szerencsére vannak megbizhato informatoraink. Es szerinted miért pont
a filmrendez6 szakra kiildték?

A Foiskola idedlis terep, hiszen tele van olyanokkal, akik
forradalmaroknak képzelik magukat.

Hallasz ilyen hangokat?

Nincs, aki nyiltan felvallalna, de ezt tudjuk egymasrol. Tudjuk, kik azok,
akik gytilolik ezt a rendszert. Tenni persze soha semmit, csak magukban
mondogatjak, egymas kozott, és azt képzelik, hogy 6k ettdl kiilonbek
masoknal.

A jovoben beszélhetnél tobbet ezekrdl a csoportokrol.

Szivesen beszélek. Mint eddig, tovabbra is segitek, amiben csak tudok.

En soha nem akartam titkoldzni, mindig a nyiltsig embere voltam.
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Horvath
Sandor
Horvath
Sandor

Horvath

Sandor

Sandor

Mégsem meséltél Besenczy titkos vagyairol.

Tudom, hogy ezzel bajt hoztam magamra. FelelGtlen voltam.

Es egy kicsit naiv is.

Igen, naiv.

(sziinet)

Mi mindig nagyra értékeljiik, ha valaki 6nvizsgalatot tart. Mindezzel 1j
szintre 1éphet a kapcsolatunk, de ehhez tényleg dszinteséget varunk el.
Egyébként is jo, ha kicsit rendet tesztek a Fdiskolan. Ha kicsit mindenki

leszall a magas 16rdl, és elkezd a munkajara figyelni.

14

Csendben kell lenniink, mert apam alszik. Még be se mutatkoztam.
Rémed vagyok. Gyakran jartok ki a Népligetbe? En mostanaban egyre
ritkabban.  Szerencse, hogy &sszetalalkoztunk. Oriilték, hogy
meghivtalak titeket magamhoz? Probaltam volna kibajni! Eléggé
ramendsek voltatok. Meséljek magamrol? Hat, filmrendezést tanulok.
Ezt tudtatok? Mit tudtok még rélam?

(meglat egy dossziét, a boritojan a felirat: a ,,Romeo” fedonevii tigynok
dossziéja)

Ez az? Nem gondoltam, hogy egy napon majd igy, egyben latom. Az
egyik jelentésben az egész osztalyrdl irnom kellett, és magamrol is irtam.
Sose lehet tudni. ,,Somogyi Sandor: zavarodott fiu. Az osztalytarsai nem
szeretik. Tual érzékeny, nem lehet megsérteni, mert akkor két napig
komor. Kicsit feliiletes, de dolgozni tud, faradhatatlan. Senkiben nem tud
megbizni. Retteg t6le, hogy kinevetik.” Arra gondoltam, hogy ha egy
napon ezek a dossziék idegen kézbe keriilnének, ne tudjak egybdl, hogy
ki volt a tégla. Ki tudja, ki fér majd hozza ezekhez az iratokhoz. Lehet,
hogy el kéne pusztitanom. De az adattirban az informéciok ¢és a
jelentések nigy terjednek, mint egy virus. Ide egy masolat, oda egy
csatolméany. Ami egyszer bekeriilt, az barmikor jra felbukkanhat. De a
hidny mindig kéoszt sziil, a kdosz pedig eltakar.

(felgyujtja a dossziét)
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Hangbejatszas:

Kering egy vide6 az interneten. Egy vén, gazdag buzi egy fiatalabbal
tancol, a tobbiek nevetnek rajta. Fizetett a srdcnak. Ismerem az oreget.
Régen 6 volt a legnagyobb kan a varosban. Csak ramutatott valakire, és
az 0vé volt. Fiatalon vélaszthat az ember, utdna pedig 6t valasztjak. A
végére nagyon egyediil maradt, kifogytak mell6le a szerelmek. Azt
mondta, mert § igazi buzi. O csak férfival tud lenni, és ezért felkésziilt
ra, hogy 6tvenéves korara a vécéknél kot majd ki, a csempebarban.

Mi? Nem. Az 6reg buzi nem én vagyok. Dehogy.

Nem. Egészen masképp tortént, mint ahogy a videoén latni. En nem
fizettem neki, csak meghivtam par italra. Mi szerelmesek voltunk
egymasba. O volt az én kismacim. Azok ott a felvételen csiinyak, mi nem
voltunk cstinydk. Nem ilyen volt. Boldogok voltunk. Mi szerelmesek
voltunk egymasba.

(sziinet)

Tudom, hogy ma itt nem lesz baszds. Egybdl sejtettem, amikor
beléptetek. Hogy ti csak azért jottetek ide, hogy megverjétek ¢és
kiraboljatok a nagy filmrendez6t. (mutatjia a menyasszonya ruhdjat a
kozonségnek) Ez a menyasszonyom ruhdja. Tudom, hogy azt szeretnétek,
hogy felhtizzam. (felhiizza) Nem haragszom ratok. Tudom, hogy nem
gonoszsagbal torténik mindez, hanem csak egyszerlien igy mitkodik a
rendszer. Most mar csak egy dolog van hatra: egy dalbetét. Igyekszem
beleélni magam, j6? Egyébként én csak azt mondtam, amit hallani
akartatok.

(Sandor elénekli a Listen To Your Heart cimii Roxette-dalt)

Azok szamdara, akik ismerik a tudosok altal megrajzolt képet, nem jelenthet gondot kivilasztani

a tomegbdl egy igazi, egy tipikus magyart. — Hat hogyne tudnam azt, hogy ki a magyar? — Az

példaul megfelel ott? — Az egy homokos, mi magyarok nem vagyunk azok. — Mik? — Mi nem

vagyunk homokosok. — Az? Hat az egy roma. — Na és? — Hat az egy roma, az egy igazi roma. —

Es magyar embernek nem jo? — Magyar embernek nem, egy roma nem jo. Magyar embernek

nem. — Hat az egy... az orrdt nézze, hat magyar embernek nincs. — Milye nincs? — llyen orra.
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Horvath
Michael

Horvath

Michael

Horvath
Michael
Horvath

Michael

Horvath
Michael

Horvath
Michael

Horvath

En csak whiskyt iszom, semmi mas alkoholt. Azt is tisztan.

Biztosan nagyon nagyvildgi benyomast kelt egy pohar whiskyvel a
kezében.

Gunyolodik rajtam?

Oszintén, nem. A whisky segit, hogy ne érezzilk magunkat annyira
nyomorultnak. Egy angol baratom a legjobb whiskykkel kereskedik.
Kovetkezdéleg Londonbdl hozok 6nnek is egy iiveggel.

Meg akar vesztegetni?

En tudom, hogy 6nt nem lehet.

(félre) Jelentem, hogy mult pénteken talalkozora hivtam ,,Kameras”-t az
Utlevélosztaly hivataldba, ahol mint a hivatal alkalmazottja fogadtam 6t.
A beszélgetés célja az volt, amit vele is kozoltem, hogy minél
igazsadgosabb dontést hozzunk az ligyében. A talalkozo tobb mint kilenc
ora hosszan tartott. Igyekeztem kozvetlen, barati hangnemet megiitni.
Mindezt eldsegitette, hogy a hetedik ora elteltével meghivtam a
Szabadsag Etterembe, és ott folytattuk a beszélgetést. (Michaelnek)
Amikor hazautazik, megkeresi magat az angol hatdsag?

A beutazasom el6tt egy bizonyos John keresett meg — a csaladnevére
nem emlékszem. Beszélgetésiink 1ényege az volt, hogy legyek tisztdban
azzal, hogy egy kommunista orszagba jovok, ahol eléfordulhat, hogy
provokalni fognak, megfigyelnek vagy atkutatjdk a lakdsomat. Ezek a
keleti médszerek — ahogy 6 mondta. Arra kért, hogy hazatérésem utan
részletesen meséljem el a tapasztalataimat.

A magyar hatosagoktol kivel beszélt a beutazéasa el6tt?

Erdélyi elvtarssal, aki biztositott a timogatasarol. Azota is kapcsolatban
allok vele, a biintetdiigy idészakaban is kommunikaltunk.

Réla mi a véleménye?

Rola? Bohokas, viddm embernek mutatja magat, de szerintem sokkal
rafinéltabb, megfontoltabb ennél. Erthetetlen szamomra, hogy mit keres
ebben a pozicioban, mivel nem ugy tiint, hogy a szocialista kultara
célkitlizéseit szolgalnd. Innen ered az aggilyom is, hogy rdla
nyilatkozzam.

Miért?
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Michael

Horvath

Michael

Horvath
Michael
Horvath
Michael
Horvath
Michael

Horvath
Michael

Horvath

Michael
Horvath

Pataki

Horvath

Pataki

Horvath
Pataki

Ha maguk tudjék, hogy Erdélyi ellenséges személy, és mégis ebben a
pozicidban van, akkor a rola adott informacio visszaiithet ram.

Nem kell félnie, a nekem adott informaciok minddssze az utlevélosztaly
munkajat segitik.

Akkor jo. Viszont, ha igy van, miért figyel minket az a nd ott?

(sziinet)

Biztosan csak érdekesnek taldlja magat.

Milyen szempontbol?

Bérmilyen szempontbol.

Szerintem viszont maga irant érdeklddik.

Gondolja?

Vajon ha jelentést kéne készitenie, hogyan irna le magat? Harminc
koriili, vékony testalkatu férfi, a beszélgetés sordn a mérsékeltnél
nagyobb mennyiségli whiskyt ivott meg, és egyre tobbszor siitotte le a
szemét. Mintha zavarban lenne.

Nem hiszem, hogy eftéle érdeklddésre szamot tartanék.

Miivészként az a hitvallaisom, hogy sokszor hihetetlen kincseket
talalhatunk ott, ahol més nem is keresné. Csak figyelni kell.

A magamfajta hivatalnokok is pont erre torekednek.

Na latja, milyen sok kdzos van benniink!

(félre, ekkor mdr Pataki elvtarsnének beszél) Ugy gondolom, fontos
lenne a tovabbiakban is megfigyelés alatt tartani Besenczyt, hogy
személyével kapcsolatban tovabbi informéciokhoz jussunk. Ezért
javaslom, hogy hosszabbitsuk meg az itt-tartozkodasat. Lehetdséget
latok arra, hogy hirszerzéként felhasznaljuk. Az angol hatdsdgokrol
eddig is szamos informaciot adott mar.

K§szonom.

(sztinet, italt tolf)

Es azt nem gondolja, hogy rélunk is barmit elmond az angoloknak?
Ezzel kapcsolatban csak hosszabb megfigyelés utan tudnék nyilatkozni.
Kérdezni szeretnék magatdl valamit: nem gondolkodott el még azon,
hogy mi értelme ennek, amit mi csinalunk?

Hogy érti ezt, elvtarsnd?

Erdekel, hogy maga szerint mi értelme ennek az egésznek?
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Horvath
Pataki

Horvath
Pataki

Horvath

A haza és a szocializmus védelme.

Nem a hivatalos allaspont érdekel.

Ez a privat véleményem is.

Tudja, szeretnénk kicsit hatékonyabba tenni a csoportféndkség munkajat.
Mi mind nagyon sokat dolgozunk azon, maga féleg, hogy minél t6bb
informaciot Osszegyljtsiink a kiilonbozd kapcsolatainktdl. De maga
szerint mi deriil ki ezekbd1?

Tudom, hogy Besenczy ligye sok szempontbo6l hianyos, ezért is tartom
fontosnak a tovabbi ellendrzést.

Maga szerint hol vannak a biinsok? Hol vannak? Maganak nincs egy
kis hidnyérzete? Hiszen tudja maga, hogy mirdl beszélek.

Nem tudom.

Mondjuk elmondhatna, hogy mire gondol valdjdban. Maga szerint
rélunk — nem arulkodnak ezek az iratok?

Az ligy kapcsan mar tobbszor kifejtettem —

(kozbevig) Maga fél télem. En probalok minden beosztottammal
személyes viszonyt kialakitani. Tudja, mi itt mind dsszedolgozunk. Mi
egy csapat vagyunk. Nem is értem magat. Nem mondja el az Oszinte
véleményét?

Nekem nincs véleményem.

Még tal korai ezt kijelenteni. Hadnagy, hallott mar a legtjabb
fejlesztésiinkrdl?

Az 1j tipusu poloskakrol?

Dehogy. Ez annal sokkal nagyobb Iépés. Elektronikus nyilvantartasok —
ez lesz a jovo. Nem kell tobbé papiralapu dossziékat rendszerezni,
masolgatni, hanem lesz egy szamitogép, és abban rogzitiink mindent. Es
akkor példaul begépeljiik, hogy keresiink egy harminc koriili, vékony
testalkatu, angolul jol besz¢éld, ambicidzus, biszexualis férfit, és kidobja
azt, aki a nyilvantartasunk szerint Magyarorszagon beletartozik ebbe a
halmazba. Képzelje el, micsoda lehetdségek nyilnak ki ezzel!

(sziinet)

Elvtarsnd, nem akarom tovabb rabolni az idejét. Lenne szives kozdlni

velem, hogy mit 1épjiink Besenczy ligyében?
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Judit
Horvath
Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Besenczyt azonnali hatallyal kiutasitjuk az orszagbol. Nincs értelme a

tovabbi megfigyelésnek.

16

Lala, te hogy kertilsz ide?

Milyen kérelmet adtél te be?

Roéza néni irta még régebben, hogy kimehetnék hozzajuk latogatoba.
Kértem t6le meghivoélevelet, és 6 nagyon oriilt. Most, hogy nem vettek
fel a Foiskolara, gondoltam —

(kozbevag) Nem érdemes tovabb hazudoznod. Mindent tudunk rélad és
Besenczyrdl.

Misirdl és rolam? Mirdl beszélsz? Misirél nem hallottam mér hénapok
Ota. Azdta hogy —

(kozbevag) Azota, hogy kiutasitottuk. Tudod, hogy miért? Kémkedésért.
Te pedig nagy bajba keriilhetsz, ha kapcsolatba 1épsz vele.

A kiutazasomnak semmi koze Misihez.

Judit, mit gondolsz te rélunk? Hogy szabadon irhatsz leveleket a
bortonbe, és abba senki nem néz bele?

(sziinet)

Az mar régen volt. Az6ta megszakadt a kapcsolatunk.

Milyen j6 alkalom az jrakezdésre egy angliai Gt, nem? De ne huzzuk
tovabb az id6t: Judit, te nem kapsz utlevelet. Se Anglidba, se mashova.
Amikor idejottem, felkésziiltem erre is. Be fogom bizonyitani nektek,
hogy Misi minden vadpontban artatlan.

Es mi a bizonyitékod?

A személyes tapasztalatom. Es az emberismeretem.

Most meg kéne hatddnom?

Engedd, hogy beszéljek masokkal is! Hadd mondjam el, hogy —
(kozbevag) Azt gondolod, hogy ujat mondhatsz nekiink?

Mindent ti sem tudhattok. Nem kockaztathatod meg, hogy fontos
informéciok sose deriiljenek ki. Hogy a teljes igazsag ne dertiljon ki.

De igen, megkockaztathatom. Es tudod miért, Judit? Mert az igazsag itt

senkit sem érdekel.
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(sziinet)

Judit Az nem lehet.

Horvath A dontésiinkrdl szolo értesitést postazzuk.

Judit Mondjak valamit, Lala?

Horvath De sebesen, mert sok a munkam.

Judit Egyszer nektek is végetek lesz, ugye tudod? Megfordul minden.
Horvath Es mib6] gondolod, hogy neked az jo lesz?

Judit Nem tudom, hogy nekem jo lesz-e. De nemrég megtanultam, hogy

semmi nem tart orokké.

Mind (ének) Hell6 baby, te nyomorult dllat!*"!
Soha nem akartam kiilonbet nalad!
Elallom az utad és megszerezlek!

Hihetetlen, hogy nem szeretlek!

Nem szeretlek, nem szeretlek,
de hogyha eltiinsz, megkereslek!
Baby baby, te nyomorult allat!

Soha nem akartam kiilonbet nalad!

Mocskos idok, szeretned kéne,
a jovo itt van és sose lesz vége!
Mocskos idok a sarokba bujva!

Hello baby, kezdjiik ujra!

Hello baby, én azt hiszem baj van!
Szurj beléem egy utolsot halkan!
Ugralni akarok, vadul ugralni,

a nyomorult mennyeket akarom latni!

Népszertitlen szerelem,

sokan vagyunk kevesen!

91 Menyhart Jené (Eurdpa Kiado): Mocskos idék
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Baby baby, ujra nalam,

madr nem ember, még nem dllat!

Mocskos idok, szeretned kéne,
a jovo itt van és sose lesz vége!
Mocskos idok a sarokba bujva!

Holgyeim és uraim, kezdjiik ujra!
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8.2. Megfigyelodk: az eloadas Google Drive-linkje

https://drive.google.com/file/d/1i_KptFoEINmyzHFTgyjKmFna2kJ1YcR /view?usp=sharing
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8.3. Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink: az eléadas Google Drive-

linkje

https://drive.google.com/open?id=0B8vwCHDgT evJQXZielcwcGQ3VIU
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