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Bevezetés és némi magyarázat

Sokat  gondolkoztam,  hogy  egy  mesejátékírással  foglalkozó  doktori  dolgozat  vajon  milyen

beszédmódot,  milyen formát  kíván,  hogy a lehető  legjobban megközelíthesse  a  problémát  és  a

lehető legárnyaltabb igazságokat tudja felmutatni?

Felmerült bennem több lehetőség.

1.  Legyen  ez  egy  tudományos  értekezés,  szakmunka  a  mesejátékműfaj  mai  magyarországi

állapotáról  –  alapos  bibliográfiával,  lábjegyzetekkel,  bonyolult  hivatkozási  rendszerrel?

Megkísértett  az  objektivitás  gondolata:  hogy  meg  lehetne  fogalmazni  történeti,  tudományos

igazságokat,  tényeket,  vagy  legalább  összegyűjteni  és  leszűrni  a  rengeteg  szakirodalomból

valamilyen konklúziót.

De hamar rájöttem, hogy nem ez a jó út. Engem a mesejáték-írás kreatív, művészeti problémái és

módszertana érdekel, ezen a területen pedig nemigen létezik tudományos objektivitás. 

Úgy éreztem, szubjektívebb irányban kell keresgélnem. 

2.  Akkor:  írjak  ez  közvetlenebb  hangvételű   esszét,  amelyben  áttekintem  a  jelenkori  hazai

gyerekszínházi  viszonyokat  és  okos  megállapításokat  teszek,  véleményt  fogalmazok  meg  az

aktuális trendekről?

Ez már vonzóbb feladatnak tűnt, de attól féltem, hogy nem tudnám külső szemlélőként elemezni

a helyzetet, hanem nyilván  mint – mesejátékírással is foglalkozó - alkotó, belülről ítélkeznék, és ez

esetleg parttalan kritizálásba menne át. Márpedig én gyakorlatias, hasznos dolgozatot szeretnék írni!

3. Vagy: legyek igazán praktikus? Összeállítok egy hasznos kreatív írás-kézikönyvet, amelyben

konkrét tanácsokkal és gyakorlatokkal látom el az alkotni vágyókat – amolyan amerikai típusú,

„Hogyan legyünk...?”-kötetek mintájára.

Ez a terv már jobbnak tűnt: szubjektív és mégis praktikus, viszont megvan ennek is egy súlyos

hátulütője:  mégpedig  az,  hogy  ebben  az  esetben  olyan  tudás  birtokosának  kellene  beállítanom

magam, amely – ha az ember komolyan veszi a(z írás)művészet szabadságát, akkor – valójában

nem  létezhet!   Abba  a  hibába  esnék,  amibe  Egri  Lajos,  aki  tulajdonképpen  egy  praktikus

receptkönyvet  írt  a  „drámaírás  művészetéről”  (mert  így  nevezi  -  művészetnek  -  miközben

iparosmunkának állítja be). Egri könyve a sok előkerülő hasznos szempont ellenére elég bosszantó

olvasmány, mivel megkérdőjelezhetetlen tekintélynek állítja be önmagát, ezzel elutasítva minden

más drámaírói megközelítést. (Az ő koordinátarendszerében Harold Pinter, Samuel Beckett vagy
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Andrej Tarkovszkij például nagyon képzetlen, gyenge írók.)

Tehát számomra ez a kézikönyv-forma sem lehet az igazi megoldás.

Mire idáig jutottam a gondolkodásban, legalább már körvonalazódott az összes fontos elvárásom

a dolgozattal szemben. 

1. Legyen hiteles és tényekkel alátámasztott,

2. miközben szubjektív,  

3. legyen praktikus,

4. és egyszersmind árnyalt igazságokat kifejező.

Létezik vajon az a forma, amire mindez egyszerre ráillik?

Rá kellett  jönnöm,  hogy igen:  és  ez  maga a  drámai  műnem! Furcsa,  hogy csak  most  jutott

eszembe, hogy ami a dolgozatom vizsgálódásának tárgya, az lehetne akár – a formája is!

A dialogikus – vagy drámai forma – nagyon szabad, épp azért, mert a szereplőkön keresztül több

igazságot is képvisel, vagyis szubjektív és árnyalt. Inkább kérdez, mint állít, problémákat fogalmaz

meg, nem követendő szabályokat. Praktikus pedig önmagában azért is, mert maga is alkotás, és

mint ilyen: példa.

Ekkor úgy döntöttem, hogy a dolgozatom bizonyos – gyakorlati  –  részét  dialogikus,  drámai

formában fogom megírni. 

A dolgozatot két részre tagoltam. 

Az  első  rész  általánosabb  kérdéseket  tárgyal:  a  dramaturgiai,   drámaelméleti,

(gyerek)pszichológiai alapvetés mellett szerkesztési, dialógusírási problémákat vet fel,  és javasol

gyakorlati megoldásokat ezekre. 

A dolgozat második része valós példán keresztül közelíti meg a mesejátékírás problémáját: egy

színdarab születését – az alapötlettől a végleges kidolgozásig – mutatja be.
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ELSŐ RÉSZ

Hogyan írjunk mesejátékot?

I. 1. Tüskerózsa1, jelenet, amelyben az Író megnéz egy átlagos2 gyermekelőadást a 
gyermekeivel, és elgondolkozik.

Színház nézőtere. Az Író és három gyermeke, a 13 éves Zoárd, a 10 éves Klári és a 5 éves Balázs

várja, hogy elkezdődjön a gyermekelőadás, amelyet megnézni jöttek, és amelynek a színlap szerint 

a címe: „Tüskerózsa”.

KLÁRA (olvasgatja a színlapot) Most akkor ez nem a Csipkerózsika lesz?

ÍRÓ De igen.

KLÁRA Akkor meg miért nem az a címe?

ÍRÓ Mert egy író átdolgozta a Csipkerózsikát, és új címet adott neki.

KLÁRA Nekem ez nem tetszik! Miért kell mindent megváltoztatni?

ZOÁRD (dörzsölten közbeszól) Hát hogy eladják új darabnak, azért! És leakasszanak egy jó nagy

pénzt, érted!

ÍRÓ Jaj, kisfiam, te is tudod, hogy az írók nem akasztanak le nagy pénzt.

ZOÁRD Ja, tényleg.

KLÁRA Pff! Ahelyett, hogy írna egy új darabot, ráakaszkodik egy régi mesére! És odaírja fölé a

saját nevét!

ÍRÓ Jó, de ez most a saját változata: tulajdonképpen egy új mű jött létre! Lehet, hogy nagyon

jó lesz.

BALÁZSKA (fészkelődik) Mikor kezdődik máááááár??

ÍRÓ Most! (elveszi tőle a tejkaramellás zacskót, hogy ne csörögjön)

A függöny felmegy.

A színpadon nagy konyhát látunk, rengeteg tárggyal: serpenyők, tányérok, bögrék, merőkanalak,

csészék, kancsók. Az egyik tárgy – egy régi, rozsdás galuskaszaggató – kiül középre. Kiderül, hogy

ő egy öregember (botja is van, egy hosszú fakanál), aki a régi időkről fog egy mesét mondani. 

1 A leírt előadás teljesen fiktív, de támaszkodik korunk és hazánk jellemző gyerekszínházi közhelyeire – sőt, ezek 
felmutatására törekszik. Segítségemre volt ebben GIMESI Dóra: Alvó királylány a színpadon - A Csipkerózsika-
adaptációk dramaturgiai kérdései című cikke.

2 Próbáltam olyan előadást leírni, amelybe a legvalószínűbben belefuthatunk, ha találomra választunk gyerekelőadást
az országos kínálatból. Nevezzük ezt „tipikus magyar gyerekszínházi előadásnak”.
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KLÁRA (csalódottan) Bábok nem lesznek, csak konyhai eszközök végig?

ÍRÓ Igen. Neked kell beleképzelned a szereplőket.

KLÁRA Hát az nehéz lesz.

Az  öreg  galuskaszaggató  közben  elmeséli,  hogy  hajdanában  élt  egy  királyi  házaspár,  akik

nagyon-nagyon szerettek volna gyereket, de nem lett nekik. Ahogy az öregúr mesél, megelevenedik

a hajdani történet: egy teáskanna megmozdul a polcon és zokogásban tör ki (víz lotyog ki a csőrén):

női hangon elpanaszolja egy magasabb üvegpalacknak, hogy mindjárt megszakad a szíve, amiért

nem lehet gyermekük. Kiderül, hogy ő a réges-régi Királyné, a palack pedig a Király. 

Amikor a királyné épp a  mosogatóban fürdik,  egy dugóhúzó jelenik meg mellette.  Brekegni

kezd, ő a Béka.

KIRÁLYNÉ (sír) Ó, hát milyen ország az, melynek nincs örököse?

Milyen anya, kinek nincsen gyereke?

BÉKA (előbukkan) Brekeke.

KIRÁLYNÉ Ki az...? Ki szólt...?

BÉKA Nyugi, nyugi, semmi para,

én vagyok a béka koma!

KIRÁLYNÉ Jé, te tudsz beszélni? 

BÉKA Hát előfordul, csókolom,

ilyenkor, ha újszüllöttke

jöttét jósolom...

KIRÁLYNÉ Mit mondasz?! Gyermekem fog születni?

BÉKA Ja, ezt akarnám kinyögni,

ha nem tetszene közbeszólni!

Egy éven belül kipottyan

a kiscsávó – vagy kiscsaj?

Ööö... a neméről nincsen még 

most pontos infó, nem baj?

KIRÁLYNÉ Jaj, dehogy baj! 

Hadd puszillak össze, csúf dög!

Soha nem voltam ennyire boldög.

BÉKA (zavartan) Ugyan-ugyan, semmiség volt, hehehe.
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Hisz ez a béka szerepe! 

(félre) Jó lesz innen gyorsan távozni,

a franc se akar királyfivá változni....

(elugrándozik)

Az  előadás  ezek  után  a  mese  megszokott  medrében  halad  tovább,  a  Királyné  (akit  az  író

Tüskénének nevez)  terjengős  jelenetben tudatja  a  Királlyal  (Tüske  úrral),  hogy gyermekük fog

születni. Így is történik – egyéves elegáns időugrást követően – megszületik a baba, akinek:

ÖREG Tüskés és rózsás volt egyszerre a lelke,

Tüskerózsának nevezték hát országszerte!

A királyi pár keresztelőt rendez, amelyre meghívják a tizenkét környékbeli jótündért. Egyvalakit

nem hívnak el: a sértődékeny Tetündér nevű tizenharmadikat. 

A jótündérek sorban kívánnak valamit a babának: a habverő szép énekhangot, a salátáskanál

tánctudást, a fokhagymanyomó éles észt, a sörnyitó jó szívet, satöbbi. Mindegyikük eljátssza, hogy

idegen országból való, és valamilyen nyelvet imitál.

1. TÜNDÉR (spanyol akcentussal)

Buenos díasz, szenyoríta!

Én ezen a buenó-szép napon

hozom ajándékoszosz halmom,

stb.

2. TÜNDÉR (francia akcentussal)

Madmazell, te pöti lányka,

kívánom én pur vú, látva

szépséged, hogy még legyél minyonabb,

mint az égen az a sármant, pöti Nap!

Stb.

BALÁZSKA (reménytelenül súgja) Hány jótündér van?

ZOÁRD (ijesztgeti) Tizenkettő! És mindegyik más nyelven fog beszélni!

BALÁZSKA (sír) Neeeeeeee!!!

9



Szinte  megváltásként  érzékeli  a  közönség,  amikor  a  tizenegyedik  jótündér  után  betoppan  a

gonosz tizenharmadik, a szellemesen elnevezett Tetündér. Nagy balhét csinál, csapkod maga körül

(mert ő egy palacsintasütő). Elátkozza a csecsemőt, halált kiált rá: a lány tizenöt éves születésnapján

az ujját megszúrja egy orsó, és meghal.  

A tizenkettedik jótündér végül, kínai akcentussal, százéves alvásra enyhíti a halálos átkot. 

Újabb  időugrás  után  –  amely  tizenöt  évet  ölel  fel,  és  amelyről  szintén  az  öreg  narrátortól

szerzünk tudomást  –  már  a  kamasz  Tüskerózsát  látjuk  (a  konyhai  csap  zuhanyrózsáját),  ahogy

túlféltő, megfáradt szüleivel vitatkozik.

TÜSKERÓZSA Lazuljál le, anya, de tutira!

Úgyis elmegyek abba a buliba.

Ma van a szülinapom!

KIRÁLY Nos, így nem beszélhetsz anyukáddal, kincsem,

erre semmi jogalapod nincsen!

Nem mész sehova.

TÜSKERÓZSA Megőrülök tőletek!!!

Mi a fenétől féltetek?

KIRÁLYNÉ De legalább ne ezt vedd fel, szívem!

Ez a miniszoknya rosszat üzen...

TÜSKERÓZSA Jaj, anya, ne kezdd el megint!

KIRÁLY Na jó, elmehetsz, menj csak, huss!

(hirtelen felordít) De szőnöd nem szabad, és slussz!

Megértetted?

TÜSKERÓZSA (félre) Gőzöm sincs, hogy mitől retteg.

KLÁRA (felháborodva) Ez  hülyeség!  Egyáltalán  nem  aranyos  ez  a  Csipkerózsika,  bunkó  a

szüleivel, és idiótán beszél!

ÍRÓ Örülök, hogy ez a véleményed.

KLÁRA Plusz ráadásul a konyhában nincs is zuhanyrózsa! Az a fürdőszobában van.

ÍRÓ Lehet, hogy az író ezzel akarja jelezni, hogy Tüskerózsa egy más világot képvisel...

ZOÁRD Hát ja. Nekem meg az az elméleti problémám van, hogy ha a szülők megtudták, hogy az

átok szerint tizenöt év múlva meg fogja szúrni magát a lány – tehát nem tizenöt éven

belül, bármikor, hanem pontosan tizenöt év múlva, akkor mi a francnak aggódták végig
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ezt a tizenöt évet? És miért pont azon az egy napon engedték el bulizni, amikor veszély

volt?

ÍRÓ Psssszt, ne beszéljetek már olyan hangosan, mindenki idenéz! Szegény színpadi írónak

nem feladata, hogy megoldja az eredeti Csipkerózsika dramaturgiai problémáit.

ZOÁRD Hát lehet. De így meg komolyanvehetetlen az egész.

Aztán megtörténik a tragédia, Tüskerózsa a szertelen bulizás közepette megszúrja az ujját az

öregasszonynak  öltözött  Tetündér  hatására  (aki  kortárs  problémát  behozva,  lényegében

drogdílerként  viselkedik).  Látjuk  elaludni  a  vár  népét,  elég  bő  lére  eresztve.  Humoros

mellékszereplőkből nincs hiány, a jópofáskodó Béka újra és újra feltűnik a történetben, például a

buliban is ott van, és néha rapszámok formájában nyilvánít véleményt. Ezért kétszer is nyíltszíni

tapsot kap, úgyhogy az Író fejében komolyan megfordul, nem kellene-e egy gyermek rap-operát

írnia  egyszer  –  no  de  erről  később!  A királyi  Kamarás  bornírt  aktuálpolitikai  kiszólásokkal

szórakoztatja a felnőtteket.

Ismét időugrás következik: a narrátor öregember elmondja, hogy mindez, amit elmesélt, száz éve

történt. Ezzel elkezdődik a mese második szakasza, a Királyfi története. Erre a részre láthatóan már

se kedve, se ideje nem volt az írónak, úgyhogy gyorsan lezavarta. Három rövid próbatétel után a

mulya,  már-már  Asperger-szindrómás  Királyfi  Sándor  (egy  mély  merőkanál)  végül  mintegy

sodródva az eseményekkel, életre kelti Tüskerózsát, majd jobb híján elveszi feleségül. 

ZOÁRD Már meg sem kérdezem, minek kellett kiállni a próbatételeket, ha úgyis szabályozva

volt, hogy pont száz év múlva fölébred a Rózsika?

A darab  végén a  Tetündér  teljesen  váratlanul  megjavul,  és  bocsánatot  kér, amiért  száz  évre

elaltatott  egy  egész  várat,  meg  aztán  megszúratta  Tüskerózsa  ujját  (ami  végülis  részéről

túlbiztosítása  volt  a  helyzetnek).  De  volt  ideje  gondolkodni,  és  már  rájött,  hogy  nem éri  meg

gonoszkodni. Tüskerózsáék megbocsátanak neki és elénekelnek együtt egy dalt.

BALÁZSKA Mikor lesz már végeeeeeee??

ÍRÓ Most! (visszaadja a karamellás zacskót) 

A színházból hazafelé menet, az utcán.

KLÁRA (megtorpan és hirtelen, mint aki kísértetet lát) Mama, az öregember! A mesélő! Eltűnt a
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történetből!

ZOÁRD Lehet, hogy elhalálozott a színész.

KLÁRA Én igazából abban reménykedtem, hogy ő az öreg Királyfi Sándor, és ez majd a végén

kiderül.  De nem derült  ki.  Szerintem egyszerűen elfelejtette  a  szereplőjét  ez az író!

Legközelebb nézzünk meg valami jobbat.

ÍRÓ Igyekezni fogunk! Na gyertek, itt a busz.

Felszállnak.

I. 2.  Mesejáték itt és most, avagy: mi az oka, hogy Magyarországban lábra nem tud kapni?

A fenti  kis  szatírát  úgy  igyekeztem  megírni,  hogy  több  fontos  mai  (helyi)  gyerekszínházi

jelenségre – tendenciára, hibára, jellegzetességre – mutasson rá. Ugyanezen jelenségek persze jó,

jobb,  és  kitűnő  előadásokban  is  megfigyelhetőek,  de  az  átlagost,  középszerűt  mutatni  gyakran

hasznosabb, ha egy korszak megismerésére törekszünk, mint az átlagon felülit, a zseniálisat, ami

mindig kilóg a saját korából. Mert ennek ügyetlenségében jobban megmutatkozik a „szabásminta”:

az, hogy mit vár el magától egy adott korszak alkotója, hogy mihez van szoktatva a közönsége,

lényegében, hogy: mit tekint az adott kor művészetnek.

Most sorban megvizsgálom a felmerült jelenségeket, és megpróbálom feltárni az okokat.

a, „Pff! Ahelyett, hogy írna egy új darabot, ráakaszkodik egy régi mesére!”

Az  volt  az  eredeti  tervem,  hogy  a  mai  kortárs  gyerekdráma-irodalom  (!)  gyerekbetegségeit

mutatom majd be a kis jelenetben, de nem így sikerült. Mert meglepő ténybe ütköztem: eredeti,

magyar  gyerekdráma-irodalom3 gyakorlatilag:  nincs.  Egyszerűen  nem  létezik!  A  szó  szoros

értelmében  vett  „eredeti”  mesejátékot  alig-alig  találunk  magyar  színpadokon,  olyan  elenyésző

mértékben  fedezhetőek  fel  az  adaptációk  erdejében,  hogy  semmiképpen  sem  tudnék

jellegzetességekről vagy tipikus hibákról beszélni! 

Vagyis: ha egy teljesen átlagos, mai magyar  gyerekszínpadokon játszott előadásról akartam írni,

nem volt  más  választásom,  mint  hogy egy –  kortárs  drámaírói  eszközökkel  feltupírozott,  ilyen

módon  korunk  szellemiségét  tükröző  –  adaptációt  kellett  elképzelnem.  (Annak  ellenére,  hogy

dolgozatomban eredeti drámák írásával, illetve az erre való ösztökéléssel foglalkozom majd.) Ezért

az állatorvosi ló szerepét ebben az esetben egy „eredetiesített” és „kortársiasított” Csipkerózsika-

3 Tulajdonképpen még neve sincs a műfajnak! A leggyakrabban használt 'mesejáték' leszűkíti a lehetőségeket (miért 
csak „mese” lehet a „játék”, nem lehet valóság?), a 'gyerekdrámá'-ról viszont pletykalapok szalagcímei jutnak 
eszünkbe: „Gyerekdráma az XY utcában, elraboltak/bántalmaztak  három óvodás kisgyermeket”, satöbbi.) 
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adaptáció tölti be, amelynek a képzeletbeli szerzőnk (újraszerzőnk, átírónk), hogy ezzel is rátegye

kézjegyét, a Tüskerózsa címet adta. Gondoltam, így is megtudhatunk sok mindent korunk drámai

gondolkodásáról  –  beleértve  azt  is,  hogy  félünk  az  eredeti,  drámai  formában  megszülető

történetektől.

Vajon miért van ez így?

Ez  valami  mitologikus  gondolkodás  lenne,  mint  az  ókori  görögöknél,  hogy  mindig  csak

ugyanazokat  az  ismert  történeteket  akarjuk  újra  látni?  Hogy  csak  a  klasszikusokban:  a

Hófehérkében,  Piroska  és  a  farkasban,  a  Pinokkióban  szeretjük  látni  önmagunkat  és  saját

problémáinkat? 

Ez  még a  jobbik  eset  lenne.  De az  is  lehet,  hogy egyszerűen csak  gyávaság ez?  Félünk és

biztosra akarunk menni, ezért támaszkodunk mindig a jól bevált receptekre? De ki fél? Mi félünk,

írók? Vagy a színházak vezetése fél  és akar biztosra menni – netán a közönség teszi ugyanezt?

Esetleg mi (vagy a színházak vezetése)  csak elképzeljük,  hogy a közönség fél  és biztosra akar

menni, és azért nem írunk/íratunk nekik eredeti drámákat?

Vajon jogos-e bármelyikünk félelme?

Érdemes lenne ezt végiggondolni, hiszen meggyőződésem szerint emiatt alussza Csipkerózsika-

álmát a gyerekeknek szóló drámairodalom.

Hogy  legyen  valamiféle  egzakt,  tényekre  támaszkodó  kutatás  is,  amivel  alátámaszthatom  –

elismerem: merész – állításaimat, elvégeztem egy vizsgálatot. Reprezentatív mintát kerestem, ami

keresztmetszeti képet adna a jelen helyzetről. Ehhez a 2017-es 9. Gyermek- és Ifjúsági Színházi

Szemle  repertoárjára  esett  a  választásom  (amelynek  válogatói  aktív  gyermek/ifjúsági  színházi

szakemberek: Gyevi-Bíró Eszter színházi nevelési koordinátor, Kaposi László rendező, drámatanár,

és Szakall Judit közművelődési szakértő voltak). A válogatás szempontjai: a művészi minőség, a

progresszivitás,  a  társadalmi  felelősségvállalás  voltak  –  vagyis  az  országban  jelenleg  játszott

gyermek-  és  ifjúsági  előadások  legjavát  hozták  el  a  társulatok  a  Marczibányi  téri  szemlére.

Táblázatba  foglaltam  az  összes  meghívott  –  versenyprogram-beli  vagy  ajánlott  –  előadást  és

áttekintettem a listát mi szempontunkból: vagyis, hogy hány eredeti, eleve drámai formában íródott

(vagyis  nem  prózai  műből  adaptált)  színdarabot  játszanak  most  itthon  gyerekek  és  fiatalok

számára.4 

A kapott  számok elég  beszédesek.  Kiderült,  hogy az  53  előadásból  20  adaptáción  alapul,  4

dráma-átiraton,  5-öt a társulat  vagy az alkotók közösen állítottak össze,  vagyis nincs klasszikus

értelemben vett szerző – és összesen csak 8 előadás használ kortárs, eredeti (irodalmi értelemben

4 l. a Mellékletben
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vett) drámai szöveget alapanyagul!5

Ezek a kortárs drámák a következők:

 Fábián Péter-Benkó Bence: Hantocska (mű-népmese gyerekeknek)

 Kárpáti Péter: Kéksziget (ifjúsági színházi nevelési előadás)

 Kolozsi Angéla: Ebcsont és nyúlcipő (mesejáték gyerekeknek)

 Monoblock: Helló, náci! (ifjúsági dráma)

 Nagy Orsolya:  Így volt – tantermi nyomozás (ifjúsági, részvételi színház)

 Pass Andrea: A néma tartomány (ifjúsági, osztályterem-színházi előadás)

 Pass Andrea: Kívül-belül (ifjúsági, színházi nevelési előadás)

 Szabó Borbála: Nincsenapám, seanyám (ifjúsági dráma)

Láthatóan többségben vannak az ifjúságnak szánt (14 év felettieknek készült) drámák: a 8-ból 6

ilyen. Ezek közül egy, a Monoblock néven alkotó szerző külföldi (német, fordító: Kovács Kristóf),

tehát  a  kortárs  magyar  gyerek/ifjúsági  dráma  helyzete  szempontjából  nem  érdekes  –  habár

hatásában mégis. Ez a gondolat megér egy kis kitérőt.

Az ifjúsági drámairodalom egy-két évtized óta virágkorát éli. Nálunk kicsit később kezdődött ez

a virágkor, mint  nyugaton,  de szerencsére minket  is  elért.  2010-ben még így írt  Kovács  Bálint

kritikus,  éppen  a  Helló,  náci!  Című  darab  kapcsán:  „Magyarországon  (egyelőre?)  nincs

hagyománya a főként pedagógiai  célú,  problémafeltáró,  ám egyúttal  a színházi  szakma által  is

komolyan vehető drámaírásnak. Szerencse, hogy létezik a jobb híján külföldi alapanyagból dolgozó

Kolibri Színház – amelynek előadásaiban ritkán lehet csalódni.”6 Azóta mind a Kolibri Színház,

mind a Budapest Bábszínház,  a rengeteg ifjúsági-nevelési  céllal  létrejött  nagyszerű szervezet:  a

Kerekasztal  Társulás,  a  Mentőcsónak,  Neptun  Brigád,  stb.  rendel  a  szerzőktől  eredeti,  kortárs

drámát. Így kap lehetőséget sok kortárs író: Tasnádi István, Jeli Viktória. Háy János, Kárpáti Péter,

vagy  én  magam,  hogy  darabot  írjunk  a  fiataloknak.  (Vagy  akár  nem  is  csak  nekik,  hanem  a

felnőtteknek  is…  Szerintem  sokan  örülnénk,  mi,  írók,  ha  ezek  a  darabjaink  nem  kerülnének

kizárólag az ifjúsági skatulyába – vagy ha nem skatulyaként működne ez a kategória!) 

Ezek  a  drámák  általában  célzottan  problémafelvető  alkotások,  nem  is  mindig  irodalmi

igénnyel készülnek, inkább pedagógiai, didaktikai, „nevelési” céllal. (Érdemes lenne végiggondolni,

5 A többi szöveg az „egyéb” kategóriába tartozik: opera-beavató, babaszínház, táncelőadás, stb., amely esetekben a 
szöveg szerepe – ha van egyáltalán – speciális. Ami még érdekesség, hogy 3 előadás (főként interaktív, 
beavatószínház-szerű) előadások esetében egyszerűen kinyomozhatatlan volt a szerző kiléte, semmilyen forrás nem 
tüntette fel. 

6 Kovács Bálint, Kelet-Német História X – Helló, náci!, 2010.01.17., kultura.hu
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nem veszélyes-e ezt elválasztani a művészi célkitűzéstől – ez a téma, a „funkcionális”, „használati”

irodalom kérdése megérne egy másik doktori dolgozatot.) Mindenesetre az ifjúsági drámairodalom

aktuális, friss, és gyakran egyszer-használatos – amilyen az élő drámairodalom mindig is volt. Ezen

kívül értékes menedék az íróknak, akiket egyre ritkábban kérnek fel – az egyre inkább klasszicizáló

és rendezőközpontú – kőszínházak eredeti dráma írására.

Sokkal szomorúbb a helyzet a 14 év alatti korosztálynak szóló drámairodalommal. A szemle 53

meghívott előadásából összesen 2 ilyen szerepel a listán: Fábián Péter és Benkó Bence: Hantocska

című mű-népmeséje (azért ez is népmesei alapokon), és Kolozsi Angéla Ebcsont és nyúlcipő című

mesejátéka.  Ez  bizony  nagyon  kevés!  De  az  elmúlt  tíz-tizenöt  évből  se  tudok  háromnál  több

emlékezetes eredeti drámacímet mondani: Zalán Tibor:  Rettentő görög vitéz  (mítoszok alapján!),

Jeli-Tasnádi: Rozi az égen, Szabó-Varró: Líra és Epika. 

Nagy baj,  hogy így van ez: biztatni kellene a szerzőket,  a színházakat,  hogy legyen igény a

kortárs magyar  mesedrámára! Hogy a gyerekek ugyanolyan friss  szellemi táplálékhoz jussanak,

mint a kamaszok. (Megint hangsúlyozom, hogy most csak az irodalomról beszélek.  Színházilag

sokkal jobb a helyzet: a rendezés, az átdolgozások módja, a látvány nagyon is haladó és kortárs.)   

b, „Nyugi, nyugi, semmi para,

én vagyok a béka koma!”

Szembetűnő jellegzetessége a kortárs mesedrámának, hogy gyakran választ verses formát. Ez

valódi költők esetében természetesen nagyszerű eredménnyel járhat: Varró Dániel (Túl a Maszat-

hegyen, Líra és Epika), Szálinger Balázs (Fehérlófia), vagy Erdős Virág (Pimpáré és Vakvarjúcska)

– még az is előfordul, hogy a dramaturgból előtör a költő, és nagyszerű formaérzékkel ír verset

(Fekete Ádám: Hüvelyk Matyi),  de sajnos rengeteg a  kontár  munka is.  Sokan a gügyögés  egy

formájaként használják a verset mint olyat, és összetákolt, minden verstani tudás és költői érzék

nélküli sorok kerülnek színpadra és a gyerekek fülébe. 

Ezt hallottam Zalaegerszegen:

„Ez az orra? Ez a karvaly, ez  kampó?

Ezt a vasorrú bába is megirigyelné, ha jól

működik benne a mágneses gravitáció.”7

A rímek csálék, rosszak, a verssorok ritmusa legtöbbször amolyan „ösztönös magyaros” felező

7   Tóth Réka Ágnes: Rigócsőr király. Zalaegerszeg, Griff Bábszínház, 2014. márc. 28. 
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hetes vagy nyolcas sor (a gyermek diafilm-költészet legkedveltebb ritmusa...),  de gyakran ezt is

elvéti a koszorútlan drámaköltő. (L. az alábbi példában, ahol így alakul a ritmus az első sorban: 4/3,

míg  a  másodikban  már:  4/5.)   A szóhasználat  pedig  általában  szellemeskedően  kortársias,  tele

humoros anakronizmussal és szlenggel. 

„Az a köntös nappali,  

Válaszd inkább a flitter-rucit!”8

Erre mutat rá gyermekem, amikor azt mondja:

c, „ez a Csipkerózsika bunkó a szüleivel és idiótán beszél”

A szleng használata művészi szövegben persze a „hivatásos”  költészetben is fontos tendencia

(Varró Dánielnek és Lackfi Jánosnak meg is gyűlt a baja mostanában a közvéleménnyel), nyilván

innen merít a botcsinálta költő is.

d, - Hány jótündér van?

- Tizenkettő! És mindegyik más nyelven fog beszélni!

Éles problémalátásról árulkodik a párbeszéd.

Ez  itt  már  nem  nyelvi-formai-stilisztikai  kérdés,  hanem dramaturgiai:  a  drámai  cselekmény

kiszámíthatóságára mutat  rá.  Ez jellemző hiba,  és elég nehéz elkerülni – főleg az ismert mesét

adaptálunk, ahol eleve nagyjából ismert a végkifejlet.

A jelen mű képzeletbeli szerzője elkövette azt a hibát, hogy előre elárulta: tizenkét jótündérre

számíthat a néző. Ez a szám már előre elfáraszt bennünket, bármilyen szellemes (vagy annak szánt)

ötlettel is próbálja feldobni a szerző.

Ebbe a csapdába esik a Tasnádi-Jeli- szerzőpáros is, amikor – más szempontból jól működő –

Rozi az égen9 című darabjában már az elején világossá teszi, hogy mind a tizenkét csillagjeggyel

találkoznia kell kis hősnőnknek ahhoz, hogy beteljesítse küldetését. Ez talán még nem is lenne baj,

ha valamiért  mégsem történne így. Becsúszna valami hiba a számításba, váratlanul felborulna a

rendszer. De nem így történik, így hát némi székrecsegésbe fullad a nagy csillagközi vándorút.

e,  „akkor mi a francnak aggódták végig ezt a tizenöt évet? És miért pont azon az egy napon

engedték el bulizni, amikor veszély volt?”

8 uo.
9 Jeli Viktória-Tasnádi István: Rozi az égen. Budapest Bábszínház, 2010. jan. 15. 
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Ismét egy fontos dramaturgiai kérdés!

A jelenetbeli Író valójában meg is válaszolja:

„- Szegény színpadi írónak nem feladata, hogy megoldja az eredeti Csipkerózsika dramaturgiai

problémáit.” - ám nem mond egészen igazat, inkább csak védeni próbálja a mundér becsületét.

Hiszen természetesen feladata az írónak, hogy az alapul vett  (és nem színpadra szánt!) mese

vagy mítosz  eredeti  dramaturgiai  problémáit  megoldja,  a  történetet  színpadra  szabja.  Mert  ami

prózai  meseként  működik,  sokszor  repetitív,  népmesei  fordulatokkal  teli  szerkezet,  ami  épp

kiszámíthatósága miatt is nehezen él meg a színpadon.

A drámaírónak keresnie kell olyan drámai tétet, ami izgalmassá teszi, egyáltalán: működteti a

mesét mint színdarabot. Ez a Csipkerózsika esetében nem éppen könnyű feladat, hiszen az eredeti

történettől  meglehetősen eltér  ez a  ma használt,  „fékezett  habzású” változat10.  Ahány író,  annyi

kísérlet  született  már a drámaíasításra:  Mosonyi Alíz11,  Lackfi  János12,  és  Zalán Tibor13 (vagy a

Disney-féle,  nagyon  progresszív  felfogású  Demona14)  mind  más  és  más  dramaturgiai  irányból

közelítették meg a problémát. 

Az  általam  elképzelt  –  sajnos  tipikusnak  mondható  –  változat  viszont  valójában  meg  sem

próbálta megoldani a drámai tét kérdését, csak kozmetikázta, tupírozgatta, kiszínezte a részleteket.

Reménykedett benne, hogy az eredeti mese népszerűsége majd elfedi az alapvető hiányosságot.

Nánay  István  így  fogalmazott  2006-ban  a  gyerekdarabok  minőségéről:  "a  legtöbb  színpadi

szöveg  a  drámával  szemben  támasztható  igények  minimumát  is  alig  elégíti  ki.  Többnyire

didaktikus, tanulságra kihegyezett, személyiségek és szituációk nélküli történetecskék íródnak"15

(Azóta  nyolc  év  telt  el,  és  –  egyes  szerzőknek  és  színházi  műhelyeknek  köszönhetően  –

szerencsére változóban van a helyzet. Na persze van még mit  tenni!)  

f, „a  mulya, már-már Asperger-szindrómás Királyfi Sándor végül életre kelti Tüskerózsát, majd

jobb híján elveszi feleségül”

Igen, a karakterek kérdése szorosan kapcsolódik az imént felvetett problémához!

Amennyiben ugyanis nincs drámai tét, a cselekmény folyását nyilván nem a Hős tulajdonságai és

tettei irányítják, hanem az ismert mese fordulatai. Hősünk – esetünkben Királyfi Sándor – tehát nem

10 Az eredeti, XVII. századi változatokban előforduló kínos, horrorfilmbe illő részleteket (úgymint az alvó 
Csipkerózsika megerőszakolása, vagy a féltékeny előző feleség kannibalisztikus bosszúja) a Grimm-testvérek 
szalonképessé tették – ám ezzel elveszett a történet kettős drámaisága, kilúgozódott a cselekmény leglényegesebb 
fele.

11 Mosonyi Alíz: Csipkerózsika. Budapest, Stúdió „K”, 2002. máj. 26. 
12 Lackfi János: Csipkerózsika. Budapest Bábszínház, 2010. okt. 9.
13 ZalánTibor: Csipkerózsika. Kecskeméti Katona József Színház, 2009. nov. 3.
14   Paul Dini - Linda Woolwerton: Demóna. Disney Stúdió, 2014.
15 Sándor L. István (szerk.): Gyerekszínházak Magyarországon. ASSITEJ, Budapest, 2006., 29.o.
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aktív, hanem passzív figurájává válik a történetnek, aki mintegy sodródik az eseményekkel16. Ezért

választott a képzeletbeli, lusta szerzőnk ilyen autisztikus karaktert neki: mert nem jó, ha túl aktív és

belekontárkodik a rég előrajzolt  cselekménybe. Egy ilyen alak persze lehet vicces és szerethető

(mellékszereplőnek kitűnő!), de drámai hősnek teljesen alkalmatlan.

g, „A mesélő! Eltűnt a történetből!”

A  következetlenség  is  nagy  gond  a  kortárs  mesejátékírásban.  Éppannyira  tetten  érhető  a

versforma  kiválasztásában,  a  karakterrajzolásban,  mint  a  dramaturgiai  építkezésben.  Sajnos

könnyen előfordulhat, ami kis kitalált Tüskerózsánkban: a szerző elkezd egy kerettörténetet, fellép

egy mesélő, netán több is – de a végére elsatnyul ez a dramaturgiai szál, rosszabb esetben teljesen el

is tűnik.  Ennek a jelenségnek nincs más oka, mint az írói  igénytelenség és felelőtlenség. Hogy

nincsen gondolat a mű mögött.

I. 3. Kis lélektani kitérő: hogyan írjunk gyerekeknek? Beszélgetés Vekerdy Tamás 
pszichológussal

Szinte  minden  gyerekszínházzal  kapcsolatos  szakmai  beszélgetésen  felmerülnek  –  és  jó  nagy

indulatokat kavarnak – a következő kérdések: 

 Mi kell a gyereknek? 

 Milyen művészetre van szüksége? 

 Mi hasznos, és mi káros a számára? 

Az jutott eszembe, hogy olyasvalakihez fordulok ezekkel, aki nem a művész, hanem egy másik

szempontból lát rá a problémára. Elvégre ezek a kérdések valójában a gyermekpszichológia és a

színház/irodalom határterületeit érintik. Olyan sávban mozognak, ahol csak a tudomány vagy csak a

művészet eszközeivel megfoghatatlanok, folyton kicsúsznak a kezünkből.  Ars poeticák,  hevesen

bizonygatott vélemények persze vannak, és ezek gyakran elég keményen összecsapnak ezeken a

vitákon. Konszenzus persze nincs, és gyermekpszichológiai hatásvizsgálat is kevés. 

Végül  olyasvalakihez  fordultam,  aki  szintén  a  határon  mozog:  pszichológusnak  író,  írónak

16 Ellenpélda erre Zalán Tibor Rettentő görög vitéze, ahol Thészeusz figurája úgy van megírva, hogy a karakter aktív 
drámai hősként működve éppen úgy alakítja a cselekményt, ahogy kell.  
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pszichológus: a nagyszerű Vekerdy Tamást.17Alább közlöm beszélgetésünk lejegyzett szövegét.

A forma ismét drámai. A téma tudományos.  Lássuk az eredményt!

SZABÓ BORBÁLA Kedves Tamás, mi a véleményed: mi kell a gyereknek?

VEKERDY TAMÁS Először egy régi emlékemet mondom el. Valamikor régen együtt zsűriztem

Keleti Istvánnal egy pécsi diákszínjátszó fesztiválon. Láttunk sok nagyszerű

előadást:  ilyen  a  volt  az  az  előadás,  amelyben  a  Zsolnai-féle  NYIK-

módszert18 alkalmazta  egy  tanító  Bagon.  A  gyerekek   teljes

természetességgel, a saját ruhájukban játszva, tényleg remekeltek. Emellett

viszont megjelentek más társulatok, tütüben tipegő, agyongyötört kislányok

mórikálták magukat. Volt ott minden: lila fény, rózsaszín fény, kispillangó,

egyebek – na, hát az ilyesmit nevezem én károsnak, ízlésrombolónak! Ki is

fejtettük ezt  Pistával  a  beszélgetésen,  mire a  szerencsétlen szülők meg a

pegadógusok,  akik  több  tízezret  fektettek  a  „gyönyörű”  jelmezekbe,

szárnyacskákba, azzal védekeztek: 

- De mikor a gyerekek úgy szeretik!

Mire a Keleti Pista azt mondta:

-  Tudja,  hogy  a  legjobb  gombapörkölt  a  gyilkos  galócából  készül?  Az

annyira finom, hogy ha az ember elkezdi enni, abba se tudja hagyni. Csak

utána feldobja a talpát. A gyerek nem tudja, hogy neki mi tetszik: meg lehet

etetni  ezzel  is,  azzal  is.  Amit  adunk  neki,  az  fog  ízleni.  Mindenképp  a

felnőttnek kell eldönteni, mit kínál! Legfeljebb téved. De ez alól a felelősség

alól nem tudunk kibújni.

SZABÓ BORBÁLA Az  egyik  kulcskérdés  a  Sötétség,  a  Gonosz  megjelenítése  a

gyerekdarabokban.  Szimbolikus,  esszenciális  és  megmagyarázhatatlan

Gonoszt  írjak-e  a  darabba,  vagy  hús-vér  embert  (lényt...?),  aki  hozzánk

hasonlít: éppolyan sérült, csalódott vagy frusztrált – és mint ilyen: javulásra

képes? Mennyire szimbolikus a gondolkodása a gyereknek?

VEKERDY TAMÁS A  húszas  években  volt  egy  irányzat,  hogy  ne  rémítgessük  már  a

gyerekeinket boszorkányokkal, sárkányokkal, gonosz óriásokkal, mert attól

szorongani fognak! Olyan  meséket kell írni, amiben a sárkány mondjuk egy

kabinosbácsi  a  tengerparton,  ahol  a  család  üdül,  és  eleinte  gonosznak

17 Vekerdy Tamás (1935-  ), magyar pszichológus, író
18 A Zsolnai József által kidolgozott Nyelvi-Irodalmi-Kommunikációs pedagógiai program.
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látszik,  de  a  mese  végére  kiderül,  hogy  valójában  –  jó.  Persze  ez

hülyeségnek  bizonyult,  nagyon  kevés  szakember  értett  vele  egyet,  hogy

ilyen módon védeni kéne a gyereket a Sötétségtől. Mert ha tetszik, ha nem,

a gyerek világképe jin-jang, sötét-világos, fekete-fehér! Kell neki a Gonosz.

Végülis  az  egész  emberiség  szeret  rettegni,  nem?  Minek  lennének

máskülönben horrorfilmek?

SZABÓ BORBÁLA Ez  igaz,  de  a  mi  nyugati  kultúránk  már  annyira  pszichologikusan

gondolkodik,  hogy  nagyon  nehéz  ezzel  összeegyeztetni  –  és  elvárni  az

íróktól – azt a szimbolikus világképet, ami a népmeséket jellemzi, amiről

Bettelheim  és  Ön  is  beszél!  Mondok  egy  példát:  pár  éve  láttam  egy

Világszép  nádszálkisasszony-feldolgozást  az  egyik  budapesti

kőszínházban19.  A  gyerekeknek  nagyon  tetszett,  rögtön  megszerették  a

szimpatikus  Nádszálkisasszonyt  és  kolléganőit,  a  két  szép  és  kedves

udvarhölgyet. Izgultak értük, drukkoltak nekik. Ezek után az udvarhölgyek

–  színházilag  is  –  elég  keresetlen  módon  egy  röpke  jelenetben,  zsupsz,

szomjan  haltak,  és  kész.  (Ennek  a  népmesének  az  eredeti,  szimbolikus

jelentése Bettelheim iskolája szerint a férfi  útja,  amely több állomáson –

kibontott  nádszálhölgyön – át  vezet  el  az igazihoz.)  A gyerekek számára

azonban  ez  nem  szimbolikus  történet  volt,  hanem  teljesen  konkrét:  két

szeretett szereplő tragikus halálát kellett végignézniük, amit ráadásul a főhős

okozott  merő  hülyeségből.  Mindenki  megutálta  a  királyfit,  zokogott  az

egész nézőtér.

VEKERDY TAMÁS No igen. Erre azt szokták mondani – és itt  van a következő probléma –,

hogy a mesét lehet, hogy inkább hallgatni kell, nem nézni... Miért? Mert ha

egy mesében az van,  hogy a Gonosz Mostoha feldarabolja a  Kiskirályfit

meg a húgát, és a darabjait beszórja a tóba, ahol persze ott úszkál elvarázsolt

anyukájuk hal képében, és bekapja őket, majd hajnalra visszaköpi épségben

mind  a  kettőt  –  az  az  eredeti  mesében  hét  másodperc.  A gyerek,  aki

hallgatja,  hacsak  nincs  valamiért  rossz  állapotban,  kibírja  ezt  a  kis

feszültséget, és nagyon tapintatos önmagával szemben: olyan belső képeket

csinál  hozzá,  amilyet  ő  akar.  Ha  naturálisan  filmre  viszem,  vagy  akár

színpadra – kétszer három méteres húsvágó deszka, bárd, tízliteres vödörbe

csorog a vér, satöbbi – az borzalmas lesz! A Nádszálkisasszony mesénél is

19 Litvai Nelli: Világszép nádszálkisasszony. Budapest, Thália Színház, Neptun Brigád, 2009. jún.
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ez a helyzet: ha csak hallgatjuk a mesét, egy pillanat alatt túljutunk a két

udvarhölgy halálán. De ha két kidolgozott, rokonszenves karakter pusztul el,

az nyilván sokkolja a gyereket, és olyan tévútra visz, amit a mese nem akar.

Vagyis, ahogy mondtam: a mesét nem kell feltétlenül mutatni.

SZABÓ BORBÁLA Ó. Akkor viszont bajban vagyunk mi, színháziak... Ön azt javasolja, hogy

hagyjak fel a mesejátékírással és egyszersmind tegyek le a doktori fokozat

megszerzéséről?

VEKERDY TAMÁS Természetesen nem, ez nagy hiba lenne. De mindenképpen van ebben az

egészben valami paradox.

SZABÓ BORBÁLA Ez a színházban tulajdonképpen formai kérdés: úgy ábrázolni a mesét, hogy

minél  több  teret  engedjen  a  fantáziának,  engedje  szabadon  működni  a

gyerek képzeletét. 

VEKERDY TAMÁS Igen, erről van szó. De persze minden erősen függ attól, hány éves a gyerek.

Az egészen piciknek nem ugyanazt a mesét mondom, mint a nagyobbnak. A

másfél  évesnek  például  a  saját  napját  mesélem  vissza  este:  reggel

felébredtél,  kijöttél  kakaózni,  már  ott  állt  két  bőrönd az  előszobában,  te

felöltöztél, lementünk az autóhoz, beültél, bepakoltunk, aztán te elaludtál, és

mire  ide  megjöttünk,  itt  már  vártak  téged  a  libák:  gá-gá,  a  kakasok:

kukurikú, satöbbi. Ez nagyon érdekli, mert tudja, hogy róla szól.

SZABÓ BORBÁLA Vagyis ebben a korban még nem kell a konfliktus, az akadály a történetbe?

VEKERDY TAMÁS Nem, ilyenkor még elég neki a ráismerés érzése: igen,  ez én vagyok, ez

velem történt! A kétéves  már azt szereti, ha ugyanezt elvontabban, például

kisállatok szerepeltetésével meséljük el neki: Medvemama lemegy a piacra

a Medveboccsal, és a néni ad nekik három paradicsomot... 

- Négy paradicsomot! - vág közbe a gyerek, mert ő pontosan tudja, hogy a

történet róla szól, hogy a ő a kis Medvebocs, márpedig ő négy paradicsomot

kapott a piacon. És ezután jöhetnek, először egyszerűbb, majd bonyolultabb

formában  a  nagymesék.  De  most  ha  ezekből  kiveszem  a  Gonoszt  –  a

Mostohát, a Farkast vagy a Boszorkányt – akkor mi marad?

SZABÓ BORBÁLA Nem  is  arra  gondolok,  hogy  ne  legyen  a  mesében  Gonosz:  csak  hogy

megmagyarázzuk-e a gyereknek, hogy miért gonosz a Gonosz? Hogy lett

azzá, és visszaváltozhat-e valaha? Az én gyerekeim gyakran kérdezték tőlem

óvodás  korukban,  félve  és  csodálkozva,  mikor  ilyen  irracionális  Gonosz

szereplőt láttak, hogy: 
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– De miért ilyen...? Miért csinálja ezt...?

Én  őszintén  szólva  a  Líra  és  Epika  című  darabunkban  eredetileg  arra

törekedtem, hogy esszenciális Gonoszt írjak, de nem sikerült.  Egyszerűen

magától  megmagyarázódott  a  gonosz  királyné  esete:  hogy  frusztráció,

szeretethiány  okozta,  hogy  nem  tudta  szeretni  önmagát,  emiatt  a  többi

embert sem. Ezért háborúzott a másik országgal. Szerintem nem baj, hogy a

mesébe ilyen módon beszüremlik a Valóság, a pszichologizáló szemlélet.

Más korban élünk, mint amiben a népmesék születtek, és más korban, mint

amelyben  Bettelheim  élt.  Ezen  a  kérdésen  mindig  kirobbannak  szakmai

viták gyerekszínházi körökben. Van, aki a bettelheimi szimbolikus eszme

feltétlen  híve,  és  azt  vallja:  „A  mesealakok  nem  ambivalensek,  nem

egyszerre jók és rosszak, mint minden élő ember. A mesékben ugyanaz a

szélsőségesség uralkodik, mint a gyermeki gondolkodásban. Minden ember

vagy jó, vagy rossz, nincs átmenet. (...) A valóságos emberekhez hasonló,

bonyolult  és  életszerű  figurák  segítségével  a  gyermek  nem  tudná  olyan

könnyen megérteni a jó és a rossz közötti különbséget, mint a szélsőséges

jellemek példáján. Az árnyalatokkal várni kell.”20 Novák János például nem

szereti a megjavuló hősöket (részben a pártállami idők szocialista érzelmű

mesehőseire  emlékezve...),  és  azt  mondja:  „ha  nincs  sárkány,  hogyan

győzze  le  a  lelkében  dúló  félelmet  a  gyerek?  Magára  marad.”21 Ezzel

szemben Fodor Tamás szerint a mai hősök ambivalensek. „Emberiek, mint

mi magunk. A Rettentő görög vitéz Thészeusza hiú, nagyképű és gyerekes –

mégis legyőzi az akadályokat, mert fejlődik, férfivá válik a darab során. Ma

a valóságosan tökéletlen, lúdtalpas, csetlő-botló Chaplineket szeretjük, ők

korunk hősei.”22

VEKERDY TAMÁS Igen, vannak nagyszerű gyerekeknek szóló művek a valóságról. Gondoljunk

csak  a  svéd  gyerekversekre,  vagy  ifjúsági  előadásokra.  Ott  ennek  nagy

hagyománya van már, hogy hogyan beszéljünk a nehéz kérdésekről. Vagyis

lehet ezekről a témákról beszélni, csak jól kell csinálni.

SZABÓ BORBÁLA Másrészt nem lehet a gyereknek minden nehezen emészthető, rázós dologról

konkrétan  és  egyszerűen  beszélni.  Éppen  a  gondolkodásuk  fekete-fehér

volta  miatt  nehéz  nekik  bizonyos  többrétegű  igazságokat  elmagyarázni.

20  Bruno von Bettelheim: A mese bűvölete és a bontakozó gyermeki lélek. Gondolat Kiadó, 1985., 15.o.
21 Sándor L. (szerk.): Gyerekszínházak Magyarországon, 19.o.
22 Sándor L. (szerk.): Gyerekszínházak Magyarországon, 145.o.
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Nem  mondhatom  a  gyerekemnek,  hogy  sajnos  Géza  nagybácsikád

elmegyógyintézetbe  került,  mert  paranoid  skizofrén  lett.  Márta  néni

megpróbálta  felvágni  az  ereit.  A tesitanárodat  kirúgták,  mert  szexuálisan

molesztált több általános iskolás tanulót a tornaszertárban. Vagy egyszerűen

azt: mindenki meghal egyszer. 

VEKERDY TAMÁS Mindenki a világnézete szerint válaszol ezekre a kérdésekre. A legjobb, ha

mesébe,  mítoszba,  valamilyen  kerek  világképbe  ágyazva  mondjuk  el  a

gyereknek. A halál a keresztény hívőnek az, hogy a lélek leveti a testet, mint

este  az  ember  a  ruháját,  és  végre  szabad  lesz.  Aki  nem  hívő,  az  is

gondolhatja  azt,  hogy  az  ember  a  halálakor  átváltozik:  a  teste  feloszlik,

vízzé, mindenféle anyagokká válik, jönnek a felhők, elmossa az eső, és az

ember  visszakerül  a  természetbe.  És  akkor  nem  hazudtunk,  és  mégis  a

gyereknek felfogható, rendszerbe ágyazott igazságot kap. Csak hazudni nem

szabad.  Egyébként  mindent  meg  lehet  mondani  a  gyereknek,  ha  jól

csináljuk. 

SZABÓ BORBÁLA Ezzel  visszajutottunk  a  beszélgetésünk,  és  az  egész  dolgozat

alapkérdéséhez: külön szakma-e gyerekeknek írni?

VEKERDY TAMÁS Szerintem ez nem szakma. Erre az író vagy ráérez, vagy nem. Az erőltetés

nem  ér  semmit.  Imádom  Weöres  Sándornak  azt  az  interjúját,  amikor

megkérdezik tőle:

– Sándor bácsi, maga nagyon szereti a gyerekeket, ugye?

–  Neeem, én egyáltalán nem szeretem nagyon a gyerekeket, idegesítenek,

rosszul érzem magam, ha a közelemben vannak.

– Na de hát... és a csodálatos gyerekversei?

– Ja, hát azokat csak azért írtam, mert nem lehetett mást. Kellett a pénz.

Jól megbotránkozott mindenki! Na persze ez se volt így egészen igaz, csak

nyilván őt is bosszantotta már ez a hülye kérdés. Mert hát nem attól lesz jó

az Izzik a galagonya, hogy a költő szereti a gyerekeket!  

SZABÓ BORBÁLA Vagyis a mese(játék)írásnak ne is legyen pedagógiai szándéka?

VEKERDY TAMÁS Ne! Ne legyen neki! Hogy most meg Goethét idézzem:  „Man merkt den

Absicht, und ist verstimmt.” Magyarul:  „Az ember észreveszi a szándékot,

és lehangolódik.”

SZABÓ BORBÁLA Ezzel  én  is  egyetértek.  Mégis  erről  vitatkoznak  a  gyerekszínházi

szakemberek és művészek, pedagógiai fogalmakkal operálnak, amikor arról
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beszélnek, hogy mi kell a gyereknek, mi a hasznos, mi a káros. Érdekes, ez

„felnőtteknek szóló” műalkotások esetében fel  sem merül.  Nem kezdünk

aggodalmaskodni  azon,  hogy  mit  okoz  a  Hamlet  a  negyvenéves

gépészmérnök lelkében, vagy hogy nem álmodik-e rosszat a nagymamám a

Lear királytól?

VEKERDY TAMÁS Ez így van. Szerintem az igazán jó műnek – legyen gyerekeknek szóló, vagy

nem gyerekeknek szóló – ne legyen nevelő célzata!

SZABÓ BORBÁLA Csak amennyire a művészetnek egyébként van. Mert ugye – van?

VEKERDY TAMÁS Természetesen.  De  ha  igazán  jó  az  az  író,  festő,  zeneszerző  vagy

filmrendező,  akkor  ez  az  üzenet  szerencsére  teljesen  megfoghatatlan  és

megmagyarázhatatlan. Röviden szólva: az üzenet maga a művészet. 

(Dunakeszi, 2014. március 20.)

Nagy hatással volt rám ez a találkozás. Alapvetően megerősített abban, amit elejétől fogva éreztem,

hogy az igazságot gyakran csak feloldhatatlannak tűnő paradoxonok képesek megvilágítani.

Összefoglalva tehát a beszélgetés legfontosabb állításait/paradoxonait:

 a gyerek „szereti”  a giccset – mégsem biztos, hogy azt kell tálalnunk neki, amit „szeret”

 a  gyereknek  kell  az  esszenciális  Gonosz  –  miközben  szereti  le  is  bontani  magában:

analizálni, megérteni a gonoszság működését 

 a modern hősök legyenek ambivalensek, jók és rosszak egyszerre, mint a valódi emberek –

miközben legyenek esszenciálisan leegyszerűsítettek, mert a gyereknek kell a jin és a jang, a

fekete és a fehér

 a mesét inkább hallgatni kell, mint nézni – a színház (mint „megmutató” műfaj) szerepe

mégis fontos a képzelet fejlődésében

 az a színházi nyelv jó és hasznos a gyerek számára, ami engedi szabadon működni a gyerek

képzeletét 

 a gyerek korától is  függ, mire van szüksége: az egészen picik a saját  életüket szeretnék

felismerni  a  mesékben,  csak  később  lesz  szükségük  feszültségre,  konfliktusra  a

történetekben

 a gyereknek nem szabad hazudni – de nem is lehetünk vele egészen őszinték, és itt lép be a

művészet, ami olyan nyelven tud szólni hozzájuk, ami az életkoruknak megfelelő
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 nem kell ahhoz „nagyon szeretni” a gyerekeket – hogy egy művész a legjobbat adhassa a

gyerekeknek

 a művészetnek ne legyen pedagógiai „üzenete”,  mert ki fog lógni a lóláb – miközben a

művészet a legnagyszerűbb Üzenet az emberiség számára

Az itt felsorolt pontok később, a dolgozat írása közben sokat segítettek nekem: motiváltak, utat

mutattak, vitára sarkalltak.  

I.4. Az alapötlet 

Egy új mű keletkezése mindig homályos alkotáslélektani folyamat, tele irracionális elemekkel.

Hogyan  születik  egy darab  alapötlete,  hogyan  és  miért  választja  az  író  éppen  azt  a  „témát”  –

mondjuk így, még ha ez  a fogalom olyan pontatlan is –, amit választ? Nagy és titokzatos kérdés,

hogy  vajon  miért  beszélnek  a  legjelentősebb  művészek,  Dosztojevszkij,  Csehov  vagy  Thomas

Mann mániákusan tulajdonképpen folyton ugyanarról, mintha minden nagy író egyetlen művet írna

egész életében? Miért van, hogy „Rubens mindig ugyanazt a rózsás, kövér, nagy mellű és széles

csípőjű női típust festette,  Schopenhauer  tizenkét  összegyűjtött  művet  hagyott  hátra,  melyekben

négy  vagy  hat  alapeszmét  ismétel  szüntelenül,  (…)  Dosztojevszkij  emberei  majdnem  mind

körülbelül ugyanazt mondják.”23? Az biztos, hogy minden művész, legyen „kis” író vagy „nagy” író

– esetleg mondjuk úgy: minden ember - problémákban gondolkodik. Mindenki számára megvan az

a néhány kulcskérdés, ami nem hagyja nyugodni, aktuálisan vagy egy egész életen át. A probléma

persze  nem  szigorúan  körülhatárolható  fogalom:  lehet  gondolat,  kérdés,  egy  személy,  helyzet,

esemény vagy akár kép, ami bennünk él és sűrítve tartalmaz valami lényegeset. Mindenkinek a saját

élete, múltja,  egyedi személyisége szüli ezeket a problémákat.

Ez  a  mesedráma-írásnál  sincs  másképp,  ha  becsületesek  vagyunk:  bármit  írunk,  innen  kell

merítenünk,  magunkból,  a  problémánkból,  és  azután  ezt  kell  drámai  formába  öntenünk,

megkeresnünk hozzá a megfelelő művészi kereteket. 

Nehéz tudományos elemzéssel közel férkőzni az alkotásnak ehhez az első fázisához, most mégis

megpróbálunk  hozzányúlni  kicsit  –  hogy  rajta  keresztül  jussunk  el  az  írás  kimondható,

megtanulható,  gyakorlati  részéhez.  Ez  az  a  folyamat,  amelyben  már  kevesebb  az  ösztönösség,

nagyon jól tanulható és tanítható lenne. Hogyan fejezzük ki éppen azt a dolgot, ami fontos nekünk,

úgy  hogy  mások  számára  is  ugyanolyan  fontossá  váljon?  A feldolgozásra  alkalmas  problémák

megtalálása  önmagában  –  ennek  a  gyakorló  művész  számára  muszáj  rutinná  válnia.

23 Friedell, Egon, Az újkori kultúra története. Holnap Kiadó, Budapest, 1993., 103.o.
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Megspórolhatatlan tevékenység,  hogy mindenben keressük,  figyeljük önmagunkat,  hogy közünk

legyen a világhoz. 

És azt is  meg kell  tanulni,  hogy a lehető legkevesebb vesszen el,  peregjen szét belőle,  mire

megfogalmazzuk,  megépítjük  neki  a  formát.  Nevezzük  most  ezt  a  fázist  konvertálásnak,  ami

esetünkben drámai nyelvre fordítást  jelent.  Ennek a munkának több szakasza van – lényegében

ezeket  tárgyalja  a  dolgozatom  további  része  -,  és  ez  eredmény  már  sokkal  inkább  tudatos

választások eredménye, mint a probléma megtalálása. 

A valós  helyzet  persze  az,  hogy mesejátékot  az  író  általában  megrendelésre  ír.  Legtöbbször

adottak a körülmények, egy társulat, a bemutató időpontja – sőt nagyon sokszor maga a konkrét,

adaptálandó mese is. Fájdalom, de az ilyen esetekben sem lehet megspórolni az energiát, hogy a

lehető legszemélyesebb módon összekapcsoljuk önmagunkat a megírandó témával. (Különben néha

könnyebb is így: a boltból választani ruhát, mint mindent magunknak tervezni és varrni.)  

Ha  a  szerző  valamilyen  okból  mégsem keresi  meg  ezt  az  élő  kapcsolatot  leendő  művével,

amelyen, mint  köldökzsinóron át,  saját  személyisége valamelyik élő problémájával24 köti  össze,

akkor gyenge,  vérszegény, érdektelen lesz azok számára is, aki nézik. 

I.5.1.  A karakter – hagyjuk élni!

Gyakran felmerül a dramaturgiai, írástechnikai alapkérdés, hogy: mi van előbb, a történet vagy a

karakter? Ez persze éppolyan álkérdés, mint a tyúkról meg a tojásról szóló, hiszen mindkettőnek

stimmelnie kell,  egymásból kell fakadniuk, összeforrva érvényesen létezniük. (Egy olyan darab,

amiben a  kettő  külön értékelhető,  valami  nagy baj  történhetett!)  Mi most  mégis  mesterségesen

különválasztva tárgyaljuk a kettőt, hogy világosabb eredményre jussunk. 

Jó  esetben  a  karakter  a  dráma  motorja.  Hiába  jó  az  alapötlet,  izgalmasan  szerkesztett  a

dramaturgia, ügyesek a dialógusok: ha a főbb karakterek nem elég teherbíróak,  nem indul el a

gépezet, vagy rögtön szétesik! (Az olyan, hagyományos dramaturgia nélkül működő darabokban

mutatkozik ez meg a legvilágosabban, mint a vásári bábjáték vagy maga a commedia dell'arte: Vitéz

Lajos személye, erős karaktere elvisz a hátán bármilyen kisebb-nagyobb dramaturgiai hibát. )

Az utóbbi évtizedek meseírói ráéreztek, hogy valódi emberi vonások nélkül már nem működnek

a  hősök,  eltávolodtunk  a  népmesék  archetípusokkal  dolgozó  technikájától25,  nincs  fekete-fehér

gondolkodás.  "Chaplin óta  tudjuk,  hogy a hősnek nem muszáj  nagyszerű embernek lennie.  Mi,

24 Csodálkozva tapasztalom, hogy színészeink mennyivel alaposabb munkát végeznek ezen a téren, mint az írók! A 
sok gyenge, motiválatlan, ügyetlen szövegbe is gyakran ők lehelnek némi életet. Sokkal inkább megtanulnak – mert
megtanítják őket - úgymond „magukból építkezni”, mint az írással foglalkozó szakembereket.

25 A régi népszerű  mesék (népmesék és műmesék) megmaradtak mint keret, de újjárajzolt karakterekkel töltötték fel 
őket az új adaptációk. (Pl.: Mosonyi Alíz: Csipkerózsika. Stúdió K, 2002., 05. 26.)
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gyerekek,  inkább  a  kis,  lúdtalpas,  csetlő-botló  emberkéknek  drukkolunk,  mert  mi  is  ilyenek

vagyunk.  (…) Művészinek azt  tartom, amikor  nem egyértelmű valami,  hanem a történet  éppen

érzékisége következtében többféle értéket tud képviselni.”26

A jó karakter körülhatárolható, de nem leegyszerűsített. Sohasem lép ki a saját körvonalaiból,

alaptulajdonságai  meghatározzák.  Az  amerikai  sitcom  műfaj  rendkívül  magas  szinten  űzi  a

(komikus) jellemábrázolás művészetét  – rá is  szorul,  hiszen ebben a komédiatípusban mindet a

karakterek irányítanak. Én e műfaj kapcsán A teljes tizedik évad című darabomban27 foglalkoztam a

karakterírás  elméletével.  A történet  szerint  Erika,  az  átlagos  magyar  fiatalasszony  megunja  a

hétköznapi valóságot, és átlép egy filmsorozatba (a That's life című szituációs komédiába). Ahhoz

azonban, hogy jól működő karakter válhasson belőle ebben a közegben, egy kis operáción kell

átesnie: „beleoperálják” a sorozatba.

Ez a tanulságos műtétjelenet olvasható alább.

I.5.2. Karaktersebészet

A Karaktersebész (a Carlt játszó színész) műtősöltözékben. Segédei (1. Segéd: a Pault, 2. Segéd: a

Philt játszó színész) betolják Erikát műtőasztalon.

KARAKTERSEBÉSZ Köszönöm, fiúk! (felvágja Erikát – belenéz) Na bazmeg, ezért nekem

nem tudnak eleget fizetni! Nézzenek csak bele – ilyet még nem pipáltak!

A Segédek is undorodva fordulnak el.

1. SEGÉD Atyám, ez bűzlik a középszerűségtől!

2. SEGÉD Kész csoda, hogy eddig élhetett! Ilyen jellegtelenül!

KARAKTERSEBÉSZ Pedig a Valóságban az ilyen életképtelen egyedek is túlélnek ám – sőt,

mondhatni: ők lubickolnak igazán! - Na de lássunk hozzák! Ahhoz, hogy működőképes

sitcom-karaktert  operáljunk,  mégis  muszáj  lesz  megtalálnunk  azt  a  két-három

jellegzetes vonását...

1. SEGÉD Pfű, képtelenség!

2. SEGÉD Abszurdum!

KARAKTERSEBÉSZ  (szemrehányóan  folytatja) ...donságát,  amiből  –  jelentősen  felnagyítva,

mintegy  plasztikai  sebészileg  elrajzolva  –  használható  komikus  perspektívákat

26 Sándor L. (szerk.): Gyerekszínházak Magyarországon, 162-163.
27 Szabó Borbála: A teljes tizedik évad. Budapest, Bárka Színház, 2012. ápr. 29., rendező: SZABÓ Máté

27



növeszthetünk  a  karakteren!   Fogjunk  hozzá.  (az  1.  Segédhez) Lát  valamit,  amiből

kiindulhatnánk?

1. SEGÉD (nézegeti a feltárt testet) Ööö, kisebbségi érzés?

KARAKTERSEBÉSZ Igen, látom, de ez nekem túl általános. Legyünk kicsit konkrétabbak! Maga

szerint?

2. SEGÉD Féltékenység? 

1. SEGÉD Beteges?

KARAKTERSEBÉSZ Nem rossz! Győzzenek meg, hogy ez több epizódon keresztül működtetni

fogja a mechanizmust!

2. SEGÉD Hát: az állandó gyanakvással egyrészt kinevetteti magát, másrészt újra és újra humoros

helyzeteket, érzelmi konfliktusokat generál, ezzel ritmikus mozgást hozva a főszereplők

közötti már-már megszilárduló kapcsolatrendszerbe, ami nagyon frissítően hathat...

1. SEGÉD A nézők pedig projektálhatják rá saját beteges féltékenységi hajlamaikat! 

KARAKTERSEBÉSZ Oké,  ezt  megvettem!  (műt) Tessék,  beteges  féltékenység.  Most  vakmerő

leszek – megtehetem, mert biztos a kezem – ezt a vonást eltúlzom egész idáig, látják?

Pontosan az őrület határáig! (a segédek belenéznek, elismerően morognak) Következő?

1. SEGÉD Rossz humor?

2. SEGÉD Az Paulnak már van!

1. SEGÉD Nem igaz! 

KARAKTERSEBÉSZ  Ismerik  az  aranyszabályt:  elhatárolni,  elhatárolni,  elhatárolni!  A

karaktereknek nem lehetnek hasonló tulajdonságaik,  sosem folyhatnak át  egymásba!

Más ötlet?

1. SEGÉD Az anyaság! Legyen mániákus anya!

KARAKTERSEBÉSZ (a 2. Segédhez) Mit szól hozzá?

2. SEGÉD Nem rossz! Hogy csak a gyerekekről tud beszélni, sokat, unalmasan...

KARAKTERSEBÉSZ Megmondom, mi a bajom ezzel: Carl és Jill karakterében is van egy adag

gondoskodás.

1. SEGÉD De nem gyerekekkel szemben!

2. SEGÉD Nyisson  óvodát!  És  rendszeresen  csődítsen  a  lakásba  egy  csomó  gyereket,  ami

mindenkit idegesíteni fog!

1. SEGÉD Főleg Carlt!

2. SEGÉD Igen! Ez jó! Carl ki lesz bukva tőle! Mindent összedzsuváznak...

KARAKTERSEBÉSZ Nem vagyok teljesen meggyőzve – de hát ilyen alapanyagból... rendben van,

legyen! (műt) Jöhetnek a kis geci gyerekstatiszták, mi?
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2. SEGÉD Ja! (nevetnek) De az már nem a mi gondunk!

KARAKTERSEBÉSZ  Na  fiúk,  húzzunk  még  egy  erőteljes  vonást  a  mi  betegesen  féltékeny

kölyökbuzink karakterére, aztán mehet mindenki haza az ágyikójába!

2. SEGÉD Legyen jó segge!

KARAKTERSEBÉSZ Hülye. 

1. SEGÉD Akkor tegyünk be neki valami ellenpontot!

KARAKTERSEBÉSZ  Oké.  Lássuk  csak.  Paul  művelt,  Jill  műveletlen.  Ez  le  van  fedve.  Phil

érzékeny, Kate tuskó – ez is kerek.

2. SEGÉD Emlékszel, amikor Kate-et csináltuk, és baltával faragtuk a fonetikai bázisát, hogy...? 

KARAKTERSEBÉSZ Kuss, vagy reggelig itt rohadunk! Tovább!

1. SEGÉD Carl egészségmániás... de sajnos Kate már ezt is ellenpontozza azzal, hogy elhanyagolt

és gusztustalan!

KARAKTERSEBÉSZ Ó, bazmeg. Tudtam, hogy túl sokat nyomtunk bele Katie-be. 

2. SEGÉD Carl! Essen bele Carlba! Phil úgyis Kate nevét fogja mondani az esküvőn, és ez az új

csaj koppan egy nagyot! Carlnak még nem is volt soha nője – ez is poén! Ő, amint

ágyba  bújik  valakivel  –  képzeljétek  el,  azt  a  nagyszabású  fertőtlenítést...  Plusz  az

odacsődített gyerekek! 

KARAKTERSEBÉSZ Ez zseniális! (felvidulva) Carl és a szex... Ez már három. Többet az Isten se

hoz ki ebből a szarból! (műt, majd leveszi a kesztyűt) Kösz, fiúk, mára ennyi! Varrják

össze, aztán mehet! (kimegy)

I.5.3.  A Kislány, a Szülők és az Egyenlet

Most pedig tegyünk fel, hogy írok egy új darabot. Gyerekeknek. Tegyük fel, hogy egy amolyan

világgá-menős mesejátékot írok, a realitás világából vett szereplőkkel. Mondjuk, hogy egy Kislány

összevész a szüleivel, és elhatározza, hogy világgá megy. Hosszú vándorutat tesz, amelynek végén

hazatér, megváltozva, és kibékül a Szülőkkel. (Most az egyszerűség kedvéért nem foglalkozunk a

vándorúttal  és  az  abban  szereplő  –  valóságos  vagy  mesebeli  –  karakterekkel,  kizárólag  a

kerettörténet alakjaival!) 

Rögtön  felmerül  az  alapkérdés:  mi  a  konfliktus  a  Kislány  és  a  Szülők  között?

(Gyakorlatiasabban: min vesznek össze?)

Ebből pedig máris a karakterekre vonatkozó két leglényegesebb kérdéshez jutunk:

 Milyen ember a Kislány?
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 Milyen emberek a Szülők?

Ha  ezeket  a  kérdéseket  nem  vesszük  komolyan,  és  nem  válaszoljuk  meg  őket  teljes

mélységükben, akkor súlyosan fogyatékos lesz a darabunk. Az emberi relációkat egy színműben

akár matematikai egyenlethez is  hasonlíthatnánk. Ha az egyenletünk két oldala eltér, ha rosszul

számoltuk ki az ismeretlenek értékét és nem jön ki hajszálpontosan a végeredmény, akkor billegni,

döcögni kezd a mű, és az történik vele, ami színpadon (is) a legmegbocsáthatatlanabb hiba: nem

lesz érdekes.

Szerintem a mi aktuális egyenletünk háromismeretlenes, és nagyjából így hangzik: 

X kislány   +   (Y apuka + Z anyuka)  =  Súlyos Konfliktus (világgá menés)

/ - V (mint Változás)

Mire elkezdjük írni a darabot, mindhárom ismeretlennel tisztában kell lennünk. Sőt, azzal a V

tényezővel  is,  ami  a  Változást  jelenti,  és  amit  –  ha  kivonjuk az  egyenlet  mindkét  oldalából  –

végeredményként valamilyen feloldást (jelen esetben: kibékülést) kapunk. 

A karakterek megépítésének első lépése: az alaptulajdonságok megállapítása. Mindig abból kell

kiindulnunk, hogy a karaktereknek a történet során fejlődésre, de legalábbis valamilyen változásra

van szükségük. Ezért már a tervezéskor oda kell figyelni arra, hogy elrejtsük a változás, a leendő

konfliktus csíráját – ami aztán arra kényszeríti majd a hős/öke/t, hogy beteljesítsék a dráma ígéretét,

és  túllépjenek  önmagukon28.  Ezek  olyan  negatív  tulajdonságok,  jellembeli  hibák,  belső  gátak,

akadályok, komplexusok, lelki problémák, amiket le kell  győznie a hősnek ahhoz, hogy boldog

lehessen.

A mi esetünkben (a teljesség igénye nélkül) a következő alaptulajdonságokat írhatnánk fel  A

KISLÁNY karakteréhez: 

 alapvetően szerethető, szimpatikus 

Ez azért fontos, hogy a sorsa elég érdekes legyen a nézők számára – hacsak nincs valami teljesen

más, elidegenítő célunk a történettel. Mindenféle speciális erénnyel is érdemes felruházni, pl.: lehet 

 vicces, okos, kedvesen naiv, stb., hogy minél egyedibb legyen a figura.

28 Van olyan mese, ami nem így működik, de ott általában épp ez a vicc: a karakter változatlansága, hogy, soha nem 
tanul semmiből. (Mint pl. A bugyuta ember című népmese főhőse, vagy  )

30



DE: közben önző és lobbanékony, és mint ilyen, néha igazságtalan 

Mert kell, hogy legyen benne annyi energia, ami elindít egy egész darabon át tartó konfliktust.

Ezek azok a negatív tulajdonságok, amelyeken túllépve fejlődni fog a karakter.  

 makacs 

Fontos: hogy elég kitartó is legyen a világgá menéshez, hogy ne érjen véget idejekorán a történet

– úgy, mint Arany János Juliska elbujdosása című elbeszélő meséjében29

 aktuálisan:  mérges a  szüleire  (valami konkrét  okból,  pl.  mert  elfelejtettek érte  menni  az

oviba)

Erre azért van szükség, hogy a konkrétumon keresztül oldódhasson meg a szimbolikus probléma.

(Hogy egész pontosan mi ez a probléma, az természetesen összefügg a Szülők karakterével, annak

fényében kell kitalálni – ld. Alább!)

 falánk (a szükséges plusz: a "komikus perspektíva")

"Komikus  perspektíva":  ez  a  filmsorozatírás  szakkifejezése30,  és  főleg  a  szituációs  komédia

műfaja használja. Olyan eltúlzott, komikus tulajdonságot jelent, ami nagyon jellegzetessé teszi a

karaktert, elhatárolja a többiektől, és önmagukban is jól működő helyzeteket teremt.

A SZÜLŐK karakteréhez:

 alapvetően rendes, szimpatikus, gyereküket szerető emberek 

Figyelni  kell  erre  a  mi  esetünkben,  mert  most  nem  Jó  és  Rossz,  Főhős  és  Ellenség

összecsapásáról  van  szó!  Ilyenkor  mindenképp  szükség  van  erre  a  szimpátia-alapra,  amihez

viszonyítva ők is győzedelmesen kerülhetnek ki a változásból, "megjavulhatnak", mint sok modern

mese negatív hősei.

29 A töredékben maradt mese vége hiányzik, de ezt a jegyzetet írta hozzá Arany: "Elindult világra, de az utcaajtónál 
egy kutyát látott, s nem mert világra menni." (Arany János,  Juliska elbujdosása. Móra Kiadó, Budapest, 1982., 10.)

30 ld. Krigler Gábor: Hogyan írjunk tévésorozatot?. hangoskönyv, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004. 
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 DE: valamilyen, a kislányuk számára fájdalmat okozó negatív tulajdonsággal rendelkeznek 

Itt válasszunk körültekintően, mert fontos tényezőről van szó. A szülők problémája sokféle lehet:

a ridegség, lobbanékonyság, szeretetlenség31, önzés, figyelmetlenség32, stb.)

 "komikus  perspektíva":  pl.:  folyton  kijavítják  egymást  /  vagy  ellentétes  tulajdonságaik

vannak, stb.

Ez eleve helyzetet  teremt,  méghozzá humorosat – és sok információ észrevétlenül közölhető

közben. 

I. 5. 4.  Az író műhelye. Casting.

Az Író hirtelen felpattan az asztal mellől és zaklatottan jár fel-alá a dolgozószobájában. Magában

beszél.

ÍRÓ Na igen, ez mind szép! És mind nagyon jól hangzik! Elméletileg meg is van mindenem:

az összes alkatrész itt hever előttem, ami a karakterépítéshez szükséges. - És akkor én

még  keveset  írtam  fel,  mert  itt  van  az  Egri  Lajos-könyv  is,  a  forgatókönyvírók

állítólagos  Bibliája,  A drámaírás  művészete33!  Ő ebben  azt  állítja,  hogy...  (leveszi  a

polcról  a  könyvet)  ...itt  van,  igen,  43.  oldal!  Szóval  azt  mondja,  hogy  a

'háromdimenziós', vagyis működőképes karakter ún. 'csontszerkezetéhez'  a következő

tényezőket  kell  feltétlenül  ismernie  az  írónak:  Fiziológiai  tényezők:  nem,  kor,

magasság, súly, szemszín, hajszín, bőrszín, testtartás, a fej, az arc , a végtagok formája,

stb.)  Szociológiai  tényezők:  (társadalmi  osztály,  foglalkozás,  iskolázottság,  kedvenc

tantárgyak, leggyengébb tantárgyak, készségek, családi élet, vallás, faj, nemzetiség, a

közösségben elfoglalt hely, politikai kapcsolatok, hobbi, stb.)  Pszichológiai tényezők:

(nemi élet, erkölcsi elvek, frusztrációk, nagy csalódások, vérmérséklet, komplexusok,

31 Mint A két Lottiban, ahol a szülők nem tudták eléggé szeretni egymást – és a gyerekek célja az ő újbóli 
összehozásuk

32 A Jeli Viktória és Tasnádi István által írt Rozi az égen című mesejátékban Rozi azért megy világgá, mert a szülők 
elfelejtik a születésnapját. Ez a megoldás azért is remek, mert az elvont problémát – a szülők feledékenysége – 
konkrét formába önti: egy Dolgot, a születésnapot kell megkeresni. (Jeli-Tasnádi: Rozi az égen, Budapest 
Bábszínház, 2010. jan. 15., rend.: Tengely Gábor)

33 Egri Lajos: A drámaírás művészete. Budapest, Műegyetemi Kiadó, 2oo8. (1942.)
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képességek,  IQ,  stb.)34 Nahát,  micsoda  egy  adatlap!  Milyen  hatalmas  mennyiségű

kisebb-nagyobb alkatrész a karakterhez! És mennyi hideg logika! Ez lenne a drámaírás

művészete...?  (végignéz  az  alkatrészeken,  egyet-egyet  felvesz,  megforgat  a  kezében,

aztán leteszi; gondterhelten sóhajt) Ne haragudj, Lajos! (visszateszi a polcra a könyvet,

kicsit hátra is nyomkodja) Csak arról nem volt szó idáig, hogy hogy kell mindebből a

szereplőinket összeszerelni? Hogy mitől fognak működni? Hogyan lesz belőlük élőlény,

és nem hideg agyszülemény? Hogy mi van az alkatrészeken, a logikán túl? Erről persze

nem beszélnek a nagy drámaírók!

Megjelenik Henrik Ibsen a fotelban. 

ÍRÓ Henrik! Ön itt...?

IBSEN (rá sem hederít az Író – költői – kérdésére, hanem nagy, fehér szakállából beszélni kezd)

Nézze,  a  szereplőinkkel  való  ismerkedés  folyamata  fájdalmas.  Én  általában  három,

egymástól  jelentősen  eltérő  szereposztást  készítek  minden  drámához.  A  jellemző

jegyekben térnek el,  nem a történet folyásában. Mikor először  nekiállok írni,  olyan,

mintha  egy  vonatúton  kéne  megismerkednem  a  karaktereimmel  –  megvolt  az  első

bemutatkozás  és  már  fecsegtünk erről-arról.  Mikor  újra  leírom,  már mindent  sokkal

tisztábban  látok,  és  úgy  ismerem  az  embereket,  mintha  velük  töltöttem  volna  egy

hónapot egy fürdőhelyen. Mostanra sikerült megragadnom a karakterek lényegi pontjait

és apró jellegzetességeit."35 

ÍRÓ (lelkesen) Ez zseniális!  Na és...  hol  tetszett  ezt  mondani  pontosan? Honnan való az

idézet? Szeretnék erről még többet tudni!

IBSEN (eltűnődik) Sajnos nem emlékszem, hol mondom ezt. Egri Lajos idézi tőlem egy helyütt.

ÍRÓ Ajaj. Őt az előbb nyomtam hátra a könyvespolcomon. 

IBSEN Semmi baj. Úgysem volt hozzám lábjegyzet. 

ÍRÓ Semmi hivatkozás?  

IBSEN (gúnyosan legyint) Semmi!  Ha a filológiai  slendriánság fájna,  a  Lajos  folyamatosan

ordítana! Aufwiedersehn.

És Ibsen ahogy megjelent, olyan hirtelen eltűnik.

Az Író gondolataiba merül.

34 Egri: A drámaírás művészete. 43-45.
35 Egri: A drámaírás művészete. 39.
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ÍRÓ Mi lenne, ha akkor – kihasználva Ibsen tapasztalatát – szinte szó szerint venném, amit

mondott,  és  tényleg  leülnék  "beszélgetni"  a  leendő  hőseimmel?  Miután

összeeszkábáltam  az  alkatrészekből,  most  ki  is  próbálnám  őket  működés  közben!

Nehogy aztán nekem otthon – a darab kellős közepén -  égjen le a motorja, kezdjen

füstölni  és  robbanjon  fel!  Mert  a  karakter  felrajzolt  alaptulajdonságai  úgyis  csak

elnagyolt körvonalak tudnak lenni: mintha csak beszélnénk vagy hallanánk valakiről,

akit személyesen még nem ismerünk. Pedig: ahhoz, hogy a szereplők életre keljenek,

muszáj  velük  személyesen  megismerkednünk!  Ahogy  Ibsen  mondta:  "beszélgetés"

közben. Hagyni, hogy a figura rejtélyes módon elkezdjen dolgozni önmagán, beszéd

közben gyűjtse magára az egyedi tulajdonságait, a három dimenziós személyiségét. Az

író pedig, ha szerencséje van, akkor csak fut utána, és gyorsan lejegyzi, amit lát! 

Most  egy képzeletbeli  (a  fejemben zajló)  "castingon"  fogom megkeresni  a  darabom

szereplőit, akik igazzá teszik az egyenletet!

 

Az Író tettre kész. Leül az asztal mellé.

ÍRÓ (kikiabál) Kérem az első kislányt!

X, avagy a Kislány kiválasztása

Az Első Kislány (X1) beoldalog. Folyamatosan majszol valamit.

ÍRÓ Szervusz! Mi baj? Rosszkedvű vagy? 

X1 Hát kicsit.

ÍRÓ Mi történt?

X1 Hát csak az, hogy a szüleim olyan izék! Ma otthagytak az óvodában, elfelejtettek értem

jönni.  Annyira tojnak rám!

ÍRÓ Értem. És emiatt akarsz világgá menni?

X1 Igen. Bár úgyse tűnne fel nekik, gondolom, hogy nem vagyok. Legfeljebb abból, hogy:

jaj,de jó nyugalom van! Nincs itt a gyerekünk!

ÍRÓ Pedig azért igazából tudod, hogy szeretnek téged a szüleid, ugye?

X1 Dehogyis! Szerintem nem érdeklem őket, állandóan magukkal vannak elfoglalva.

34



ÍRÓ Figyelj  ide, de ha most kapnál valami finomságot, amit nagyon szeretsz, azzal vissza

tudnálak tartani a világgá menéstől?

X1 Milyen finomságot?

ÍRÓ Hát, milyen legyen? Egy tábla csoki?

X1 Milyen fajtából? Milka?

ÍRÓ Legyen az.

X1 És az egészet én ehetem meg, egyedül?

ÍRÓ Igen.

X1 Hát... jó, akkor lehet. A Milka a kedvencem! 

ÍRÓ Tessék. (átadja a csokit) 

X1 Kösz. Maradok. (majszolni kezd)

ÍRÓ (leállítja a jelenetet) Állj! Ez nem lesz így jó, ez a karakter nem viselkedik megfelelően!

Ha nem javítom ki, biztos, hogy elrontja az egyenletemet. Az történt ugyanis, hogy a

komikus  perspektívaként  megjelölt  tulajdonsága,  a  falánkság,  kártékony  reakcióba

lépett az egyik negatív tulajdonsággal, az önzéssel. Beépített makacssága viszont nem

működött elég jól, és a három tényező együtt azt eredményezte, hogy a Kislány máris

elállt a világgá-menési szándékától. Így el sem lehet kezdeni a tervezett darabot! Tovább

kell folytatnom a castingot. - Jöhet a következő!

A kislány a vállát vonogatva távozik.

A Második Kislány (X2) űzött tekintetű, borzos hajú. 

ÍRÓ Szia! Te ugye akkor is világgá mész, ha emiatt nem kapsz csokit?

X2 Még jó! Utálom ezeket a vadbarmokat!

ÍRÓ Most a szüleidről beszélsz..?

X2 Persze! Ők a vadbarmok, hát nem? Ottfelejtettek abban a kaka oviban!

ÍRÓ Ez igaz. De biztos van rá valamilyen magyarázat! Lehet, hogy csak félreértés történt...

X2 Hát az engem nem érdekel! Barmok és kész. Tőlem aztán ne is vigyenek haza soha

többet!

ÍRÓ Ne legyél velük igazságtalan! Biztos, hogy nagyon szeretnek téged!

X2 Az az ő dolguk! Én akkor is közgazdászni fogok nagykoromban, és sok pénzt fogok

keresni, és kivásárolom alóluk a házukat és kukázni küldöm őket, mert otthagytak az
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oviban! Akkor majd éhen halhatnak! És megbánják!

ÍRÓ (megállítja a  jelenetet) Állj! Újabb probléma adódott: a karakterünk most elég makacs,

sőt, talán túlságosan is. De hogy szimpatikus lenne, azt nehéz ráfogni. Ez a Kislány

már-már orvosi eset: annyi harag van benne, olyan sarkosan látja a helyzetét, ami már

súlyosabb személyiség-problémákra utal, mint amit a mi mesénk megoldani hivatott. 

X2 Na mi van, elmehetek?

ÍRÓ Igen, köszönöm, hogy itt voltál! Az én darabomban, úgy tűnik, nincs helyed. De majd

beajánllak egy Garaczi-, vagy Háy Janos-darabba, rendben?

X2 Ha fizetnek, akkor simán.

 

A Második Kislány távozik.

ÍRÓ Keressünk tovább! Jöhet a Harmadik Kislány!

Belép a Harmadik kislány (X3)

ÍRÓ Te nagyon haragszol a szüleidre?

X3 Igen.  Elfelejtettek  értem  jönni,  pedig  megígérték!  Pedig  én  tortát  csináltam  nekik

gyurmából  az  oviban,  hogy mikor  jönnek,  odaadjam!  Na  mindegy, aztán  megettem

inkább én.

ÍRÓ És mit gondolsz, mi lesz, ha világgá mész? Nem lesznek szomorúak?

X3 De,  remélem.  Pont  azért  megyek  világgá!  Majd  rájönnek,  hogy  nélkülem rossz,  és

megkeresnek.  Szerintem.  De ezt  ne tessék elmondani  nekik,  mert  akkor  előre  tudni

fogják, hogy mit kell csinálniuk! Jó? Inkább jöjjenek csak rá maguktól.

ÍRÓ És hova fogsz menni?

X3 Még nem tudom pontosan.  Lehet,  hogy a Hajni  nénihez,  ő  az óvónénim és nagyon

szeret.  De lehet,  hogy inkább a Vidámparkban bújok el!  A szellemvasúton! Vagy az

Állatkertben, a jegesmedve barlangjába! Ott biztos nem fognak keresni, ugye? 

ÍRÓ Nem, ott biztos nem. Várj egy percet! És ha kapnál egy tábla csokit, akkor nem tudnálak

rávenni, hogy maradj?

X3 Á, nem! Kicsit meg akarom nevelni őket, érted!

ÍRÓ Értem. Hát akkor: jó utat!

X3 Köszi! Nézd, ezt a kendőt azért elviszem magammal, a biztonság kedvéért. A Mamáé.
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ÍRÓ (kezet nyújt a Kislánynak) Rendben, én meg vagyok győzve! Te, úgy tűnik, megfelelsz a

céljaimra! Kellően makacs vagy, de azért  megvan benned a gyermeki ártatlanság és

naivitás – ez az elrejtőzési ötleteidből is kiderül. (Ami ráadásul még azt a feszültséget is

kelti, hogy: mi lesz ezekből a naiv tervekből, ha a valósággal találkoznak..?) Világos,

hogy  a  szüleidet  szereted,  csak  most  aktuálisan  dühös  vagy  rájuk.  Úgy  látszik,

jellegzetes tulajdonságod – komikus perspektívád! –, amit nem is terveztem előre, csak

most,  a beszélgetés  közben derült  ki,  hogy egy kis pedagógus vagy:  meg szeretnéd

nevelni a szüleidet! Egy szó mint száz: a casting sikeres volt, megvan a főszereplőnk!

A Kislány kimegy.

ÍRÓ Most pedig következzen egyenletünk másik két ismeretlene, az Y és a Z: a kislány szülei! 

A Szülők kiválasztása

APA 1 és ANYA 1 nagy egyetértésben ülnek.

ÍRÓ Nem is tudom, mit mondjak. Szörnyű ez az egész.

APA 1 Mire gondol?

ÍRÓ Arra, hogy világgá ment a kislányuk. 

APA 1 Jaj, ugyan, kérem! Ne nyavalyogjunk már ezen! 

ANYA 1 (egyetértően bólogat) Nem szabad. 

APA 1 Hát ez teljesen természetes, minden gyerek csinál hülyeségeket. 

ANYA 1 Mindegyik!

APA 1 Így  van,  ahogy  a  nejem  mondja!  Én  kissráckoromban  például  bedobtam  kővel  az

osztályfőnököm autójának az ablakát. 

ÍRÓ Ú. És nem lett belőle baj?

APA 1 Affenét! Az apám, mikor megtudta, megfogott, felemelt a fülemnél fogva, és lekevert

egy akkora taslit, hogy Biatorbágyig repültem!  (vidáman felkacag) Azóta is cseng az

egyik fülem. Ennek ellenére én istenként tiszteltem és tisztelem mai napig az apámat,

nem úgy, mint mostanában a... 

ANYA 1 (felvihog) Ehhez  hozzá  kell  tenni,  hogy  akkor  még  nem  Pátyon  laktak,  hanem

Salgótarjánban! Szép nagyot repült!
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APA 1 Nem tudom, észrevetted-e, hogy a szavamba vágtál, Ibolya. 

ANYA 1 Igazad van, Tibor. Ne haragudj. 

APA 1 Nagyon, nagyon, nagyon nem szeretem, mikor a szavamba vágnak. 

ANYA 1 Igen, tudom. Többet nem fog előfordulni.

APA 1 Angyal vagy. 

ANYA 1 Te is.

APA 1 Látja,  ennyi  nálunk  egy  veszekedés!  (megcsippenti  a  felesége  arcát) Nem  kell  ide

pszichomókus, igaz?

ANYA 1 Nem.

APA 1 Tessék...?

ANYA 1 Hogy: igen, nem! Nem kell ide.

ÍRÓ De és akkor ezek szerint most nem is aggódnak, hogy hol lehet a kislányuk?

APA 1 Dehogy aggódunk! 

ANYA 1 Nem, nem.

APA 1 Ha elment, majd visszajön. Van neki lába, nem?

ANYA 1 Van.

APA 1 Az meg a másik, hogy előbb-utóbb úgyis hazakergeti az éhség!

ANYA 1 Bizony, az éhség a legjobb szakács.

APA 1 Így van, ahogy a nejem mondja.

ÍRÓ És ha hazajön, akkor mi lesz? Megbeszélik vele, hogy mi történt, hogy mi volt az oka,

hogy...

APA 1 (az Író szavába vág!) Oka! Oka! Mi a bánat, maga pszichomókus? Nem volt semmi más

oka, mint hogy jódolgába azt se tudta, mit csináljon!  (üvölt) Minden a segge alá van

téve! Érti? Minden! Az anyja főz-mos-takarít rá, én meg robotolok, keresem a pénzt! Ő

meg itt világgá megyeget! Na de most majd megtanulja a kisasszony, mi a magyarok

istene! Ő is kap egy egészséges nagy pofont, aztán majd elmegy a kedve a hülyeségtől.

ÍRÓ Meg fogja verni?

APA 1 Hogyne. 

ANYA 1 Igen!

APA 1 Mondom,  hogy  engem  is  vert  az  apám,  aztán  nézzen  rám:  mégis  ember  lettem!

(mellkasát csapkodja) Ugye?

ÍRÓ Én nem tudom.

ANYA 1 Ember lett. Persze, persze! Igen!
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ÍRÓ Na jó, állj! Ez rettenetes! Micsoda elviselhetetlen alakok! Hát ezek aztán megfelelnek a

feltételnek,  hogy  "valamilyen,  a  kislányuk  számára  fájdalmat  okozó  negatív

tulajdonsággal  rendelkeznek"!  Sőt,  túl  is  teljesítették  az  elvárásaimat  ezen  a  téren!

Olyan  bonyolult,  hatalmi,  megfélemlításes  játszma  zajlik  a  szülők  között,  aminek

ábrázolása  megint  nem  mesejátéki  téma.  A komikus  perspektíva  megvan:  az  anya

állandó  bólogatása,  látszólagos  egyetértése  humoros  hatást  kelt  (de  ez  is  inkább  a

felnőttekben).  Ami  viszont  az  első  és  legfontosabb  feltételt  illeti,  ami  nélkül  nem

működhet  a  történet,  miszerint  ezek  a  szülők  "alapvetően  rendes,  szimpatikus,

gyereküket szerető emberek" volnának, azt nehéz lenne állítani. Egyszerűen hiányzik itt

az  a  szimpátia-alap,  amiről  beszéltünk!  Amihez  visszatérve  a  mese  végén,  a

kibéküléskor a gyerek számára visszaállhat a világ megnyugtató rendje. Valószínűleg

nem is volt ez a megnyugtató Rend soha ebben a családban.

Nézzünk  meg  most  egy  másik  párost!  Szeretném,  ha  ők  őszintébb,  önmagukat

bátrabban vállaló emberek lennének!

 

Megjelenik a második páros.

ÍRÓ El tudják mondani, hogy mi történt?

ANYA 2 (elsírja magát) Tudnom kellett volna előre... Én vagyok a hibás! Soha nem bocsátom

meg  magamnak,  hogy  nem vettem észre  a  saját  kislányomon,  hogy  ilyen  válságos

időszakot él át! 

APA 2 Ne vádold magad! Hogy is vetted volna észre, amikor egy hónapja nem vagy otthon?

ANYA 2 Tessék?!

APA 2 Melyik szót nem értetted? Ja, már tudom. Biztos az "otthon"-t, ugye?

ANYA 2 Ez elképesztő, hogy milyen sunyi egy szemétláda vagy! Jól esik hátbatámadni, igaz?

APA 2 Nem esik jól. Csak baromira unom, ahogy itt ilyen kéjesen vádolod magad, szipogsz,

mint  egy  nebáncsvirág  –  miközben  nyilvánvalóan  azt  várod  tőlünk,  hogy

megnyugtassuk a lelkiismereted, hogy te nem hibáztál el semmit. De igenis, hibáztál!

Mindketten hibáztunk.  

ANYA 2 (utánozza) "Mindketten hibáztunk." Na persze! Te például miben?

APA 2 Abban, hogy még nem váltam el tőled.

ANYA 2 Haha.

APA 2 Nem viccnek szántam.

ÍRÓ Kérdezhetek valamit?
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ANYA 2 Persze, tessék.

ÍRÓ Gondolkoztak már azon, hogy mi oka volt a kislányuknak arra, hogy világgá menjen? 

ANYA 2 Nem nehéz kitalálni. Nálunk otthon olyan a hangulat, mint egy úszó jégtáblán. De nem

hibáztatom  a  férjemet,  nem  tehet  róla,  hogy  anatómiailag  nem  képes  a  szeretetre.

Mindegy, ez van, másoknak a lábát amputálták, neki a lelkét - van ilyen. Ezzel együtt

kell élnünk, mint egy betegséggel.

APA 2 (szintén  az  Írónak) Csak  zárójelben  jegyzem  meg:  az  amputált  lelkű  apja  viszi  a

gyereket tornára hetente háromszor és tanul vele minden nap, zárójel bezárva. 

ANYA 2 Már amikor hajlandó megszólalni!  Néha ugyanis egy napra megnémul,  máskor meg

üvölt velünk, mint a sakál. Mi ketten, lányok már komolyan olyanok vagyunk a saját

otthonunkban, mint két kis didergő állatka! Összebújva vacogunk a hóesésben...! (sírva

fakad) 

APA 2 Értem. És ha szabad kérdeznem, mikor csináljátok ezt a nagy közös didergést? Este

tizenegykor, amikor hazaesel a munkahelyedről? 

ANYA 2 (az Íróhoz) Most mondja meg, nem döbbenetes, amit csinál?! Most csak így mint külső

szemlélőt kérdezem: el tudja képzelni, milyen vele együtt élni?

APA 2 Magad alatt vágod a fát, szívem. Minél többet beszélsz, annál ellenszenvesebb leszel

mindenkinek. Én meg annál szimpatikusabb. (az Íróhoz) Ugye így van? 

ÍRÓ Háát, az az igazság, hogy az úgy általában nem szerencsés dolog, ha az író az egyik

szereplőjének igazat ad a másikkal szemben, mert akkor felborul a művészi egyensúly...

ANYA 2 Egyensúly! Haha!  

ÍRÓ Mit terveznek most? Hogyan kezdik keresni a kislányukat?

APA 2 Már beszéltünk a rendőrséggel, és...

ANYA 2 BeszélTEM!

APA 2 Jó, akkor mondd el te.

ANYA 2 Nem,  nem,  folytasd  csak!  Kíváncsi  vagyok  az  interpretációdra!  Hogy  te  és  a

rendőrség... Hogy mit beszélTÉL velük...

APA 2 Dehogyis,  te  beszéltél  velük!  Hallgatunk!  Te úgyis  mindenben  jobb  vagy,  mint  az

amputált férjed!

ANYA 2 Hát érzelmi téren biztos. 

APA 2 Természetesen.

ANYA 2 Ja, és szakmailag is.

APA 2 Ez nem is volt kérdés.

ANYA 2 Köszönöm, hogy elismered!
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APA 2 Kérlek! Nincs mit!

ANYA 2 Jaj, de tündéri vagy! Mit ittál?

APA 2 Semmit, ez csak a hitvesi szerelem, tudod.

ANYA 2 Arra már nem emlékszem, bocs.

APA 2 Semmi baj.

Stb.

ÍRÓ Állj! Ez így nem fog működni, sajnálom! Igaz, hogy azt kértem, legyenek őszintébbek,

de  ami  sok,  az  sok!  Megint  tökéletesen  hiányzik  a  szimpátia-alap,  amihez

visszatérhetünk a mese végén! Elbillen az egyensúly, mert a negatív tulajdonságokkal

bezzeg  jól  állnak,  csakúgy,  mint  a  komikus  perspektíva  terén!  Csak  magukkal

foglalkoznak,  ráadásul  túl  sokat  beszélnek  –  ez  ilyen  mélységben  egyáltalán  nem

érdekes  a  gyerek  nézők  számára.  Biztos,  hogy  egy  elképzelt  előadásban  rengeteget

kellene húzni a szövegükből.

APA 2 Hát az enyémből nem!

ANYA 2 A tiedből? Hahaha! Mondjál jobb viccet! Az összes szövegedet húzni kéne!

ÍRÓ Köszönöm szépen,  hogy idefáradtak,  de most  már távozzanak,  kérem! Nem feleltek

meg a szerepre. Adják át a helyüket a következő jelentkezőknek!

ANYA 2 Tessék, ez is miattad van!

APA 2 Na persze. Mint minden.

Stb.

A 2-es páros veszekedve távozik.

ÍRÓ (letörli a homlokáról a verejtéket) Huhh. Kicsit el vagyok keseredve. Hát minden szülő

ilyen rettenetes...? Szeretnék már látni végre egy kedves, aranyos párt, akik rá tudnak

hangolódni a saját gyerekükre, akik képesek a szeretetre!

Belép a harmadik páros. Nagyon aranyosak.

ANYA 3 Jaj, hogy lehettünk ilyenek?
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APA 3 Nem figyeltünk rá eléggé!

ANYA 3 Állandóan csak...

APA 3 ...magunkkal foglalkoztunk, ő meg...

ANYA 3 ...szegényke...

APA 3 ...csak várt, várt minket az óvo...

ANYA 3 ...da kertjében! 

APA 3 És mi csak öt óra hét perckor értünk oda!

ANYA 3 Addigra már minden gyereket hazavittek!

APA 3 Csak ő üldögélt egyedül, szomorú arccal a hintán!

ANYA 3 A homokozóban!

APA 3 Ja, tényleg. Látod, ezt se jegyeztem meg!

ANYA 3 Semmi baj, mindent helyrehozunk!

ÍRÓ Hol fogják keresni? 

Elgondolkodnak.

ANYA 3 Hát vagy a Hajni óvónéninél van, de ő nyilván föl fog hívni, ha...

APA 3 ...vagy a Vidámparkban! A szellemvasúton!

ÍRÓ Vigyázzanak, az már csak szeptember harmincig van nyitva.

ANYA 3 Jó,  ha  megszűnik,  akkor  meg  nyilván  átmegy  az  Állatkertbe,  a  jegesmedvék

barlangjába.

APA 3 Persze, hát nyilvánvaló! Én is oda mennék, ők a legaranyosabbak! Futás!

ANYA 3 Gyerünk!

ÍRÓ (csalódottan közbeszól) Á, ez nem jó! Annyira tündériek, olyan problémátlanok, hogy –

ilyen szülők mellől ki akarna világgá menni?

KISLÁNY (előkerül) Senki! Nem is mentem világgá!

ANYA 3 (odaszalad, megöleli a Kislányt) Jaj, kincsem! Úgy aggódtunk apucival!

APA 3 szintén odarohan,  felkapja a Kislányt  és  Anya 3-át  és  a  kettőt  egyszerre megforgatja a

levegőben. Sírnak.

 

ÍRÓ Na  tessék.  Az  életben  szívesen  lennék  náluk  gyerek  –  de  a  darabomban:  sajnos

használhatatlanok! 
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A boldog család elhagyja a a terepet.

ÍRÓ Na jó, hadd gondolkodjak egy kicsit! Bár nem volt sikeres a három casting, de azért

mégis sok tanulsággal járt mindegyik. 

Az nem volt rossz irány az 1. és a 2. esetben, hogy a két szülő különböző komikus

perspektívát kapott, és ezek kölcsönhatásba léptek egymással. (Sőt, mi több: épp emiatt

vált  nyilvánvalóvá,  hogy  a  Kislány  problémája  főleg  a  Szülők  közti  konfliktusban

gyökerzik,  ezt  kell  tehát  majd  a  darab  során  megoldania  a  párnak  –   ez  a  drámai

feladatuk –, hogy jó véget érhessen a történet.) A 3. párban pedig  megvolt a szimpátia-

alap, ők szerethetőek voltak. 

Most megpróbálom ezeket a jól működő dolgokat megfelelő arányban egyesíteni egy új

párosban! Legyen például a komikus perspektíva az Anyában, hogy: szétszórt és sokat

beszél. Az Apa meg legyen ennek az ellentéte: lassú és szűkszavú. Lássuk! 

Belép a negyedik pár.

ÍRÓ Üdvözlöm.

APA 4 Jó napot kívánok.

ÍRÓ Nem látszik idegesnek.

APA 4 Nem szoktam az lenni. Csak nagyon indokolt esetekben! 

ÍRÓ Az nem számít indokolt esetnek, hogy a lányuk megszökött?

APA 4 Tessék...?

Az ANYA 4 beviharzik.

ANYA 4 Jaj, Endre, ezt annyira nem bírom benned, hogy soha nem olvasol esemest! Egy félórája

írtam meg neked, hogy világgá ment.

APA 4 (keresgél a telefonjában) Ezt nem értem... nem is pittyent!

ANYA 4 Most nem ez a lényeg, hogy pittyent vagy nem pittyent, hanem hogy ő megszökött, és

hogy miért ment el, rá kell jönnünk, mi bántotta szegényt, amit mi nem vettünk észre, és

hogy hol lehet, basszus, szerintem nem zártam el a gázt a leves alatt, várj egy percet ….

(kirohan)

APA 4 (megtalálja az esemest) Megvan, itt van az az esemes! Rejtély, hogy miért nem jelzett.

43



(elolvassa) Megszökött?!

ANYA 4 (berohan) Ezt mondom! 

ÍRÓ Én is mondtam neki.

ANYA 4 Hát igen,  kicsit  lassan  reagál.  -  Figyelj,  szívem!  Lehet,  hogy az volt  a  baj,  hogy a

múltkor otthagytuk az oviban. Az nagyon rosszul esett neki! 

APA 4 Én azt hittem, szeret az oviban lenni.

ANYA 4 Ja, persze, szeret. Csak nem este fél hétig. Várj egy percet, az Andi hív! (telefonál) Na

helló, képzeld el, mi történt! A Réka elment – megszökött!..... Tök komolyan! Basszus,

én  annyira  kivagyok!......  Fogalmam  sincs,  de  iszonyúan  aggódom!  Szerinted

elrontottam valamit...?....... Nem, én se hiszem..... Mindent megteszek, ugye? Járatom

dzsesszbalettra, zongorára, különnémetre, különangolra, pszichodrámára....

APA 4 (keresgél a zsebében) Nézd, találtam itt valamit! 

ANYA 4 Pszt, beszélek! - Na, szóval... Halló... ja, menned kell? Oké, rohanj, puszipuszi! (leteszi,

a férjének mondja) Te, azért  az  olyan jó, hogy mi ketten itt vagyunk egymásnak a

bajban, nem? Együtt mindent megoldunk. Mint régen! Jaj, milyen régen volt, amikor

először mentünk moziba. A kedvedért megnéztem valami ufós filmet, emlékszel? Nem

is volt rossz. Elfoglalták a Földet. Kár, hogy mostanában csinálunk már ilyeneket! Te

nem érzed, hogy valahogy – eltávolodtunk egymástól? Lehet, hogy ő is ezt érezte meg,

és így jelez nekünk a maga módján, hogy...  

APA 4 Nyomd le, majd ő visszahív! Megint nagyon nagy lesz a számla.

ANYA 4 Hé, már nem telefonálok, hanem veled beszélek! Ezt nem hiszem el!

APA 4 Ja, bocs, bocsánat. Akkor elmondod újra?

ANYA 4 Most már nem, ne haragudj. Pedig tök romantikus dolgokat mondtam. 

APA 4 Figyelj, közben meg ez a papír, amit találtam az előbb...

ANYA 4 Ennyi, ez neki ennyi! Ha nem mondom el, nem mondom el. Annyiban hagyja!

ÍRÓ Hja, férfiak!

ANYA 4 Hát ez az. 

APA 4 (felolvassa) „VILÁGÁ MENTEM HA EGGYÁLTALÁN FELTÜNIK VALAKINEK

VESZEKEDÉS HELYETT KERESETEK MEGRÉKA” 

APA 4 és ANYA 4 (együtt) Tud írni!!!

APA 4 Az én lányom!

ANYA 4 Édeském,  olyan  kis  okos...!  -  Mi  van?  Azért,  írni  én  is  tudok!  Na  jó,  hozd  a

slusszkulcsot! Gyerünk! (az Íróhoz) Elnézést, rohanunk!

44



A pár elviharzik.

ÍRÓ Persze, menjenek csak! 

(érzékenyen utánuk néz) Nem tehetek róla, én – megszerettem őket! Márpedig ez fontos tényező az

írás közben: néha felülírjuk emiatt az eredeti terveinket. Ha a szereplő más lesz, mint

ahogy  terveztük,  de  érzelmileg  már  kötődni  kezdtünk  hozzá,  akkkor  nincs  szívünk

elvetni és kirúgni a castingról. És érdekes: hogy sokszor a darab szempontjából utólag

ez bizonyul helyes döntésnek! Ez a negyedik szülőpáros meg is valósította, amit kértem:

tökéletlenek, veszekedősek, szétszórtak voltak – de  esendőségükben szerethetőek! És

életre keltek! A felsorolt  tulajdonságok mellett  újakat,  egyénieket is begyűjtöttek: az

APA 4-nek  ez  a  földhözragadtsága,  a  technikai  eszközökkel  való  küzdelme  még

termékeny  helyzeteket  teremthet.  Ugyanígy  az  ANYA  4  folyamatos  fecsegése,

telefonálgatása,  hadarása  használható  lesz  a  későbbiekben.  (És  lesz  is  miből

„kigyógyulniuk”!) Úgy döntöttem: ezt a párost fogom használni a darabban. Persze az

nyilvánvaló, hogy a felrajzolt,  ellentétes alaptulajdonságaik megváltozni nem fognak,

viszont: megtanulhatják ezekkel együtt szeretni egymást. Ez lesz a feladat! 

I. 6. 1.  Dráma a drámában: a jelenet

Most pedig fogjuk meg a másik végéről a dolgot, a történet felől! A drámai nagyszerkezet drámai

kisszerkezetekből épül: jelenetekből, amelyek – jó esetben – szintén komponáltak, önálló drámai

erővel bírnak.

Tegyük  fel,  hogy  megírandó  szinopszisunkban  ez  áll:  hajnal  van,  az  üldözött  szerelmesek

fekszenek az ágyban, beszélgetnek, aztán a végén a fiú távozik. – Hát ez így még távolról sincs

készen, ugye. Bár a leírás jelzi a jelenet nagyszerkezetben betöltendő funkcióját, de azért mégiscsak

kell oda az a pacsirta, vagy valami más ötlet, amitől a helyzetnek önmagán belül is tétje lesz. Mert a

jelenet maga is külön kis dráma: van eleje, vége, tetőpontja, tétje – mindene, ami egy egész drámát

is működtet. 

Ha  most  elvonatkoztatunk  minden  tartalmi,  műfaji  és  stilisztikai  szemponttól,  illetve  a

korosztályoktól is – lényegében mindentől, amiről eddig beszéltünk –, akkor elvégezhetünk  éppen

egy kis laboratóriumi kísérletet!  Vegyünk egy minél  semlegesebb alapjelenetet,  és nézzük meg,

hogyan  építkezik  attól  függően,  hogy  a  darab  melyik  pontján  helyezkedik  el,  hogy  milyen

érzelmeket akar kelteni – vagyis: milyen célokat szolgál a mű egészén belül.  
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Legyen a kísérlet alanya egy egyszerű népmesei helyzet: a Fiú és az Öregasszony találkozása,

melynek során a Fiú bizonyos, a királylánnyal kapcsolatos információkhoz jut. Próbáljuk ki, hogy

viselkedik ez a  jelenet,  ha a darab legelején (1.),  közjátékként  (2.),  drámai  fordulópontján (3.),

illetve lezárásként, a végén (4.) helyezkedik el!  

I. 6. 2.  Egy első jelenet

Ijesztő dolog első jelenetet írni – különösen gyerekdarabba –, sok elrontanivalója van ilyenkor az

embernek. A legnagyobb problémát az okozza, hogy rengeteg a betáplálandó információ, jól fel kell

mérni  a  gyerekek kapacitását,  és  a  megfelelő  cukormázzal  ellátni  a  keserű  tablettát.  A legtöbb

gyerekeknek  szánt  színmű  valamiféle  narrátor  vagy  mesélő-figurával  kezdődik,  ami  általában

rendkívül  lusta és színházellenes megoldás.  Nem szabad elfelejteni,  még a legelején sem, hogy

színházban vagyunk, drámát írunk, amelynek alapanyaga nem más, mint a drámai helyzet. Azt kell

teremteni tehát, mindenképpen: helyzetet.

Az  alábbi  laboratórium-jelenet  egy  szélsőséges  karakterből  fakaszt  helyzetet  –  nevezzük

jellemkomikumnak – , ami, ha akarjuk, kitarthat az egész darabon át. Régi, jól bevált recept: a nők

iránt  közömbös,  vagy őket  gyűlölő férfi  alakja  mindig hálás.  (Ebből  Euripidész  tragédiát  írt:  a

Hippolütoszt, Goldoni komédiát – ez A fogadósnő.) Mert ha mínuszból indulunk, mindig sokkal

látványosabb a megtett út a pusztító szerelemig.  Itt már a jeleneten belül mutatkozik az az ív, ami

valószínűleg az egész darabra jellemző lenne: a Fiú jellemének fokozatos átalakulása. 

Gyakran az első jelenet feladata a motiváció ismertetése is, például hogy: egyáltalán miért indul

el a hős a királylányért? Én nagyon szeretem a „festménynézős” helyzetet, amikor a királyfi képről

látja először a kedvesét, mint a Varázsfuvolában. Ott önmagában is elég  motiváció – de tehetünk

bele valami jó kis csavart is.  

Kezdődhet  egy  erős  felütéssel  is  a  darab,  in  medias  res,  valamilyen  veszély-,  vagy

válsághelyzettel,  mint  a Süsü:  az egyfejű sárkányt elűzi  a család,  nem tudni,  mi vár rá.  Ha jól

felépített  a jelenet,  van íve és feszültsége,  akkor azonnal berántja  a nézőt  a történetbe.  Viszont

megvan az a kockázata, hogy később nem tudjuk tartani ezt a izgalomszintet – hogy túl magasra

tesszük a lécet az elején.

Nem árt meg egy kis vita sem egy első jelenetbe, egy kis „huzavona” – jó tempót ad, nevettet, és

nem utolsó sorban pedig: huzavonában elkeverve sok információ adható be fájdalommentesen. Ez a

vásári bábjátékok nagyszerű, laza dramaturgiájának is állandó eleme – onnan érdemes tanulni.

Remek, ha közben az egyik túl is jár a másik eszén, mint sok népmesében: kiismerte a másik

tökéletlenségét és él is ezzel a tudással. Én is ilyen a megoldással próbálkoztam itt alább. (Talán a
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legjobb ezek közül A székely asszony meg az ördög. A székely asszony mindig az ellenkezőjét

csinálja, mint amit a férje mond neki, de az túljár az eszén: mindig azt kér, amit tényleg szeretne:

„Na te feleség, nehogy te az ételt hamar kihozd! Nehogy töltött tyúkot, palacsintát hozz!”, stb.)  

A sportos királyfi

A Fiú egy lóról nyilazgat a királyi palota udvarán. Hirtelen elétoppan az Öregasszony.

FIÚ Hohó, öreganyám, itt én harci edzést folytatok! Mindjárt eltalállak!

ÖREGASSZONY Na, te is jobban tennéd, ha inkább megnősülnél, mint hogy lövöldözöl itt öreg

fejjel. leül

FIÚ Nősülni? Előbb nézegessem a hátam közepét. Nincs az a feleség, aki többet érne, mint

egy jó nyílpuska! lő

ÖREGASSZONY Igazad is van. Ez a szomszédos királylány, akit a sárkány magával ragadott a

minap, ezt se érdemes kiszabadítani.

FIÚ Sőt. A sárkányt kell  kiszabadítani!  A királylányok és más népségek csak arra valók,

hogy elvegyék a férfiak szabadságát. Inkább egy telivér paripa!

ÖREGASSZONY  Állítólag  annyit  sír  az  a  gyönyörű királylány, hogy kicsorog a  vártorony

ablakán, és már az egész várárok megtelt vízzel.

FIÚ Na, legalább hajt valami hasznot is. lő

ÖREGASSZONY De közben olyan gyönyörű, hogy senki sem tud ellenállni neki, aki meglátja.

Már hatszázhetvennégyen elindultak kiszabadítani.

FIÚ Hát én ellen tudnék állni, öreganyám, azt elhiheted! Nekem egy nő látványa az olyan,

mintha egy békára néznék. Semmi. lő

ÖREGASSZONY Ha megnéznéd a festményt, te se bírnád ki, hogy ne menj utána.

FIÚ Hogyne bírnám? Kibírnám.

ÖREGASSONY Dehogy-dehogy.

FIÚ De igen!

ÖREGASSZONY Nem bírnád.

FIÚ Kibírnám!

ÖREGASSZONY Ugyan már.

FIÚ De mondom!

ÖREGASSZONY Próbáld meg! Itt van nálam. Nézd csak meg.

FIÚ (odamegy, megnézi) Tessék, megnéztem. Megnéztem. - Nézhetem még?
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ÖREGASSZONY Pakolok már el, fiam. Sietek másik kiszabadítót keresni.

FIÚ Várj! Ne keress tovább, megcsinálom. Lenyilazom a sárkányt. Egy kis edzés. 

ÖREGASSZONY Ha úgy látod jónak.

FIÚ Megyek. Indul, de visszafordul De a látványt kibírtam. 

ÖREGASSZONY Azt ki.

FIÚ Akkor – most merre?

I. 6. 3.  Unalmas közjáték

Vannak kötelező alkatrészek. Nem szépek, nem érdekesek: csak egy-egy csavar a gépezetben, de

nélkülük  szétesik  a  nagy  egész.  Ilyen  közjáték  szokott  lenni  alapvetően  a  Fiú-Öregasszony

találkozása  a  hagyományos  népmesékben  (bár,  mint  megállapíthattuk,  a  népmese  a  szó  mai

értelmében drámaiatlan forma,  így talán nem is illő  az összehasonlítás) az anyóka – vagy más

segítő: éhes kisállatka, szegény koldus, stb. - mindig kötelező állomás a Fiú vándorútján, aki, ha

megfelel  bizonyos követelményeknek, megkapja a szükséges információt és továbbléphet.

Szerintem  nagyszerű  kihívás  szórakoztatóvá  tenni  egy  közjáték-jelenetet!  Elő  lehet  állni  a

gegekkel, vicces félreértésekkel, vagy eljátszhatunk a szereplők egymás közti viszonyával36, mint a

Szentivánéji álom mesterember-jeleneteiben. Arra kell csak vigyázni, nehogy a közjáték külön kis

színdarabként túlnőjön önmagán - hacsak nem épp ez a célunk -, és elvegye a dráma igazi tétjét. 

A  mi  esetünkben  a  legkönnyebben  adódó  komikumforrás  az  információ  megszerzésének

akadályoztatása. A nénike valamiért nem akarja vagy nem tudja elárulni a rábízott titkot. Esetleg

szenilis, és elfelejtette? Vagy fontoskodásból titkolja? Netalán süket? Nem is öregasszony, csak egy

ravasz tolvaj álruhában? 

Vagy:

Mikor jön a királyfi?

A Fiú érkezik. Meglátja az üldögélő Öregasszonyt.

FIÚ Szép jó napot, öreganyám!

ÖREGASSZONY Maradjál csöndben.

FIÚ Csöndben? Pedig én épp kérdezni akartam valamit a nénitől.

ÖREGASSZONYT Cssst! Ne kotyogjál, mert elszalasztom, ha jő  a fiú.

36 Például a most bemutatott Brémai muzsikusok-adaptációjában (Budapest Bábszínház, 2011. jan. 20.) így tett Gimesi
Dóra: a négy állat Bréma felé menet szórakoztató terápiás csoportként társalog.
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FIÚ Miféle fiú?

ÖREGASSZONY Hát az, aki az aranyhajú királylányt keresi, és bejárt már érte hegyet-völgyet,

és oly forrón vágyakozik utána, mint szomjas vándor egy korty vízre. Na, annak fogom

elmondani, merre induljon tovább.

FIÚ Tudd meg, öreganyám, hogy az a fiú én vagyok. Mondd el, mit tudsz!

ÖREGASSZONY Cssst!!

FIÚ Tetszik  hallani?  Engem  tetszik  várni,  én  vagyok  az  a  fiú!  Merre  találom  tehát  az

aranyhajú királylányt?

ÖREGASSZONY Ugyan már. Nem éppen úgy nézel ki, mint aki hegyet-völgyet bejárt. 

FIÚ Pedig bejártam bizony! Tetszik tudni, hány veszélyes fenevaddal találkoztam?

ÖREGASSZONY Hibátlan a ruhád. 

FIÚ Igen, a sok kaland után úgy véltem, ideje újat vennem a vásárban.

ÖREGASSZONY Ez aztán az emésztő vágy! Piperészkedik a vásárban! - Nem, nem, az a fiú

nem te vagy. Annak az apja király volt,  az nem ilyen parasztgyerek, mint te! Annak

majd elmondom, ha erre jön.   

FIÚ Mit beszélsz?! Én király fia vagyok! Nézd meg finom metszésű ujjaimat! mutatja

ÖREGASSZONY Virsli.

FIÚ Hófehér arcomat!

ÖREGASSZONY Pozsgás.

FIÚ Bársonyos pillantásom!

ÖREGASSZONY Bamba.

FIÚ Na idefigyelj, öreganyám, máshogy is tudok én beszélni! Úgy fejbekólintalak, ha nem

mondod meg, amit tudsz, hogy a maradék fogad kipotyog!

ÖREGASSZONY Édes fiam, hát képes lennél megütni egy gyámoltalan öregasszonyt?

FIÚ Képes bizony!

ÖREGASSZONY Na, akkor tényleg te vagy az. „A fiú, aki eljön majd, könnyen felfortyan, és

dühében képes megütni egy gyámoltalan öregasszonyt is.” - Mutatom az utat, figyelj!

I. 6. 4.  Fordulópont 

Elég ritka eset, hogy az Öregasszony és a Fiú találkozása sorsfordító dramaturgiai funkcióval bír

–  de  a  laboratóriumban  minden  lehetséges.  Az  ilyen  jelenet  során  általában  kiderül  vagy

megváltozik valami olyasmi, ami a szereplő(k) jellemében is változásokat idéz elő. Fordulópontból

több is van a darabban – sokszor ezek az ütések kalapálják a mesebeli hőst olyanra, amilyennek
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lennie kell majd, hogy le tudja győzni ellenfelét.  

Beszéltünk már az Idő szorításáról – amikor egy teljes darab dramaturgiáját tartja össze, mint

Michael  Ende  Végtelen  történetében  és  sok  más  mesében  is.  De  ugyanez  a  hatás  létezik  a

„kisdramaturgiában” is,  egy-egy jeleneten  belül.  (Régóta szerettem volna  megírni  például  azt  a

helyzetet, amikor a szereplőnek a nyílt színen alágyújtanak. Ül a lábosban, és látjuk, hogy lobog

alatta a tűz...) Az Idő szorítása minden jelenetet lendületbe hozhat, de érdemes spórolni vele. A

fordulópontot általában az okozza, hogy elfogy a kiszabott idő, mint az én alábbi példámban.

A kísérleti jelenetben használtam még azt a dramaturgiai fogást, amit az Oidipusz király: ennek

lényege, hogy a néző – ha nem is a legelejétől fogva –, de mindenképp sokkal hamarabb átlátja a

hős  helyzetét,  mint  ő  maga,  és  tűkön ülve  nézheti  végig  annak tudatlan  viselkedését  –  ami  jó

esetben szervesen fakad a jelleméből, mint Oidipusznak. Ennek népmesei példái a Mátyás királyról

szóló legendák (ahol jó előre tudjuk, hogy ő az, álruhában), a Macskacicó – és az összes átváltozós

mese: a Szamárbőr királyfi, a Békakirályfi. 

Itt megpróbáltam sejtelmessé és feszültté tenni a helyzetet, ahogy egy fordulópontot érdemes. A

királyfi jellemének van még mit fejlődnie – valószínűleg ezen a ponton kezdődik majd a valódi

vándorút. De a jelenetnek, minden veszteség ellenére, van pozitív eredménye: hogy a Hős végre

megtudta, mit akar.

A jóslat vége
 

A csüggedt Fiú vánszorog az úton. Meglátja az üldögélő Öregasszonyt.

ÖREGASSZONY Hát te mit bánkódsz megint? 

FIÚ Fáradt vagyok, és éhes is. 

ÖREGASSZONY Harapj egy falatot, dőlj ide az ölembe!

FIÚ harap, ledől Köszönöm, anyókám. Te mindig gondolsz rám, törődsz velem. Nem úgy,

mint  az a királylány! Szerintem már rég letelt a tíz év – de még mindig nincs sehol. 

ÖREGASSZONY Most telik le, három kerek perc múlva.

FIÚ Három perc? Mire elég az? Látod, én meg már őszülök. Szerintem nem is létezik ez a

királylány.  Vagy ha létezik, nem fogom megtalálni. Máshoz ment férjhez, én meg itt

futkosok hiába. 

ÖREGASSZONY És a jóslat, amit kaptál? Elfelejtetted?

FIÚ A jóslat, a jóslat, tudom. Jól hangzik, de honnan tudjam, hogy mi az, hogy követem a

szívemet? Egy rókanyomot tudok követni – de egy szívet? „Amit szívem érez...”! Mit
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jelent ez?

ÖREGASSZONY A végére is emlékszel? „ Ha tíz év elszáll, s nem találod – a királylány az

ördögé lesz.”

FIÚ Ja igen, ilyesmi volt. 

ÖREGASSZONY Követted, amit a szíved érez?

FIÚ Követtem, persze. 

ÖREGASSZONY Hogyan?

FIÚ Hát körülnéztem, hogy merre van egy gyönyörű lány, akinek közelében a szívem érez

valamit. De nem találtam ilyet. 

Míg a Fiú beszél, a háta mögött az Öregasszony lassan leveszi a kendőjét, kiegyenesedik, és

gyönyörű, fiatal lánnyá változik. 

ÖREGASSZONY szomorúan És arra nem gondoltál, hogy ne az idegenek között keresgélj?

FIÚ Idegenek? Terajtad kívül nem is beszéltem senkivel a tíz év alatt! Még szerencse, hogy

legalább veled találkoztam, máskülönben még éhen is halhattam volna, vagy ki tudja...

Megjelenik a hátuk mögött az Ördög. Lassan kiviszi a szép lányt. A Fiú egészen az utolsó

pillanatig nem veszi észre, mi történik.

ÖREGASSZONY szomorúan Letelt az időnk.

FIÚ Letelt, nem telt le: teljesen mindegy. Úgyse találtam volna meg – most legalább már

nem is keresem. Megyek haza, és leélem egyedül az életem.

ÖREGASSZONY Ég veled! 

FIÚ Veled is, anyókám, élj boldogan! Kár, hogy nem te vagy az a királylány! Olyan jól lehet

veled beszélgetni, finom a főztöd, kedves a hangod. Ha külsőre nem lennél ilyen csúf és

öreg  –  ha  becsuknám  a  szemem,  és  nem  nézném  a  külsőd,  akkor  csakis  téged

választanálak, komolyan mondom... 

Hirtelen megfordul. Ebben a pillanatban tűnik el a lány az Ördöggel.  

I. 6. 5.  A vége – vagy azon is túl...

Mesejátékot  befejezni  majdnem  olyan  nehéz,  mint  elkezdeni.  De  ekkor  épp  ellenkező  a
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probléma, mint az elején: a mese végére minden kiderült már, minden jóra fordult, a szálakat el kell

varrni. Ilyen módon az író most már csak kötelességet teljesít: be kell fejeznie, amit elkezdett, és

úgy érzi, a keze jobban meg van kötve, mint bármikor. Különösen igaz ez a mesejátékoknál, ahol

hagyományos esetben nagyjából sejthető a dolgok megnyugtató kimenetele. Amire apellálhatunk

ilyenkor,  a  „jó  vég”  hatásmechanizmusa:  a  nézőt  önmagában  is  örömmel  tölti  el,  hogy  a

szerelmesek egymásra találnak, a Hős teljesíti a küldetést, a Rossz elnyeri méltó büntetését, stb.

Ennek ellenére íróilag nem tisztességes megoldás, ha minden meglepetés nélkül hagyjuk a nézőt, és

nem írjuk meg a darab végét, mert most már úgyis megíródik.

Vannak technikák a gépiesség elkerülésére. Az egyik ilyen a horrorfilmekből/thrillerekből ismert

fogás: amikor a Gonosz, miután legyőzték, megsemmisítették a Jók, és látszólag nem veszélyes már

– utolsó erejével még egyszer a Hős után nyúl, és egy utolsó, kiszámíthatatlan támadást intéz ellene.

Ez azért is ügyes fogás, mert megerősíti bennünk azt a véleményt – ha netán elbizonytalanodtunk

volna közben -, hogy a Rossz szereplő igenis aljas, ha alkalom adódik, bizony hátba támadja a

Jókat.  Ezután már senki  sem sírhat érte,  mikor  a  következő körben jogosan elpusztul.  -  Erre  a

szabásmintára  írhatunk  mesejáték-jelenetet  is,  persze  kevésbé  véres  keretek  között:  a  Gonosz

próbálkozik még egy utolsót, ez a feszültség-hullámvasút nagyon hatásos, és még nagyobb utána a

megkönnyebbülés.

A végkifejletet fűszerezhetjük humorral is – ilyenkor, a végén, különösen megvan a helye ennek,

mert  már  mindenki  felszabadult,  van  kedvünk nevetni.  Lehet  valami  félreértés,  fricska,  játék  a

befogadói  elvárásokkal.  Például  hogy  a  dolgok  nem  egészen  úgy  rendeződnek  el,  ahogy

“szabályos” lenne. A királylány, bár szereti a királyfit, és férjhez is menne hozzá - nem elégedett az

esküvői  ruhájával.  Vagy:  az  átváltozott  királyfi  a  nagy kavarodásban megint  béka  lesz:  esetleg

rájött,  hogy  így  kényelmesebb.  Rá  kell  beszélni,  hogy  legyen  ember.  (Vagy  a  királylány

alkalmazkodik,  és  az  eredmény  egy  boldog  békapár.  Ld.  a  Szegény  Dzsoni  és  Árnika  kacsa-

szerelmespárját!)

Durvább  fricska  a  hagyománynak  és  az  elvárásoknak,  ha  magát  a  megszokott  dramaturgiai

formákat,  például  a  „happy  ending”-et,  figurázzuk  ki,  ahogy  már  beszéltünk  erről  az  előző

fejezetben. A parodisztikus ábrázolás úgy általában (műfaj-, stílusparódiára gondolok) jó lehetőség,

azonnali, nevettető hatása miatt kézenfekvő megoldásnak tűnhet – mégis veszélyes, mert cinikus

technika.  Kilépünk vele  a meséből,  és kiléptetjük a  gyerekeket is.  Csak nagyobbaknak (vagy a

szülőknek - ha ez legális dolog egyáltalán) írott mesejátékokban ajánlatos bevetni.

A sikeres filmsorozatok – főleg a sitcomok, volt már róluk szó a karakterről szóló fejezetben –

szakkifejezése a „tag”. Ez a kis jelenetke az egyes epizódok végére van biggyesztve, a reklám után

játsszák le őket. Nem tartozik szervesen a történethez – azért se, hogy a tévécsatornák szabadon
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dönthessenek, levetítik-e, vagy helyette inkább több reklámot adnak. Amolyan plusz poén ez, utolsó

utáni jelenet, ami az epizód során valamikor feldobott labda leütése. Szerintem érdemes ellopni a

sitcom műfajtól,  mert  azon  kívül,  hogy  szórakoztató  levezetés:  új  szempontot  hozhat  be,  más

fénytörésben mutatja azt, amiben már - főleg a happy end után - biztosak voltunk. Abban, hogy ki a

jó, és ki a rossz, például. Finoman relativizál, azt sugallja: nincs befejezett történet, nincs abszolút

igazság.

Egy utolsó jelenet

A királyfi és az immár gyönyörű királykisasszony esküvőjét látjuk. Zene, pap. Egyszer csak

megjelenik a királyfi egyik (a darabban irigy és ellenséges, de mostanra megbékélt) bátyja, Károly.

Ő is ünnepi ruhában – a karján egy vénasszonyt vezet.

KIRÁLYFI Na de Károly! Mit csinálsz?

KÁROLY Amit te. Nősülök! 

KIRÁLYFI Ő a menyasszonyod?

KÁROLY Ő, mit csodálkozol? Te talán nem egy elvarázsolt öregasszonyt vettél el?

KIRÁLYFI De, de, persze.

KÁROLY Na ugye! Hát én is találtam magamnak egy elvarázsolt mátkát. Mert ugye el

vagy varázsolva? Eredetileg gyönyörű vagy! 

ÖREGASSZONY Az vagyok, az vagyok, szó se róla! 

KÁROLY Mondom!

ÖREGASSZONY Jajj nekem, öreg csontjaim... Meddig álldigálunk még, édes párom? 

KÁROLY Nem sokáig, kincsem! Meglátod, ha majd visszaváltozol, meg se kottyan neked

ez a kis álldigálás! Még szebb is leszel, mint az ő felesége. 

ÖREGASSZONY Hogyne, fiam, az biztos is! 

KIRÁLYLÁNY Igen? Ez érdekes. Na és mikorra tetszik tervezni a visszaváltozást? 

KÁROLY Későbbre. A szertartás utánra. Nem lóverseny!

ÖREGASSZONY Megesküszünk, oszt visszaváltozok, oszt úgy lesz.

KIRÁLYFI Hát akkor, nagyon sok boldogságot nektek!

KÁROLY Nektek is. Aztán ne irigykedjetek nagyon, ha majd...

KIRÁLYLÁNY Nem fogunk, ne félj.

KÁROLY Nana, csak nyugtával a napot!
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...és egy utolsó utáni jelenet...

Károly és az Öregasszony az esküvő után.

KÁROLY Hát akkor – tessék! Változz vissza!

ÖREGASSZONY Jujj, ilyen hirtelen? Jó, mindjár, mindjár, csak gombolom ezt a valamit kifele...

KÁROLY Ne gomboljál  semmit,  dobd le  öregasszony-gúnyádat,  de tempósan!  -  Most

becsukom a szemem. Mire kinyitom, a gyönyörű mátkámat akarom itt látni!

becsukja

ÖREGASSZONY Na jó, na jó... tessék, nesze, na! Ledobja a köpenyét Puff.

KÁROLY kinyitja a szemét Mi ez??! De hát még mindig egy vén szipirtyó vagy! 

ÖREGASSZONY Jajanyám!! Há nem fiatalodtam meg?

KÁROLY Nem!!

ÖREGASSZONY Hát  nem  tudom,  mi  a  ménkű  ütött  ebbe  a  nyamvadt  köpenybe,  az  istenit

neki...!!

KÁROLY (fenyegetően) A bolodját jaratod velem, te? Nem egy rút boszorkány varázsolt

el, aki azt mondta: csak ha egy gazdag ember vesz el feleségül, akkor törik meg

az átok és változol vissza?!

ÖREGASSZONY Hogyne, hogyne, aszonta. Na, akkor mi lehet itten a baj...  Lehet, hogy nem

vagy gazdag?

KÁROLY De az vagyok!

ÖREGASSZONY Akkor... lehet, hogy régen vót már ez! A megátkozás! Osztán... megöregedtem

valójába is...

KÁROLY Te randa,  vén  szipirtyó,  megállj,  elkapom azt  a  csutka  hajadat..!!!  kiabálva

kergeti

ÖREGASSZONY (menekül) Jááj, a hites feleségeddel beszélsz, te vadbarom, te...! Állj meg!!

KIRÁLYFI (a feleségével nézi a jelenetet) Jaj, a friss házasok! Fiatalság, bolondság!

Függöny.

I. 7.  A mesejáték nyelve

Azt szeretném megvizsgálni, milyen nyelvi eszközökből választhat, aki mese/gyerekdrámaírásba
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fog. Bár nyilvánvalóan csak illúzió, hogy ez a választás valóban szabad, hiszen általában nem az,

sőt:  a  műfaj,  a  körülmények,  a  bemutató  helyszíne  és  közönsége  mind-mind  befolyásolják,

megkötik az írót. Most mégis képzeljük el, hogy itt, ebben a mi saját laboratóriumunkban szabadság

van – már csak azért is, hogy ezzel megint hangsúlyozzam a felelős alkotói döntések jelentőségét.  

Néhány lehetőséget – ezzel együtt problémát – fogok alább bemutatni, példákkal illusztrálva.

Nézzük  a  dolgot  a  visszájáról:  mi  történik,  ha  nem dolgozunk  meg  a  saját  művünk  nyelvi

világáért? Ha engedjük magunkat sodortatni valamiféle megszokás, rutin által (a botcsinálta költők

„ösztönös-magyaros” verseléséről már szóltam az I. fejezetben), akkor nagyon valószínű, hogy a

magyar  meseírás  és  -adaptálás  agyonkoptatott  útját  fogjuk  járni,  és  abban  az  átgondolatlan,

archaizáló-népies-élőbeszédszerű  keverék  stílusban  kezdünk  fogalmazni,  ami  olyan  ismerős  a

fülünknek.

Az archaizálás.

Az archaizáló „szépirodalmi” stílus általában a dilettantizmus biztos jele: minden önjelölt költő

tobzódik az emelkedettnek vélt, a köznyelvben alig használt kifejezésekben, mint például „háborog

(a  szív)”,  „kéj”,  „játszi”,  „szökell”,  „csermely”,  stb.,  illetve  igyekszik  alkalmazni  a  teljes  ikes

ragozási sort, és más kihalófélben lévő nyelvtani alakokat.37

Ha találomra belenézünk egy gyerekelőadásba, ilyen mondatokat hallhatunk:

KIRÁLY Úgy ám! Későre jár, mindjárt hajnalodik, a vendégsereg is hogy eltűnt! Nyoma sem

maradt.  (A  fiatalabb  királyfihoz)  Még  jó,  hogy  csak  magunk  voltunk  tanúi

bugrisságodnak.38

Az  elsőre  neutrálisnak  ható  megszólalás  valójában  tele  van  a  köznyelvitől  elütő,  archaikus

kifejezésekkel: „úgy ám”, „nyoma sincs”, „magunk” (az egyszerű „mi” személyes névmás helyett),

„bugrisság”. Határozottan köznyelviek ezzel szemben a „hogy eltűnt”, és a „még jó” kifejezések.

Vagyis:  a szerző valamiért  ütközteti a stílusrétegeket.  Az a kérdés: mi oka van erre? Tudatosan

kever, vagy csak a megszokás dolgozik helyette? (Az idézett  darabban sajnos inkább az utóbbi

történik.)

37  Messzire vezet a kérdés, hogy ez a fajta szépirodalmias modor, „fentebb stíl” mitől ilyen erős a magyar 
hagyományban? Még a televíziós szinkronnak is anyanyelvévé vált. Nap mint nap halljuk a legújabb 
filmsorozatokban, amint ehhez hasonló beszélgetéseket bonyolítanak a hősök: „- Szent Isten, Kate! Te 
merő vér vagy! / - Csakugyan, Jack!”, stb.    

38 Litvai Nelli: A világszép nádszálkisasszony. Budapest, Neptun Brigád-Új Színház, 2009. jún.
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Nem mintha az lenne a feltétlen elvárás, hogy mai, élő nyelven fogalmazzon minden kortárs

mesedrámaíró – viszont ha nem így tesz (vagy ha így tesz), jó, ha tudja, miért? Hogy mit akar

kifejezni  például  az  archaizálással?  Van-e  önálló,  belső  költői  nyelve  a  mesének,  amelyik

rendszerben helye és értelme van a különféle stílusrétegek használatának? 

Hadd  hozzak  egy  jó  példát  is  erre.  Mosonyi  Alíz  Csipkerózsikájában  nincsenek  stilisztikai

véletlenek. 

KIRÁLYNÉ Mikor adjuk férjhez?

KIRÁLY Hisz tudja, felséges asszonyom, még nem lehet, hisz tudja miért. Maholnap  tizenhat

éves. Akkor férjhez adjuk, rögvest. A bergengóc királyfihoz.

KIRÁLYNÉ A zsiványóc királyfihoz! De rögvest!

KIRÁLY A bergengóchoz, megmondtam! Én vagyok az apja!

KIRÁLYNÉ A zsiványóchoz, megmondtam! Én vagyok az anyja!39

Mindennek megvan a helye: a „hisz”, a „rögvest” és a „maholnap” nemcsak véletlenül elejtett

szavak, a szerző sajátos költői nyelvet épít belőlük – gyakran ismétléssel erősítve a hatást.  

A népies hang.

A mese fogalmához nálunk a népies hang társul (a népmesék hatása ez), ezért mesedarabokban

sokszor találkozunk vele. Ez gyakran kimerül együgyű versek használatában (vö. I. fejezet) népies

ízű szavak, és a mesékből, a népies irodalomból ismerős fordulatok, közhelyek használatában. Nem

ritka  az  sem,  hogy a  mesedarab  szerzője  helyesírással  idézi  meg a  népiességet  („Tuggya,  Feri

bácsi...”). A szerzők – ha ehhez az eszközhöz fordulnak, gyakran valamiféle hibrid nyelvjárásban

beszéltetik  hőseiket  –  azaz  nem  csak  következetesen  egy  nyelvjárásra  jellemző  jelenségeket

használnak

Nézzük az alábbi példát egy félamatőr gyerekelőadás szövegéből!

1. ASSZONY Jól áludt Mátyika?

2. ASSZONY Pérszé.

1.Mondok én magának valamit, Lenke! Ha ez a kis Mátyikánk egyszer felnő, akkó' feleségű' fogja

venni a király lejányát! Aki tégnap este született meg a pálotába, a kis Annácska, tudja?

2.No lelkem, én ezt még magának sem hiszem el! 

39 Mosonyi: Csipkerózsika,Stúdió „K” Színház
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1. Ó-ó-ó!

2.A király sohasem adná oda a lányát egy szegínlegénynek...40

Ebben  a  részletben  egymás  mellett  megtalálható  az  északi  nyelvjárásra  jellemző  í-zés,  (a

köznyelvi é helyén í szerepel) a palóc nyelvjárásra jellemző à-zás (a köznyelvi a hang helyén rövid

á hangzik),  viszont  az nem mondható,  hogy a szövegről  megállapítható lenne,  beszélői  honnan

származnak. Főleg azért, mert se az északi, se a palóc nyelvjárás használata nem következetes (pl.

ha  tényleg  palóc  beszélő  mondaná  azt  a  szót,  hogy „Annácska”,  annak  így  kellene  hangoznia

'Ànnācskà',  míg  az  idézett  szövegben  tisztán  köznyelvi  hangzással  szerepel)  –  nyilvánvaló

stilizálással  számolhatunk  tehát.  A  szerző  azon  nyelvjárási  jelenségeket  használja,  amelyek

közismertek,  a  néző  vagy  olvasó  pedig  ettől  tudni  fogja,  hogy  a  szereplők  „a  nép  egyszerű

gyermekei” - ami megegyezik a szerzői szándékkal.

A mese  fogalmához  nálunk  az  eredeti  és  a  népi  fogalma  kapcsolódik  –  a  mesedarabokban

gyakran megjelenő archaizálás és a népiesség erre (az igényre) vezethető vissza.

Én általában megpróbálom elkerülni mindkét megoldást, miközben megpróbálok nem elszakadni

a magyar mesehagyományoktól sem.

Évente  írok  betlehemes  pásztorjátékot  a  templomi  közösségünknek.  Egy  alkalommal

szándékosan kevertem a népies (ütemhangsúlyos, 7 szótagos) verses hagyományt a modern prózai

köznyelvvel  és  modern  szóhasználattal.  (Először  nem  is  fogadta  könnyen  a  közösség:  valami

szentségtörést, a szent témát megcsúfoló blaszfémiát sejtettek a stíluskeverés mögött. Nem értettem

velük egyet, mert a betlehemes játék által tartalmilag felvetett kérdés is épp ugyanazt a problémát

világította meg, mint a nyelvi. Vagyis egységben volt mondanivaló és nyelvhasználat.)

Peti, Tibi és Gyuri, a három iskolásfiúcska baseballsapkában csipszet ropogtat.

PETI Ajaj.

GYURI Mi van?

PETI Nagyi.

TIBI Ajaj.

NAGYI Szervusztok, kisunokáim! (puszi Petinek és Tibinek) Szervusz, Gyurika!

GYURI Csókolom.

NAGYI Hát ti meg mit ropogtattok itt? Mi ez? - Nahát, gyerekek, ez csipsz! Hányszor mondtam,

hogy egészségtelen, butaság, tessék ideadni.

40 Az ördög három aranyhajszála, a FOGI SZÍNHÁZ (gyermekszínház) előadása, rend.: Szilvássy Maya
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PETI Tudtam, hogy ez lesz.

NAGYI Úgy ni. Majd inkább odaadom a Bundinak. Vagy inkább kiöntöm, nehogy kimúljon az a

szegény pára.

TIBI Nagyi!

NAGYI Gyerekek, most pedig szeretnék elmesélni nektek egy gyönyörű történetet.

PETI Igazságos Mátyás királyról?

NAGYI Nem,  nem.  Most  valami  sokkal  szebbet  fogtok  hallani!  Közeleg  az  év  egyik

legfontosabb ünnepe. Ilyenkor a mi Megváltónk születését ünnepeljük. Tudjátok-e, mi a

neve a mi Megváltónknak?

TIBI Őööö. Szent... Valami.

PETI Valamilyen szent.

GYURI A Télapó?

NAGYI Jézus  Krisztus  születését  ünnepeljük  ezen  a  napon,  gyerekek  -  ezen  a  szent  estén,

december 24-én.

TIBI Ja, akkor az a karácsony!

GYURI Az tök jó, azt tök szeretem.

NAGYI Bizony, bizony. Mindannyian nagyon szeretjük a karácsonyt.  Hát erről az éjszakáról

szeretnék mesélni nektek...

Megelevenedik, amit mesél

NAGYI Történetünk kezdetén

élt egyszer egy ácslegény, (Megjelenik)

s annak szép menyasszonya,

kit úgy hívtak: Mária. (Ő is megjelenik)

Egy nap a lány otthon varr,

mikor furcsa hangot hall...

MÁRIA Ó, ez a hang!? Rémisztő... (Elbújik egy teknő alá)

NAGYI Mire jó egy rossz teknő?

GÁBRIEL (keresi) Angyal vagyok, Gábriel!
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PETI (felnevet) Na valószínűleg!

GÁBRIEL (kicsit szemrehányóan megismétli)

Angyal vagyok, Gábriel!!

Meg ne ijedj már, mivel

jó hírt hoztam, Mária...

stb. 

És ez a példa el is vezet a következő nyelvi-stilisztikai problémához:

Élőbeszéd a színpadon

A  kortárs  gyerekdarabokban,  ifjúsági  drámákban  gyakran  találkozunk  a  kortársi  hitelesség

nyelvi-stilisztikai  igényével.  Olyan  mondatokat  igyekeznek  a  szereplőik  szájába  adni,  amik

elhangozhatnának egy valóságos gyerek valóságos gyerekszobájában.  

ROZIKA Cica, te vagy az? Ne haragudj, de nem jöhetsz be! Szó sem lehet róla, bolhás vagy,

megmondta Apa.

Gondol egy nagyot, és mégis kinyitja az ablakot.

De  tudod  mit,  ma  azért  mégiscsak  bejöhetsz!  Mert  ma  nagy  nap  van.  Ma  van  a

születésnapom. A hatodik!

(...) Úúú, hogy lehet egy ilyen pici macska ennyire büdi? 

Figyelj  csak  ide!  Ha  Anyáék  elaludtak,  levágok  neked  egy  szeletet  a  tortámból.

Rendben? Hékás! Ne piszkáld azt a lufit, az első ajándékom, az óvó nénitől kaptam!

Bizony, a plaketáriumban! Vagy panetóriumban...  vagy szanatóriumban vagy mi.  Na

mindegy, ilyen csillagmutogatós hely. Rávetítették a plafonra az eget, és elmagyarázták,

hogy melyik csillag micsoda. Meg aztán vannak ám csillagképek, nem csak úgy össze-

vissza! Van Fiastyúk meg Kismedve meg Nagykutya… 41

Egy saját mesémben ironikusan kijátszom a kettőt – az archaikus mesehagyományt és a kortársat

–  egymás ellen. A jelenetben két testvér játssza el a Hamupipőkét, igyekezve nyelvileg is archaikus 

41 Tasnádi-Jeli: Rozi az égen, Budapest Bábszínház
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stílusban tartani a párbeszédet, miközben saját nyelvhasználatuk elő-előtör a felszín alól.

KIRÁLYFI Köhömm, felkérjem egy táncra, hölgyem?

HAMUPIPŐKE Természetesen! (tánc) Királyfi! Én vagyok a leggyönyörűbb az egész bálban?

KIRÁLYFI Hát még viszonylag igen.

HAMUPIPŐKE Akkor ezennel meg is kérted a kezem?

KIRÁLYFI Vegyük úgy.

HAMUPIPŐKE Jaj, de boldog vagyok!

KIRÁLYFI  Észrevetted,  hogy  olyan,  mintha  kötött  pályán  mozognánk?  Mintha  ez  a  bál  egy

hatalmas pályaudvar lenne, meghatározott menetrenddel: minden táncos pár egy

szerelvény. A férfi a mozdony – a nő a személyvagon!

HAMUPIPŐKE Hát igen. Bár én inkább lennék sima menyasszony.

KIRÁLYFI Idegrohamot kapnak a mostohatesóid, ha ezt megtudják, mi?

HAMUPIPŐKE Az biztos! (leülnek)

KIRÁLYFI Hát... most használaton kívüli mellékvágányra álltunk egy időre...

HAMUPIPŐKE Aha.  Mikor  lesz  az  esküvő?  Meg  kell  kezdeni  az  előkészületeket!  Szervezés,

ruhaszalon, dekoráció, menü! 

KIRÁLYFI Királyfi vagyok, majd megcsinálják az alattvalóim! - De tudod, mi van ezen a

képen? (egy Indóház vasúti magazint húz elő)

HAMUPIPŐKE Két egyforma vonat.

KIRÁLYFI Inkább  úgy  mondanám:  mozdony!  Ezek  remot  Csörgők,  képzeld  el.  Hatósági

futópróbára  gyűltek  össze  Szolnokon 2006.  november  24-én.  A megmérettetés

mindkét gép – a 2326-os, és a 2327-es pályaszámú – számára is sikeres volt.

HAMUPIPŐKE Na jó, már eleget érdeklődtem, kezdem unni. Beszéljünk az életterveinkről! Hány

gyerekünk legyen?

KIRÁLYFI Elnézést kérek,  de ez meg nekem unalmas! Most már nyugodtan bevallhatom:

engem  nem  izgat  a  család!  Én  vasútmérnök  leszek,  nem  pedig  apuka.  Nem

érdekelnek a nők!

HAMUPIPŐKE Csak az a baj, hogy ha nem lesz feleséged, akkor nem fogsz szaporodni, erre nem

gondoltál? Nők nélkül a mérnökök is elfogynak! És nem lesz, aki új motort tegyen

a Csörgőkbe, és elrohadnak a roncstelepen, háháhá!42 

42 Szabó Borbála: Átváltozott gyerekek. Pagony Kiadó, Budapest, 2012.
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A szaknyelv

A Muszty-Dobay szerzőpáros  A kék csodatorta43 c. darabjában pl. a szereplők nevében orvosi és

zenei szaknyelvvel, nyelvi humorral találkozunk, amit a gyerekközönség nyilván nem ért – a humor

a  felnőtt  kísérőket,  a  szülőket  célozza.  (A királykisasszony  neve  Szupertónia,  a  kuruzslóé  Dr.

Plágium, a gyönyörűen éneklő, vonzó királyfit Belcanto-nak hívják, stb.) Mi is éltünk ezzel kicsit

tudálékos, pedagogikus célzatú eszközzel – sőt, maga a mesejáték is műfajelméleti problémára épül.

A Líra és Epika szereplőinek nevei műfajelméleti és verstani fogalmak44 (Eposz király, Licencia,

Spondeusz, Pirrikkiusz, Kroki, stb.), de a darab szövegében is előfordulnak költészeti szakszavak:

pl. „Nem csoda, homlokot hogy összeráncol / egy ilyen tökéletes asszonánctól!”

Egyébként  nem  feltétlenül  okoz  az  problémát,  ha  egy  darab  különböző  rétegei  más-más

korosztályt – például szülőket és gyerekeket – céloznak meg. (Bár ezen is ki-kirobbannak szakmai

viták: egyesek bornírtnak, cinikusnak tartják ezt a kettős beszédet. És néha igazuk van, félre tud

csúszni a szerzői szándék.) Szerintem ha jól működik együtt a kettő, akkor ez a jó fajta családi

színház. 

43 Muszty Bea-Dobay András: A Kék Csodatorta. 1983.
44 A Budapest Bábszínház érzett is némi problémát ebben, ezért készített egy kis fogalommagyarázó 

szórólapot, amelyet a nézők székén helyeztek el.
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MÁSODIK RÉSZ

Hogyan írtam mesejátékot? - egy  színdarab születése

A  Vicces,  királykisasszony?! című  mesejátékomat  jó  pár  évvel  ezelőtt  kezdtem  tervezgetni.

Ahogy alakult a fejemben az ötlet – később pedig már a szöveg –, mindig lejegyeztem a darab

születése körüli gondolataimat, a felmerülő problémákat, és végül a megoldásokat, amikre jutottam.

Mindezt már a doktori  dolgozat szempontjait  figyelembe véve írtam. Azt vettem ugyanis észre,

hogy okosabb vagyok alkotás közben, ösztönösen, mint amikor elvontan gondolkozom róla. Vagyis

ha  általánosságban beszélek a drámaírásról, kevesebbet tudok meg róla, mintha éppen csinálom.

Ezt  a  megírási  naplót  2011-ben  kezdtem  el,  és  most  fejeztem  be  –  a  darab  elkészültével

párhuzamosan, a tervezett bemutató előtt.45 

A kész mesejátékból is kerültek részletek a naplóba, illusztrálandó az elmondottakat.  

Az első kör – 2011.

Az alapötlet

A most készülő darab ötletét még a Líra és Epika című mesejátékunk előadásait nézve írtam fel

magamnak.  Ebben  szerepel  Kroki,  a  prózai  udvari  bolond,  aki  rettenetesen  fárasztó,  túlbeszélt

favicceivel  nagy  sikereket  aratott  a  színpadon.  A gyerekek  imádták,  alig  várták,  hogy  megint

felbukkanjon. Az ő szánalmas humorizálásánál már csak egy sikeresebb pillanat volt az előadásban:

amikor a Spondeusz nevű apród nagyot szellentett. (Ez az ötlet a rendező munkáját dicséri46.)

Ebből  a  próbafolyamatból,  és  főleg  a  gyerekek  reakcióiból  tanulva  írtam  le  a  következő

mesejáték-ötletet: 

"Olyan  darab,  ami  a  humorról  szól  –  humorelméleti  mesejáték?  –  a  humor  fajtái,  műfajai,

lehetőségei, hatása a színpadon és a nézőtéren stb.".

45 Az előadás a MANNA Egyesület és a Váci Dunakanyar Színház koprodukciójában készül, a bemutató 
kitűzött időpontja 2014. március 22.

46 Akkor megkísértett a gondolat, hogy meg kellene írni egyszer az abszolút, a vegytisztán sikeres 
mesejátékot, ami közben végig kitart az intenzív jókedv és figyelem. Arra gondoltam, Púzó paci lehetne 
a címe, húsz percig tartana, és kizárólag a "ki fingott? - nem én voltam! - de igen!"-dramaturgiai 
dinamika működtetné. Végül ezt a vágyamat is valóra váltottam az új darabban.
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Mindig  szerettem elméleti  problémákból  kiindulni  és  ahhoz  keresni  konkrétumokat:  műfajt,

helyszínt,  történetet,  karaktereket.  Nyilván ez egyfajta gondolkodásmód, és sok más irányból  is

indulhat az író, de szerintem nem árthat meg a mesejáték-műfaj komolyságának – egyszersmind:

komolyan vehetőségének –, ha mint vezérfonal egy ilyen elvont probléma tartja össze a darabot.

(Vagyis: nem azt várjuk, hogy a puszta történet hátha egyszer csak túlmutat önmagán, hanem eleve

onnan "túlról" kezdjük a gondolkodást.)

Újraolvastam Bergson  A nevetés című írását, és most – az alaptézisein kívül – az a gondolata

fogott meg, amit a humor közösségi működéséről ír. Nekem mint színpadi írónak most kifejezetten

a működő, jelenidejű, vagyis az előadott humor tűnt  érdekesnek. Ezt írja Bergson:

"Úgy  látszik,  a  nevetésnek  visszhangra  van  szüksége.  (...)  Nevetésünk  mindig  egy  csoport

nevetése. (...) Bármilyen közvetlennek véljük is, a nevetésben mindig ott bujkál valami egyesség,

szinte  azt  mondhatnám:  cinkosság  más,  valóságos  vagy  képzeletbeli  nevetőkkel.  Hányszor

megállapították már, hogy a nézők annál jobban nevetnek a színházban, minél több ember ül a

teremben. (...) A nevetésnek társadalmi jelentésűnek kell lenni."47 

Arra  jutottam,  hogy  valami  revüszerű  darabot  kellene  írni,  amiben  több  fellépő  a  humor

különböző  fajtáit  mutatja  be.  Ez  jó  kísérlet  lehet  arra  is,  hogy  mi  történik,  ha  a  darab

nagydramaturgiáján  belül  külön  kis  világok  (kisdramaturgiák  –  ld.  "A  jelenet"-fejezetben!)  is

épülnek.

Ehhez  kellett  nekem  konkrét  történet  és  szereplők.  Két  választás  adódott:  keresni  egy  már

meglévő alaptörténetet és kipreparálni úgy, hogy a céljaimnak megfeleljen, illetve: teljesen új mesét

írni.

Most inkább az első lehetőséggel éltem. 

Gondolathoz a formát   

Arra gondoltam, ha már hagyomány, legyen a választott mesei alap teljesen triviális, kézenfekvő,

ezerszer feldolgozott, épp ezért izgalmasan újragondolható! Adódott, hogy magyar népmesét 

válasszak, és végülis egy olyat találtam, ahol eredetileg nem is a nevettetés a fő cél: A 

királykisasszony cipője című mesében a kérőknek azt kell kitalálniuk, milyen állat bőréből készült a

47 Henri Bergson: A nevetés. Gondolat Kiadó, Bp., 1994., 38-39. o.
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királykisasszony cipője. Aki kitalálja, feleségül veheti a lányt, na meg övé lesz a fele királyság – aki

nem, annak lehull a feje. Persze sokan pórul járnak – és a királylány csúnyán kiröhögi őket -, mire 

egy királyfi végre megfejti a rejtvényt. A mese második része a királykisasszony bűnhődésének 

története: el kell mennie dolgozni, és eközben újdonsült férje különféle próbatételekkel megtöri 

gőgös természetét, és végül boldog házaspárként élnek, amíg meg nem halnak.

Hagyományból saját mese

Elkezdtem a kiválasztott mese-alapanyagot magamra formálni.

Az jónak tűnt, ha az én királykisasszonyom is legyen gúnyos természetű: hidegszívű, kegyetlen, 

aki mélységesen lenézi a kérőit. Ráadásul az lesz a csavar a dolgoban: hogy ezt a lányt meg kell 

nevettetni – és aki nem elég vicces, az meghal. Hiába sorjáznak előtte a fellépők, akik a humor 

különböző műfajait képviselik, a királylány el sem mosolyodik a produkciókon: így a humoristák 

mehetnek a börtönbe, onnan pedig egyenesen nyakazásra.

Elméletileg ezek a kérdések foglalkoztattak a legjobban, hogy:

melyik műfaj milyen eszközökkel dolgozik, hogyan hat?

 hogyan hat vissza az előadóra a közönség reakciója? (például a nevető gyerekközönségé, és

a  hangsúlyozottan  nem  nevető  királykisasszonyé?  és  hogy  hat  egymásra  ez  a  kétféle

befogadói viselkedés?)

 a félelem és a halál fenyegetése hogyan változtatja meg a fellépők és a nézők hozzáállását az

előadott produkciókhoz48?  

Ki kellett találnom, hogy hány humoros műsorszámot bír el a darab, és hogy ezek milyen jegyek 

alapján különüljenek el egymástól? Olyan műfajokkal/humorfajtákkal szeretnék operálni, ami 

azonnal felismerhető a – gyerek és a felnőtt – nézőknek is. Olyanokat, amikhez eleve viszonyulnak 

valahogy, és amikor nézik őket, reflektálnak a saját jelenükre. Ez a gyerekek esetében szerintem 

nagyon fontos célkitűzés.

Így született meg a "fellépők" listája. Úgy döntöttem, hogy öt műsorszám lesz, és összesen hat 

szereplő – már csak azért is, hogy a hetedik az az illető legyen, akié a királylány lesz a végén. Bár 

eredetileg nem így terveztem, de a legtöbb humorista végül beszélő neveket kapott. 

48 Izgalmas kérdés, ha arra gondolunk, hogy Bergson szerint a szánalom, a félelem – és az érzelmek 
általában – ősi ellenségei a nevetésnek: "A komikum (...) olyasfélét is megkövetel, amit a szív pillanatnyi 
érzéketlenségének nevezhetnénk. Vagyis a tiszta értelemhez szól." (Bergdon: A nevetés. Gondolat Kiadó, 
Bp., 1994., 38. o.)
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Gyerekdarabban ez tűnt hatásosabb, jobb döntésnek. (ld. majd a Nevek című fejezetben!) 

A humoristák, a fellépés sorrendjében:

JÓSZTORY GERGELY, stand-up-komédiás 

BÉLL-SZÉLL ALPÁR, börleszkművész, hivatásos flatuláns49. 

FRIEDENSGLÜCK-fivérek: KAMILL és TIVADAR, kabarékettős a boldog békeidőkből 

BÖRNI, az angol humor koronázatlan királya 

L. SZABÓ MIKLÓS, világszínvonalú parodista

Úgy kezdtem el a munkát, hogy először ezeket a műsorszámokat írtam meg. Ez nagyon jó 

ismerkedés volt a szereplőkkel: anélkül, hogy helyzetbe hoztam volna, nyugodtam beszéltethettem 

őket öt-tíz percig, amíg ki nem alakult az egyéniségük. (ld. A karakter című fejezetet!) 

Élvezetes munka volt magamra venni ezeknek a műfajoknak a szabályait, nyelvi stílusukban és 

dramaturgiájukban is. A műsorszámok tematikáját eleinte próbáltam közelíteni a gyerekek 

érdeklődéséhez (Jósztory sztorijaiban például szerepelnek mesék), de később ehhez nem 

ragaszkodtam, mert túl sok kompromisszumot követelt volna, és úgy láttam, nem éri meg.

Következzenek itt ezek a műfaji műsorszámok.

Első fellépőnk: Jósztory Gergely, művésznevén: Totálbrutál!

JÓSZTORY GERGELY, „TOTÁLBRUTÁL” (belép) 

Jó  estét  kívánok,  nagyon  nagy  szeretettel  köszöntök  mindenkit,  Jósztory  Gergely  Totálbrutál

vagyok. Totálbrutál – talán ez a név némi magyarázatra szorul... - De köszönöm, látom a szemeken,

hogy nem kell a magyarázat, vágja mindenki,  hogy ez a kifejezés a humorom totálisan brutális

színvonalára vonatkozik! (LAJOS elfelejti emelni a táblát) Na most nem nagyon hallom a tapsot, de

no problem, emberek, biztos az én készülékemben van a hiba! (TAPStábla) Köszönöm, köszönöm

szépen!

Apropó, hallókészülék – az megvan mindenkinek, hogy a hülye meg a süket beszélget? Ismered?

(egy  néző  gyerek   szájához  tartja  a  mikrofont:)  -  Nem!  (viccesen  hallgatózik)  -  Tessék?

(NEVETÉStábla, TAPStábla) 

Na, ez leesett? Érted: ha én vagyok a süket, akkor te a...? - Jaja! Na, látom, kezdtek ébredezni!

Akkor most elmesélek egy sztorit magamról – mert hát mi lehetne izgalmasabb téma nálam..? -

Tessék? Foci? Hogy? Motorok? Harry Potter?  - Ugyan már, gyerekek! Hol éltek ti? (NEVETÉS,

TAPS)

49 'flatuláns' – középkori szórakoztatóipari munkás, szellentőművész
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(hirtelen  a  zsűrihez  fordul) Bocsi,  csajok,  de  nem  ismerjük  mi  egymást  valahonnan?  Nem  ti

csápoltatok a múltkori fellépésemen az első sorban? Szerintem neked adtam autogramot a talpadra!

Mutasd már! (a  zsűri  fagyosan hallgat,  nem mozdul)  Nem? Oké, mindegy, nem téma. Lépjünk

tovább. 

Nem tudom, ki hogy van vele – bár, mondom, nem is nagyon érdekel... (TAPS, NEVETÉS) ...na, de

velem konkrétan  az  van,  hogy mindig  is  imádtam mesét  hallgatni.  Aztán  sajnos  lett  egy ezzel

kapcsolatos gyerekkori traumám, amitől nem tudok szabadulni. Egyszer a szüleim - lehettem kábé

hét éves – elmentek színházba. De nem is egyszerűen színházba, hanem, figyelj: operába! Ki volt

már operában? (jelentkeznek) És milyen volt? Zenés? Aha. És még? Kövér emberek visítottak?

Nagyon jó, ez is igaz! Na, de az operáról még azt is kell tudni, hogy ott minden brutál hosszú ideig

tart. Tudtátok? Ezeknek tökmindegy, mit játszanak: lényeg, hogy hosszan. Ilyen tempóban tolják,

nem  hülyéskedek,  a  Boci-boci  tarkát,  hogy:  „Boooooooooci,  boooooooociiiiiiiiii

taaaaaaaaarkaaaaaa...”. (TAPS, NEVETÉS) 

Na, hát ez is egy ilyen őrületesen hosszú este volt – ősök az operában, én meg egyedül otthon.

Anyám feldobott nekem egy bakelit meselemezt – tudod, az a nagy fekete kerek, nagyanyádéknak

még van belőle, nézz körül náluk, és ez a fajta lemezjátszó néha meg szokott ám így ak... ak... ak...

ak...  (Lajoshoz  fordul,  hogy  vágja  hátba  –  Lajos  ímmel-ámmal  megteszi,  TAPS,  NEVETÉS)

Akadni, kösz, Lajos! Na, hát le is nyomták az operában az első felvonást, lenyomták a másodikat,

harmadikat... nyolcadikat, huszonkettediket... (TAPS, NEVETÉS) Aztán az őseim még vacsorázni

is elmentek valami étterembe, és amikor egy olyan jó négy-öt óra múlva hazaértek, azt hallják a

nagyszobából, hogy én üvöltök, mint az atom:- Igen! Igen! Igen! Igen! Igen! Igen! Igen! Igen! Igen!

Igen! Igen!

Totál  ledöbbenve  benyitnak,  és  akkor  konkrétan  azt  látják,  hogy  állok  a  lemezjátszó  előtt,  és

üvöltök,  miközben  a  gép  egy  ilyen  nagyon  kedves,  mézesmázos  hangon  aszondja:  „Gyerekek,

akartok  hallani  egy  mesét..?.bzzzzz”  -  „Gyerekek,  akartok  hallani  egy  mesét...?  bzzzzz”  -

„Gyerekek,  akartok  hallani  egy  mesét...?  bzzzzz”  -  „Gyerekek,  akartok  hallani  egy  mesét...?

bzzzzz” (TAPS, NAGY NEVETÉS) Na ez gáz! Ez gáz! 

Na, szóval azóta mindig nagyon hálás vagyok, ha végig hallhatok egy mesét.  De komolyan. A

nagymamám  például  rendes   csaj  volt,  mindig  végig  lenyomta  a  Piroska  és  a  farkast.  

- Na látod – mondogatta a végén -, ha Piroska szófogadó lett volna, nem ette volna meg a farkas!

Én meg azér benyomtam erre, hogy:

- Ezt a témát inkább hanyagoljuk, nagyi! Ha jól emlékszem, a nagymamát is megette...  (TAPS,

NEVETÉS) 

Végezetül, mivelhogy még nem nevet mindenki, akinek kéne, szeretnék egy kicsit a saját külsőmről
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is beszélni. Ez egy iszonyat hálás téma. (TAPS, NEVETÉS) Még nem is mondtam semmit, máris

röhögtök?  (TAPS,  NEVETÉS)  Na,  szóval  mutatós  ember  vagyok,  elegáns  és  kecses.  (TAPS,

NEVETÉS)  Köszönöm!  Ezt  egyetértésnek  tekintem!  Hallod,  egyszer  játszottam  színházban  a

Szépség és a Szörnyeteget – a Szépség szerepére castingoltam, de nem volt protekcióm, úgyhogy a

Szörnyeteget kaptam (TAPS, NEVETÉS). Mindegy, túl vagyok rajta. A lényeg, hogy mikor, tudod,

van az a rész, hogy a Szörnyeteg visszaváltozik gyönyörű herceggé...  (eljátssza, hogy gyönyörű

herceg: TAPS, NEVETÉS) Na, ők is ugyanígy reagáltak. Egy kislány még így jó hangosan be is

nyögte, hogy: „És királyfivá mikor változik tovább a bácsi?” (TAPS, hosszú NEVETÉS) 

Természetesen  Ildikó  királykisasszony  ezt  nem tartotta  annyira  szellemesnek,  mint  mi:  el  sem

mosolyodott a stand up-műsorszámon. Gergelyt börtönbe vetették.

Utána következett Béll-Széll Alpár börleszkművész és flatuláns (majdnem) néma műsorszáma.

Igazi  írói  kihívás  volt  nekem a  darab  során  végig  egy karaktert  –  szó  nélkül  írni...  Ez  lett  az

eredmény:

BÉLL-SZÉLL ALPÁR 

Meghajol és kezdi a számát. 

Otthoni jelenet. Harangszó, dél van. Alpár kifejezi, hogy éhes – fájlalja vagy simogatja a hasát -,

odacsoszog a konyhaszekrényhez, hogy valami ebédféle után nézzen. Sorra veszi elő a következő

dolgokat:  rohadt  alma, penészes kenyér, fonnyadt  répa, megzöldült  túró,  stb.  Gyorsan vissza is

hajítja  őket,  rájuk  vágja  a  szekrényajtót,  és  nekitámaszkodik,  mintha  veszélyes  fenevadak

támadnának bentről. Ekkor eszébe jut valami: benyúl az ágya alá, és elővesz egy konzervet:

Bab! Hmm-mmmm! Bab!

Kezét  dörzsöli,  ugrál  örömében.  Megterít  –  tányért  vesz  elő,  lesöpri  róla  a  tegnapi  vacsora

maradékát,  és  mellé  helyez  egy  kosztól  feketéllő  poharat.  Ez  utóbbit  a  fény  felé  tartja,  hogy

makulátlan-e. Elégedett. 

Aztán  megpróbálja  kinyitni  a  konzervet.  Rángatja  rajta  a  kis  fogantyúcskát,  de  az  letörik.

Reményvesztetten lerogy, megint mutatja, hogy milyen éhes. De: hopp, hirtelen eszébe jut valami!

Elővesz egy hosszú csavarhúzót, és belekalapálja a doboz tetejébe. A kis lyukon elkezdi kiönteni a

konzerv tartalmát, de csak egy kevéske lé csordogál. Reménykedve bekiabál a  lyukon:

Ööö, bab..? 
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A bab nem válaszol. Alpár tágítgatni kezdi a nyílást, és egy idő után meg is jelennek a babszemek.

Belerázza őket  a tányérba, és  falatozni  kezd.  Valószerűtlen tempóban fölfalja  az  egészet,  aztán

elégedetten  nyújtózkodik.  Ásít,  majd  az  ágyhoz  sétál  és  hanyatt  lefekszik.  Jóllakott  nyöszörgést

hallat. 

És akkor egyszer csak: púúúúúúú, hatalmas púzás hallatszik! Alpár azt hiszi, az ágy alól szólt a

félelmetes hang, úgyhogy rémülten felpattan, felkapja a csavarhúzót, és harciasan többször az ágy

alá szúr vele. Mivel nem történik semmi, benéz: de nincs ott az ellenség. Kezd megnyugodni, már

épp visszafeküdne, amikor megint hallja, más artikulációval: ddrrrrrrrrrrrrrr, ez most egy recsegő

fingás.  Felugrik,  mindent  átkutat  –  óvatosan  még  a  konyhaszekrénybe  is  benéz,  hátha  onnan

valaki...  Közben  újabb  púzások  hangzanak  folyamatosan:  púúúú,  púúúú,  púúúú,  púúú  –  elég

ritmikusan egymás után. Alpár megvilágosodik: ó, ez csak a telefon lehet! Felveszi és beleszól:

Hálló, hálló! 

Aztán  csalódottan  eltartja  a  fülétől,  és  hanggal  jelzi,  hogy  csak  a  vonal  szól  a  kagylóból:

„Píííííííííííííííííííí...”.  Megint  aludni  menne,  de  minden  lépésénél  újabb  púzás  hallatszik.  Alpár

gyanakodva megáll – ekkor a hang is elhallgat. Újra elindul: és megint kezdődik. Megpróbálja

kivizsgálni ezt az összefüggést. Gyorsan lépked, lassan lépked – és a púzás mindig követi a mozgása

ritmusát.  Élvezettel  kísérletezik,  de egyszer csak a levegőbe szagol.  Megtántorodik.  Aztán nagy

felismerés tükröződik az arcán. Megvan a megoldás:

Á! Bab!  

Befogott orral kinyitja az ablakot, és elkezdi kifelé hajtani a szagot. Úgy tesz, mintha egyenként

terelné őket. Szigorúan mutogat a levegőbe egyes engedetlen pukikra, akik nem akarnak távozni.

Van, amelyik elbújt, és a sarokból kell kiterelni.

Mikor távoztak a pukik, becsukja az ablakot. Érzelmesen utánuk int a messzi légbe. 

Most szeretne végre lepihenni és az ágyhoz jutni, ezért megpróbál egy olyan járást kidolgozni, ami

közben nem hangzik púzás. Oldalazva mozog, mint egy hegymászó a meredek sziklán - vagy úgy,

mint  az  ólomkatonák,  akiknek  össze  van  kapcsolva  a  két  lába.  Siker:  púzás  nélkül  célba  jut.

Óvatosan leheveredik, amikor is...blöööeeeeehhh!

Egy nagy szaftos-rotyogós böfögés hagyja el az ajkát. Döbbenten felül. Ekkor pedig – drrrrrrrrrrrr

– ismét recsegő szellentés hangzik. 
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Alpár nagyon szomorú és reményvesztett. Mérgesen vicsorog a konzervre.

Hrrrr, bab!!!

Ül az ágyon reménytelenül, és csak fingik, böfög, fingik, böfög, fingik, böfög...

És akkor a hangokból egyszer csak összeáll valami – először csak ritmus, aztán dallam is. Alpár

ünnepélyesen zeng a fenekével és a torkával. Óvatosan feláll az ágyról és a zsűri asztala felé indul.

Megáll a királylány előtt – és elfingadozza, elböfögészi neki a Nászindulót.

Végül meghajol (ezzel együtt pukkant egy utolsót), és befejezi a produkciót.

A zsűri befogott orral értékel.

A kisasszonyok sajnos ezt a produkciót sem értékelték a helyén... Alpár humorát büdösnek 

ítélték.

Ezután a Fridensglück-fivérek próbálkoztak, a régi békeidők Hacsek-és-Sajó-humorával.

TIVADAR Alásszolgája, Kamillkám! Mi hír a nagyvilágban?

KAMILL Üdvözlöm, kedves Tivadar! Olvasom itten a híreket. Képzelje, azt írják, hogy drágult a

vaj, a cukor meg a liszt!

TIVADAR Jó vicc! És ezt most írják? 

KAMILL Most, most, természetesen! Ez a mai lap!

TIVADAR Édes öregem, a maga helyében én előfizetnék egy másikra. Nem frissek a hírek!

KAMILL Ne beszéljen már hülyeségeket, Tivadar! Ez az ország legjobb napilapja!

TIVADAR Na hiszen! Tavalyi hírekkel, édes öregem! 

KAMILL Miről beszél maga..?

TIVADAR Hát hogyaszondja: „DrágulT TAvaly a cukor meg a liszt!”. Hát kérdem én: nem azért

hívják újságnak, hogy új hírekkel szolgáljon? Kit érdekel, mi drágult tavaly? Örülök,

hogy elfelejtettem! 

KAMILL Hát én már sok félhülyét láttam szaladgálni, de ekkora nagy egészet, mint maga, még

nem láttam soha!

TIVADAR Mert nem néz tükörbe.

KAMILL Nem is tudom, miért ülök itt mindig magával. Nem tavaly drágult a cukor, maga ökör,

hanem idén drágulT A VAJ és a cukor, érti? 

TIVADAR Miért, tavaly nem drágult?
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KAMILL Menjen a fenébe, Tivadar! Ápropó, feleségem kérdezteti, hogy mikor jön föl hozzánk

ebédre?

TIVADAR Kicsoda?

KAMILL Hát maga! Vagy azt is lehet, hogy elmegyünk együtt egy gyorsétterembe. 

TIVADAR Maguk ilyen jó kondícióban vannak?

KAMILL Ezt hogy érti?

TIVADAR Hát  hogy gyorsétteremben  akar  enni!  Én sajnos  nem bírom ilyen  kitűnően magam,

lehet, hogy utol se érném.

KAMILL Micsodát?

TIVADAR Hát  azt  az  éttermet.  Ha  tényleg  olyan  gyors!  Mondja,  körülbelül  mennyivel  halad

óránként?

KAMILL Atyaisten, Tivadar, hát maga tényleg egy kolosszális idióta! A gyorsétterem nem halad

semennyivel,  az  áll,  mint  a  cövek.  Ugyanolyan épület,  mint  a  rendes  étterem,  csak

gyorsabb  benne  a  kiszolgálás.  Érti  már?  De  rendben  van,  ha  maga  nem  szereti  a

gyorséttermeket, akkor majd hozatunk egy kis kínait.

TIVADAR Szent Isten, minek?!

KAMILL Hát ebédre!

TIVADAR Nem is tudom, Kamillkám. Nem lehetnénk inkább csak úgy meghitt hármasban? 

KAMILL Hármasban, természetesen.

TIVADAR Na  és  mit  kezdünk  a  kis  kínaival?  Nem  udvarias  dolog,  hogy  odahozatjuk,  aztán

kizárjuk a társalgásból, ügyet se vetünk rá...

KAMILL Hogyhogy  ügyet  se  vetünk?  Épp  ellenkezőleg!  Amint  megérkezik,  rögtön

megmelegítjük.

TIVADAR Hogyhogy? Olyan fázós ez a maga kínaija, hogy rögtön meg kell melegíteni?

KAMILL Ne idétlenkedjen már! Nem fázós, csak hát kihűl, mire meghozzák. 

TIVADAR Ó, nyilván nyitott kocsiban szállítják szegénykét! Lehűti a menetszél.

KAMILL Ugyan már, dobozban van egész idő alatt.

TIVADAR Dobozban?! Nem hiszek a fülemnek, Kamill! Maga képes így megkínozni azt szegény

nyomorult kis kínait? Most képzelje magát a helyébe: maga szerint milyen érzés egy

ilyen dobozban tartózkodni órákon át?

KAMILL Miért kéne elképzelnem? Én nem vagyok kínai. 

TIVADAR Uramisten,  maga egy szörnyeteg!  Mondja,  és mióta tart  ez a maga kis „pássziója”?

Máskor is hozatott már dobozban ilyen szerencsétleneket?

KAMILL Hogyne, rendszeresen. 
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TIVADAR Ettől féltem! Na és ha szabad kérdeznem, azután, hogy megmelegítették – mit csinálnak

vele? 

KAMILL Mit, mit? Hát mit csinál az ember a kínaival? Természetesen megesszük, kérlek szépen.

TIVADAR Szűzanyám, úgy mondja, mintha direkte kézenfekvő volna! Fel fogom jelenteni, kérem,

kannibalizmusért!

KAMILL Miről beszél már megint, Tivadar?

TIVADAR Miről,  miről!  Hogy  maga  meg  a  tisztelt  neje  dobozba  zárt  kínai  állampolgárokat

fogyasztanak ebédre! Mondhatom, ma nagyot csalódtam magában, Kamill! 

KAMILL Istenem, mit vétettem én, hogy ilyen agyalágyultakkal vagyok körülvéve?! Öregem,  én

kínai kosztról beszéltem, amit étteremből hozatunk magunknak!

TIVADAR Ja, az más, kérem. De azért akkor is egy istenverte sznob maga, hogy még a koszt is

Kínából hozatja!

KAMILL Elég volt! Mars ki innen! 

TIVADAR kimenekül Nahát, maga megint bal lábbal kelt fel, Kamillkám...

Vége. Meghajlás. Kínos csend.

Az öregeket követte Börni, az angol humor koronázatlan királya. Az ő alakját Galla Miklós faarcú

angoljából,  és  Dolák-Saly  Róbert  Naftalin  Ernő-figurájából  gyúrtam  össze.  (A 13  és  11  éves

gyerekeim nagyon szeretik  Naftalin Ernő „Hogyan csináljuk...?”-sorozatát,  ezért  szabtam erre a

sémára a jelenetet.)

BÖRNI (hirtelen elkezdi a számát) Jó napot kívánok szépen! Azért gyűltünk itt ma össze, hogy

egy  tanulságos  kis  műsorszámot  nézzünk  meg  együtt.  Én  ennek  a  mai  jelenetnek

meglehetősen szeszélyes módon a „Hat vad bika a mólón” címet adtam. Azért mondom,

hogy szeszélyesen,  mert  valójában  egyetlen  szó  sem lesz  benne  sem bikákról,  sem

mólóról, és a hatos szám sem kap igazán nagy szerepet mai kis előadásomban. Ezzel

szemben egy nagyon tanulságos és hasznos módszertani kísérletnek lehetnek tanúi a

kedves – és a nem kedves – nézőink egyaránt. Mai témánk: „Hogyan NE ismerkedjünk

meg egy ellenszenves, lenyalt hajú fiatalemberrel hazafelé a metrón?”. Nos, azt hiszem

mindannyiunk  számára  alapvető  emberi  jog,  hogy  este,  amikor  fáradtan,  nyúzottan

vánszorgunk hazafelé  a  munkából,  akkor  már  tényleg  legalább a  metrón  ne  kelljen

megismerkednünk egy ellenszenves, lenyalt hajú fiatalemberrel! Néha azonban mégis

veszélybe kerül ez az alapvető emberi jogunk. Ez olyankor történik meg, amikor egy
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este  a  metrókocsiban véletlenül  épp egy ilyen ellenszenves,  lenyalt  hajú fiatalember

közelében  vagyunk  kénytelenek  utazni.  -  Kérem,  Lali,  segítsen  nekünk  ennek

demonstrálásában! 

LAJOS Önnek én nem vagyok Lali! És ne haragudjon, de szó sem lehet arról, hogy... 

BÖRNI Ugyan már, dehogy haragszom,  és  hadd nyugtassam meg:  arról  továbbra  sincs  szó,

hogy. Na de mit csináljunk, ha egyszer éppen Ön az az ember, akit mi keresünk? Ön

lenyalt  hajú,  fiatal,  és  rendkívül  ellenszenves!  Gratulálunk!  Tapsoljuk  meg  a  mi

Lalinkat! Lajos tanácstalanul a királykisasszonyra pillant, aki int, hogy mehet Kérem,

kezdjen el úgy viselkedni, mintha metrón utazna. Kapaszkodjon!

LAJOS Nem szeretnék.

BÖRNI Hát  pedig  muszáj  lesz!  (meglöki)  Látja?  Ha  nem kapaszkodik,  bizony  el  fog  esni.

(megrángatja) Rendkívül rángat ez a szerelvény! Jaj, jaj, jaj!

LAJOS (kelletlenül megkapaszkodik egy képzeletbeli fogantyúban)

BÖRNI Köszönöm!  Nos,  tehát,  ez  annak  a  képzeletbeli  vészhelyzetnek  a  modellje,  amiről

beszéltem  az  előbb:  egy  ellenszenves,  lenyalt  hajú  fiatal  utastársunk  zötykölődik

mellettünk a metrókocsiban. Ilyen esetben a legfontosabb szabály: ne hagyjuk, hogy

megszólítson!  Elsőre  kézenfekvőnek  tűnhet  az  a  megoldás,  hogy  egy  könyvbe

temetkezve  próbáljuk  megvédeni  magánszféránkat  az  erőszakos,  lenyalt  hajú

betolakodóval  szemben.  (könyvet  vesz  elő)  Csakhogy:  hohó!  Vigyázat!  Hiszen  az

olvasás  a  megismerkedés  melegágya!  Számtalan  magától  értetődő  kérdés  adódik

ilyenkor,  amit  ellenfelünk  nyilván  föl  is  fog  nekünk  tenni:  „Nos,  mit  szól  a

negyvenhetedik  oldalon  történtekhez?”,  vagy:  „A  kakast  miért  nem  színezte  ki?”,

satöbbi. A legjobb, ha még időben elébe vágunk szánalmas megszólítási akciójának: és

megszólítjuk mi! Lehetőleg olyasmivel közelítsünk, amire nem tud vagy nem akar majd

válaszolni – máskülönben félő, hogy kialakul a kommunikáció. Megmutatom. (Lajos

felé fordul) „Elnézést, de hány elektron kering a hidrogénatom magja körül?”

Ez  általában  elég  is  a  nemkívánatos  közeledés  elhárításához,  ám  ha  ellenfelünk

valahogyan mégiscsak eltalálja a megoldást – például mert kijárta az általános iskolát –,

akkor azonnal újabb csapást kell mérnünk rá. Most már biztosra megyünk: szívrohamot

mímelünk, és hörögve hánykolódunk a jármű padlózatán! (megmutatja) Ez a módszer

azon a feltételezésen alapul, hogy nincs az a jóérzésű ember, aki a másik utolsó perceit

választaná  a  megismerkedéshez  –  arról  már  nem  is  beszélve,  hogy  nyilvánvalóan

kidobott energia megismerkedni olyasvalakivel, akinek már csak ilyen kevés ideje van

hátra. 
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Amennyiben még ez sem tántorítja  el  a lenyalt  hajú,  ellenszenves  fiatalembert  aljas

megismerkedési szándékától – mondjuk elkezd elsősegélyben részesíteni, és ezt máris

elég indoknak érzi arra, hogy fecsegni kezdjen: „Jól van?”, „Hívjak mentőt?”, satöbbi,

–, akkor be kell vetnünk a lélektani ismereteinket. Vonjuk el a figyelmét azzal, hogy az

életéről  meséltetjük!  Kérdezzük  meg,  hogy  milyen  családban  nőtt  fel,  megtanult-e

kerékpározni,  vagy  hogy  épp  szerelmes-e  valakibe?  –  Ebbe  a  csapdába  a  legtöbb

rohadék lenyalt hajú, ifjú egoista besétál, és közben elfelejti mocskos tervét, a velünk

való megismerkedést!

Van  olyan  elvetemült  támadó  azonban,  akivel  szemben  még  ez  sem  segít.  Ekkor

következhet a fizikai ellenállás. Először is borzoljuk fel a haját – hátha nem zselézte le

teljesen,  és  ilyenformán  nem  lesz  többé  lenyalt  hajú,  vagyis:  nem  jelenthet  többé

veszélyt ránk nézve. (Próbálja felborzolni Lajos haját, de nem sikerül) Amennyiben ez

nem  sikerül,  mert  gazdája  mégis  atombiztosra  zselézte  a  frizuráját,  akkor  gyorsan

ragasszuk be a száját, még mielőtt megszólítana bennünket, (szigetelő szalagot vesz elő,

betapasztja),  majd  tekerjük  az  egész  embert  abba  a  vécépapírba,  amit  a

munkahelyünkről  hoztunk  haza  –  nehogy  a  tekintetével  vagy  testbeszéddel  üzenve

próbáljon  kapcsolatot  létesíteni  velünk.  (Lajos  kétségbeesetten  a  királykisasszonyra

pillant,  de  ő  engedélyezi,  hogy  Börni  vécépapírba  tekerje),  ezek  után  ezt  az  egész

képződményt  meglocsoljuk  az  ülésünk  alatt  talált  üveg  málnaszörppel,  hogy  a

támadónak  egyszer  s  mindenkorra  elvegyük  a  kedvét  a  metrón  való  ismerkedéstől.

(lelocsolja Lalikát). Végül pedig az imigyen megleckéztetett lenyalt hajú, ellenszenves

fiatalembert hajítsuk ki a szerelvény ablakán, miközben kiáltsuk utána a sötét alagútba:

(lehajítja Lajoskát, egészen a nézők közé) „KÉSŐ VAN, ÁLLATI FÁRADT VAGYOK

ÉS KIMERÜLT, FOGD MÁR FÖL, HOGY NEM EZ AZ A PILLANAT, AMIKOR

MEG SZERETNÉK ISMERKEDNI EGY HOZZÁD HASONLÓ ELLENSZENVES,

FIATAL, LENYALT HAJÚ EMBERREL!” 

Ezek  után  térjünk  haza  nyugodtan  a  lakásunkba,  és  pihenjünk  egy  nagyot!  A

viszontlátásra! (megdermed, mint akit kikapcsoltak)

Börni már Lajost is bevonja a számába mint statisztát (akárcsak Dolák-Saly a nézőit), és külöféle

megaláztatásokban részesíti.  Én pedig kihasználom dramaturgiailag ezt – Lajos jellemfejlesztése

érdekében. Fontos ugyanis, hogy Humorfesztivál végére Lajoskának teljesen elege legyen, testileg

és lelkileg mindenből: szerelemből, hatalomból, lojalitásból, humorból... Hogy elindulhasson végre

a  változás,  ami  a  II.  felvonásra  érik  majd  meg  és  működteti  a  további  cselekményt.  (Aminek
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motorja a karakter! Mint tudjuk.) 

Ezek után már csak egy fellépőnk van erre az estére: és ő lesz az, aki az utolsó cseppet cseppenti

szegény Lajos poharába. L. Szabó Miklós, a parodista – aki mindenkinek a veséjébe lát, és mindig

igazat mond. 

Én  nagyon  szeretem az  Igazmondó  karaktereket  (hacsak  nem  rólam mond  igazat!),  drámai

szempontból  rendkívül  hasznos személy ő! Hiszen a legtöbb szereplő – és a legtöbb valóságos

ember  –  általában  nem  mond  igazat.  Az  Igazmondó  tevékenysége  nemcsak  humoros  és

megdöbbentő, de olyan lendülettel löki tovább a cselekményt, hogy a többiek alig érik utol.

Ahogy itt is: 

L. SZABÓ (Lajost  utánozva) Őőő...  jó  estét  kívánok  mindenkinek,  mai  utolsó  előadónk...  de

hagyjuk is, teljesen mindegy, ki mivel próbálkozik itt, mert az remélem, mindenkinek

világos...  nem, nem, inkább úgy mondanám: nyilvánvaló...  vagy: átlátható? Érthető?

Egyértelmű? Nos, igen, egyértelmű, hogy egyetlen igazán fontos ember van ebben az

egész  kócerájban:  én  magam.  Mindent  én  intézek,  mert  én  nagyon-nagyon-nagyon

lojális és megbízható fiú vagyok ám! És igaz, hogy nekem is parancsolnak, de én is

parancsolok  legalább  ugyanannyi  embernek,  miközben  szívemben  titkon  virágzik  a

remény, hogy a királykisasszony előbb-utóbb felfigyel rám, és értékelni fogja az én hű

szerel...

LAJOS (rémülten felpattan a színpadra) Felség, ezt nem lehet! Ez nem való, hogy... hogy ilyen

modorban emberekről....

ILDIKÓ Lajos,  jöjjön le  onnan,  de azonnal!  Vagy lefejeztetem! Mert  attól  maga nagyon fél,

ugye, hogy egyszer elveszíti a fejecskéjét?

LAJOS (lebotorkál) 

L. SZABÓ (folytatja, most már Matildot utánozza) Jahahaj, de cukimuki! Édibédi! Mindenki olyan

ari! Én meg egy akkora gonosz dög vagyok, csak úgy teszek, mintha minden ari lenne,

meg cuki, meg édi – és aztán bocsi, de mehettek lefejezésre! A legjobb móka, mikor a

sok ari-cuki-édi férfi feje a lábamhoz gurul! Juj, csikiz!

MATILD Nem vagy nekem szimpi.

L. SZABÓ (átül Klotilddal szembe) Háhá, tudjátok, mi az én alapelvem? Hogy ha egy nő randának

születik, legalább legyen okos! Sőt: gúnyos! Ha mindenkit kigúnyolsz, még mielőtt ő

gúnyol ki téged, nyert ügyed van! Éles szem, éles ész – ez a legjobb fegyver! Ha valaki

ilyen száraz kóró, mint én, nincs is más választása! 

KLOTILD Te beszélsz, ferdepofa?
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L. SZABÓ Vén satrapa! (hirtelen vált,és a királykisasszonyt kezdi parodizálni) Jaj, Klotild, Matild,

lányok! Ne legyetek mááár ilyen gonoszok! Nem szabad! Bár annak azért örülök, hogy

kimondjátok azt, amit én gondolok, és akkor én csak ülhetek itt nyugodtan, és tehetek

úgy, mintha nem röhögnék ki magamban minden szánalmas, nyomorult kérőt, akik itt a

földön  csúszik-mászik  előttem,  mint  a  csiga,  és  csak  a  pénzemet  akarja.  A

legszánalmasabb, hogy mind belemegy a játékba, amit én találtam ki! Egy igazi férfi

sincs ezek között, komolyan mondom! (berreg, mintha csörögne a telefon – fölveszi)

Hálló, papa?... Nem, nem találtam megfelelő kérőt, mit csináljak.... (leteszi) Azt hiszem,

igazából egy hisztis liba vagyok és csak egy nagy pofon kéne nekem! De az az, amit

soha  senki  nem mert  adni  nekem,  még  az  apukám se,  képzeljétek  el!  Pedig  ha  én

magam választhatnék,  megmondjam,  ki  lenne  a  férjem? Persze  ha  férfi  bírna  lenni

egyszer  az  életben.  Na,  ki  tudja,  hogy  igazából  kiért  dobog  az  én  szívem?  (a

közönséghez fordul) Ki tudja, gyerekek?

 

A közönség valamit kiabál, a királykisasszony felháborodottan felpattan.

ILDIKÓ Elég! Elég volt! Kivinni, kivégezni, most rögtön!

A katonák rohamtempóban kiviszik L. Szabót,

Szereplők

Úgy tervezem,  humoristák karaktere egyébként nagyjából megegyezik majd a műfajuk 

karakterével. Hasonló vicceket mondanak az életben is, és a világról való gondolkodásuk is olyan 

lesz, mint a művészetük: a dumaszínházas fiú mindent lekerekít és sztorit gyárt belőle, a 

börleszkművész alig-alig beszél, mindent mozgással fejez ki, az öreg kabarettisták folyton 

nosztalgiáznak és a boldog békeidőkbe vágynak, Börni a maga abszurd módján kívül áll mindenen, 

a parodistának pedig nincs saját egyénisége és szavai, mindent csak utánoz.

De ezek után hátra voltak még a legfontosabb szereplők:

 a királykisasszony. 

Gúnyos, gőgös, gyönyörű. A többi még kiderül, nem volt elég időnk ismerkedni.
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 a leendő férj. 

Ő az, aki túljár a királylány eszén, és végül elnyeri a kezét. Úgy döntöttem, ő nem humorista lesz –

mert a megoldásnak kívülről kell jönnie. A szerencsés férj eredetileg a király ceremóniamestere – és

mint ilyen, a ma esti "revü" műsorvezetője -, Lojális Lajoska. Őt eleinte csak a pénz és a karrier

érdekli (talán egy kicsit a királylány is), de éppen ezen a napon megváltozik benne valami.

 a király

Maga  az  arctalan  Hatalom:  az  egyetlen  ember  ezen  a  világon,  aki  befolyással  van  a

királykisasszonyra. Nem látjuk, nem halljuk: csak telefonon érintkeznek vele a szereplők.

 az udvarhölgyek

Úgy  gondoltam,  szükség  lesz  a  királykisasszony  mellé  egy  vagy  két  mellékalakra.  A  két

udvarhölgy: Borcsa és Marcsa. (Több lány kuncog együtt és kinevet egy fiút: minden gyereknek

ismerős  helyzet...)  Egy-egy  vonallal  felrajzolt  komikus  karakterek  ők:  Borcsa  rosszindulatú  és

gúnyos,  Marcsa  – látszólag  – lágyszívű és  engedékeny. De a  kérők lefejezésében mindhárman

egyetértenek.

Éppen ez utóbbi két szereplő hozta be a képbe azokat az új gondolatokat, amik tervezés közben 

nagyon fontossá váltak. Ez az az ideális eset, amikor a történet visszahat, és új gondolatokat szül.

Ezek az új témák:

 

 a művész kiszolgáltatottsága a hatalomnak – behódolás, ellenállás, stb.   

 a mai média: a tehetségkutató műsorok kegyetlensége, manipulatív működése 

Az a helyzet, hogy a gyerekek tömegesen nézik azokat a műsorokat, amikről itt szó van: ismerik 

a stand up-ot a Showder-klubból, látták a Megasztárt. A gyakorlatban ma nem igen létezik 

határvonal gyerek és felnőtt szórakoztatás között, akármi is a műsorkészítők szándéka. Emiatt vált 

annyira fontossá ez a vetülete a történetnek – nagyon jó lenne feldolgoztatni, együtt megrágni velük

azokat a dolgokat, amiből olyan sokat látnak és egyben lenyelnek. Próbálok sok-sok ismerős 

helyzetet, szófordulatot, effektust elhelyezni: a királykisasszony és az udvarhölgyek kegyetlen 

Megasztár-zsűriként viselkednek majd, megalázóan kritizálnak, vagy éppen kedveskednek, félbe 

szakítják a fellépőt, satöbbi.
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Szinopszis

Egyelőre nem terveztem meg részletesen a második felvonást. Csak annyit tudok most, hogy a 

királykisasszonynak valamilyen bűnhődésen/tanulási folyamaton kell majd keresztülmennie ahhoz, 

hogy aztá boldogan élhessen. 

Az első felvonás szinopszisa mostanra nagyjából kialakult: 

I. felvonás

1.  jelenet:  a  humoristák  izgatottan  készülődnek,  gyakorolnak  –  expozíció,  mi  ez  az  egész?  –

némileg versengenek is egymással 

2.:  belép  a  hatalmaskodó  Lojális  Lajoska,  megalázó  eligazítást  tart,  a  szereplők  benyújtják

igényeiket: Jósztorynak gépnevetés kell, Börninek málnaszörp, stb. 

3. a királylány és udvarhölgyei bevonulnak, fölényesen tréfálkoznak, ugratják Lacikát 

4-5-6-7-8.: a fellépők bemutatják a produkciókat

9.: értékelés, szavazás (a közönség is szavaz – de minek?), a királylány mindenkit lefejeztet

10.: a humoristák börtönben – Lajoska váratlanul fellázad: jelentkezik, hogy majd ő megnevetteti a

királylányt.  Elviszi  a  börtöncellához,  és  megmutatja  neki  a  lefejezésre  váró,  komoran üldögélő

humoristákat. A királylány a valóság abszurditásán elröhögi magát.

Expozíció – új prológus

Elkezdtem  írni  az  első  jelenetet  (l.:  I.  5.  2.),  amiről  a  szinopszisban  eredetileg  azt  írtam:  a

humoristák izgatottan készülődnek, gyakorolnak, stb..  El is készült, de éreztem, hogy valami nem

stimmel  vele.  Pedig  önmagában  nem  sikerült  rosszul:  belesűrítettem  elég  sok  információt  a

karakterekről  és  az  alaphelyzetről.  Tulajdonképpen  elértem  vele,  amit  akartam  –  miközben

valamiért mégsem. Ahogy elolvastam a kész jelenetet, rájöttem, hogy gyerekdarabban ez nem tölti

be jól a neki szánt funkciót. És  felvetődött egy nagyon fontos probléma – ami talán a dolgozat

egyik alapproblémája –: hogy létezik-e külön felnőtt- és a gyerekdramaturgia? 

Az expozíció esetében szerintem mindenképp. Csehov még elvárhatja felnőtt nézőitől, hogy az első

jelenetben  felléptetett  néptömegeket  lassan  átlássuk.  De  egy  mesejáték  bevezető  jelenete

semmiképp  nem lehet  ilyen  sok  szálon  futó,  bonyolult  –  egyszerűen  nem várhatok  ilyen  fokú

koncentrációt a gyerek nézőktől. Önmagában már azt is nehéz feldolgozni, hogy egyszerre hozok be

hat fontos szereplőt egy kb. háromperces jelenetre – de különösen nehéz, ha ez a darab legelején

történik, amikor még semmit sem tud a néző.  Nagy az esély, hogy a gyerekek elveszítik a fonalat,
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még mielőtt felvették volna: ennél nagyobb hibát pedig nem is követhet el író.

Úgy  döntöttem,  írok  egy  prológust,  amiben  világosabban  fogalmazok.  A  megoldásban  ez  a

célkitűzés  végül  összekapcsolódott  egy  másik  hiányosságom  bepótlásával:  Lajoska  és  a

Királykisasszony, a későbbi szerelmes pár kapcsolatának exponálásával. A drámairodalomban ritka,

hogy valami teljesen váratlanul, meglepetésszerűen történik.  Bár ez a tézis, miszerint a "csehovi

pisztoly" mindenképpen elsül, engem mindig is bosszantott. Úgy éreztem, olyan hallgatólagosan

elfogadott konvenció ez, ami megköti az írók kezét, pedig  valójában nem szükségszerű, túlhaladott.

Azt terveztem, leszámolok vele. (Nem sikerült.) Először azt akartam, hogy egyáltalán ne is sejtsük

előre  Lajoska  győzelmét,  hogy  a  semmiből  bukkanjon  elő  hirtelen  ez  a  megoldás,  így  a  néző

mintegy a királykisasszonnyal együtt döbben meg az új fordulaton. 

Feladtam ezt  a  tervemet is,  megint  csak  a  konzervatívabb "gyerekdramaturgia"  nevében.  Az új

prológusban bevezettem a tényt, hogy Lajoska már régóta szerelmes a Királykisasszonyba. Írtam

neki egy monológot. (Egyébként is izgat ez a problémás módja a színpadi megszólalásnak: de úgy

látom, a gyerekek sokkal nyitottabbak rá, mint a felnőttek, ld. pl. Vitéz Lajos "magában dünnyögő"

karakterét!) Ebben Lajoska egy szerelmes levelet fogalmaz:

Lojális Lajos egyedül, az asztalkájánál ír valamit lázasan, magában mormol.

LAJOS „Drága...” 

Á, nem, nem, ez így erős. Inkább: 

„Kedves...” (kihúzza) Nem, ez se jó. Meg mondjuk nem is igaz. Akkor milyen?  

Szép?

„Szép Ildikó királykisasszony!”

Na de ezt meg így nem használják. Nem. (kihúzza) Mindegy, akkor most nem lesz 

olyan, hogy megszólítás.  

„Tudom, Felséged arra vár, hogy végre megnevettesse valaki. Hogy a szíve arra 

szomjazik, hogy felszabaduljon a közöny láncaiból.” 

Kiszabaduljon? Megszabaduljon? Lerázhassa! Ez az, lerázza a közöny láncait! 

(javítgat) 

„És az is tökéletesen érthető, hogy az a kérő, aki olyan produkcióval lép fel Felséged 

előtt, ami Felségedet untatja...” 

Szóismétlés, nem baj. 

„… azokat lefejezteti. Nos, természetesen meg is érdemli a halált az, akinek rossz a 

humora! De hadd kérdezzek valamit Felségedtől: nem lehet, hogy rossz helyen keresi
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a boldogságot? Nem lehet, hogy nem is ez az, ami boldoggá tudná tenni, hanem...” 

Hanem – most azt hogy mondjam, hogy szerintem: én? Vagy inkább így:

„Lehet, hogy amit keres, karnyújtásnyira van Öntől, csak nem veszi észre, mert ez a 

valami... vagy valaki nem egy feltűnő személyiség, hanem csak egy kis 

jelentéktelennek tűnő szürke munkatárs itt az udvarban...”

Szürke? Hát nem tudom. (összehajtja, zsebre teszi a papírt – a másik zsebéből meg 

elővesz egy másikat) Pedig már nem húzhatom tovább, a végén hozzámegy 

valamelyik idiótához! Marad a vers:

„Miért akarsz nevetni?

Miért nem tudsz szeretni?

Nézel rám, és meg se látsz!

Egyszer láss meg legalább!

Szíved hideg, mint a jég... (gondolkozik - beírja az utolsó sort)

Szeretlek – ez nem elég?

Örök Imádód: LL”

(meghatottan) Gyönyörű! Ma elolvasom neki.

 Végülis úgy láttam, hogy sok nyereség származott ebből az új expozícióból:

1. rögtön nagyon egyszerű és átlátható lett  a helyzet, rengeteg információt beadagolhattam,

mert nem telt az idő helyzetfelismeréssel

2. megláttuk Lajoska szerethető oldalát, a reménykedő szerelmest (ami jól jön a későbbiekben,

amikor felváltva mutatkozik hatalmaskodónak, illetve talpnyalónak)

3. azonnal  megismertük vágyait  és céljait,  vagyis:  rögtön lett  tétje a drámának (ld.  majd a

Dramaturgia-fejezetben!)   

Nem  mellesleg  ezáltal  Lajoska  válik  a  darab  főhősévé.  Ezt  nem  így  terveztem,  de  nincs

ellenemre, mivel a második felvonást úgyis ő irányítja majd.

Megtoldottam a prológust még egy kis jelenettel: Lajoska a Királlyal beszél telefonon. Ezzel

behozom az egyetlen személyt, aki még a Királykisasszony fölött is hatalmat gyakorol – de végig

teljesen arctalan, sőt, a hangját sem halljuk, csak Lajoska lojális válaszait, akinek kaméleonszerű

személyisége pár percen belül két egészen különböző oldalról mutatkozik meg.

A humoristák készülődése elé még két – expozíciós funkciójú – jelenet bekerült.  Az elsőben

Lajoska  telefonon  beszél  a  Királlyal  (ebből  megtudjuk  a  hatalomhoz  fűződő  viszonyát,
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viselkedéséből érzékeljük a lojalitását), a másodikban pedig Ildikó királykisasszony és udvarhölgyei

bevonulását láthatjuk. Lajoska (akinek ez már a negyedik arca, amit mutat) rövid ismertetőt tart

nekik az aznap esti fellépőkről. Ez ismét nagyon  fontos információkat tisztáz: megtudjuk a leendő

fellépők nevét, látjuk is őket fényképen, és alapvető tulajdonságaikra is fény derül az udvarhölgyek

gonosz megjegyzéseiből:

Szörnyű hangon felberreg a fekete telefon. Lajos odaugrik.

LAJOS Halló, itt Lojális Lajos! Uram Királyom!....... (csönd, hallgatózik a telefonba).............

Nos, igen, természetesen! ............. Pontosan így van, Felség. Egy órán belül elkezdődik

a  revüműsor,  amelynek  keretében..................  (idegesen  a  papírjaiba

nézeget)..........Nézem,  nézem..............  Tehát:  öt,  illetőleg  hat  fellépőnk  lesz  ma,

összesen  öt  produkció  kereté.......................  Igen,  és  talán  a  királykisasszony  végre

megtalálja  köztük  az....................  Tökéletesen  megértem  felséged  mélységes

bánatát..............  Úgy  értem,  féktelen  dühét,  elnézést...................  Így  van,

reménykedjünk  benne........................  Mármint  hogy  ne,  persze,  ne  reménykedjünk,

hanem,  hanem.....................  hát  nyilván,  igen,  azért  most  már  elvárható

lenne................................   A  hóhért?  Csak  este  hét  órára,  Uram  –  úgy  tudtam,

takarékossági  megfontolásból  újabban  egy  menetben  nyakaztatjuk  le  a

társaságot ..............................  Köszönöm, de igazán túlzás ekkora jutalom...................

Okvetlenül, mindenről, részletesen!.......................Viszonthallásra, felség!  (leteszi)

1. jelenet

Zene: bevonul Ildikó királykisasszony és két udvarhölgye. A királykisasszony üdvözli a közönséget,

majd  mindhárman helyet  foglalnak  a zsűri  asztalánál.  Lajos  felpattan,  gyorsan zsebre dugja  a

verset és hajlongva kezet csókol nekik. 

LAJOS Felség! Hölgyeim!

BORCSA (csókot dob) Szia Lajoska! Szép vagy!

MARCSA Igen, és ma jól sikerült a frizurád! Jól sikerült – leönteni nyállal!

ILDIKÓ Ne törődjön velük, Lajos! Csak viccelődnek a lányok. 

LAJOS Tudom, felség. Nem törődöm velük.

80



BORCSA (műsírásba kezd) Űűűűű, nem törődik velünk a Lali! Most mi lesz?

MARCSA Kit érdekel? Úgyis olyan betoji, béna alak!

ILDIKÓ Borcsa,  Marcsa,  elég  volt!  Több  komolyságot  kérek  életveszélyes  tehetségkutató

versenyünk százhatvanhatodik fordulója előtt! Adjuk át Lajosnak a szót! - Nos, minden

rendben? Megérkeztek a mai áldozataink?

LAJOS Igen,  felség.  (papírjaiba pillant)  Hamarosan kezdetét  veszi  a  Kérőshow, és  örömmel

jelentem, hogy páratlanul színes lesz a mai palettánk: a stand-up-komédiástól az angol

humoron, illetve a hagyományos békebeli kabarén keresztül egészen a börleszk és a

paródia műfajáig a humor minden típusa képviselteti magát ezen a különleges...

ILDIKÓ Köszönjük, Lajos, majd később egyenként felkonferálja őket. Most szóljon egy szót a

közönséghez is!

LAJOS Igen. Jó estét  kívánok, szervusztok!  Amit  ma este  Önök, tisztelt  „felnőttek” – és ti,

kedves gyerekek – látni fognak... -tok... nos, az nem hagyományos szórakoztató műsor

lesz, ám nem is közönséges mese! Mert a Kérőshow több lesz mindkettőnél, s mégis

kevesebb:  Játék  lesz  ez,  nagybetűs  Játék,  amelynek  tartalma  ugyan  a  jókedv  és

vidámság, a tétje azonban: Élet vagy Halál...

MARCSA Agyhalál! Na, ne művészkedjél már itt, Lali! Engedd be inkább a vicces fiúkat gyorsan!

LAJOS Kisasszony, engedje már meg, hogy végezzem a dolgomat...

ILDIKÓ Végezze, igen, tegye azt.

MARCSA Tegye, csak ne legyen utána túl büdös!

ILDIKÓ Lesz még valami dolgunk az előadás előtt, Lajos?

LAJOS Hát... igen, lenne még egy bizonyos – dolog. Felség, beszélhetnénk négyszemközt?

ILDIKÓ Miről van szó?

BORCSA Juj, csak nem vagy szerelmes belém, Latyak?

LAJOS BORCSA kisasszony, én a  Lajos  név minden becézését  elviselem,  de úgy érzem, a

Latyak már túl van azon a... 

MARCSA Borcsa, szégyelld el magad! Megbántottad szegény Lazacot!

BORCSA Jó, de ő meg ne legyen ilyen mimóza! Hallod, Lapát?

LAJOS Rendben  van.  Én  most  csupán  Ildikó  őfelségének  szerettem volna  valamit  elszav...

elmondani.

ILDIKÓ Tessék, hallgatom! Csak siess, tíz perc múlva kezdődik a revü!

LAJOS (tétován előhúz egy papírt a zsebéből) Nos, tehát akkor – ez itt egy vers... „Miért akarsz

te... nevetni? Miért nem tudsz... nem tudsz....”

MARCSA Evezni? 
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BORCSA Vezetni?

MARCSA Belezni? Cselezni?

ILDIKÓ Lajos, mi ez? Az apám üzent valamit?

LAJOS Na mindegy. Mindegy. Nem. (összegyűri a verset) Majd...

ILDIKÓ Rendben van. Kezdjünk!

BORCSA Remélem, ma izgalmasabbak lesznek a srácok, mint tegnap!

Lajos idegességében elejti a papírgalacsint, ami begurul a zsűri asztala alá. A hölgyek ezt nem

veszik észre. Lajos rémülten próbál feltűnésmentesen az asztal alá mászni.

MARCSA Mi a fenét kaparászol ott, Lali? Le ne rúgjam a fejedet!

MATILD Juj, csikiz..!

ILDIKÓ Lajos, legyen szíves, másszon elő onnan, és engedje be a fellépőket!

LAJOS Igenis. Máris.

Gráfelmélet

Nagyon nehéz ilyen sokszereplős darabnál, hogy egyszerre kell mozgatnom ezt a tíz (plusz egy:  a

telefonon jelentkező Király) alakot úgy, hogy "el ne ejtsek" senkit, össze ne gabalyodjanak a szálak,

egybe ne folyjanak a karakterek. Erre találtam ki a következő nagyon hasznos módszert.

A  karakterek  írásbeli  jellemzése  mellett  (Karakterfejezet!)  a  szereplők  viszonyrendszerét  is

fölrajzolom, gráfszerűen: mindenkinek minden viszonyulásáról külön írok egy-két mondatot.  Ez

először is azért fontos, mert így nem bízom a véletlenre, hogy kialakuljanak. Másodszor azért, mert

bármikor belenézhetek, ha eltévedek ebben a bonyolult rendszerben.

Itt egy példa erre: Fridensglück Kamill kabarettista kapcsolódásai:

Kamill-Jósztory

Kamillt bosszantja Jósztory, („ezek a mai fiatalok!”)

mindig ellenkonstruktivitást fejt ki

Kamill-Alpár

Kamill ízléstelennek tartja Alpárt, nem hajlandó tudomást venni a pukizásáról

Alpár direkt pukizik állandóan.
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Kamill-Börni

Kamill ártalmatlan elmebetegnek tartja Börnit, aki erre rá is játszik.

„Ne bántsák, nem komplett szegény!”

Kamill-L. Szabó 

A konstruktív Kamill utálja a destruktív L. Szabót.

L. Szabó állandóan szembesíti is emberi gyengeségeivel.

Végülis persze letettem arról, hogy mindegyik itt felvázolt viszont ilyen részletesen kibontsak. 

Inkább csak apró közjátékok formájában villant elő ebből a tudásomból valamennyi.

Mint  ebben  a  kis  dialógusban,  amely  Jósztory  fellépése  előtt  zajlik  le  a  Friedensglück-fivérek

szájából:

KAMILL (Tivadarnak a takarásban) Szent egek! Vajon miféle „száma” lehet egy ilyen szakadt

nyikhajnak?

TIVADAR Ezt a frizurát hívják nyik-hajnak? Nagyon kis hercig! 

KAMILL Megőrültél, Tivadar?! Elkezded a jelenetünket mindenki füle hallatára? Ezek lopnak!

TIVADAR Nyugodj meg, Kamillkám, ez még nem az! Még csak magamtól vagyok ilyen hülye! 

Workshop

Úgy  alakult  az  élet,  hogy  spontán  workshopon  beszélgethettem  kb.  tizenöt  gyerekkel  a

darabomról.  A legkisebb  öt  éves  volt,  a  legnagyobb  tizennégy.  Először  felolvastam  nekik  a

majdnem kész első felvonást. Főleg arra figyeltem közben, hogy az egyes humorfajták mennyire

ismerősek nekik és hogyan hatnak rájuk. A végén meg is szavaztattam őket – a lányokat legalábbis

-, hogy ki melyik fellépőt választaná férjnek. 

Örültem, hogy eléggé nagy volt a szórás: majdnem mindegyik szereplőmért lelkesedett valaki.

Az abszolút győztes, főleg a nagyobb lányok szavazatai miatt Jósztory Gergely lett. Látszott, hogy

sokan jól ismerik a stand up-comedy műfaját.  Mikor megkérdeztem, honnan, a youtube-ot és a

Showder Klub-ot említették.

Néhányan szavaztak L. Szabó parodistára is, a fiúknak és a kisebbeknek pedig egyértelműen

Béll-Széll Alpár szellentőművész lett a kedvencük. A két öreg humorista – bár érthető módon nem
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akart hozzájuk menni senki feleségül – is sokaknak tetszett, sőt: ez a hagyományos, félreértéses

kabaré-poénokat a kisebb gyerekek is teljesen értették.

Számomra  meglepetés  volt  viszont,  hogy  Börni,  az  angol  humor  koronázatlan  királya  nem

szerzett  híveket,  sőt,  a  felolvasás  alatt  alig  nevetett  valaki.  "Ez  hülyeség."  -  foglalta  össze  a

hallgatóság. Pedig a felnőtt olvasók éppen ezt a számot értékelték legjobban.

- Nem ismeritek a Brian életét? A Holló Színházat? A L'art pour l'art Társulatot? Naftalin Ernő

ötlettárát? - puhatolóztam, hogy állnak az abszurddal.

- Ja, de. Csak azok jobbak, mint ez!

Ez világos, újragondolom Börni számát.

Nagy sikere volt viszont a két udvarhölgynek: a lányok elégedetten nevettek a férfigúnyoló és

megalázó megjegyzéseken,  míg  a  fiúk  dühösen szidták Borcsát  és  Marcsát  (a  "hülye libákat").

Később aztán, L. Szabó paródiaszáma közben taps formájában adtak hangot kárörömüknek. Vagyis:

érdekes módon nagyon erős és hatásos lett ez a fiú-lány-problematika a darabban!

Miután véget ért a felolvasás, megkérdeztem őket, mi történjen a második részben? Nagyjából

azt  javasolták,  amit  én  is  gondoltam:  bűnhődjön  meg  a  királylány,  de  aztán  legyen  boldog

Lacikával. (Az udvarhölgyek viszont ne legyenek boldogok soha, mondták a fiúk.)

Amikor elmeséltem nekik, hogy terveim szerint a Királykisasszonyt és a lányokat Lajoska egy

cirkuszhoz szerződteti le, ahol rémes körülmények között kell fellépniük, beindult a fantáziájuk. Azt

javasolták:

 Borcsa és Marcsa legyenek segédek: fűrészelje szét őket a bűvész, öntsék le őket vízzel, stb.

 A Királykisasszony bohóc legyen, az a legnehezebb!

 Lajoska a végén öltözzön lónak, dobja le a hátáról a Királykisasszonyt, aztán csókolja meg,

és házasodjanak össze!

Ezek után megkérdeztem őket az interaktivitásról,  hogy szeretnék-e,  jó-e  az a közönségnek?

Egyértelműen  támogatták.  Mondtam,  hogy  meg  akarom  majd  kérni  őket,  a  gyerekeket,  hogy

zavarják a Királykisasszony fellépését – hogy ő is átélje a másik oldalról ugyanazt, amit elkövetett

a humoristák ellen. Záporoztak a jó ötletek, amiket az iskolában, tanárzavarási célokra kísérleteztek

ki  a  gyerekek.  Pl.:  köhögés,  orrfújás,  alvás  (horkolással!),  ásítás,  telefon-nyomkodás,  levelezés,

pusmogás,  kő-papír-ollózás,  amőbázás,  fésülködés-hajfonogatás.  És  egy  nagyon  vicces  konkrét

javaslat: „Kérem, kapcsolják vissza mobiltelefonjaikat, hátha az előadást megzavarja! Köszönjük!”

Azt  mondták,  jó  lenne,  ha a  moderátor  – ez esetben Lajoska – segédeszközöket  is  kiosztana a
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zavaráshoz: zsebkendőt, paradicsomot, papírt, ceruzát, fésűt, felfújható papírzacskót, stb. 

(Budapest, 2011. okt. 10.)

Második kör – a bábos délibáb, 2013.

Eltelt két év, és még mindig nem készült el a Vicces, királykisasszony?!. 

Gyakorlati műfaj a színház: ha nincs konkrét felkérés vagy helyzet (netalán szerződés...), ami

motiválja egy darab befejezését, akkor az jó eséllyel nem készül el. Ennek ellenére én tudtam, hogy

egyszer befejezem, mert fontos nekem. Kerestem a lehetőségeket.

2013  januájában  a  HOPPart  Társulattal  terveztünk  –  esetleg  a  Manna  Egyesület  produkciós

védőernyője alatt  – belőle bemutatót. De mivel független előadásnak elég nehéz gyerekelőadást

játszani,  mivel  nincs  oda(hova?)szokott  gyerekközönsége,  ezért  eszembe  jutott,  hogy

összefoghatnánk  a  Budapest  Bábszínházzal,  ahol  úgyis  fut  a  Líra  és  Epika,  és  velük

koprodukcióban megcsinálni az előadást. Arra gondoltunk, hogy a főbb szerepeket játszhatnák a

HOPPartosok az eredeti tervek szerint, a bábosok pedig megcsinálnák a többi szerepet. 

Ezzel  a  tervvel  elmentünk  Meczner  János  igazgatóhoz,  aki  felvetette  azt  az  –  jogos  és

kézenfekvő  –  problémát,  hogy  a  helyi  színészek  nem  fognak  igazán  örülni  annak,  hogy  saját

színházukban mellékszerepelnek (főleg, hogy épp akkor volt szó egy a Katona József Színházzal

közös produkcióról, ahol hasonló lett volna a helyzet). Meczner János nem zárkózott el a dologtól,

de azt mondta, mindenképpen legyen bábos előadás. (Ez engem kissé elszomorított, hiszen nem áll

szívemhez túl közel a bábszínházi műfaj – gyerekként is, most is az élőszínészes gyerekdrabaokat

szerettem.  Mégis  alakoskodtam,  hogy jó  helyzetbe  kerüljön  a  darab.  Fűt-fát  megígértem,  hogy

legalább a második felvonást őrülten bábossá formáljam.)

Akkor írtam egy szinopszist a második felvonásra, amiről mára teljesen elfelejtkeztem, és ma

újraolvasva jót nevettem rajta. 

Rögtön beleírtam egy idősebb női szerepet – direkt a bábszínház színésznők kegyeit keresve....:

Irma mama,  Lajoska50 édesanyja  már  az  első  felvonásban is  szóhoz  jutott  volna.  Jelleméhez a

következőket jegyeztem fel: 

"Irma mama: ügyetlen, tapintatlan, szószátyár néni. Aggódik a kisfiáért – "Sapka! Sál! Öltözz föl

rendesen! Nem vagy éhes, kisfiam?" -, ami nagyon kínosan érinti a jómodorú Lajoskát. Változás a

50 Lacikát végül átkereszteltem (Lojális) Lajoskára. Valaki azt mondta, túlságosan emlékeztet Katona Lajos Lacika- 
figurájára a Nézőművészeti Főiskolájában.
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jellemében:  kezdetben  a  hagyományos  férfi-nő  hierarchiát  isteníti  ("Jaj,  jóapád  volt  a

földkerekségen a legcsodálatosabb férfi,  Lajoska!"  stb.),  a  végén meg feminista  harcos  lesz,  és

beismeri, hogy Apa rettenetes nagy zsarnok volt. - Esetleg a végén összejön a.... Telefonkagylóval

(aki a Királyt jelképezi)? Egy jó kis szerelmi párbeszéd telefonon...?" Stb.

Két udvarhölgy mellett három falusi leány is szerepelt volna (Borcsa, Marcsa, Julcsa), hogy 

lekössem a Bábszínház színésznő-kapacitását. Ezen kívül cirkuszművészek egész hadseregét 

készültem elhelyezni a darabban, őrületes bábos lehetőségeket teremtve: akrobata-, tűznyelő- és 

zsonglőrszerepekkel zsúfoltam tele a darabomat. (Illetve a szinopszist, mert a megírásig szerencsére

nem jutottam el.)

Így nézett volna ki a második felvonás:

(Cirkusz)

Lajos úgy dönt, hogy mielőtt még boldogan élnének, amíg meg nem halnak, Ildikó (és társnői)

megérdemelnek egy kis leckét a gonoszkodásért. A humoristák lelkesen csatlakoznak a jó ötlethez. 

Lajos azt mondja a feleségének, hogy anyagi gondok miatt muszáj lesz mostantól neki is dolgoznia.

Rögtön  tud  is  egy  megfelelő  helyet:  egy  vándorcirkuszt!  A  házaspár  felkeresi  a  cirkusz

igazgatónőjét (Irma mamát álöltözetben), aki nyomban szerződteti Ildikót bohóc-munkakörre (úgyis

elég sok humoros produkciót látott az utóbbi időben), Klotild és Matild pedig légtornász, illetve

állatidomár  státuszt  kap.  A négy vicces  kisasszonynak  most  át  kell  élnie  az  (előadó)művészek

kiszolgáltatottságát, hogy milyen megsemmisítő tud lenni, mikor nem sikerül a produkció, mikor a

közönség nem figyel, zavar, stb. 

Márpedig a cirkusz közönsége nem a legkedvesebb velük: az oroszlánnak vagy pingvinnek öltözött,

illetve  a  nézők  közé  beépült  humoristák  –  a  közönséggel  összebeszélve  -  jól  megviccelik  a

nagyszájú lányokat. (Mindenki a saját humor-műfajában zavarja a produkciókat: Alpár szellentget,

A Friedensglück testvérek hangosan társalognak a régi szép időkről, amikor még tartalmasabb volt a

cirkuszművészet, Jósztory átveszi a szót, stb.) 

A lányok egy ideig derekasan küzdenek,  de a végén nem bírják tovább:  elgyengülnek és  sírva

fakadnak a porond közepén.  Lajos  már épp megsajnálná a feleségét  és  véget  vetne a  játéknak,

amikor  hirtelen  leveti  álruháját  és  előlép:  Irma mama! Kifakad a  férfiúi  kegyetlenség ellen,  és

utólag elpanaszolja a férje (Lajos papa...?) mellett leélt nehéz életét. Harcra buzdítja a megalázott

nőket. 

- Fiúk a lányok ellen! - kiáltja, és erősítésül előhívja a falusi lányokat, Borcsát, Marcsát és Julcsát.

Nagy férfi-nő csata zajlik a porondon. (Ügyességi játékok? Sorverseny? Vetélkedő?)

86



A  végén  a  résztvevők  kimerülten  egymás  karjaiba  zuhannak.  Mindenki  bocsánatot  kér  és

megbocsát,  minden zsák megtalálja a foltját:  a humoristák is feleséghez jutnak (az öreg fivérek

megnyerik  az  idősödő Borcsa és  Marcsa kezét...),  kivéve Börnit,  az  angol  humor koronázatlan

királyát, aki egy olyan zsák, amihez nincsen folt."

Lám-lám, mit meg nem tesz egy író a bemutatóért!

Utólag  nagyon  örülök,  hogy  ez  az  emeletes  butaság  végül  nem  valósult  meg.  Teljesen

kettészakította volna a darabom szerkezetét. Mindenesetre tanulságos kör volt ez nekem: rájöttem,

hogy bármilyen kompromisszumot azért  nem ér meg egy bemutató,  még ha olyan jó  helyen is

lenne, mint a Budapest Bábszínház. 

A harmadik kör – 2014.

Ezután megint eltelt másfél év, amíg ismét felmerült a lehetőség – meglehetősen reális formában,

hogy megcsináljuk a (még mindig csak félig kész) darabot. A Manna Egyesület, akikkel többször

dolgoztam már jól együtt51, vállalta, hogy tető alá hozza végre az én királykisasszonyomat. A Váci

Színházzal  kötöttek  megállapodást,  mert  jól  jött  a  kőszínház  mint  koprodukciós  partner:

megígértük,  hogy  lejátsszuk  gyerekbérletben,  ahányszor  kell,  Budapesten  pedig  keresünk  neki

játszóhelyet,  vagyis:  félfüggetlenkedünk.  (Felmerült  a  Dumaszínház  is  partnerként,  már  csak  a

humoros téma miatt is. Velük még folynak a tárgyalások.)

Ennek kapcsán most újra kellett gondolnom az alapötletet, amiből a darab kiindult, ami egyáltalán

arra ösztökélt, hogy megírjam. Hogy mit is akartam eredetileg, miért kezdtem bele. (Különben is,

más darabok/prózák írásakor is állandóan érzékelem ezt a problémát: munka közben lassan elvész a

lényeg. Nem látom már a fától az erdőt, kipereg az ujjaim között az, ami a legfontosabb. Ilyen

módon jó volt így, hogy lehetőségem nyílt újra a dolgok mélyére nézni.)

Azt írtam korábban, hogy a témában elsősorban a humor érdekel – a jelenidejű, előadott humor és

annak hatása. 

Persze tervezgetés közben felmerültek újabb gondolatok, amik fontossá váltak. Erről már írtam, de

most megint újabbak jöttek. Úgymint:

 Férfiak és Nők háborúja: ki milyen fegyvernemben küzd, kinek van igaza, stb.

 A Hatalom változása:  amikor  szorul  a  hurok;  meddig élhető,  és  mikortól  élhetetlen egy

rendszer?

51 2011-ben a Telefondoktor, 2013-ban az Akárkik című tantermi projektben.
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 A Hatalom személyes drámája: mitől lett ilyen a Király? Hogy lesz az emberből arctalan

Zsarnok Telefonkagyló? (l. erről a kérdésről a Vekerdy Tamással készített interjúmat!)

 A Szerelem természete. Kinek mire, kire van szüksége ahhoz, hogy kiteljesedjen? (A párok

hogyan, miért jönnek össze? Miben segítik egymást?)

De  nemcsak  az  alapötletet,  hanem  a  dramaturgiai  szerkezetet  is  újra  kellett  gondolnom.  Már

felmerült bennem korábban is, hogy vajon elég drámai motiváció-e az, hogy Lajoska meg akarja

leckéztetni  a  királykisasszonyt?  Nem  lenne-e  jobb,  ha  ennél  valami  magasabb  tétet  állítanék,

nagyobb lenne a veszély – ezáltal katarzis, és végül a megkönnyebbülés? 

A  Mannás  előadás  előkészítési  fázisában  beszélgettünk  erről  a  leendő  rendezővel,  Bereczki

Csillával. Ő is ugyanezt mondta: együtt arra jutottunk, hogy el kell mélyítenünk Ildikó és Lajos

Királlyal való konfliktusát. Veszélyessé, igazán félelmetessé kéne tenni a Diktátort, aki akár hőseink

életét  is  veszélyezteti...  Súlyosbítani  akartam  az  egész  diktatúra-problémát,  a  Király  humor-és

művészetellenességét.  (A  dumaszínházi  koprodukció  lehetősége  egy  utópisztikus  humorista-

armageddon ötletét kezdte kirajzolni előttem...)

És ezzel ismét új irányt vett az egész vállalkozás. 

Mindig  is  érdekeltek  az  utópisztikus  történetek,  a  szélsőséges,  kitalált  diktatúrák:  az  1984,  az

Állatfarm,  a  Szép új világ,  a  451 Fahrenheit.  De mesében is ismerünk sok hasonlót: Lázár Ervin

Bab  Berci  a  városban  című  meséjében  tilos  a  nőknek  csinosnak  lenni,  mert  az  uralkodónő,

Szaurella  randa,  a  Pixar  Stúdió  Hihetetlen  család  című filmjében olyan világ van,  amelyben a

szuperhősöknek titkolniuk kell különleges képességeiket. A Kék Csodatorta egyik epizódjával pedig

konkrét egyezést mutat az én darabom: Sanda kán országában tilos a nevetés. Na és ott a Líra és

Epika,  ahol  tulajdonképpen már  megírtam ezt...  Azt  hiszem,  minden  író  életében  eljön  a  perc,

amikor rádöbben, hogy mindig ugyanazt a darabot írja. (Erre csak egyetlen öntelt mentségem lehet,

az a bizonyos Egon Friedell-idézet52.)

Sebaj, gyorsan túl kell lépni ezen az érzésen, és tovább ismételni mániákusan önmagunkat!

Az utópia előnye számtalan: szellemes lehetek, kidolgozhatok egy egész rendszert – amit ráadásul

mindenki  korunk  valóságára  fog  vonatkoztatni,  ettől  még  szellemesebbnek  tűnök  majd  –,  sok

veszélyhelyzetet  generálhatok,  amik  hajtják  a  cselekményt:  menekülés,  börtön,  a  szereplők

elszakadnak egymástól, satöbbi.

52 Emlékeztetőül:  „Rubens  mindig  ugyanazt  a  rózsás,  kövér,  nagy  mellű  és  széles  csípőjű  női  típust

festette, Schopenhauer tizenkét összegyűjtött művet hagyott hátra, melyekben négy vagy hat alapeszmét

ismétel szüntelenül, (…) Dosztojevszkij emberei majdnem mind körülbelül ugyanazt mondják.”
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Hátránya viszont, hogy íróilag el lehet veszni benne: ha túl sok apró jelenet szól a diktatúráról,

akkor esetleg elterelődhet a figyelmünk a főszereplőink sorsáról. Akikből ráadásul elég sok van. És

még több lesz, ha mindenféle hatósági személyek, a diktatúra végrehajtóit  kell megmutatnom –

hiszen a Nagy Diktátor, a Király csak telefonkagyló formájában van jelen. Ez filmen nem probléma,

de  színpadon  igen.  (Így  is  beleírtam  egy  plusz  szereplőt,  amiről  még  nem  mertem  szólni  a

produkciós vezetőnek...) 

Egy igazi ilyen közjátékot írtam. Ebben egy Búőr (borzasztó ötletesen, Rendőr helyett) igazoltatja

hőseinket. A humoristáknak el kell titkolniuk, hogy van humoruk. Mert ha kiderül, a fejüket veszik.

Előlép egy hatósági személy, a Búőr.

BÚŐR Üdvözletem, uraim. Illegális nevetést és/vagy jóhangulatot észleltünk ebből az 

irányból. Nem maguk árasztották? Anekdota, vicc, irónia, jókedv – birtokolják a 

felsoroltak valamelyikét?

LAJOS Természetesen nem, biztos úr. Teljes mértékben lelombozottak és borúlátóak 

vagyunk mindannyian. Én magam nemrég sírtam.

BÚŐR Magáról el is hiszem. És a többiek? Mi a foglalkozásuk?

LAJOS Ó, a barátaim... rendkívül... azaz tökéletesen megbízhatóak: Alpár temetkezési 

vállalkozó, Miklós válóperes ügyvéd, Gergely adóellenőr, Kamill és Tivadar 

nyugalmazott hóhérok, Börni... vagyis Barnabás barátom pedig... pedig...

BÖRNI Ágyú-zörej-mérő-készülék-bekapcsoló-gomb-eltávolító-mérnök-helyettes. 

BÚŐR Hogy mondta, kérem...? 

LAJOS Ugyan, sehogy! Barnabás magyar nyelv- és irodalomtanár. Tudja, mindig diktál. 

Tollbamondás!

BÚŐR Magyartanár? Az nem tűnik annyira szomorú foglalkozásnak.

LAJOS Pedig az, uram! A mai világban... teljesen reménytelen! 

BÚŐR No jó. (szigorúan sétálgat, majd noteszt vesz elő és hirtelen szúrópróbaszerű 

kérdéseket tesz föl egyenként a humoristáknak) Létezik igaz szerelem?

ALPÁR (hevesen rázza a fejét) 

BÚŐR Helyes. Igaz barátság?

KAMILL Dajkamese.

BÚŐR Remény? 

TIVADAR Ööö... Nincs. 

BÚŐR Úgy van.
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TIVADAR (megzavarodik) Vagy... van?

LAJOS Nem nincs, nincs! Jól mondtad, Tivadar!

BÚŐR Mit ér az élet?

BÖRNI Fabatka.

BÚŐR Tessék?!

LAJOS Se. Úgy érti, hogy se.

BÚŐR (nem teljesen elégedett, de folytatja) Mikulás?

JÓSZTORY Ja, de várjál már, erről most befigyelt nekem egy sztori: hallod, hogy amikor 

sráckoromban anyámék egyszer beöltöztették a Jenő bácsit Mikulásnak, na, azzal 

csak az volt a gáz, hogy a Jenő bácsi aznap full beszívott, és elkavarta valamelyik 

buszon a puttonyát, mire nagyapám...

BÚŐR (fegyvert ránt és ordít) Létezik Mikulás?!

JÓSZTORY Ja, amúgy nem. Bocsika.

BÚŐR Nagyon gyanús társaság! Legszívesebben lefejeztetném az összeset, ha nem lennék 

ennyire reményvesztett! (hirtelen L. Szabóhoz fordul) És maga? Maga milyennek 

látja az életet?

L. SZABÓ (zokogásban tör ki) Förtelmesnek! Mocskosnak, feketének, bűzös pöcegödörnek! 

Mert én mindenkiben csalódtam! Gyűlölöm a nőket, a férfiakat, az állatokat és a 

növényeket! A feleségemet hiába óvtam a széltől is, hiába zártam toronyba – nem 

szeretett meg engem, képzelje! Most pedig még a lányom is elhagyott egy lenyalt 

hajú idiótáért, akit húsz évig én neveltem, pénzeltem, és most elárul! Hát ennyit ér az

adott szó? Hát ennyi a szerelem, a szeretet, a hűség? Na jó, ha nektek ez kell, legyen!

Eltűnök előletek, és bosszút állok a világon! Senki meg nem láthat, senki meg nem 

érinthet, mert a világ számára nem leszek más mint egy telefonkagylohohohó.... 

(elbújik valahova vagy letakarja magát) Halló! Halló! Halló!

Megfagy a hangulat, senki nem akarja elhinni, ami történt.

LAJOS (megtöri a kínos csendet, harsányan) Ohohohó, a barátom nem gondolja komolyan! 

Csak viccelt!

BÚŐR (magából kikelve) Igen???!! Akkor azért csapatom le a fejét! Katonák, fogjátok el az 

összeset!

JÓSZTORY Futás, skacok!
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Az egész társaság rohanni kezd, Alpár vicces pantomimmel feltartja a katonákat. Menekülés, 

utánuk a Humorhatóság.

Egy fontos gondolat közben újra előtérbe került: úgy döntöttem, hogy tartani fogom magam a

revüszerű dramaturgiához, ahogy eredetileg terveztem. Mindig is bosszantott, hogy a gyerekeknek

nincsen  szórakoztató,  kabarészerű  revüműsorok,  amelyek  nem  tanulságosak,  nem  nevelnek,

egyszerűen csak – jók (megint l. a Vekerdy-interjút). Persze valójában ezt én sem valósítom meg,

ami az egész történetet illeti, de szerkesztésben visszatértem ehhez.

Ezért  a  menekülő  humoristák  sztorijait  újabb  kabarészámokként  (is)  működnek  a  második

felvonásban.

Börni  valóságos kis  Monty  Python-féle  szkeccs-utánzatban meséli  el  (Jósztory segítségével),

hogy hogyan lepleződött le:

Flashback: Börni előadja, mi történt. Jósztory játssza a vevőt.

JÓSZTORY Jó napot kívánok!

BÖRNI Sajnálom, itt ilyesmit nem árulunk. Ez egy hentesbolt, hölgyem.

JÓSZTORY Igen, tudom, azért jöttem be. De már elnézést, én férfi vagyok...

BÖRNI Rendben van, elnézem magának. Eleinte, bevallom, haragudtam egy kicsit, rosszul 

esett nekem, hogy maga férfi. De már megbocsátottam. Rádöbbentem, hogy nem 

tehet róla. A Sors szeszélye döntötte el, hogy férfinak született, és nem nőnek, hanem

férfinak. 

JÓSZTORY Maga nem komplett?

BÖRNI Köszönöm kérdését, de. Mit óhajt?

JÓSZTORY Hát igazából... kérek fél kiló sertéscombot.

BÖRNI Sajnálom, elfogyott.

JÓSZTORY Ó, milyen kár! Akkor egy kiló csirkemellet.

BÖRNI Nincs.

JÓSZTORY Pech! Mindegy, adjon helyette pulykacombot.

BÖRNI Ugyancsak nincs.

JÓSZTORY Maga hazudik! Látom, hogy van pulykacombjuk! Ott az üveg mögött!

BÖRNI Ja, az? Az nem az.

JÓSZTORY Akkor az maga szerint az mi az?

BÖRNI Szerintem az egy művészettörténeti lexikon.
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JÓSZTORY Az a nagy pulykacomb az alsó polcon??

BÖRNI Igen. Lapozzon csak bele! Rendkívül érdekes épületekkel van tele.

JÓSZTORY Ember, ez nincs tele épületekkel, mert ez egy pulykacomb!

BÖRNI Neeeeem.

JÓSZTORY Hát – de!

BÖRNI Hát – nem!

JÓSZTORY Na jó. És az a másik, ott mellette? Azt elismeri, hogy marhahús?

BÖRNI Nem. Az egy angol kalandregény. Hajózásos.

JÓSZTORY És a töpörtyű?

BÖRNI Ady Endre versei.

JÓSZTORY Értem. Szóval akkor azt állítja, hogy ez egy könyvesbolt?

BÖRNI Nem. Ez egy könyvtár. Úgyhogy két hét múlva vissza is kell hoznia a lexikont. 

Addig olvassa ki!

JÓSZTORY Hozzam vissza a pulykacombot?? De hát addigra régesrég meg fogjuk főzni 

levesnek!

BÖRNI Hát az nagy hülyeség lenne. Akkor busás késedelmi díjat kell majd fizetnie. 

JÓSZTORY Na jó, én ezt az egészet nem értem... (hirtelen rádöbben valamire) Vagy várjunk 

csak! Lehet, hogy maga most... viccel?

BÖRNI (rémülten nézeget körbe) Nem! Nem! Nem!

JÓSZTORY (felkiált) Segítséééég! Humorhatóság! Viccel a hentes!!! (visszavedlik önmagává) 

Ennyi a sztori. Akkor aztán csóri Börnikémnek menekülni kellett. 

Kamill és Tivadar bácsi az öregek otthonában nem voltak elég óvatosak:

TIVADAR Hja, ez így volt, kérem alássan. Micsoda blamázs! Úgy kezdődött, hogy kártyáztunk 

avval a nacsasasszonnyal... a hogyhíjákkal, mi is volt a neve, Kamillkám? 

KAMILL Haj, ne is kérdezd, Tivadar. Éppen ebből lett a ramazuri.

Eljátsszák a jelenetet: Jósztory alakítja Karolát.

JÓSZTORY (női hangon) Helló, taták! Egy kis zsuga?

KAMILL Természetesen, nacsasasszony. Elárulná a becses nevét?

JÓSZTORY (leül, kártyapaklit vesz elő) Karola.

TIVADAR Hogy mit tetszik...??
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JÓSZTORY Ka-ro-la!

TIVADAR Na nem! Engem aztán nem! Én, kérem, tisztességben megőrült... pardon: megőszült 

agglegény vagyok!

KAMILL Szent Kleofás, Tivadar! Hiszen az a neve neki! Érted? Karola!

TIVADAR Hát mondhatom, ijesztő egy név! Olyan mintha engem úgy hívnának: Lelőlek!

JÓSZTORY (kissé süket nő) Mi?! Magát úgy hívják, hogy Lelőlek?

KAMILL Nem, őt Tivadarnak hívják, asszonyom, de ez most nem oszt, nem szoroz. Magácska 

viszont osszon gyorsan!

JÓSZTORY (a paklit Tivadar orra alá tartja) Maga emel!

TIVADAR (felháborodottan) Még csak az hiányzik! Nem őrültem meg! (suttogóra fogja) Nézz 

rá, Kamill! Oltári nehéz a nő! Még a végén sérvet kapok, és akkor nekem 

harangoztak!

KAMILL (szintén suttog) Nem a nőt kell megemelni, te szerencsétlen! Hanem a kártyapaklit, 

érted?

JÓSZTORY Na, folytatjuk, skacok? Én hívok!

Kártyáznak.

JÓSZTORY (dob egy lapot) Tök alsó!

TIVADAR Pardon, kérem...?

JÓSZTORY Semmi, csak ledobtam egy alsót! Most maga jön.

TIVADAR Na de kérem...! Nézzenek oda, milyen indiszkrét... 

JÓSZTORY Gyerünk, ne kéresse magát, Lelőlek! Dobja azt az alsót! Vagy azt állítja, hogy nincs 

magánál alsó?

TIVADAR Már ne tessék haragudni, de Kegyednek ahhoz semmi köze! 

JÓSZTORY Magánál sincs alsó, Kamill?

KAMILL De igen. Csak várom, hogy előbb a Tivadar ledobja az övét.

TIVADAR Hát ez... már tényleg botrány! Skandallum! Vedd tudomásul, Kamill, hogy sem az 

övemet, sem az alsómat nem fogom ledobni senki kedvéért! És csodálkozom, hogy 

te egyáltalán belemész ilyesfajta frivol társalgásba...

KAMILL Ugyan, Tivadar! Ez csak játék.

TIVADAR Hát az én alsóm nem játék!

JÓSZTORY Szerintem van a kezében alsó! Mutassa csak...

TIVADAR Ámbátor semmi köze hozzá, de azért elárulom, hogy én nem a kezemben hordom az 
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alsómat, tisztelt hölgyem!

JÓSZTORY Hanem hol?

TIVADAR Hol, hol! Hát a... nadrágomban, természetesen.

KAMILL Tivadar...!

JÓSZTORY Jé, maga hamiskártyás? Ki se néztem magából. - Na mindegy, ha nincs alsója, akkor 

legalább dobjon – tököt! Az csak van magának, nem?

TIVADAR Na jó, ebből elég volt! Kamill, te hagyod, hogy ez a hölgy itt engemet ilyen 

modorban molesztáljon...?

KAMILL (kiabál) Nem molesztál téged senki, te kapitális marha!!! A kártyalapokról beszél!

JÓSZTORY Mi van a barátjával? Hülyéskedik? Mert akkor szólhatok a biztonsági szolgálatnak!

KAMILL Ó... ugyan-ugyan... Dehogy hülyéskedik a Tivadar! Távol álljon tőle a humor minden

válfaja!

JÓSZTORY (lelkesen) Na most reszkessen! Megütöm! (dob egy lapot)

TIVADAR Ne, kérem, ne! Neeee! (elbújik) 

 

Abbahagyják a jelenetet.

A cirkusz-szálat közben elejtettem. Helyette Ildikó és a két udvarhölgy arra kényszerül, hogy egy

patetikus tragédiát adjon elő egy művelődési házban. A Király ugyanis egy ideje már csak a olyan

darabokat  enged  színre,  amelyek  címe  a  „csalódás”  szót  tartalmazza  –  hiszen  ő  is  csalódott  a

világban,  és  egykori  feleségében,  aki  Ildikó  édesanyja  volt,  és  rútul  elhagyta  egykor  egy

humoristáért. (Igen, ismét egy pszichologizáló magyarázat!) Ez a mű, A förtelmes csalódás című a

XVIII. századi romantikus rémdrámák modorában íródott – örök kedvencem  A borzasztó torony

című  kötet,  Kerényi  Ferenc  csodás  szerkesztői  munkája  –  bagolyhuhogta  várkastéllyal,  lehulló

fejekkel, békabrekegte kriptával, holdfénnyel, elcserélt rokonokkal, ármánnyal és – sok csalódással.

Egy kis részlet a vidám próbából:

Nézik a szövegkönyvet, próbálnak. Mindig Ildikó olvassa a szerzői utasításokat.

ILDIKÓ „Vérhanti Alfréd egy elhagyott kastélyban bóklász” - Ez te vagy, Matild. Bóklássz!

MATILD Éééén?! Férfi legyek?! Na ne, ez olyan undi!

ILDIKÓ Majd ragasztunk neked egy bajuszt. Na gyerünk, kezdd el, vagy nem lesz vacsora!

MATILD (szomorúan bóklászik)

ILDIKÓ „Jő Eulália” - ez én leszek. (jő, és beszél mint Eulália) „Ahh, Alfréd, szívem? Te itt? 
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Hazajövél a véres ütközetből?” 

MATILD (kissé kelletlenül olvassa fel) „Ahh, igen, szerelmem, Eulália! Csupa seb vagyok, 

ládd! Kimerültem, ráadásul vécére is el kén' mennem! Merre találom?”

 ILDIKÓ (mint Eulália) „Ohh, már nem is emlékezel, szerelmem, merre van a mosdónk? Hisz 

itten éltél, mint férjem! S teljesen elfelejtéd a kastély alaprajzát?”

MATILD (mint Alfréd) „Ahh, kedvesem, oly hosszú vala a háború, s az emberész penig oly 

rövid!”

ILDIKÓ (mint Eulália) „Nos – ohh -, balra lészen a második ajtó!”

MATILD (mint Alfréd) „Menek!” 

ILDIKÓ „Alfréd elmén a mosdó felé.” - Klotild, te állj be a vécé mellé, jó?  Kicsit borzold fel 

a hajad, hogy kefeszerűbb legyen.

KLOTILD (morog) Nem akarok vécékefe lenni!

ILDIKÓ Sajnálom, a muszáj nagy úr.

KLOTILD De miért nem te vagy a vécékefe? Vagy Matild?

ILDIKÓ Mert én királykisasszony vagyok, Matildnak meg nem elég erős a haja.  

MATILD Igen, nekem nagyon ilyen kis vékonyszálú!

KLOTILD De a bajuszod, remélem erős szálú lesz!

MATILD Téged meg remélem betömnek a sloziba!

ILDIKÓ „Eközben odakünn, Eulália szobájában kinyíl a szekrényajtó és előpattanik 

Boleszláv”. Húha. Gyere, Klotild, amíg nem szerepel a vécékefe, te leszel Boleszláv.

KLOTILD Az ki a nyavalya?

ILDIKÓ (a szöveg elejére lapoz) „Rőt viking! Előpattanik a szekrényből, s előrántván 

buzogányát, szólal:”

KLOTILD Na nem! Vagy kefe leszek, vagy viking! A kettő sok!

ILDIKÓ Rendben, akkor beteszünk egy kellék kefét. Tessék, Matild, itt egy sörösüveg!

KLOTILD (kipattan a szekrényből, úgy tesz, mintha lenne nála egy buzogány) „Most meghalsz, 

bitang! … Hol van Alfréd?”

ILDIKÓ (mint Eulália) „Pszt, vécén! Mindjárt itt leend, s lemészárolhatod, ohh, új szerelmem,

Boleszláv!” - „Ekkor kitör a mosdóból a feldühödött Alfréd, kezében a vécékefe.” 

KLOTILD Matild, törj ki a klotyóról!

MATILD Rendicsek! (mint Alfréd) „Kié eme kefe?! Tán csalódom, hogy nem enyém?”

ILDIKÓ Aha, most csalódott a kefében! (mint Eulália) „Ööö... de, de, ez a tied... Már mikor 

elmentél, akkor is itt volt!”

MATILD (mint Alfréd) „Hazudol, aszonyállat! Emez idegen kefe!?”
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ILDIKÓ (mint Eulália) „Bocsáss meg, ohh, Alfréd! De mostan én már őtet szeretem, 

Boleszlávot! Övé a kefe!” 

MATILD (mint Alfréd) „E rőt vikinget?”

ILDIKÓ (mint Eulália) „Úgy ám!”  

MATILD (mint Alfréd) „Csalódtam benned, ahh, Eulália! Te penig vécékefe által halsz, 

bitang!” (rácsap Klotildra a sörösüveggel)

KLOTILD Matild, te magadnál vagy...? 

Összeverekednek, Ildikó próbálja szétválasztani őket. Belép Lajos.

Ezek alapján írtam egy újabb tervet a második felvonásra és az első végére. 

(Első felvonás vége)

Amikor Ildikó elneveti magát, Lajos felhívja a Királyt, és bejelenti, hogy ő győzött. A Király 

ímmel-ámmal beleegyezik, és azt kéri, lakjanak a kastélyában. Lényegében bezárva. 

Lajos szembeszáll a Királlyal – és ez végül is tetszeni fog Ildikónak! –, hogy jogilag érvényes a 

házasság. Nála a szerződés! De a fele királyságot dühében visszavonja a Király, majd inkább le is 

akarja nyakaztatni Lajost. Az ifjú pár kénytelen elmenekülni az országból, hogy máshol keressék 

meg a kenyerüket.

Nagy szökés, Lajos magával ráncigálja a sikoltozó Ildit, aki az apjához könyörög és maradni akar.

(Második felvonás)

Prológus

Ildikó egyedül, nyafogva hazatelefonál az apjának, hogy jöjjön érte. Megadja a helyet is, ahol 

vannak – ezzel életveszélybe sodorva Lajost.

1. jelenet

Ildikó, Matild és Klotild próbálnak egy darabot,  A förtelmes csalódás  címűt. (Már csak erre van

állami támogatás az országban.) Minden szerepet ők játszanak – a férfiakat is! - ami nem tölti el

elégedettséggel őket.   

Ebből  a  jelenetből  derül  ki,  hogy  Lajos  munkára  kényszeríti  a  lányokat.  Ezen  Ildikó  fel  van

háborodva. Kényeskednek, nyavalyognak. Összevesznek egymással is a próbán.

2. jelenet
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Jön Lajos. Ildikó gonosz vele, nyafog, hogy ez nem életszínvonal! Veszekedés, az udvarhölgyek is

kifejtik véleményüket. Lajos elmondja, hogy dolgozniuk kell, fel kell lépnie Ildikóéknak, vagy éhen

halnak. 

3. jelenet

Lajos egyedül van. Elég csüggedt, kezd rájönni, hogy Ildikó sosem fogja őt szeretni. És hogy lehet,

hogy már ő sem szereti annyira ezt a nyafka, hisztis kislányt.  

Közben egyenként felbukkannak a humoristák. Ideűzte őket a éhség és az üldöztetés: halállistán van

mindenki, aki humorista. Próbáltak ők beilleszkedni, direkt unalmas foglalkozást választottak, nem

szabad viccelni, de ez nehéz.

Sztoriznak erről. Megelevenednek a sztorik. 

Csak  szomorú  dolgokat  mondhatnak.  (Kérdés:  a  humor  vidám  dolog-e?  Összemosódik  a

„vidámság”, az „optimizmus” és a „humor” a diktátor fejében.)

Ekkor jön a HumorHatóság, és igazoltatja őket. Majdnem megússzák, de L. Szabó megint őszinte.

Menekülniük kell. Beülnek a gyerekek közé a nézőtérre. Ekor kezdődik a lányok előadása. A Búőr

is beül nézni,ez a kedvenc darabja.

4. jelenet

A lányok elkezdik A förtelmes csalódást játszani.

A humoristák eleinte csak véletlenül zavarnak, aztán elkezdik élvezni a bosszút (felidézik a lányok

korábbi  beszólásait).  A búőr  gyanút  fog,  és  csak  úgy  menekülnekmega  letartóztatástól,  hogy

fölmennek a színpadra: beleírják magukat a darabba... ami ettől kicsit viccesebb lesz, mint volt.

A darabon belül Ildikó rájön, hogy szereti Lajost. Itt derül ki, hogy  ő is jelentkezett annak idején a

humorfesztiválra,  és  kockáztatta  az  életét.  Ez  okozza  a  fordulatot.  (Meg  az,  hogy  megjön  a

humora?)

Közben a  párok (Matild-Jósztory, Klotild-L.  Szabó)  flörtölnek,  civakodnak.  Egyre  könnyedebb,

viccesebb, emberibb kezd lenni a mű.

Hepiend a láthatáron, amikor... betoppannak a katonák:

- Állj! Le kell állítani az előadást! Vagy mindenkit megbilincselünk!

5. jelenet

De Lajosék nem hagyják abba a darabot. Először magát Lajost akarják elfogni a katonák, mert övé a

színház. Ildikó megijed, nem engedi a férjét. Közben támadnak a katonák, a lányok és a fiúk egy

oldalra kerülnek. Csata. (Még mindig a „színház a színházban” fikcióján belül!)
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Közben a nézők is kezdik egyre jobban élvezni a jó kis színjátékot. Így beszélgetnek:

- Ez a darabban van? Hogy a katonák betörnek?

- Nem tudom, de baromi jó!!!!

A Király telefonon hallgatja a darabot. (Egy szolga hozza a telefont tálcán...?) Valahogy feloldódik.

Először őrjöng, végül sír a telefonba. Kezd olvadni a szívén a jég. (Meghal? Vagy megjavul?)

Ma még mindig nem fejeztem be a darabot, de már közel járok hozzá. 

És minden igaz, amit itt fentebb a saját szándékaimról írtam, és minden törekvésem erre irányult:

de visszaolvasva  most  A királykisasszony humorá-t  –  szerencsére mégsem csak ennyit  találtam

benne. Valami más is  történt.  Elkezdett  az egész mindenféle másról  is  szólni:  a művészetről,  a

játékról, arról, hogy kik vagyunk valójában, és mit, kit játszunk kinek, arról, hogy minden színház

(és a színházban is színház van). És azokról, akik életre keltek, a kedves hőseimről.

És erről már nem én tehetek, még ha nagyon örülök is neki. 

Mert ahogy Esterházy Péter mondta, az:  „rossz jel (...),  ha csak az van a könyvünkben, amit

beletettünk.”53

Az utolsó felvonás (egy bukás története) – 2017.   

Felkavaró volt újraolvasni most, 2017-ben a fenti „írásnaplómat”.  

Ennyi év elteltével teljesen igazat kell  adnom Kárpáti Péter tanáromnak, opponensemnek, aki a

dolgozatom házi védése előtt a következőket írta bírálatában: 

„Nagyon érdekes és elgondolkodtató, ahogy a szerző küzd az anyaggal a munkanapló tanúsága

szerint.  Folyamatosan változtat  a történeten,  egészen addig,  amíg végül szinte alig lehet benne

felfedezni, mi volt a kiindulópont. A történet egyre bonyolultabb, egyre spekulatívabb, egyre inkább

a  felnőtt  paródia  felé  mozdul,  a  figurák  egyre  elrajzoltabbak,  egyre  kevesebb  az  anyagban  a

természetes élet. Az érzékeny és igen tehetséges szerző nem boldogul az anyaggal, félre teszi, majd

évekkel  később  újra  előveszi,  majd  újabb  bolyongás  következik.  Az  opponens,  lévén  szintén

drámaíró, nagyon közelről ismeri ezt a fajta tévelygő állapotot, és azt a jelenséget, hogy van olyan

téma, ami szinte magát írja kegyelemteljes természetességgel, a másikkal pedig gyötrelmesen meg

kell küzdeni, elsősorban amiatt, mert az ember maga sem tudja, hogy mi is az, amit ír vagy meg

53 Esterházy Péter: A szavak csodálatos életéből. Magvető Kiadó, Budapest, 2003. 4. o.
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akar írni, és lehet, hogy a kínzóan erős belső késztetés ellenére sohasem találja meg. Szabó Bori

doktori dolgozatának ez a része talán a legdrámaibb. A létrejövő mű, a mesejáték szerintem csak

részben igazolja önmagát, azonban a munkanapló a maga néhol túlrészletező szenvedélyességével

egy fiatal író belső küzdelmét rögzíti őszintén, érdekesen, érzékletesen. A doktori mesejáték egyre

drámaibb, és hirtelen véget ér. Nincs megnyugtató, összegző lezárás. A happy ending elmarad.”

Azt hiszem, megnyugtató, összegző lezárással vagy happy endinggel most sem szolgálhatok. De az

eltelt idő, a távolság segített tisztábban látni. A darab nem lett sikeres, sőt: jó sem (mert a két dolog,

tudjuk, nem jár kéz a kézben). 

Az előadás végül a váci Dunakanyar Színház, a tatabányai Jászai Mari Színház és a Dumaszínház

koprodukciójában jött létre, Bereczki Csilla rendezésében, nagyszerű szereposztással54. A bemutató

maga  Vácon  volt  2015  március  22-en  délelőtt  11  órakor,  egy  hátborzongatóan  nyomasztó

próbafolyamat után. Nekem pár nappal a bemutató előtt amputálnom kellett a darab teljes második

felvonását – kihajítva ezzel egy többszázezer forintos díszletelemet is, és akkor még csak az anyagi

veszteséget  említettem.  Egyszerűen  nem  lett  kész  az  előadás  második  fele,  kisebb  részben  a

rendező hibájából, nagyobb részben az írott anyag kuszasága, fókusztalansága miatt. Ma már úgy

látom, pontosan az valósult meg, amit Kárpáti Péter előre megjósolt: már én magam se tudtam, mit

is  akartam megírni,  elvesztettem a  kiindulópontot.  Kapkodni  kezdtem,  amitől  mindenki  más  is

bizonytalan lett, hatalmas volt a feszültség és az egymás hibáztatása a társulaton belül.

Ilyen lelkiállapotban játszották le az első váci előadást, a bemutatót, amire iskolás csoportok – és

tanárnőik – voltak hivatalosak. Zajos bukás lett a vége, a tanárnők felháborodottan morogtak már az

előadás közben is, kifelé menet pedig hangos megjegyzéseket tettek az alkotókra, akik szerintük

igénytelen  szórakozást  nyújtottak  a  gyerekeknek.  Nem  közvetítettünk  értéket,  csak  a  szennyet

terjesztettük. Felháborodtak azon, hogy a tömegmédia műsorai belekerülhettek egy gyerekdarabba,

valamint hogy az altesti humort is tartalmazott az előadás. 

Idézek egy nézői levélből, amelyet a váci Dunakanyar Színház igazgatójának címeztek a bemutató

után:

„Tisztelt Igazgató Úr!

(…) a mai óvodás és iskolás korosztálynak meghirdetett előadás (Vicces, királykisasszony?) 

borzalmas volt.

Nem a színészek játékára gondolok (az igényes), hanem a „mű” tartalmára, mondanivalójára. 

54 A játszó színészek: Csémy Balázs, Dévai Balázs, Enyedi Éva, Gergely Katalin, Herczeg Tamás, Horváth Virgil, 
Kiss Diána Magdolna, Kardos Róbert, Végh Zsolt, Widder Kristóf
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Kérem gondoljon bele: a gyerekeket naponta rengeteg szenny éri a világban és a médián keresztül.

A pedagógusok feladata, hogy ezeket a hatásokat semlegesítsék és amennyire lehet, óvják tőlük. De 

az elfogadhatatlan, hogy mi is ezek közvetítői legyünk.

Csakis értéket nyújthatunk. És azt gondolom, a színház feladata is ez lenne. Az igényes színház 

feladata. 

Az Önök, a pedagógusok, a média felelőssége felmérhetetlen abban, hogy milyenné lesz a következő

nemzedék. Mi formáljuk a világlátásukat, az ízlésüket, a megkülönböztető képességüket, az 

értelmüket. A művészet eszközeivel fejleszthetjük az érzelmi intelligenciájukat, ami fontosabb a jövő 

szempontjából az IQ-nál.

A mai előadás teljes mértékben elfogadhatatlan, nem a gyerekeknek való. A tartalma silány 

paródiája volt a megasztár, csillag születik és hasonló szánalmas, „népbolondító”műsoroknak. 

(Szándékosan írtam kis betűvel a nevüket). Kérem, közvetítsék ezt a véleményt az alkotók felé is.

Mivel megingott a bizalmunk az Önök igényességében, megkülönböztető képességében, ezért jövőre

meggondoljuk, hogy Önöknél váltsunk-e bérletet. Sajnálattal kell közölnöm, hogy a más 

intézményekből, településekről érkező kollégáknak is ez volt a véleményük, nem vagyunk egyedül a 

felháborodásunkkal.

Érdekelne a véleménye, mert azt gondoltam, hogy jó színházat akarnak „csinálni”.

A bevétel (fennmaradás) miatt tényleg fel kell adni a magasabb rendű eszméket és beengedni a 

szennyet is? Vagy Önök nem látják ezeket az előadásokat negatív hatásúaknak az emberek nevelése 

szempontjából? Vagy nem az emberek nevelése, jobbá tevése, „emelése” a cél? Csak silány 

szórakoztatás a pénzükért?”

A gyerekeknek egyébként sokkal jobban tetszett az előadás, mint a tanítónéniknek (akiknek 

művészi ízlése és a gyerekirodalomra való praktikus hatása külön dolgozat témája lehetne.). 

Természetesen megértettem az érvelésüket, volt is benne némi igazság, de alapvetően nem 

fogadtam el. Ennek ellenére az igazgató – ismét érthetően – lemondta a többi kitűzött előadást.

Vácon tehát az a paradox helyzet állt elő, hogy nem azért bukott meg a darab, amiért rossz volt.   

Az április  18-i  dumaszínházi  bemutató  előtt  én  még  lelkiismeretesen  rendbehoztam a  második

felvonást (de a hatalmas,  drága díszletelemet nem tudtam visszaírni…), ami meglepő módon és

lényegében a történet első felétől függetlenül önálló életre kelt és szépen működött: arról a részről

van szó,  amikor  az  udvarhölgyek és  a  királykisasszony színházi  előadásra  készülnek.  A három

csodálatos komika: Enyedi Éva, Kiss Diána Magdolna és Gergely Katalin külön kis jutalomjátékot

kapott. (Szinte felsejlett előttem egy új színdarab képe…) 

A darab – bár kétségtelenül működőképesebb volt, mint Vácon – a Dumaszínházban is megbukott.
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Összesen háromszor játszották. Ezek közül az egyiken ott ült a Magyar Narancs kritikusa, Kovács

Bálint is. Azt mondhatom, igazán kesztyűs kézzel bánt velem, de minden irántam érzett tisztelete

ellenére így írt az előadásról:

„(…) Szabó Borbálának drámaíróként sikerült már nagyon nehéz feladatokat teljesítenie. De most

nem: a szőrös szívű infáns megnevettetésére tett kísérletek tényleg hatástalanok maradnak; a gegek

nemcsak vérszegények, de vontatottak is, s ha az ordenáréságot akarnák kifigurázni – szellentő

művésszel –, abból is csak az ordenáréság érvényesül maradéktalanul. Ez még akkor is probléma,

ha remek színészek magas színvonalon adják elő a jeleneteket, a legrosszabb pillanataikban is csak

egy kicsit, s nem nagyon túljátszva a szerepüket.

És a mesei rész sem kárpótol. Az előadás első felében, ha lassan is, de kibontakozik az első 

percben felvett szerelmi szál, csakhogy a boldog végkifejlet helyett jön a visszavágó: a korábban a 

produkcióikat lesajnáló nők által megszégyenített férfiak megszégyenítik a nőket, hogy megértsék, 

csúnya dolog a másikból gúnyt űzni, az viszont jó, ha az ember megtalálja, akit igazán szeret. Egyik

sem olyan gondolat, hogy az előadásnak tétje lehessen.”55

Ezzel a kritikával ma már nagyjából egyetértek. Persze megbukni rossz, kudarcot vallani  fájdalmas

– de azt hiszem, ezt is ki kell próbálni minden írónak. Azután már soha többet nem lesz félelmetes.56

Most  úgy  látom,  ez  a  befejezés  éppen  illik  a  dolgozatomhoz:  az  író,  aki  nem  hisz  az  írói

kézikönyvekben – mégis írói  kézikönyv írására tesz kísérletet.  Saját  magán mutatja  be,  hogyan

írjunk mesejátékot/színdarabot – majd az így megírt művel csúfosan megbukik. 

Ezzel az általam tárgyalt kérdések ellentmondásos volta, a végső, egzakt válaszadás lehetetlensége

tulajdonképpen véletlenül, de pontosan tükröződik magában a dolgozatban. És csavaros módon  így

nyer bizonyítást az Első részben felállított tételt,  ami szerint: a szerző – jelen esetben e doktori

dolgozaté – teljes mértékben sosem lehet ura a saját alkotói munkájának. 

Mert ami sikerül egy műben, azt mintha nem is ő írta volna. 

Ami nem sikerül, azt viszont ő rontotta el.

55 Kovács Bálint: Szabó Borbála: Vicces, királykisasszony?! Magyar Narancs, 2015/17 (04.23.)
56 Hozzá kell tennem: az előadás tatabányai szériája viszont az előzményekhez képest meglepően jól sikerült (2016 

máj. 2-án volt a bemutató), tizenkét alkalommal játszották bérletben.
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MELLÉKLET

A 2017-es 9. Gyermek- és Ifjúsági Szemle programjára meghívott előadások listája

(válogatók: Gyevi-Bíró Eszter színházi nevelési koordinátor; Kaposi László rendező, drámatanár;

Szakall Judit közművelődési szakértő)

Színház/társulat neve
Előadás címe és 
rendezője

Előadás műfaja
A szöveg 
szerzője 

Ariel Ifjúsági és 
Gyermekszínház, 
Marosvásárhely

A brémai 
muzsikusok
(r.: Vidovszky 
György)

mesejáték A Grimm-
testvérek által 
lejegyzett 
népmeséből 
adaptálta:
Gimesi Dóra-
Veres András-
Vidovszky 
György

Bohócok a láthatáron - K. 
V. Társulat - Névtelen Utak
Alapítvány

Kiállok érted
(r.: Romankovics 
Edit)

ifjúsági előadás 
feldolgozó 
foglalkozással

összeállította:
Bíró Bence és 
Romankovics 
Edit

Bóbita Bábszínház Szélkötő 
Kalamona
(r.: Markó Róbert)

bábszínházi előadás az Illyés Gyula 
által lejegyzett 
népmese alapján
adaptálta:
Markó Róbert

Budaörsi Latinovits 
Színház

Az öreg 
kisasszony 
autósmeséi
(r.: Varsányi Péter)

mesejáték Mosonyi Alíz 
mesekönyvéből 
adaptálta:
Varsányi Péter- 
Nagy Orsolya

Csokonai Színház Jeruzsálem
(r.: Madák 
Zsuzsanna)

színházi nevelési 
előadás (TIE)

Lessing Bölcs 
Náthán és Ulrich
Hub Náthán 
gyermekei című 
drámái nyomán 
írta: 
Madák 
Zsuzsanna

Fabók Mancsi Bábszínháza A háromágú 
tölgyfa tündére
(r.: Fabók 
Mariann)

bábelőadás népmeséből 
adaptálta:
Fabók Mariann

Góbi Rita Társulat Pici Bonbon
(r.: Góbi Rita)

táncos meseelőadás Góbi Rita

102



Griff Bábszínház Szépen szóló 
Babukamadár
(r.: Boráros 
Szilárd)

bábjáték Népmeséből 
adaptálta:
Veres András

Kabóca Bábszínház Kodzsugukila, a 
boszorkány
(r.: Szántó 
Viktória)

afrikai mese 
bábokkal, 
hangszerekkel

afrikai 
népmeséből 
adaptálta:
Sándor Anna

Kerekasztal Társulás - 
InSite koprodukció

Az óriás ölelése
(r.: Ceri 
Townsend)

színházi nevelési 
előadás (TIE)

Big Brum 
Theater

Kolibri Gyermek- és 
Ifjúsági Színház

Nincsenapám, 
seanyám
(r.: Vidovszky 
György)

ifjúsági színházi 
előadás

Szabó Borbála

MaNNa Kulturális 
Egyesület

A Macskaherceg 
kilencedik élete
(r.: Szenteczki 
Zita)

mese felnőtteknek Gimesi Dóra 
meséjéből 
adaptálta:
Nagy Orsolya

Mesebolt Bábszínház Kirikou és a 
boszorkány
(r.: Kovács Géza)

bábjáték az azonos című 
francia 
mesefilmből 
adaptálta:
Khaled-Abdo 
Szaida

Neptun Brigád Hamletman
(r.: Baksa Imre)

beavató osztálytermi 
előadás, monodráma

Shakespeare 
Hamlet-je 
alapján írta:
?

PartVonal Műhely Ágacska
(r.: Quintus 
Konrád)

interaktív zenés 
mesejáték

Csukás István 
meséjéből 
adaptálta:
?

RÉV Színházi és Nevelési 
Társulat

Massza
(r.: Tóth Miklós)

színházi nevelési 
előadás (TIE)

Kalapos Éva 
regényéből 
adaptálta:
Romankovics 
Edit

Soltis Lajos Színház Hantocska
(r.: Fábián Péter, 
Benkó Bence)

zenés mű-népmese Fábián Péter, 
Benkó Bence

Vaskakas Bábszínház Körbe, körbe, 
karikába
(r.: Ujvári Janka)

csecsemőszínház összeállította:
Kocsis Rozi

0,

Versenyprogramon kívül meghívott előadások 
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Színház/társulat 
neve

Előadás címe és 
rendezője

Előadás műfaja
A szöveg 
szerzője 

Hevesi Sándor 
Színház

Peter
(r.: Madák 
Zsuzsanna)

osztálytermi színházi nevelési 
előadás (TIE)

Erlend Loe
Naiv. Szuper., 
Roger Kurland
Játszótér című 
művei nyomán,
J. M. Barrie 
Peter Pan
a Kensington 
Parkban és 
Peter Pan és
Wendy című 
regényei által 
inspirálva írta:
Madák 
Zsuzsanna

Kerekasztal 
Társulás

Csend
(r.: Szenteczky 
Zita)

színházi nevelési előadás (TIE) Balázs Béla A 
csend című 
meséjéből 
adaptálta:
Bíró Bence 

PartVonal Műhely Bánk az esküdtszék
előtt 
(r.: Telihay Péter)

beavató színházi előadás Katona József 
Bánk bán című 
drámáját 
kortársra 
„fordította”:
Szabó Borbála

A szemletanács véleménye alapján további 32 előadást ajánlunk 

– oktatási és közművelődési intézmények számára – meghívásra, megtekintésre 

Színház/társula
t neve

Előadás címe és 
rendezője

Előadás műfaja A szöveg szerzője 

Álomzug 
Társulás

Békamenyecske
(r.: Gulyás László, Tóth 
Krisztina)

mesejáték bábokkal népmeséből 
adaptálta:
Papp Melinda

Bartók 
Kamaraszínház 
és Művészetek 
Háza 

Világgá mentem 
(r.: Jankovics Anna)

verses mesejáték Kiss Ottó, 
Kukorelly Endre, 
Turbuly Lilla 
művei alapján 
összeállította:
Jankovics Anna

Budaörsi 
Latinovits 

Ebcsont és nyúlcipő 
(r.: Kuthy Ágnes)

mesejáték Kolozsi Angéla
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Színház 
Budapest 
Bábszínház 

Gengszter Nagyi 
(r.: Hoffer Károly)

bábjáték élő 
színészekkel 

David Williams 
regényéből 
adaptálta:
Gimesi Dóra 

Ciróka 
Bábszínház 

Így volt - tantermi 
nyomozás 
(r.: Ivanics Tamás)

részvételi színházi 
előadás 

Nagy Orsolya 

Csiky Gergely 
Színház, 
Kaposvár 

Hello, náci! 
(r.: Fándly Csaba)

tantermi dráma Monoblock 

Escargo Hajója 
Színházi és 
Nevelési 
Szövetkezet 

Őket is hazavárták 
(r.: Tölgyfa Gergely)

preventív tragédia  ?

Góbi Rita 
Társulat 

Füled érjen bokáig! 
(r.: Góbi Rita)

táncos meseelőadás 
mozgásfoglalkozással 

 ?

Griff Bábszínház Pötty 
(r.: a társulat)

babaszínházi előadás a társulat 

Griff Bábszínház A 3 emeletes mesekönyv
(r.: Somogyi Tamás) 

bábjáték  Darvasi László 
meséjéből 
adaptálta:
Khaled-Abdo 
Szaida

Harlekin 
Bábszínház 

Pinokkió 
(r.: Halasi Dániel)

zenés bábjáték  Collodi meséjéből 
adaptálta:
Tóth Réka Ágnes

Harlekin 
Bábszínház 

Szentivánéji álom 
(r.: Somogyi Tamás)

bábos játék színházi 
nevelési foglalkozással

Shakespeare 
drámájából a 
szövegkönyvet írta:
Khaled-Abdo 
Szaida
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Kabóca 
Bábszínház 

Szegény Dzsoni és Árnika
(r.: Pájer Alma Virág ) 

bábelőadás Lázár Ervin 
meséjéből 
adaptálta:
Nagy Orsolya 

KB35 Inárcs Kimondva-kimondatlanul
(r.: Szivák-Tóth Viktor) 

színházi nevelési 
előadás (TIE) 

 ?

Kerekasztal 
Társulás 

Kéksziget 
(r.: Kárpáti Péter és 
Kárpáti István)

színházi nevelési 
előadás (TIE) 

 Kárpáti Péter

Kolibri 
Gyermek- és 
Ifjúsági Színház 

Minden dolgok könyve
(r.: Kiss Márton) 

ifjúsági színházi 
előadás 

Guus Kuijer 
meséjét adaptálta:
Richard Tulloch
(ford.: Kiss 
Márton) 

Közép-Európa 
Táncszínház 

Ki vagy te, kortárs tánc?
(r.: Kun Attila) 

Interaktív táncismereti 
előadás

 --

MaNNa 
Kulturális 
Egyesület 

Karnyóné 
(r.: Szilágyi Bálint)

bohózat úszósapkában Csokonai Vitéz 
Mihály

MaNNa 
Kulturális 
Egyesület 

Sündör és Niru 
(r.: Varsányi Péter)

gyerekelőadás Borbáth Péter 
meséjéből 
adaptálta:
Bodor Panna

Mentőcsónak – 
Manőver 
Alkotócsoport 

A néma tartomány 
(r.: Pass Andrea)

osztályterem-színházi 
előadás 

 Pass Andrea

Mesebolt 
Bábszínház 

Lila fecske
(r.: Veres András)

bábjáték Nemes Nagy Ágnes
verseiből 
összeállította:
Veres András

Miskolci 
Nemzeti Színház

Bánk bán opera beavató
(r.: Cser Ádám)

opera beavató Katona József-
Nádasdy Kálmán

Nyitott Kör 
Egyesület 

Magam vagyok 
(r.: Meszlényi-Bodnár
Zoltán)

TIE A gimnáziumi etika
tantárgy témái 
alapján írta:
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a társulat 
PartVonal 
Műhely 

Panka álomországban 
(r.: Szilvási Dániel)

zenés mesejáték 
óvodásoknak 

 ?

RÉV Színházi és
Nevelési 
Társulat 

Kívül - belül (TIE)
(r.: Pass Andrea ) 

színházi nevelési 
előadás (TIE) 

Pass Andrea

Soproni Petőfi 
Színház 

35 kiló remény 
(r.: Németh Ervin)

színházi nevelési 
előadás (TIE) 

 Anna Gavalda 
regényének 
motívumaiból írta:
Németh Ervin

Vaskakas 
Bábszínház 

Nem, nem, hanem 
(r.: Ujvári Janka)

csecsemőszínház Varró Dániel 
gyerekverseiből 
írta:
? 

Vaskakas 
Bábszínház 

Tündérkeresztanya 
(r.: Rab Viki)

bábelőadás  A Csipkerózsika 
című meséből 
adaptálta:
Veres András

Váróterem 
Projekt, 
Kolozsvár 

Qkac 
(r.: Palocsay Kisó Kata)

bábelőadás gyerekek által írt 
mesékből 
összeállította:
Bertóti Johanna 

Vojtina 
Bábszínház 

Halak kora 
(r.: Madák Zsuzsanna)

tantermi részvételi 
színházi előadás 

 Ödön von Horváth
Istentelen ifjúság 
című kisregényéből
adaptálta:
Róbert Júlia 

Vojtina 
Bábszínház 

Szerencsés János, avagy 
az ördög 
(r.: Markó Róbert)

vásári bábjáték népmesék alapján 
írta:
Markó Róbert 

Ziránó Színház A zöldszakállú király 
(r.: Veres András)

bábjáték  népmeséből 
adaptálta:
Veres András
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