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I. ALTALANOS BEVEZETO

2004 ota foglalkozom tdgabb értelemben vett szinhdzi neveléssel ¢és
szinhdzpedagogiaval, 2013-ban kezdtem a zart szinhdzi jelenetekbdl és interaktiv
(szinhazi vagy dramapedagdgiai eszkozoket hasznalo) részekbdl allo, ugynevezett
TIE (Theatre in Education) eléadasok ir6-dramaturgjaként dolgozni. Azota tizendt
eléadas létrehozasaban miikodtem kozre, foként a Kéva Kulturdlis Mihely '
tarsulataval, de irtam szovegkonyvet tobbek kozt a Miskolci Nemzeti Szinhaz ¢és a
debreceni Vojtina Bdébszinhaz szdmara is. A kovetkezOkben dramaturgi
tapasztalataimat szeretném Osszegezni, egyszersmind altalanos kovetkeztetéseket
levonni e mifaj dramaturgiai sajatossagait és a TIE dramaturg specialis munkdjat

illetGen.

Mindezt azért is tartom fontosnak, mert meglatdsom szerint az madra
bizonyossa valt, hogy — a gyljtéfogalomként hasznalt szinhdzi nevelés ¢és
szinhazpedagogia térhoditdsanak is koszonhetden — a TIE eléadasnak®, mint miifajnak
valamilyen médon helye van a szinhazi palettan. Fontos azonban, hogy még szélesebb
korben ismertté és elismertté valjon. Alapveté hipotézisem tehat az, amelyet e
disszertacio segitségével szeretnék bizonyitani, hogy a TIE eléadas onallo és
teljesértékil szinhazi miifaj. Olyan kiilonleges szinhazi el6adas, amely egyrészt a
szinhaz férum jellegét hozza vissza, masrészt érzékenyen reagal arra a kihivasra, hogy
miként lehet a napjainkban jobbara elszigetelten 1étez6 embereket egy-egy alkalomra
egylitt gondolkodo, egyiitt cselekvd és kozosen feleldsséget vallald kozosséggé

véltoztatni — legaldbb az eléadas idejére.

Magyar viszonylatban — bar hivatalosan huszonhat éves, mégis — viszonylag
fiatalnak szdmitd szinhazi teriiletrdl van sz6, amely folyamatosan fejlédik, valtozik,
probalja a kiilvilag és sajat maga szamdra is definidlni dnmagat. Terminologiaja
organikusan valtozik, a miifaji sajatossdgok a napi gyakorlat sordn szinesednek,

alakulnak ¢és 4atalakulnak. Ebbdl adodoan jelen disszertacio az altalanos tanulsagok

! www.kavaszinhaz.hu
% TIE — angol mozaiksz6, a Theatre in Education, vagyis Szinhaz az Oktatasban / Nevelésben
roviditése



osszegzése mellett egyben latlelet is, egy pillanatnyi allapot rogzitése. Es mivel e
mifaj dramaturgiai sajatossagairdl magyar nyelvii szakirodalom még nemigen
szliletett és idegen nyelven is csak kevés és kevéssé friss irds érhetd el, a disszertacid

egyben hianypo6tlo szakmai anyag is.



II. FOGALOMTISZTAZAS

1. A szinhazi nevelés, a szinhazpedagogia és a részvételi szinhazi formak jelentése

és egymashoz valo viszonya

Ahhoz, hogy a TIE eléadas szinhazi elismertségét tovabb segitsiik, mindenekeldtt
fontos tisztazni, hogy jelenleg hol helyezkedik el e miifaj a hazai szinhdzi palettan.
Tipikusan két megkdzelitési moddal taldlkozhatunk: egyrészt tekinthetd a szinhdzi
nevelés | szinhdazpedagogia egyik formajanak, masrészt elképzelhetd, mint a
részvételi szinhaz egyik megjelenési modja. Tapasztalataim szerint mas a jelentése és

mas a hatésa, ha az egyik, vagy ha a masik szemszdgbdl tekintiink ra.

A szinhazi nevelés és a szinhdzpedagdgia mara tobb mifajt magaba foglalo
gylijtéfogalomma valt, az azonban vitatott kérdés, hogy mi a két fogalom viszonya,
ezaltal jelentésik mennyire all kozel egymashoz. 2013-ban a Szinhdzi nevelési
programok kézikonyve® cimii szakkonyv és katalogus megjelenése idején a szerzok,
Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam 119 szervezet munkajat végigkovetve és
elemezve azt a javaslatot tette, hogy a koznyelvi haszndlathoz igazodva

szinonimaként tekintsiink e két fogalomra.

2017 tavaszan és nyaran azonban Ujabb széleskorli szakmai egyeztetés tortént,
amely soran a teriilet szakemberei arra tettek kisérletet, hogy a visszajelzés alapu
mindsitési rendszer és valamiféle stratégia megalkotdsa mellett glosszariumot
készitsenek, amely a legfontosabb fogalmakat igyekszik definialni; koztiik a szinhazi
nevelést és a szinhdzpedagogiat is. Mint ahogy Cziboly Addm a szakmai munka
végeredményeként sziiletett konyv, a Szinhazi nevelési és szinhdzpedagogiai
kézikonyv* zarofejezetében firja, régota hizédod folyamatrol van szd, e kérdés
egyaltalan nem ujkeletii, csak eddig még nem sikeriilt mindenki szdmara elfogadhatd

valaszt adni. Kordbban éppen emiatt is tiint logikus 1épésnek a szinonimava tétel.

? Cziboly Adam-Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok kézikonyve. Budapest, L’Harmattan,
2013

* Cziboly Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikényv. Budapest, InSite Drama,
2017



A Glosszariumon dolgoz6é munkacsoport tagja elsé 1épésként atgondoléasra
érdemesnek tartottak a kérdést és nem fogadték el a 2013-as allaspontot. Magam is
ezen a véleményen vagyok, igy azt gondolom, érdemes elidézni anndl a kérdésnél,
hogy mi lehet a kiilonbség a szinhdzi nevelés és a szinhdzpedagogia kozott, mindez
ugyanis a TIE eldadds miifaji hovatartozasara is hatdssal van. (Fontos azonban
megjegyezni, hogy a kiilonbségtétel semmiképp sem szembenallast jelez, e két teriilet

ugyanis nem egymas rivalisa.)

Els6ként abbdl a szempontbol szeretném vizsgalni a kérdést, hogy miodta van jelen a
két kifejezés (és ezaltal a két teriilet) a hazai szinhdzi életben. A szinhazi nevelés
lényegesen kordbban, 1992-ben jelent meg, mikor a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Ko6zpont® megalakult. Ekkor e kifejezés még azt a miifajt jelentette, amelyet ma TIE
eléadasnak (is) hivunk. A forditas és az elnevezés, ahogy a miifaj meghonositasa is
Kaposi Laszlé nevéhez fliz6dik, azonban éppen 6 volt az, aki elébb 2000-ben az I.
Orszagos Szinhdzi Nevelési Konferencian, majd 2008-ban a Magyar
Dramapedagégiai Tarsasag elnokeként irt referatumaban® a fogalom jelentésének

kiterjesztését és ennek elfogadtatdsat inditvanyozta.

A szinhazpedagogia csak joval késébb jelent meg, mégpedig a 2007 és 2011 kozott
bekovetkezett ugynevezett ,,szinhdzi nevelési robbanas” soran. A latvanyos program-
¢és eldadasszam novekedést az okozta, hogy egyrészt ebben az idészakban az akkorta;t
Gijonnan alakulé fiiggetlen tarsulatok’ koziil tobben bevették tevékenységi koriikbe a
szinhazi nevelést is, masrészt pedig egyes készinhazak® is elkezdtek nyitni a fiatalok
felé, foként a német gydkerli szinhdzpedagodgia meghonositasaval. E teriilet els
megkozelitésben tehat — torténetisége okdn — besorolodott az ekkor mar évek ota

létez6 szinhazi nevelés ala.

Utobb korvonalazodni kezdett egy olyan megkdzelités is, mely szerint érdemes a még
frissen a szinhazi koznyelvbe bekeriilt szinhazpedagdgiat a fogalmi piramis csucsara

helyezni és olyan abszolut gylijtéfogalomként hasznéalni, amely magaban foglalja a

> www.kerekasztalszinhaz.hu

® http://www.maszk.hu/documentumdownload/63 (utols6 letdltés: 2018. aprilis 12.)

" Tobbek kozt példaul a KoMa tarsulata vagy a Szputnyik Hajozasi Tarsasag

¥ Els6ként a budapesti Katona Jozsef Szinhaz Végh I1diké vezetésével, majd az Orkény Szinhaz
Neudold Julia vezetésével




szinhézi nevelést is. (Ez esetben érdekes, hogy a szinhazi nevelés jelentése inkabb az

eredeti TIE eldadas fel¢ mutat, vagyis visszasziikiil.) E mellett sz6lt a fent emlitett

kézikdonyvben olvashatd, Neudold Julia altal megfogalmazott érv is, miszerint ,,a

szinhdzpedagbdgia (0nallo) tudomany, a szinhdzi nevelés elméletét és gyakorlati

megvalosulasat vizsgalja. A szinhdzpedagdgia gylijtéfogalma magéiba foglalja a

gyakorlati szinhazi nevelés minden forméjat és ezek tudomanyos megvilagitasat.
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A torténeti és ezaltal idérendi megkozelités mellett azonban létezik olyan

hozzaallds is, mely szerint érdemes a hierarchikus viszony helyett inkébb

szétvalasztani a két fogalmat:

1.

Az alkotofolyamat vagy az alkotoi szandék alapjan: vagyis ez esetben kérdés,
hogy az alkotok ugy hozzdk-e létre a szinhazi eldadast, hogy az eleve
Osszhangban 4all az interaktiv részekkel, vagy azok a szinhazi el6adas
megrendezése utdn és attol fiiggetleniil keriilnek be a programba, akéar a
szinhéazi eldéadas alkotdinak megkérdezése vagy legalabbis részvétele nélkiil.
Elébbi inkabb a szinhazi nevelés, utobbi a a szinhdzpedagogia sajatossaga.

A mobdszertan szempontjabol: a szinhazi nevelés az angolszasz modszertant, a
szinhdzpedagdgia a német modszertant gytijti egybe.

A szervezeti profil szerint: a szinhazi nevelési miifajok inkabb fiiggetlen
tarsulatokhoz, a szinhdzpedagogiai tevékenység inkdbb kdszinhazakhoz
kothetd.

A pedagogiai szandék feldl kozelitve ,,a szinhdzi nevelésben a konstruktiv
pedagbégia jegyében folyd —miivészeti nevelés interaktiv  szinhdzi
munkaformainak modszertanilag atgondolt alkalmazésa a
személyiségfejlesztés kritikai attitiidjére, a megértés és a tudasszerkezet
megvaltoztatasara iranyul elsésorban. A szinhazpedagdgidban a konstruktiv
pedagégia jegyében folyd miivészeti nevelés interaktiv  szinhdzi
munkaformdinak modszertanilag 4atgondolt alkalmazidsa elsésorban arra
iranyul, hogy kozvetithetévé valjon a szinhdz hagyomdnyos-intézményesiilt
keretében megsziiletd esztétikai tapasztalat, a résztvevok megismerjék a

szinhaz nyelvét (jel- és jelentésképzd modjait), megértsék miikodési elveit.”'”

9 Cziboly (szerk.) i.m. 212
12 Cziboly (szerk.) i.m.156



Mint lathat6 tehat e teriilet szakemberei szdmos irdnybol kozelitik meg a kérdést, és
mindegyik érvelés helytallo és 6nmagaban érvényes lehet. Eppen emiatt, bar a 2017-
es szakmai egyeztetés soran sok fogalom kapcsan sikeriilt a tobbség szamara
elfogadhato, adott esetben kompromisszumokon alapuld terminologiat alkotni, a fenti
kérdés esetében, vagyis a szinhazi nevelés és szinhazpedagodgia egymdashoz valo
viszonyaval kapcsolatban ez alkalommal sem sziiletett egzakt valasz, a véleményeket
ugyanis csak erdltetetten lehetett volna egy platformra hozni. Hivatalosan maradt

tehat az az allaspont, miszerint a két fogalom szinonima."'

Jelen allés szerint tehat a TIE eldadas a gylijtéfogalomként hasznalt szinhazi nevelés /
szinhazpedagogia egyik programtipusa'” és eszerint a kovetkezd kritériumok igazak
ra:

A szinhazi nevelési / szinhazpedagodgiai program

e elsddlegesen a kdoznevelésben érintettek szamara késziil,

* cléadas vagy jelenetsor van benne, amely épiilhet az Onkifejezés barmilyen
verbalis és nonverbalis miifajara (pl. prozai szinhaz, bab- ¢és figuralis szinhdz,
tanc- és mozgasszinhaz, zenés szinhaz, cirkusz, performansz, stb.),

 pedagodgiai célja van az alkotoknak'’,

* arésztvevok a program soran annak menetét érdemben befolydsold, vagy az
abban torténtekre érdemben reflektald, nyilt interakciokban vehetnek részt,

* megismételhetd, minden alkalommal kiillonb6z0 csoportnak jatszott

programok”'*,

""Ez a dontés eltér az én véleményemtdl, allispontom szerint ugyanis a két teriilet egymas mellett
1étez6, egymastol nagyrészt eltérd, de egymasra torvényszeriien hatdé halmaz, amelyeknek van ugyan
ko6z6s metszete, alapvetd miikodésiik, céljaik mégis masok. (A disszertacié mellékleteként olvashato a
2018 majusaban Kaposvaron zajlott Gyermek- és Ifjisagi Szinhazi Biennalé Szinhazpedagdgiai és
Szinhazi Nevelési Forumara e targyban irt szakmai anyagom.) Ha a TIE el6adast ezen két kategoria
koziil valamelyikben kell elhelyezni, akkor az én besorolasom szerint egyértelmiien egyfajta szinhazi
nevelési programnak tekinthetd és nem szinhdzpedagogiai programnak.

"2 Tovabbi ismert miifajok tobbek kozt a két- illetve harom 1épcsGs program, vagy a vitaszinhaz, vagy a
szinhazi tarsasjaték. Ezekr6l a miifajokrdl a Szinhazi nevelési és szinhazpedagogiai kézikonyvben lehet
bdvebben olvasni.

" Erre a kitételre 4 nevelési célrél sz616 alfejezetben ki fogok térni, magyarazva, hogy szamomra mit
jelent a pedagdgiai szandék

' Cziboly (szerk.) i.m. 157



Miért érdekes mindez a TIE eldadas szempontjabol? Meglatdsom szerint ugyanis a
miifaj megitélése €s a szinhdzi teriiletbe vald bedgyazottsaga fligghet nagy mértékben
attol, hogy mi az a gytijtéfogalom, ami ala sorolddik. A tapasztalat azt mutatja, félo,
hogy ha egy szinhdzi szakember azt hallja, hogy a szinhdzi nevelési /
szinhazpedagdgiai program egyik mifaja a TIE el6adas, akkor a mevelés és a
pedagogia szavak miatt valamiféle didaktikus, tanito jellegi eldadasra gondol, amely
szinvonaldban nem érhet fel egy miivészszinhazi eléadashoz. Vagyis, véleményem
szerint ezeknek a szavaknak olyan negativ felhangja van, amely nem feltétlentil tesz

jot a TIE el6adés megitélésének.

Eppen ezért fontos eldrelépés, hogy a legtjabb terminologia szerint 1étezhet
egy teljesen mas megkdzelités €s besorolds is, amely az Ugynevezett részvételi

szinhazi formak fogalmabol indul ki.

Mint ahogy a 2017 februarjaban, a Szinhdz cimi folyoiratban megjelent Kozdsségi és
részveételi? Kozosségi vagy részvételi? cimii tanulmanyombol is kideriil, ,,a mai
magyar szinhdzi életben részvételinek nevezhetd, vagy részvételinek nevezi magat az
az eldadas, amelynek létrehozéasa soran az alkotok valamilyen mddon apelldlnak a
nézok aktiv részvételére, akik nélkiil az eléadas nem tud megvaldsulni. Azért, mert

1. a nézdknek fizikailag tennilik kell valamit ahhoz, hogy lassdk az eldadast,
példaul vandorolni egyik helyszinrdl a masikra;

2. az elbadas egy tarsasjaték is egyben, vagyis sziikség van jatszokra, akik magat
a jatékot miikddtetik, a szinhdzi jelenetek csak illusztraciéi az elképzelt
jatékmezbknek;

3. a szinészek az el6adas soran interakcioba keriilnek a nézokkel, ami lehet zart
végl, vagyis nem befolyasolja a torténet kimenetelét, és lehet nyilt végi,
vagyis a kiviilrél érkezd gondolatok, cselekvések beépiilnek a torténetbe vagy
az eldadas egészébe.

A teljes élményhez minden esetben ¢s mindenesetre sziikség van a nézdok

915

hozzaszolasaira, véleményére is” ° vagyis “a részvételi eldadas fontos kritériuma,

hogy sem dramaturgiai, sem performativ értelemben nem miitkdodik a nézdi részvétel

15 http://szinhaz.net/2017/03/28/robert-julia-kozossegi-es-reszveteli-kozossegi-vagy-reszveteli/ Utolsod
letoltés: 2018. augusztus 14.




nélkil (vagyis benne a nézdi részvétel ebben az értelemben nem opcionalis, mig
természetesen az egyes nézd részvétele mindig Onkéntes, sohasem

kikényszeritheté).”'®

A TIE eloadas és mikodése ebbe a sorba tokéletesen illeszkedik, a részvételi szinhaz
megkozelités, igy fontosnak tartaniam, hogy a részvételi szinhdz, mint
gyujtéfogalom még erésebben bekeriiljon a szinhazi koztudatba és e teriilet
egyik meghatarozo miifajaként gondoljunk a TIE eléadasra. A hangsuly tehat a

részvételiségre keriiljon.

Tisztaban vagyok vele, hogy a fenti gondolatmenet részben teljesen teoretikus,
szamos szakmapolitikai érv szol ugyanis az ellen, hogy a jelenlegi helyzet, vagyis a
szinhazi nevelés ¢és a szinhazpedagodgia szinonimaként tekintése és a TIE eldadas,
mint mifaj szinhdzi nevelési besoroldsa megvaltozzon, mégis fontosnak tartottam
Osszegezni, hogy hol tart a gondolkozis ezekben a kérdésekben és mi az én

allaspontom.

2. A TIE eléadas lehetséges elnevezései

Az eddigi gondolatmenetet folytatva és abbol némiképp kovetkezben az ujabb
problémat épp a TIE eldadas elnevezés jelenti. E miifajt az elmult huszonhat évben a
kiilonbozd tarsulatok, a magyar nyelvli szakirodalom és a palyazati forrdsok a
legkiilonbozébb nevekkel illették. Jelenleg a szinhazi nevelési eléadas, szinhdzi
nevelesi foglalkozds, szinhazi nevelési program, komplex szinhazi nevelési eloadas,
részveételi szinhazi eldadas, résztvevo szinhazi eloadas, TIE eldoadas, TIE foglalkozas

elnevezés is el6fordul.

Nyilvanvaléan nem tesz jot egy miifaj elfogadtatdsdnak, ha még a sziikebb szakman
beliil sincs megegyezés azzal kapcsolatban, hogy a felmeriilé lehetdségek koziil

melyik tiinik a legpontosabb kifejezésnek. Erthetd, hogy az elmult huszonhat évben,

' Cziboly (szerk.) i.m. 155
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ahogy a miifaj mddszertana, Gigy a neve is id6rdél idére megvaltozott. A régebben
angolrdl forditott vagy magyar nyelven irt szakszovegeket természetesen
visszamendleg mar nem lehet atjavitani vagy frissiteni, jelen pillanatban azonban

lehet torekedni az egységesitésre.

Nézziik tehat, hogy melyik elnevezés mennyire helytalldé ma, mit jelent és milyen

asszociaciokat kelt.

Az 1990-es években bevezetett és még mindig elterjedt megnevezés, a szinhazi
nevelési eléadds mér nem tlinik pontos kifejezésnek, hiszen — ahogy mar utaltam ra —
a szinhazi nevelés mara gylijtéfogalomma valt, sokféle miifajt és tevékenységet olel
fel. A szinhazi nevelési foglalkozds elnevezéssel tovabbi problémak meriilnek fel: ha
a miifaj nevében nem szerepel az eldadés szd, az csak tdvolabb visz a szinhaztol. A
foglalkozas, valamiféle foglalkoztatas rendszerint inkabb iskolai keretek kozott zajlik
— vagy legalébbis ezt az asszociaciot kelti. Akkor mar helytallobb lehetne a szinhazi
nevelési program, ez ugyanis a miifaj komplexitdsara utal, egy program soran igen

sokféle aktivitasi formaval taldlkozhatunk.

A 2013-ban megjelent Szinhazi nevelési programok kézikonyve szerz6i a komplex
szinhazi nevelési eléadas kifejezést javasoljak. ,,Ez minden igényt kielégitden preciz
kifejezése a tartalomnak™ — ahogy Golden Déniel is irja Szinhdaz és nevelés
Magyarorszagon ciml tanulmanyaban — ,ugyanakkor a négytagli elnevezés 0sszes
elemének nélkiilozhetetlenségét csak a bennfentesek értik, a megfogalmazas a
hétkoznapi hasznalat szamara nehézkes.”'” Emellett pedig tovabbi kérdéseket is
felvet: mihez képest komplex? Létezik ma olyan szinhazi nevelési eléadds ami nem

komplex? Az pontosan milyen miifajt takar?

Az utdbbi években tobb tarsulat szohasznalatdban is el6fordult a részvételi szinhazi
eloadas kifejezés, amely abbol a szempontbodl pontos, hogy a részvételt, a néz6bdl
résztvevove valas folyamatat helyezi a kozéppontba. Szamomra azért is rendkiviil

talalo kifejezés, mert a részvételi demokracia jelentése és elve ezéltal egy szinhazi

17 A tanulmany a Cziboly Adam éltal szerkesztett Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai
kézikdnyvben jelent meg. Az idézett szoveg a 86.oldalon talalhato.
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eldadasra érthetd €s értendd, vagyis ez esetben a nézdk (a nép) az eldadast érdemben
befolydsold interakcidban vehetnek részt (ahogy a valasztasra jogosultak kozvetlentil
tudnak véleményt nyilvanitani az eldontendd iigyekben, és a dontésekben részt
venni.) Csakhogy, miként a 9. oldalon is sz6 volt rola, a részvételi szinhazi formak,
mint ernydfogalom beemelése a szinhdzi nevelési / szinhdzpedagogiai szakmai
koztudatba azt eredményezi, hogy mar nem lehet egyetlen miifajt, a TIE eldadast
érteni részvételi szinhazi eldadas alatt, hiszen sok olyan eléadéstipus létezhet és

1étezik, amelyre igaz e gytijtéfogalom definicioja.

Szintén talalo kifejezés a résztvevd szinhazi eléadds, amely az el6z6 megnevezéshez
nagyon hasonld, de ez a Kava Kulturalis Miihely 6nallo brand-je, sajat eldadasaikat
illetik ezzel a miifaji megjeloléssel. Vagyis ha altalanossadgban akarunk beszélni a TIE

eléadas miifajarol, akkor nem hasznalhatjuk ezt az elnevezést.

Felmertilhet még az interaktiv szinhazi eléadds kifejezés, am ez esetben az interakciod
tlinik tul tdg és a megnevezésben definidlatlan teriiletnek, ugyanis ez az elnevezés is
tobbféle szinhdzi miifajt foglal magaba a TIE eldadds mellett. Minden olyat,
amelyben valamiféle interakcié van, fliggetleniil attol, hogy milyen alkotdi szdndék
altal vezérelve és milyen modszertannal torténik.
Eppen ennek pontositisa végett a szinhazi nevelési / szinhdzpedagdgiai teriilet
megkiilonboztet ugynevezett zdrt és nyilt vegii interakciot.
Ha zart végli egy interakcid, akkor olyan kérdéseket vagy kéréseket tartalmaz,
»amelyek dramaturgiailag zartak, az el6adas menetét érdemben nem befolydsoljak, a
nézok reakcidja szinte szaz szazalékosan kiszamithato.”'® ' Azonban nyilt végiinek
tekinthetd az interakcio, ha altala ,,a résztvevo valds dontési helyzetbe keriil:
1. vagy valds hatassal lehet az eseményekre (szavai és/vagy cselekedetei
hatassal vannak arra, hogyan cselekednek a karakterek vagy hogyan alakul a
torténet)
2. vagy ¢érdemben reflektdlhat az eldadasban torténtekre, érdemben

gondolkodhat az eléadas altal felvetett problémén.”*

18 Cziboly-Bethlenfalvy i.m. 346-347

19 p¢ldaul a gyerekszinhazbol ismert “Merre ment a farkas?” kérdés. Vagy ha valamelyik nézének egy
levelet vagy naplorészletet kell felolvasnia. Vagy ha a nézdket felhivjak a szinpadra, hogy targyakat,
novényeket vagy allatokat jelenitsenek meg. “Legyiink mi az erdd!”

*% Cziboly-Bethlenfalvy i.m. 348
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A TIE el6adas esetében természetesen minden esetben ez utdbbi, vagyis a nyilt végl
valtozatrél van szo, tehat mindebbdl logikaikag a myilt végii interaktiv eldadas

elnevezés kovetkezhetne. Am ez korantsem komolyan vehetd.

Golden Daéniel a 11. oldalon is idézett tanulmanyaban egy Ujabb elnevezést ajanl,
mégpedig a nevelési szinhaz kifejezést. Mint irja ,,ez felel meg ugyanis a magyar
nyelv logikajanak, ahol a jelzds szintagmak, illetve sz60sszetételek alaptagja fejezi ki
a csaladi fogalmat (genus), a jelz6 pedig az ezen beliili megkiilonbdztetd sajatossagot
(differentia specifica), vo. koOzOsségi szinhaz, alternativ szinhaz, improvizacios
szinhaz, zenés szinhaz, babszinhaz, utcaszinhaz, cirkuszszinhéaz, stb.”*' Bar a felvetést
minden szempontbdl jogosnak tartom, vilagos a nyelvészeti érvelés €s jogos — a most
elfogadott névvel szemben — az egyszerisités, véleményem szerint mégis ez az
elnevezés olyan irdnyba viszi el a miifaj szinhazi megitélését, amely nem konnyen
segiti a szinhazi integraciot. Igy ugyanis még inkdbb hangsilyossa vélik a nevelés
sz6, melynek pontos jelentése tapasztalataim szerint igencsak homalyos, 4m sajnos
sok negativ asszociacio tapad hozza. (Fontos és eléremutato lenne elobb ezt tisztazni
¢s eltordlni az elditéleteket, hogy pontosan érthetd legyen, mit takar a nevelési szinhaz
kifejezés. Ez a torekvés azonban tulmutat a jelen disszertacido keretein és sajat
szakmai kompetenciaimon. A nevelési célrol cimii alfejezetben mindenesetre tisztazni

fogom, hogy szdmomra mit jelent a nevelés sz6 a TIE eldadas esetében.)

Mindezek alapjan — ahogy disszertaciom cimében is szerepel — én jobb hijan tovabbra
is a TIE eléadas elnevezést tartom a legcélszeribbnek hasznélni. Eldadas és nem
foglalkozas vagy program, ¢s a magyar koznyelvbe is bevonult, szinhdzi kdrdkben is
ismert TIE, mint jelz6. Pontosan tudom azonban, hogy nem lehet ez a végsd
megoldas, szakmai feleldsségiink tovabb kutatni a mindenki szdmara elfogadhato ¢s a
miifajt pontosan leird kifejezés utan. Hiszen e mozaikszo kiejtése nehézkes, ha valaki
most talalkozik vele el6szor, akkor nem utal egybdl a miifaji ismérvekre, annyit sugall

csupan, hogy valamiféle szinhazi eldadasrol van szo.

A fenti gondolatmenetbdl talan latszik, hogy mindez nem csupéan

grammatikai kérdés, hiszen a pontos megnevezés maganak a miifajnak a pontos

! Golden i.m. in Cziboly (szerk.) i.m. 99
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koriilirasat is jelenti. Egyaltalan nem mindegy, hogy mikor 2018-ban errdl a tipust
szinhdzi eldadasrol gondolkozunk, akkor fontosnak tartjuk-e, hogy elnevezésében
szerepeljen a ,,részvételi” jelz6 vagy hogy mindenki szamara vilagossa valjon, hogy
mit takar a ,,nevelés” kifejezés? Ezek indirekt mdédon mind arra a kérdésre adnak
valaszt, hogy hova pozicionaljuk a TIE eldadas létrehozésa soran végzett munkat és a

szliletd miivészeti produktumot? Mennyire és hol van helye a szinhazi kdzegben?

Meglatasom szerint fontos lenne, hogy a TIE eloadas végérvényesen teljesjogu
szinhazi mifajja valjon, ahogy létezik példaul babeloadas vagy tanceldadas,

olyan modon legyen elfogadott és ismert a TIE eloadas is.

Ezt a folyamatot segiti egyrészt az, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
szamos szakan egy-egy kurzus erejéig talalkozhatnak ezzel a miifajjal a hallgatok, sot
a Dramainstruktor-dramajatékos szakon hangstlyosan foglalkoznak is ezzel a
teriilettel. Masrészt mind a két tobb évtizedes multtal rendelkezé TIE tarsulat, a
Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont és a Kéva Kulturdlis Mithely is hangsulyt
fektet az utanpotlas nevelésre. E16bbi 6sztondij- és mentorprogram keretében, utdbbi
a kétéves Kava Studio miikodtetésével. Illetve nagyon fontos elérelépés, hogy egyre
tobb (a miifaj specialitasait is értdon elemzd) kritika sziiletik, minden alkalommal
szerepel TIE eléadas a Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemlén és az ASSITEJ*
Gyermek- ¢és Ifjusagi Szinhazi Biennédlén, tovabba egy alkalommal a Pécsi Orszagos

Szinhazi Talalkoz6 versenyprogramjaba is bekeriilt eléadas™ ebbél a miifajbol.

A disszertacid fogalomtisztazassal foglalkozo fejezetével célom az volt, hogy
Osszefoglaljam a tadgan vett szinhazi nevelés ¢és szinhdzpedagdgia jelentése, illetve a
TIE eldadas, mint miifaj elnevezése koriili tobb évtizedes gondolkozast, mindezt
azért, hogy az olvas6 pontosan lassa és értse a kozeget, amelyben e miifaj l1étezik. A
kovetkezdkben pedig azt mutatom be, hogy pontosan milyen szinh4zi miifajt is takar a
TIE eldadas kifejezés, illetve milyen torténeti és dramaturgiai fejlédési szakaszai

voltak napjainkig.

** Association Internationale du Théatre de I’Enfance et la Jeunesse (Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak
Nemzetkozi Szovetsége)

3 2014-ben a Kerekasztal és a Szputnyik Hajozasi Tarsasag kozos eléadasa, 4 hosszabbik it kapott
meghivast a POSZT-ra.
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I11. A TIE ELOADAS MUFAJI ISMERVEI ES FEJLODESTORTENETE

1. Definicio

Szamos eszmei, szerkezeti, dramaturgiai atalakuldson ment keresztiil a TIE eldéadas
miifaja elsd, brit megjelenése ota. Jelen pillanatban, az 5. oldalon is hivatkozott
legfrissebb magyar nyelvii szakirodalom szerint a miifaj konszenzusos definicidja a

kovetkezo:

,»A szinhaz eszkozeivel elkészitett jelenetek, jelenetsorok és a hozzéajuk kapcsolddo
felkészitd és feldolgozd beszélgetések és az ebbe sajatos esztétika alapjan illeszkedd
interaktiv munkaformak révén megvalosuld feldolgozds dramaturgiailag szerves
egységet képez. A szinhazi részek épiilhetnek az Onkifejezés barmilyen verbalis és
nonverbalis miifajara (pl. proézai szinhdz, bab- ¢és figurdlis szinhdz, tanc- ¢és
mozgasszinhaz, zenés szinhdz, cirkusz, performansz, stb.). A hazai gyakorlatban kb.
2-4 ora iddtartamu program mindig pontosan behatarolt korcsoportba tartozo
résztvevok (tobbnyire, de nem kizardlag gyermekek, ill. fiatalok) szamara késziil,
akiknek a hagyomanyos szinhdznézdi szerep mellett tobbféle egyéb szerepet,
részvételi lehetdséget kindlnak. Az eldadést szinész-dramatandrok valositjdk meg,
akik az elore elkészitett szinhazi részekben szinészi, masrészt az interaktiv

s ey , . e x 24
szakaszokban szinészi és drdmatanari munkat végeznek.”

A definici6t tovabbgondolva, a kovetkez6, a mifajra jellemzd

kiegészitéseket szeretném tenni:

Elengedhetetleniil fontos, hogy az eldaddsok zart szinhazi jelenetei mindségi
szinhdzat kindljanak a nézOknek, olyan fontos emberi, erkdlcsi, tarsadalmi
problémakat a kdzéppontba helyezd torténeteken keresztiil, amelyek bevonodasra
késztetik oket. Ahogy Horvath Kata a Szinhaz és pedagogia modszertani fiizetek
Dramapedagogiai  esettanulmanyok cimi kiadvanydnak bevezetésében irja ,a
résztvevok egy olyan eldzetesen kivalasztott problémat ’jarnak be’ [...], amely jelen

van mindennapjaikban, és kihivasok el¢ allitja dket. [...] A szinész-dramatanéarok egy

** Cziboly (szerk.) i.m. 159
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olyan szinhazi elemeket hasznald eseménysoron ’vezetik végig’ a résztveviket,
amelyben 0k nemcsak nézdi, hanem alkotoi, rendezdi, szereploi, kritikusai is annak a
torténetnek, amely a helyzetek megjelenitésével, végiggondolasaval, elemzésével,

stiritésével, atalakitasaval sziiletik.”*

Mindehhez — és ez a miifaj egyik specialitdsa, ami nagy mértékben érinti a dramaturg
munkajat is — mar az el6adas tervezésekor pontosan tudnia kell az alkotoknak, hogy
ki lesz a célkdzonség. Bar az utobbi idOben torténnek kisérletek arra, hogy
felndtteknek szolo eléadasok sziilessenek, a miifaj eredendden a gyerek ¢€s ifjusagi
korosztalyt célozza meg. Az életkor szempontjabdl jellemzden két évenként torténik
valtas, vagyis eltéré problémafelvetés, mas fajta torténetmesélési mod, kiilonbozo
tipusu interakcio és felkinalt aktivitasi lehetdség érvényes és miikodik példaul egy 5-
6. osztalyos vagy egy 7-8. osztalyos fiatal szamara. Ugyanigy kérdés, hogy az eldadas
fovarosi vagy vidéki (azon beliil is véarosias vagy falusi kornyezetben €16) résztvevok
szamara késziil, vagyis elképzelhetd olyan program, amely célirdnyosan egy-egy
tarsadalmi csoportot céloz meg. Az alkotoknak tehdt az eldadas célkdzonségét
tarsadalmilag, pszichologiailag is minél jobban ismerniiik kell. Eppen ezért lehet

hasznos tarsadalomkutatokat, pszichologusokat bevonni az alkotdfolyamatba!

A biztonsagos légkor megteremtése érdekében fontos, hogy a szinész-dramatanarok
mindig egy létezd kozosséggel (jellemzden osztallyal vagy zart csoporttal)
dolgozzanak, igy nyilik lehetéség arra, hogy minden véleményt, Otletet
meghallgassanak. Mert e miifaj alkotéoi — ahogy 2010-ben Go6dollén a Szinhazi
Nevelési Tarsulatok Orszagos Taldlkozojan a jelenlévd szakemberek megfogalmaztak
»alapvetd fontossagot tulajdonitanak a partneri kommunikacionak szinész-
dramatanarok ¢és résztvevok kozott, vagyis a résztvevok alkototarsak, akiknek
gondolatai beépiilnek a programba.”*® A 1étszamon tul fontos kitétel, hogy a csoport
Osszeszokott legyen, az interaktiv részekben valé megnyilvanulast ne nehezitse az
érzés, hogy idegenek el6tt kell megszolalni. Persze eléfordulhat, hogy épp a kdzosség
megszokott dinamikaja vagy hierarchidja neheziti azt, hogy mindenki egyforman

bekapcsolédhasson, am ennek felolddsara 1éteznek kiilonbozd szinész-dramatanari

* Horvith Kata: Bevezetés az esettanulmdnyokhoz. In: Deme Janos (szerk.): Drdmapedagdgiai
esettanulmdnyok 1. Szinhaz és pedagdgia mddszertani fiizetek 3. Budapest: Kdva—anBlokk. 6.
%% Cziboly-Bethlenfalvy i.m. 355
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technikdk. Gyakori visszajelzés a pedagégusok részérdl, hogy ezeken az eléadasokon
olyan didkok is aktivan részt vesznek, akik a napi szintii iskolai életben kevésbé merik
hallatni a hangjukat. Ezek az eldadasok ugyanis ,,atrendezik az osztalyok dinamikajat.

Sok ,,néma” gyerek megszolal.”*’

A 2-4 ora id6tartamtl eléadasok foleg déleldttonként, iskolaidoben valdosulnak meg.
Bar tobb esetben eléfordul, hogy az eldadas ,megy ki’ az iskoldba, a magyar
gyakorlatra mégis inkabb az jellemzd, hogy — mint hagyoméanyosan a legtobb
gyermek és ifjusagi eldadéas esetében — a didkok érkeznek a szinhazba. ,,Lehet, hogy
erds a megfogalmazas, de Ggy vélem az iskola egy hierarchizalt, elnyomd szervezet,
¢s amikor mi megyiink el a didkokhoz, akkor a gyerekek azonositanak benniinket az
iskolaval.” — magyarazza a dontés okat Kaposi Laszl6 egy interjuban — ,,Azzal, hogy
ezt a benyomast lekiizdjiik, rengeteg id0 megy el. Sokkal pozitivabban &llnak
hozzank, amikor 6k jonnek el, mert tudjak, hogy mast varhatnak t6liink, mint az
iskolatol.”® Ez a hozzaallds tehat merében ellentétes a német gyoker(i osztalyterem-
szinhaz (klassenzimmertheater) alapkoncepcidjaval, ami épp arra a gondolatra épit,
hogy hasznosabb, ha a didkok ,,vannak otthon”, ha 6k ,,latjak vendégiil” a szinészeket
¢és a szemiik lattara torténik meg a csoda, vagyis valik szinhdzza a megszokott teriik,
az osztadlyterem. A lényeg azonban mindkét valtozatban ugyanaz: a szinhaz

eszkozével kizokkenteni a didkokat a mindennapokbol.

Mindezekbdl, a TIE alapkoncepciojabdl kovetkezik, hogy a miifaj gazdasagi
szempontbol nem igen lehet rentdbilis, hiszen egyszerre csak kevés (egy osztalynyi)
nézonek szol, akik a miifaj hagyomanya szerint téritésmentesen vesznek részt az
eldadason. Igy érhetd el ugyanis, hogy a tarsadalmi statusz ne befolyéasolja azt, hogy
ki jut el egy-egy ilyen eldadasra.”’ A mai magyar szinhazi struktardban tehat komoly
elhivatottsagot jelent TIE tarsulatot fenntartani. Mégis vannak, akik minden nehézség

ellenére évtizedek ota igy dolgoznak.

*7 Csendes-Erdei Emese: ,, Erezziik, hogy falakat bontunk” — interju Kaposi Laszloval. Magyar
Narancs, 2018 februar 25. http://magyarnarancs.hu/kultura/kaposi-laszlo-erezzuk-hogy-falakat-
bontunk-109549 Utolso letdltés: 2018. marcius 19.

*¥ Kaposi LaszIl6 i.m.

* Bar az utobbi idében gazdasagi helyzete miatt tobb miihely atgondolni kényszeriilt ezt a
hagyomanyt, és jelképes Osszegért jatssza az eldadasokat, kiilon szisztémat kidolgozva arra, hogy azok
az osztalyok, akik még ezt a hozzajarulast sem tudjak megadni, hogyan vehessenek részt mégis az
eléadasokon.
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De hogyan alakult ki a miifaj sziiléhazdjaban Nagy-Britannidban, hogyan jelent meg

Magyarorszagon ¢és hogyan adaptalodott a magyar viszonyokra?

2. A TIE megjelenése és rovid torténete Nagy-Britanniaban

A TIE miifaja, a Coventry-ben talalhato6 Belgrade Theatre’®-bSl indult Gtvenharom
évvel ezeldtt.

Hogy melyek voltak azok a folyamatok, amelyek segitették e miifaj megsziiletését,
ahhoz John O’Toole, a University of Melbourne Miivészeti Nevelés tanszékének
megalapitoja és professzora szerint fontos tudni, hogy a brit tdrsadalomban mindig is
erds volt a szinjatékos és a gyermekszinjatszoi hagyomany, amely a 19-20. szézad
fordul6jan  szorosan  Osszekapcsolodott a kor polgari értékrendjével és
gyermekkdzponti nevelésfilozofidjaval, mindez pedig erds hatassal volt a
miivészetpedagdgiai megkozelitésmodra.

Ahogy 1976-ban kiadott Theatre in Education - New Objectives for Theatre, New
Techniques in Education cimii miivéb61®' kideriil, a hatvanas években a brit oktatési
rendszert sorozatos Uj hatasok érték a tengerentilrol, és egyre vilagosabb lett, hogy az
addig hagyoményosnak mondott eszkozokkel dolgozé iskola mar nem képes
megfeleld modon reflektalni a kor kihivasaira, igy az az igény fogalmazodott meg,
hogy az iskola a lehetd legtidgabban értelmezett kultura 4tadast valdsitsa meg. E
gondolat mintegy taptalajként szolgalt a dramapedagogia® fejlédésének, tobbek

kozott Gavin Bolton és Dorothy Heathcote neves brit szakemberek vezetésével.

%% A jelenleg is miikd szinhaz honlapja: http://www.belgrade.co.uk

3! kiad6: Hodder and Stoughton, London

** A dramapedagégia a pedagogiai gyakorlat kiilonbozé szinterein és szintjein alkalmazott dramatikus
pedagogiai eljarasok gylijténeve Magyarorszagon, némely megkozelités szerint
reformpedagégiai iranyzatként  hatarozzak meg. Ennek ellenére a publikaciok jelentds
hanyadaban modszerként, miivészetpedagdgiai modszeregyiittesként jelenik meg. Valamennyi
megkdozelitésmod megegyezik azonban abban, hogy kozéppontjaban a cselekvésen, ezen belil is
elsGsorban a dramatikus cselekvésen keresztiil megvalosul6 tanulas all.
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Az iskolardl és az oktatasrdl szold vitdkba a tarsadalom szélesebb korébdl, igy a
szinhaz feldl is érkeztek hozzaszolasok: azt inditvanyoztdk, hogy mivel a szinhaznak
onmagaban is van neveld hatdsa, igy a szinhadzi szakembereknek komoly szerephez
kellene jutni a nevelés iskolai (formai és tartalmi) megujitdsaban. Raadasul, ahogy
Justine Themen, a Belgrade Theatre jelenlegi igazgatondje, a sziiletésnap alkalmabol
sziiletett visszaemlékezésében® irja, a szinhizak szaméara ebben az id3szakban
fontossa valt a kérdés, hogy hogyan tudnak 0j nézdket elérni. A kétfeldl jovo igényre
a megoldas tehat kézenfekvé volt: az oktatds és a szinhaz szempontjabol is
leghatékonyabb modszer, ha minél tobb fiatalhoz eljut a szinhaz, példaul ugy, hogy

bemegy az iskolaba.

Mindezek alapjan kezdédtek el az egyeztetések 1964-ben Tony Richardson™, a
Belgrade Theatre vezetdje, valamint Gordon Vallins, a helyi oktatasi bizottsag egyik
tagja kozott. Richardson hatérozott célja az volt, hogy Coventry vérosa szimbolikus
terepe legyen a tarsadalom (masodik vilaghdborus pusztitdsat kovetd) szellemi
ujjacledésének, ehhez pedig azt latta megfeleld eszkdznek, ha a szinhazat (sajat
szinh4zat) kozeliti a tarsadalom helyi kozdsségeihez. A Theatre in Education
munkacimii anyagban a kovetkezdket rogzitették:
,»A szinhazban allando gyermekszinhazi tarsulat alakul, melynek fenntartasat a
varos magara vallalja.
* A gyermekszinhazi tarsulat rendszeresen szervez a gyerekek, fiatalok
részvételén alapuld szinhazi jellegii foglalkozasokat.
* A viaros vezetése vallalja, hogy kinevez négy, szervezetileg a szinhazhoz
tartozd dramatanart (egy fot az 6vodai nevelok korébdl, egyet az alsod
tagozatosok tanitoi koziil, és kettdt felsdsokkel és kozépiskolasokkal valo

munkéhoz), az 6 feladatuk lesz a helyi iskolakkal valé kapcsolattartas.

*3 Justine Themen: Much more than drama appreciation, Arts professional, 2015. marcius 25.
http://www.artsprofessional.co.uk/magazine/282/article/much-more-drama-appreciation Utolsé

letoltés: 2018. marcius 21.

** Nem azonos az 1928-ban sziiletett és 1991-ben meghalt Tony Richardsonnal, aki szinhizi és
filmrendezd, producer, a brit ujhullam egyik képviseldje volt.
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* A viaros vezetése feldllit egy pedagdgiai tdmogatokdzpontot, amelynek
munkatarsai segitik tobbek kozott az iskolai drdmamunka irdnyitdsat végzo

pedagbdgusok tevékenységét.”>

A fenti feltételek megvaldsuldsa mellett, az iskoldk szamdra téritésmentesen igénybe
veheté elsd TIE eldadds 1965. szeptember 1-jén keriilt bemutatdsra. Ez a
kezdeményezés és ez az 0j szinhazi forma pozitiv fogadtatasra talalt az iskolak és a
didkok korében. Ahogy Justine Themen fogalmaz, a TIE eldaddsok kiilonlegessége
ugyanis az volt, hogy ,,lehetdséget adott a gyerekek és fiatalok szamara arra, hogy
témakat és dilemmakat vizsgaljanak meg ugy, mintha azok valdsagosak lennének. [...]
Igazi tapasztalatot nyujtott komplex helyzetekkel kapcsolatban, mikozben az az
adottsag, hogy fikcidban vagyunk, feljogositotta a résztvevdket arra, hogy
biztonsagos kornyezetben hibakat kovessenek el. Ezaltal a résztvevoket arra
batoritottdk, hogy talaljanak megolddsokat sajat maguk szamara és alakitsak ki a sajat

hangjukat és véleményiiket komplex téméakkal kapcsolatban.”*

Am a szinhaz vezet6i és a programban résztvev szinészek azt tapasztaltak, hogy ez a
fajta munka — a fiatalok aktiv részvétele a szinhazi folyamatban — némileg mas
felkésziilést, képességeket ¢és tobblet tudast igényel, mint ami hagyomanyos
értelemben egy szinésztdl elvarhatd. Egy TIE el6adast miikodtetni ugyanis kétarct
tevékenység, amely egyszerre jelent szinészi és dramatanari-kommunikatori munkat.

[gy sziiletett meg egy 0j szakma: a szinész-dramatandr.

,»Anglidban a hetvenes évekre kialakult a TIE tarsulatok halozata. Egy-egy korzethez
meghatdrozott szamu oktatdsi intézmény tartozott, melyeket a csoportok rendszeresen
ellattak eldadasokkal. A fenntartashoz az allam és az dnkorményzatok biztositottak a
pénzt. Ez a rendszer mintegy nyolcvan szinhdzi nevelési tarsulatot miikodtetett

9537

fénykoradban.””’ — foglalja 6ssze Takacs Gabor, a Kava Kulturalis Miithely szakmai

vezetdje a kezdeteket.

3% Részlet Szauder Erik 2000. oktober 13-4n, az I. Orszagos Szinhazi Nevelési Konferencian elhangzott
szovegeébdl. Szauder Erik: A szinhdzi nevelés tirténete az angol nyelvteriilet orszdgaiban, in:
Dramapedagodgiai Magazin, 2000/k 1-2.

*® Themen i.m. (forditotta: RJ)

3" Takacs Gabor: Szinhdz a hatdron — a TIE tiz éve Magyarorszigon In: Dramapedagdgiai Magazin
2002/2k 1.
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A miifaj gyors elterjedéséhez az is hozzajarult, hogy tobb intézmény is feladatdnak
tekintette, hogy segitse TIE tarsulatok létrejottét. Kiilonb6zé miikodési modelleket
lathatunk ebben az idoszakban, ezek tobbek kozt:

e repetoarszinhazakban miikodo, 6nallo, féallast TIE tarsulatok

* részben vagy teljesen TIE munkéra szakosodo alternativ szinhazak

* regionalis dramakdzpontokban felallitott féallast tarsulatok

e egyes iskolak fenntartasaban miikddé utazo tarsulatok

* egyetemi hallgatok altal szervezett, tanitdsi gyakorlatként miikodé TIE

programok.”®

Ez az ,,aranykor” azonban nem tartott sokdig. Ahogy Justine Themen irja,
1979-ben, mikor konzervativ kormany keriilt az orszag ¢lére, a TIE mozgalom
komoly kihivasokkal talalta szembe magét. Sok tényezd egyiittdllasa miatt, mint
példaul az Gj nemzeti alaptanterv, a miivészetek finanszirozasanak romlasa, az iskolak
finanszirozédsanak decentralizacioja, ¢és egyéb konzervativ attitidok mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a tarsulatoknak korlatozni kellett a miikddésiiket.

Takacs Gabor a poltikai valtozasok mellett, indoklasként a 20. oldalon is idézett
cikkében még a kovetkezot teszi hozza: ,,A TIE olykor irritalé is lehet a fennalld
hatalom szamara, mivel a programok kozéppontjdban néha kinos ¢és aktudlis
tarsadalmi probléméak allnak, melyek vizsgdlata a gyerekeket gondolkodasra,

véleményalkotasra, kérdések megfogalmazasara készteti.”’

A kilencvenes évekre az allamilag finanszirozott, intézményi keretek kozott zajlo TIE
munka fennmaradasaért zajlo kiizdelem végképp elbukott. Megsziint a tarsulatok
tdmogatdsa ¢és a drdmatanarokat segitd regionalis kozpontok. A TIE, mint
tevékenység azonban természetesen nem sziint meg, palyazatok és szponzorok

segitségével néhany tarsulat tovabbra is miikodik.*

Erdekes azonban, hogy a miifaj magyar valtozata mara modszertanilag sokkal

szinesebbé és komplexebbé valt, mint az angol eredeti, Nagy-Britannidban ugyanis ,,a

** Szauder i.m. 2.

%% Takéacs Szinhdz a hatdron — a TIE tiz éve Magyarorszigon 1-2.

0 példaul a Belgrade Theatre és a Birminghamban 1982 6ta mitkdé, Edward Bond dramait bemutaté
Big Brum
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fennmaradt, leginkdbb projektalapon miikodé TIE tarsulatok nyomads alatt vannak,
hogy az iskoldk igényeit kielégitve konkrét ligyekrdl szo6l0, didaktikusabb iizeneteket
hordozé eléadasokat, programokat hozzanak létre.” — irja Bethlenfalvy Adam
Szinhazi nevelési programok — nemzetkozi kitekintés cimii tanulméanyéban, tovabba
»,ma mar nem feltétleniil korlatozodik egy csoportra a résztvevok szama, illetve nem
feltétleniil kindlnak modszertanilag vagy gondolatilag sokféle interakcios lehetdséget
az egyes programok résztvevdinek. A szinhdzmiivészeti érvényességet is gyakran
alarendelik az iskolai elvarasoknak, inkabb egy-egy aktudlis témanak (drog, szexualis

1 . . , oz
> Mindez, mint mar utaltam ra és

felvilagositas) a kozvetitéjévé valik az eldadas.
ahogy a 49.oldalon még irni fogok roéla, teljes mértékben ellentétes a TIE eldadas

jelenlegi, magyarorszagi értelmezésével.

3. A TIE magyarorszagi utja

Magyarorszdgon huszonhatodik sziiletésnapjat tinnepli 2018-ban a TIE, amely 1992-

ben az akkor G6dollon miikodd Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpontbdl indult.

A miifaj elsé hazai hirnoke Mezei Eva volt, aki 1986-ban londoni titja soran latott TIE
eléadasokat. Bar ez a korszak mar nem az el6z0 fejezetben részletesen ismertetett
,aranykor” volt, és e két londoni szinhaz — a Greenwich Young People Theatre ¢és a
Curtain Theatre — nem a legfontosabb mithelyek k6zé tartoztak, maga a miifaj mégis
ujszerlinek ¢€s tovabbgondolasra érdemesnek hatott szamara, ezért részletes leirast
készitett a két eldadasrol. Az ismertetd végén a kovetkezd miifaji Osszegzés
olvashato:

,Két TIE-eldadés, kétféle korosztilynak, szélsdségesen kiilonbozd eszkozokkel.
Mégis észrevehetd a f6 pontokban vald azonossag:

-a szinhazi és dramai technikak*? szabad kezelése

-az aktiv és a befogadoi nézdi magatartas szervezett valtogatasa

-kozéleti-moralis tartalmak feldolgozasa.”*

*! Bethlenfalvy Adam Szinhdzi nevelési programok — nemzetkizi kitekintés in: Cziboly (szerk) i.m. 121
* Ez alatt értsd: dramapedagégiai technikak

43 Mezei Eva: Szinhdz a nevelésben, in: Dramapedagégiai Magazin 2005/2 33. (A beszamol6 elsként
a Szinhaz cimi folydirat 1986. novemberi szamaban jelent meg)
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A Szinhaz cimi folyoiratban megjelent szakmai anyag jelentette a kiindulast Kaposi
Laszl6 szamdra, aki 1992-ben mar egyetemista koru, de gyerek- és didkszinjatszoi
multtal rendelkez6 fiatalokbol hozta 1étre a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpontot:
ekkor kezdddott el a magyarorszagi TIE elsé korszaka. A csoport a gddolloi
Miivelédési Hazban dolgozott, az Onkormanyzattal kotdtt szerzodés keretében heti
harom délel6tt tartottak téritésmentes eléadast helyi és Pest megyei iskolasoknak.

Feladatuk kettds volt: egyszerre kellett sajat magukat képezni egy mindannyiuk
szamara ismeretlen mifajban, hiszen tobbségiiknek akkor még sem szinhazi, sem
pedagogiai végzettsége nem volt, de ezzel egyidejlileg mar maga a miifaj, a TIE hazai

meghonositasan ¢s elfogadtatdsan is dolgoztak.

On-képzése soran a tarsulat a kezdetektél fogva két feladatot tiizdtt ki maga elé:
részben miivészileg és esztétikailag szinvonalas gyermek- és ifjusagi eldadéasok
létrehozasat, vagyis olyan eldadéasokat, amelyek nem ,giigyogve” leereszkednek
kozonségiikhoz, hanem a nézdket kortol fiiggetleniil komolyan veszik és partnerként
kezelik. A masik feladat a szinhazi el6adashoz kapcsol6dd dramapedagdgiai alapokon

»# Kitalalasa és fejlesztése volt. Ebben, ahogy Kaposi Laszlo

nyugvo ,,drdmamunka
fogalmaz, a csoport nagy eldnyére valt, hogy ,,a jatékokkal folytatott tevékenységet
ismerd, a jatékkal kapcsolatba keriilt, a jatékon keresztiil gondolkodni tudd”
fiatalokbol allt a tarsulat, akikkel sokkal konnyebb volt ,,dolgozni, mint azzal, akinek

a dramatikus tevékenységben ... nincs jartassaga.”*

A Kerekasztal elsd TIE eléadasa az 1992-ben bemutatott, a cserbenhagyést, mint
témat és dramai helyzetet fokuszba allitdo Fehérlofia volt, amelyet a tarsulat kétszaz
alkalommal jatszott, és amely miifajteremtdvé valt. Igy sziiletett meg a hazai TIE

P IR . 46
els6generacios modellje.

* Kiilonbozé dramapedagogiai munkaformakbol all6 (példaul értelmezé beszélgetés, alloképkészités,
rogtonzott jelenetkészités, gondolat kihangositas stb) feladatsor.

* Kaposi Laszl6: A TIE-t igazdn csak féallasban lehet csindlni — Szauder Erik beszélgetése Kaposi
Laszloval, in: Dramapedagogiai Magazin 1995/1 8.

* Ennek ismertetését lasd a kovetkezé fejezetben.
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Ebben az iddszakban jelentek meg az elsé magyar nyelvre leforditott szakanyagok®’,
képzések indultak®®, vendégtanarok érkeztek™ specialis kurzusokat tartani. Mindezek
leginkabb a tanitdsi drama (Drama in Education, DIE)® elméleti és gyakorlati

alapjairdl szoltak.

Az elsé korszakot 1997-2002 kozott a ,,bovilés idészaka” kovette. 1997
6szén hivatalosan is megalakult, a Kerekasztalbol kivalt négy szinész-dramatanar,
Gyombolai Gébor, Romankovics Edit, Sereglei Andras, Takacs Géabor és hozzajuk
csatlakozva Scholtz Anna vezetésével, a Kava Kulturdlis Mithely. A Kéva ujitasa az
addigi TIE el6adasokhoz képest az volt — ahogy Takacs Gabor fogalmaz — hogy
,»elotérbe helyezte a szocidlis kérdések vizsgalatat is. Programok sziilettek, melyek a
kabitoszerezés, a hajléktalansag, a biindzés, majd késébb a kornyezetvédelem ¢és a
diszkriminacié témajat vizsgaltak.”' Vagyis ezéltal kibSviilt a hazai TIE-repertoar,
amely addig alapvetden erkélcsi, altaldnos emberi vagy specidlisan korosztalyos

problémakat feldolgoz6 témakat helyezett az el6adasok kdzéppontjaba.

Ebben az 6t évben — a masodik korszakban —, a két hivatasszertien mikodo TIE
tarsulat évente egyiitt annyit jatszott, mint egy kdszinhaz, legalabb tizféle eldadasbol

vélaszthattak a pedagogusok 8-16 éves kort fiatalok szamara.

A harmadik korszak 2002-ben kezdddott, ekkorra alakult néhany tovabbi,
TIE profillal (is) rendelkezd tarsulat. Ezek a csoportok létrehoztak egy Halot, illetve
tobb alkalommal megrendezték a Szinhdzi Nevelési Tarsulatok Orszagos
Talalkozojat. Bar latszolag a boviilés folytatddott, vagyis a miifaj egyre nagyobb teret
hoditott, 2003-ban, a harmadik Talalkozon, Sandor L. Istvan nem tal deriilaton itélte

meg a miifaj helyzetét: ,Osszességében azonban el lehet mondani, hogy a TIE

7 példaul Gavin Bolton: 4 tanitdsi drama elmélete, Marczibanyi téri Miivelddési Kozpont, 1993,
Jonothan Neelands: Drdma a tanulds szolgdlataban, Magyar Dramapedagogiai Tarsasag és
Marczibanyi téri Miivel6dési Kozpont, 1994

120 6ras dramapedagégiai tanfolyam a gdol16i Petéfi Sandor Miivelédési Kozpontban és a
Marczibanyi téri Mlivel6dési Hazban Kaposi Laszlo vezetésével.

# példaul Cecily O’Neill, David Davis

%% A tanitasi drama = Drama in Education (DIE), elméleti és modszertani alapjai kozosek a TIE-val, 4m
a DIE f6 terepe az iskola, a foglalkozasokat tobbnyire az ott alkalmazasban 1évé dramapedagogusok
tartjak, akik a jaték sordn a kiilonboz6 dramaformak vezetése mellett egy-egy jelenet erejéig ,,szerepbe
lépnek™. A tanitasi drama jellegénél fogva konnyebben tud reagalni egy adott iskola adott osztalyaban
megjelend problémara.

> Takécs Szinhdz a hatdron — a TIE tiz éve Magyarorszdgon 4.
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Magyarorszdgon tovabbra is periférialis helyzetben van. A szinhazi teriilet tovabbra
sem ¢érzi sajatjanak a miifajt (olyannyira, hogy tobb szakember még azt is
megkérddjelezte, hogy jogosan szerepelt-e két TIE tarsulat az elsd magyarorszagi
Gyermekszinhazi Bienndlén). Ugyanakkor az oktatasi teriilet sem ismerte még
kelléen fel a TIE jelentéségét. Bar az Oktatdsi Minisztérium az elmult években
jelentds Osszeggel tamogatott beavatd szinhdzi programokat, a szinhdzi nevelés
fejlesztését nem érezte feladatanak. Ez a ,két szék kozott a pad alatt” helyzet csak
azoknak az egyiitteseknek nem szegte kedvét, amelyek valoban elkotelezetten

miivelik a miifajt.”*?

A szakmai és modszertani tapasztalatcserék sziik korben, az érintett tarsulatok
részvételével zajlottak, a tdgabb szinhdzi szakma és a nagykozonség altaldban nem
vett részt ezeken. A taldlkozok sordn rendszerint a miifaj alapvetd kérdései keriiltek
szoba, tobbek kozt a TIE szinhézi stilusa, a szinész-dramatanar szerepben €s szerepen
kiviil végzett munkéja, a bevonddas szintjei és a program kozéppontjaba allitott
lényegi kérdések megtaldlasa. 1dordl idére torténtek — ahogy torténik ez manapsag is
— definicios kisérletek, az érintett szakemberek a TIE mifajat és magat a
tevékenységet is probaltdk minél pontosabban koriilirni és szakmailag elkiiloniteni

egyeb szinhazi nevelési miifajoktol.

Par év utan azonban kideriilt, hogy a két professzionalis, napi szinten a TIE
miifajadban dolgozé tarsulat mellett mas csoportok nemigen tudnak hossza tdvon ilyen

mértéki miifaji elkotelezodést vallalni, ezért a Halo megsziint.

Béar a TIE hazai jelenlétérdl szold szakirodalom altaldban — nyilvan a
megjelenések idejébdl adoddan is — a 2002-ben indult harmadik szakasznal nyitva
hagyja a korszakolast, én mégis indokoltnak tartom, hogy a 2010-es évektdl negyedik
korszakként hatirozzam meg jeleniinket. Ahogy Cziboly Adam és Bethlenfalvy
Adam Szinhdzi nevelési programok kézikényve cimii munkajaban olvashato 2007 és
2012 kozott volt ugyanis megfigyelhetd egyfajta ,,robbands” a szinhazi nevelés
teriiletén. Ennek oka egyrészt az, hogy ebben az iddszakban jottek 1étre fliggetlen

tarsulatok, akik tevékenységiikbe bevették a szinhazi nevelést is, masrészt pedig

>* Sandor L. Istvan: Utkézben — Szinhdzi Nevelési Téarsulatok I1I. Orszdgos Taldlkozéja In:
Dramapedagogiai Magazin 2003/1 1.
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ebben az iddszakban kezdte el szamos kdszinhdz sajat szinhdzpedagogiai programjat
kidolgozni. Nem hidba emliti Golden Daniel Szinhdz és nevelés Magyarorszagon
cimli elemzésében ezt az iddszakot ,,a szinhazpedagdgiai fordulat” cimen. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a 2010-es évekre valt egyre népszeriibbé a szinhazi nevelés,
amely ekkorra egyfajta miifaji jelentésbdviilésen is atesett, a TIE konkrét formajatol
elszakadva gytijtéfogalomma valt. Mara pedig szinte kdtelez6 trend, hogy igazgatoi

palyazatokban és évadtervekben megjelenjen valamilyen forméja.

Bér jelenleg a szinhazi nevelésen / szinhdzpedagogian beliil a TIE eléadés csupéan egy
miifaj a sok koziil, mégis az elmult években hatarozottan érezhetd a szinhazi
elfogadottsagat illetden valamifajta javulas. Ez megjelenik abban a dontésben is, hogy
a TIE bekerilt az EMMI altal, a mindsitéssel nem rendelkezd szinhaz- és
tancmiivészeti eléadd-miivészeti szervezetek szamara fenntartott éves mitkddési
palyazat kiirasaba™ kiilon alkategoriaként. A szinhazi nevelési eléadé-miivészeti
szervezet” kategéria a dontési listan szerepld palyazok alapjan egyértelmiien azokat a

tarsulatokat jeloli, amelyeknek f6 profilja TIE eldadasok létrehozasa.

Hogy mi a TIE fejlédésének iranya, arrol igy irt Takacs Gabor 2012-ben: ,,személyes
benyomasaim azt sugalljak, hogy — hasonléan az elmult 20 évhez — nem a teljesen
6nalld, a szinhazi nevelési modszereket™ a kozéppontba 4llitd, erre szakmai karriert
épiteni probald tarsulatok lesznek tobbségben. Sokszor latni, hogy — legyen szd
fliggetlen vagy koszinhazi kezdeményezésr6l — a mar meglévd, rendszerint
felnottekre koncentrald szinhézi profil mellé, be- és felépiil egy-egy szinhazi nevelési

projekt is.”*

Mindenesetre napjainkban a Kerekasztal és a Kava mellett a Nyitott Kor'®, a gy6ri
REV Szinhazi és Nevelési Téarsulat’’ nevezheté (egyéb tevékenységei mellett) TIE
tarsulatnak is, de egyre tobb fliggetlen- és kdszinhdzban jelenik meg a miifaj egy-egy

eldadas erejéig. Ez utobbi esetekben jellemzden ott, ahol a Kava vagy a Kerekasztal

>3 Az alabbi linkeken olvashat a 2018-as évi palyazati felhivés:
http://www.nka.hu/emmifkp/archivum/palyazati felhivasok/szinhaz tanc mukodesi 180216
3 Ertsd ezalatt itt ,,a TIE modszertanat”

>3 Takécs Gabor: A részvétel kora — a szinhdzi nevelés iitjai, lehetéségei Magyarorszdgon
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/035/takacs.html Utolsé letoltés: 2018. marcius 21.

°% A tarsulat honlapja: http://nyitottkor.hu

>7 A tarsulat honlapja: http://www.revszinhaz.hu
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koprodukcios partnerként 1ép be az eléadas létrehozasaba™, vagy e két tarsulat
szinész-dramatanarai onalléoan vendégalkotoként jelennek meg’’, de emellett az is

gyakran el6fordul, hogy az InSite Drama munkatarsai dolgoznak meghivott

vendégként.*

>% példaul a kassai Thalia Szinhézban, a Kézép-Eurépa Tancszinhazban vagy a Stidié K-ban

*% példaul Gyombolai Gabor a Miskolci Nemzeti Szinhazban és a debreceni Vojtina Babszinhézban,
vagy Hajos Zsuzsa a gy6ri Vaskakas Babszinhazban

%9 Bethlenflavy Adam és Cziboly Adam a debreceni Csokonai Nemzeti Szinhazban vagy a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdzban.
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IV. DRAMATURGIAI SAJATOSSAGOK

1. A TIE eloadas négy generacioja

A torténeti attekintés utdn, de attdl nem fiiggetleniil, a tovabbiakban szeretném
roviden vazolni, hogy a magyarorszagi TIE eldadasok 1992 6ta milyen generacios
valtozason mentek keresztiil, vagyis hogy az elmult huszonhat évben pontosan mit
jelentett a TIE eldadds elnevezés. Ezek a valtozasok szerkezeti, dramaturgiai
kérdéseket, a szinész-dramatanar a programban betdltott szerepét, valamint a nézoi
poziciovaltozast érintik.®' (Természetesen elképzelheté lenne mas elvek mentén is
kategorizalni, példaul a koézéppontba helyezett témakat, az eldadasban szerepld
szinész-dradmatanarok szadmat, a ,tarsadalmiasodas” folyamatat illetéen, de a
disszertdciom szempontjabol ez a megkdzelités tlinik hasznosnak, minden tovéabbi

felosztas egy kovetkez6 tanulmany alapja lehetne.)

A TIE eldadast szerkezeti és dramaturgiai szempontbol négy generacidra osztom,

melyek a kovetkezok:

Hagyomanyos feldolgozo szerkezet

A program alapjat képezi egy gyerekeknek vagy fiataloknak sz6lo, altalaban 40-60
perc hosszisagu szinhazi eldadas, amely fokuszdba valamilyen, az adott korosztaly
szamara érdekes ¢és relevans kérdést, problémat tesz. Az eldadas megszakitas nélkiili,
zart egységet alkot, ebben a szinész-dramatanarok ,,csak” szinészként dolgoznak.

A program két vagy harom részbdl all: kozvetleniil az eldadas elétt minden esetben,
kozvetleniil az eldadas utan gyakran van dramamunka®® (tehat elsésorban nem
beszélgetés) az eldadas altal felvetett problémardl (tehat nem az esztétikai €lményral).
Az elokészitd és feldolgozd foglalkozason a szinész-dramatandrok dramatanarként
dolgoznak.

A feldolgozo6 foglalkozason gyakori munkaforma az analdg torténet készités, hiszen

az eldadas utdn, befejezett torténet esetén kevésbé lehet a cselekmény

61 Tudomasom szerint ebben a formaban senki sem irta még le ezt a fejodéstorténetet, igy szakirodalmi
hivatkozasi alapom nincs erre a folyamatra

s
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megvaltoztatasara vonatkoz6 relevans kérdéseket feltenni, kisebb a tétje annak, ha a
résztvevok ,,visszaugranak a torténetbe”.

A nézdk a zart szinhdzi rész alatt hagyomanyos nézdi pozicidoban vannak, az eléadas
elétt és/vagy utani foglalkozason valnak megszolitottd, ahol beszélgetésre, esetleg
jatékra hivjak oket. Ekkor az el6adas terében lehetdségiik van szdban és jatékban

reflektalni az eléadasban torténtekre. &

Mozaikos szerkezet

A program soran a szinhazi részek (jelenetek vagy jelenetsorok) és a dramapedagdgiai
alapu, Gigynevezett drdmds részek”™ felvaltva kovetik egymast. Dramaturgiailag tehat
a szerkezet szaggatott, a dramas részeknél még nem tigynevezett nyitdsrol®, hanem
sokkal inkabb megdllitasrol®® beszélhetiink.

A dramas részek a torténet és a felvetett probléma értelmezésének és megértésének
mélyitésére szolgalnak. Ez altalaban visszafele torténik, vagyis a latottakat dolgozzak
fel, és nem eldrefele gondolkoznak (kivéve, ha dramas résszel zarul a program, és a
folytatasrol jatszanak a jelenlévok.)

A szinhazi jelenetek tehdt megmaradnak zart egységnek, azokra nincs a kozonségnek
befolyasa.

A szinész-dramatandrok a program sordn felvaltva szinészként és dramatanarként
dolgoznak (ezt példaul ruhavaltassal jelzik, a jelmezre felvesznek egy ,.civil”
pulovert), vagyis 1d6rél iddre kilépnek a szerepiikb6l. Gyakran van egy
foglalkozasvezetd, aki a torténeten kiviilrdl segiti a dramamunkat.

A nézdk lehetdséget kapnak arra, hogy kozvetleniil reflektaljanak a néhany pillanattal
azel6tt latott jelenetre, jelenetekre. Megértik és megszokjak, hogy az eldadas
egészének szerkezete azt kivanja toliik, hogy mint egy 15-20 percig nézéként, majd
10-15 percig értelmezdként, adott esetben aktiv jelentésadoként legyenek jelen. Az
elsd valtdsok utdn vilagossa ¢és elfogadhatova valik szamukra ez a fajta szinhazi

jatékszabaly.

63 példaul a Kerekasztal Fehérldfia (1992) és Maeldun csoddlatos utazdsa (1993), a Kava Vaskor
(1997) és Jozsef és testvérei (1998) cimii eléadasa.

%4 Lasd dramamunka.

65 A feldolgozé részek kezdete, ahol a szinész-dramatanarok szerepben vagy szerepen kiviil
megszolitjak a résztvevoket. A nyitas az interaktiv szakasz els6 pillanata.

% A torténet megall, a szinész-dramatanarok szerepen kiviil szolnak a résztvev6khoz.

67 példaul a Kerekasztal Mdr megint itt van a szerelem (1993) és a Kéva Flashback (2000) cimii
eléadasa
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Interakciot beépito szerkezet

Az elbadas sordn a szinhazi részek és a dramas részek nem kiiloniilnek el egymastol.
A szinhdzi jelenet szovege egy pontig van csak megirva, jellemzden a kézéppontba
helyezett probléma 0sszestirlisodésénél kovetkezik a nyitds. Innentdl, az interaktiv
szakaszban csak a helyzet adott, a szinész-dramatandrok a szerepiiket tovabb
mikddtetve, a szerep igazsagat alapul véve improvizalnak.

Vagyis a szinész-dramatanarok két oldala nem valik élesen el egymastol, az
interakci6 soran is szinészként dolgoznak tovabb, szerepben maradnak, a
gondolkozasuk viszont részben dramatanari, példaul a kérdezéstechnika, a beszélgetés
lezarasanak ideje és megfelelé modja szempontjabol. Eléfordul, hogy egy torténeten
kiviili foglalkozasvezetd segiti a szerepben maradt szinész-dramatanarok munkajat.

A néz6k szamara a felvezetésbdl vilagossa valik, hogy az eldéadas soran lehetdségiik
lesz hozzasz6lni, kérdezni, érvelni az eldadés jelenetei kapcsan gy is, hogy az adott
jelenet szerepldivel keriilhetnek interakcioba. Ezéltal a nézdi pozicidbol tobbszor

. v 7 romor I ’ 68
kimozdulva a torténetbe belépd részvevéve valnak.

Egységes szerkezet

A szinész-dramatanarok az eldadds egésze alatt végig szerepben maradnak, minden
interakci6 szerepbdl torténik. Kiilsé foglalkozasvezetd nem segiti a munkat.

A szinhaz és a dramamunka dramaturgiailag teljesen egységes, a dramas részek is
szinhézi jelenetként miikddnek, nem csak értelmeznek, hanem akar eldre is viszik a
cselekményt.

A nézd szamara fokrol fokra lesz vilagos, hogy valoban lehetdsége van akar
szerepben, akar szerepen kiviil aktivan reflektalni az eseményekre és ezaltal alakitani
azt. SOt, csak az esetben lesz teljes a szinhdzi élmény, ha a nézd feladva a
hagyomdnyos pozicidjat bevonodik ¢és passziv jelentésértelmezébdl — aktiv
jelentésaddva, vagyis résztvevové valik. A résztvevOové valt nézék hozzaszolésai,
értelmi és érzelmi megnyilvanulasai, ha nem is mindig torténetalkotd szinten, de
érzelmi jelentésként, kitdrolhetetlen impulzusként az eldadéas szovetének részévé

, 69
valnak.

6% példaul a Kava Digd (2004), Apalabirintus (2010) és a REV SzNT Kovdes Jdanos (2015) cimii
eléadasa

% példaul a Kava Babok (2008), Karpotlas (2013), a Kerekasztal Fogsagban (2006), Kék sziget (2015),
a Krétakor Mobil (2011) cimii eléadasa
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A generaciés valtozadsok az iddben elére haladva szinhazi szempontbol egyben
dramaturgiai fejlédésnek is tekinthetdk, hiszen az interaktiv szakaszok mindinkébb
szervesiiltek. Am ez nem jelenti azt, hogy ma ne lehetne barmelyik modellt hasznalni,
ez minden esetben az adott eldadas létrehozoinak szakmai dontésén mulik, hiszen a
valasztott téma ¢és a célkozonség kora, tarsadalmi hovatartozasa is befolydsolhatja azt,

hogy melyik modellel a legcélszeriibb dolgozni.

2. A dramaturgiai egység kérdése

Mint kordbban, a 15. oldalon, a TIE el6adas definicigjardl szolo fejezetben mar
idéztem, a miifaj fontos ismérve, hogy ,,a szinhdz eszkdzeivel elkészitett jelenetek,
jelenetsorok €s a hozzdjuk kapcsolddo felkészitd és feldolgozo beszélgetések €s az
ebbe sajatos esztétika alapjan illeszkedd interaktiv munkaformdk révén megvalosuld

79> Fontosnak tartom tehat

feldolgozas dramaturgiailag szerves egységet képez
részletesen megvizsgalni, hogy miként valdsithaté meg ez a kitétel a négy kiilonb6zo
generacid esetében, avagy mire kell és érdemes figyelnie a dramaturgnak a munkéja

soran?

Tapasztalatom szerint az els6-mdsodik és a harmadik-negyedik generacidos modellt
érdemes kiilonvalasztani, egészen mas ugyanis a helyzet, ha az interakcid szerepen
kiviil, vagy ha szerepbdl torténik. Mésra hasznalhatd, mas munkaformakat kivan meg,

mas a hatdsa és természetesen mas a dramaturgiai hozadéka.

A szerepen kiviil végzett interakcio értelemszeriien nagyobb valtast jelent:
a kiallas, a kilépés a szerepbdl mindenképp azt eredményezi, hogy az eldadas
hatasfoka csokken, a kozonség kiesik a zart, az alkotdkkal hallgatdlagos és kozds
megegyezésen alapulo illuziokeltd és az illuzidt elfogadd poziciobol. (Ennek ellenére
persze fontos figyelni arra, hogy ez a fajta valtas, az atmenet a szinhazi jelenetbdl a
drdmamunkdba minél kisebb ,,doccenést” eredményezzen. Segit ebben a lassu
fényvaltas, vagy a specialis attitlid, ahogy a szinész-dramatanarok a kozonséghez

fordulnak, ahogy a szerepld helyett a dramatandr szélal meg.) De miként a szinhazi

0 Cziboly (szerk.) i.m. 159.
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ill4zi6, mint néhény oOrdra sz6l6 valosag elfogadasa is mesterséges helyzet és mindkét
fél egytittmiikodése sziikséges hozza, tigy az interaktiv részekre valtas és a nézobdl
résztvevoveé valas sem muikodik kozos akarat nélkiil. Vagyis a kozonség tagjai, akik
az eldadas elején informdlva lettek arrdl, hogy e hagyomanyostol eltéré szinhazi
esemény sordan nekik is lesz lehetdségiik kozosen gondolkozni, esetleg jatszani az
alkotokkal, jo esetben eleve cinkostarsként allnak hozza a valtashoz és ha a torténet
szamukra megfelelden izgalmas vagy provokativ kérdéseket vetett fel (amely nagy
mértékben fligg az irdi-dramaturg munkatol), akkor lesz kedviik és batorsaguk a néz6i

pozicidbdl kikeriilni és résztvevove valni.

A dramaturgiai egység — éppen az imént vazolt ¢lesebb valtas miatt — elsdé ranézésre
nehezebben valosulhat meg, &m véleményem szerint két alkotoi dontés segitheti ezt a

folyamatot.

Egyrészt az atfogé alkotéi szandék, vagyis az igény, hogy a kdzéppontba helyezett
téma az esemény egészét ,athassa”. Olyan magas miivészi szinvonalu eldéadasnak
(szinhazi jelenetsornak) kell tehat sziiletnie, ahol mind a zart szinhazi jeleneteknek,
mind a drdmamunkdanak azt a célt kell szolgalnia, hogy a szinész-dramatanarok és a
résztvevok egylittesen kozelebb keriiljenek az adott probléma megértéséhez (de nem
megoldasahoz!). Vagyis az alkotoknak — kiilonds tekintettel a program egészéért
feleld dramaturgnak —, pontosan tudniuk kell, hogy mire hasznaljak a torténetmesélés
¢s mire az interakcid egyes elemeit. Tovabbd ezek miképp épiilnek egymasra és
miképp egészitik ki egymast. Ha a tervezési folyamat soran a program minden eleme
Osszefiigg egymassal, vagyis a torténet kitalalasa, a jelenetek szovegének megirdsa, a
dramamunka megtervezése, ezen belill a munkaformdk ¢és a pontos kérdéssor

megtalalasa mind ugyanazt a cél szolgaljak, akkor érhet6 el a dramaturgiai egység.
Masrészt — az elso kitétel kiegészitéseként — elképzelhetd a szerepen kiviil végzett

interaktiv szakasz soran olyan munkaforma, amely alkotas is egyben, és amelynek

végeredménye beépiil a szinhazi részbe, akar a torténetbe is.
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Példaul ' a Kava Kulturalis Miihely 3050 gramm ’* cimii felndtteknek késziilt
résztvevd szinhazi eléadasa arrdl szol, hogy a pozitiv valtozasok mellett, adott esetben
milyen negativ valtozasokat hoz egy par életébe az elsé gyerek megsziiletése. Az
eldadas szerepen kiviili interakcidval zarul, a szinészek dramatanarként moderalva a
beszélgetést kisebb csoportokban dolgoznak a résztvevokkel. Vizsgalandd kérdésiik
az, hogy a torténet végén, nyolc honappal a gyerek sziiletése utin, mi 4all a
krizishelyzetbe keriilt két f0szerepld, Zsofi és Andris kdz¢. Hogyan jutottak odaig,
hogy a nd el akar koltdozni a gyerekkel egyiitt? Az eldadas zdrdmomentuma ,,egy
olyan kozos jelenet, amelybe a csoportok egy-egy résztvevot ,,delegalnak”. A csoport
gondolkodésat Osszegezve, mindenki Zsofiként vagy Andrisként mond el egy-egy

mondatot (egymasnak vagy énmaguknak sz616 kérdést) a szinhézi térben.””

Dramaturgiai egység ez esetben tehat azért all fenn, mert az interakcid sordn a torténet
fejtése’* és a fokuszba helyezett téma és kérdés elemzése mellett tulajdonképpen
szinhazi alkotomunka zajlik: a résztvevok egy-egy mondatba siiritett, vagyis komoly
dramai erdvel bird parbeszédet irnak, megtervezik, hogy a szinhazi tér mely pontjan
¢s milyen pozicioban hangozzon el a szoveg, majd meg is valositjak azt. Ez a
megsokszorozott fOszereploket bemutatd jelenet pedig szervesiil az eldadéssal,
zardakkordda valik. A résztvevikkel kiegésziilt alkotok aznap este eképp ¢és eddig a

pontig mesélték kdzosen a torténetet.

Egyértelmiibb a helyzet a dramaturgiai egység tekintetében a szerepben
végzett interakcio esetén, kijelenthetjiik ugyanis, hogy az mindenképpen szinhazibb
hatasu, vagyis lagyabb az dtmenet a zart szinhazi rész és a résztvevok megszolitasa

kozott.

Jellemzden abban az esetben torténik ilyen tipusu nyitas, ha a szerepld(k) szorult

helyzetbe, patthelyzetbe vagy dilemmak altal nehezitett dontési helyzetbe keriil(nek).

71 Most is és minden esetben olyan eldadast emlitek példaként, amelynek létrehozasaban alkotoként
részt vettem. Ennek oka, hogy ezen eléadasok céljait és mikodését ismerem a legjobban. Mindegyik
eléadas a Kava Kulturalis Mhely tarsulataval késziilt.

7 Az eldadasok szinlapjat 1asd a 2. szamu mellékletben.

73 Boros Kinga: Ez egy demokratikus miifaj. Beszélgetés Robert Julia dramaturggal. Latd Szépirodalmi
folydirat, Anyalatd 2016 augusztus-szeptember. http://www.lato.ro/article.php/Ez-egy-demokratikus-
m%C5%B1faj-Besz%C3%A91get%C3%A9s-R%C3%B3bert-J%C3%BAlia-dramaturggal/3463/
Utols6 letoltés: 2018. marcius 22.

™ A szinhézi jelek és dramai mozzanatok kozos értelmezése
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A fesziiltség kulminalddik, képtelenség az addigi rendben folytatni az ¢életet,
,,kizOkken az id6”. Marmint a drdma ideje. A masik id6, a szinpadi id9d, az itt és most
jelene, az az iddintervallum, amig az eldadast nézziik, vagyis ,,az el6adas
folyamatanak ideje és az azzal parhuzamos nézéi jelenlété”” természetesen megy
tovabb. A drama ideje, ,,az eldadasban, a cselekményben bemutatott fikcio ideje,
amely nem a megnyilvanulas itt és mostjdhoz kapcsolodik, hanem ahhoz az
illizidhoz, hogy egy lehetséges vilagban, a fikcio vildgdban tortént, torténik vagy

9576

torténni fog valami.””” — ez a szinpadon tuli id6 tehat az, ami kizokken. De vajon meg

is all a szerepben végzett interakci6 alatt?

Erre a kérdésre akkor adhatunk vélaszt, ha megvizsgaljuk azt, hogy a torténetben
jellemzden hol torténik nyitas, vagyis a drama szerkezetén beliil hol kovetkezhet

interaktiv rész?

Mary Cooper The playwright in TIE cimii mivében azt irja, hogy ,egy
hagyomdnyosan szerkesztett draméaban a cstcspont elvezet a megoldashoz, és a
kozonség rajon, hogy a szerepld elérte a céljat vagy sem. Am egy olyan drama,
aminek vannak nevelési célkitiizései’’, sokkal hasznosabb ha csak a csucspont
pillanataig rajzolja meg a fészerepld ttjat és hagyja a kozonséget, hogy megvizsgaljak
a szerepld tetteinek lehetséges kovetkezményeit ¢és megalkossak a sajat

megoldasaikat.””®

Mi lehet a Mary Cooper altal emlitett cstcspont? Tapasztalatom szerint egy
klasszikus dramara vetitve egyrészt lehet az a jelenet, amelyben a konfliktus
eszkalalodik, masrészt lehet a monoldg helye. A kdvetkezokben mindkét lehetdséget

szeretném elemezni.

Amennyiben a csucspontot a konfliktus jelenti, gy természetesen a TIE szerzonek (a

magyar gyakorlat szerint ez jellemzden a dramaturg) nem szabad ezt a jelenetet

7 Patrice Pavis: Szinhdzi szétdr. L’Harmattan, 2006 182.

7% Pavis i.m. 182.

7 Ertelmezésemben nevelési célkitiizés a kozos gondolkozasra és vélemények iitkoztetésére sarkallds,
de erre a kérdésre és kifejezésre 4 nevelési célrdl sz016 alfejezetben még vissza fogok térni.

™ Mary Cooper: The playwright in TIE (ford: Robert Jalia) In: Learning through theatre — the
changing face of Theatre In Education, edited by Anthony Jackson, Chris Vine, Routledge 2013 116-
117.
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végigirnia, csupan az utolsoé el6tti pillanatig juthat el, miel6tt valamerre elbillennének
az eréviszonyok. Eppen azért fontos ez, hogy a jelenet ne valjon befejezetté, ne az ird
megoldasa érvényesiiljon, hanem e végletekig kifeszitett pillanatban, amikor mar
elfogytak az érvek, de a masikat meggydzni vagy sajat igazaban megingatni nem

lehet, ekkor forduljon a szerepld a résztvevok felé.

Az identitas kérdésével foglalkozé Ures lap cimii eldadas egyik alapkonfliktusa az,
hogy egy felvidéki magyar fia 15 évesen 6nallé dontést hoz és szlovak nyelvii
kozépiskolaba megy tovabbtanulni, hogy elérje a céljat. (Focista szeretne lenni). A
csaladja azonban ugy érzi, hogy ezéltal ,.el fog szlovakosodni”. Az eldadas elsd
blokkja rogton ezzel a problémaval foglalkozik: épp a felvételi jelentkezési lap
leaddsanak ideje van, az anya magyar nyelvli iskoldba szeretné kiildeni a fiat.
Osszevitatkoznak ezen a kérdésen, de egyikiiknek sem sikeriil meggy6zni a masikat.
Mind a ketten a résztvevOkhoz fordulnak, részben hogy tdmogatokat szerezzenek,
részben hogy tandcsokat kapjanak. A kapott érveket azonnal fel is hasznaljak, vagyis

a jelenet nem all meg, hanem improvizacioként folytatodik.

A masik lehetdség az — Gyombolai Gébor szinész-dramatanar huszonhat éves
szakmai tapasztalatara hivatkozva —, hogy a cslicspontot a monolég jelenti, melyet
Patrice Pavis szerint gyakran eleve dramaellenesnek bélyegeznek, ,,a statikussagon és
egyhangusagon kiviil biraljak valdszerlitlenségéért: az emberek nem szoktak
fennhangon magukban beszélni, ezért az érzelmeit 6nmaganak taglalé alak dbrazolésa
konnyen valik nevetségessé, megalazova valik, de legalabbis valdtlan,
valészeriitlen.””” A TIE dramaturgia épp ezt az abszurditast hasznalja ki, vagyis teszi
nagyon is valossa a helyzetet. Es bar a klasszikus drama monolég helyzetében
latszolag maganak vagy magaval beszél a szerepld, de mar ott megtalalhatok a
parbeszéd nyomai. ,,Példa erre, amikor a hds a helyzetét mérlegelve, fontolgatva egy
képzeletbeli személyhez intézi szavait, vagy belsd vivodasait objektivalja azaltal,
hogy kimondja Oket. Benveniste szerint a monoldg belsé dialogus, személyen beliili
nyelv, a beszéld és a hallgatd én parbeszéde: ,,Eléfordul, hogy csak a beszéld én
besz¢l, a hallgaté én nem szo6lal meg, jelenléte viszont sziikséges és elégséges ahhoz,

hogy a besz¢ld én kijelentése kozl6 értékili legyen. Megesik az is, hogy a hallgato én

" Pavis i.m. 285.
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kozbe-kozbeszur egy-egy ellenvetést, kérdést, kételyt vagy szitkot.”™ — idézi Patrice
Pavis, aki mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a monoldg végsd soron

»81 Eppen ez a logika

a nézOhoz szol, aki cinkostars és voyeur-hallgaté egyben.
érvényesiil a TIE eldadas esetében is, mikor a nyitds monoldghelyzetben, szerepbdl
torténik, ¢és ezt a gondolatot viszi tovabb a TIE dramaturgia: a szerepld jellemzben
szorult helyzetében dilemmait osztja meg a résztvevokkel, akik a legtobb esetben a
torténet szempontjabol szerepen kiviil*, tulajdonképpen mint a szereplé belsé hangja,
Benveniste szavaival élve a ,hallgatd én” véleményt mondanak, tovabbi kérdéseket
tesznek fel, tandcsot adnak. A klasszikus monologhelyzettdl ez a helyzet azonban

annyiban tér el, hogy korantsem statikus, mind vertikalisan, de akar horizontalisan is

viszi eldre a cselekményt.

A Lady Lear cimii felnétteknek szolod résztvevd szinhazi elfadasban, amely a
feleldsségvallalas kérdését jarja koriil, egy gondozasra szoruld anya, Gabi néni és az
emiatt Uj élethelyzetbe keriild fiai torténetét ismerhetjiik meg. Az egyik interakcioban
Csaba, a kozépsé fiu osztja meg dilemmidit a résztvevokkel. Occse, aki egyiitt ¢l az
anyjukkal, egy vératlanul kapott vidéki munkara hivatkozva tiz napra Csaba gondjaira
bizza Gabi nénit. Ez abban a pillanatban és ilyen hirtelen megoldhatatlan
probléménak tiinik Csaba és terhes felesége, Ildi szaméra. Csaba f¢l, rutintalan, nem
tudja, hogyan kezelje a helyzetet és legfoképp ezt az Ujfajta kapcsolatot idds és
segitségre (példaul mosdatésra is) szoruld édesanyjaval. Az anya bent alszik a fiatal
par haloszobdjaban, Csaba a nappaliban rekedve, afféle kiterjesztett monologként

egyeztet a résztvevokkel errdl a szorult helyzetrdl.

A 34. oldalon feltett kérdésre, miszerint megall-e a drdma ideje a szerepben
végzett interakcio alatt, kétféle valasz lehetséges attdl fiiggden, hogy a drama

szerkezete szempontjabol mikor és hogyan torténik nyités:

Ha (egy klasszikus drama szerkezetére vetitve) a monolog helyén van az interakcio,
akkor nem 4ll meg a dramai id6, hiszen csupan annyi torténik, hogy a ,,beszélé én”

dilemmaira hangosan valaszol a ,,hallgato én”.

% Pavis i.m. 285. (Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale. Gallimard Paris 1974. 85-86)
*! Pavis i.m. 286.
52 A résztvevok lehetséges ,,szerepeire” és funkcidira a 40-41.oldalon még vissza fogok térni
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Ha viszont egy konfliktus csucspontjaként funkcionalod dialdgbol torténik a nyités,

akkor két lehetdség van:

Ha id6kérés torténik, vagyis a szerepld(k) rovid ideig kiilon egyeztet(nek) a
résztvevokkel, majd a toliik kapott mondatokkal és/vagy viselkedésforméval
folytatodik a jelenet, akkor mondhatjuk azt, hogy a torténet az idokérés idejére
horizontalisan nem, csak vertikalisan halad elére. Egy klasszikusan végigirt
drama esetében ugyanis a parbeszéd folytatodna, mig valamiféle megoldasig

vagy feloldésig el nem jut.

Ha viszont nincs idOkérés, hanem a résztvevokkel torténd egyeztetés és a
kapott érvek beépitése szimultan zajlik, vagyis amint elhangzik egy mondat
vagy egy Otlet egy résztvevotol, a szerepld azt azonnal ki is probalja, akkor

nem 4all meg a dramai idé.

Es bér tgy tiinik, van olyan eshetdség, amikor azt mondhatjuk, hogy latszolag megdil
a dramai ido, én mégsem tartom egészen pontosnak ezt a megfogalmazast. Sokkal
talalobbnak tiinik az, hogy kitdgul a dramai idé. A torténet ugyanis, amit elmeséliink
ekkor sem all meg, hiszen a nyitasnak dramaturgiai helye és funkcidja van, magat a
torténetet €piti az interaktiv részben szerzett kozds tapasztalat és tudds az adott
helyzetrdl vagy az adott szerepld viselkedésér6l. Eppen ezért a nézékkel folytatott
parbeszéd, allitaisom szerint jelenetként értelmezhetd. Ha pedig igy van, akkor sem

a cselekmény, sem a torténet nem all meg, igy tehat a dramai idd is csak lelassul.

Eppen ezért ha harmadik vagy negyedik generaciés TIE el6adasrol van szé, akkor
nem tartom helyesnek az eldadast megel6z6 és az eldadas kereteit tisztdzo
felvezetésben a dramatandri narracioként gyakran haszndlt mondatot, miszerint
,bizonyos pontokon majd megallitjuk a torténetet és kozos gondolkozésra hivunk
benneteket.” Pontosabbnak érzem a ,,bizonyos pontokon majd kézds gondolkozésra,
kozos alkotdsra hivunk benneteket a torténet kapcsan” megfogalmazast.
(Természetesen az elsé és masodik generacios modell esetében joggal hasznalhato a

fent idézett mondat is.)
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Most hogy mar felismerjiik a lehetdséget, hogy a TIE drdma szerkezetében hol van
mad arra, hogy szerepbdl végzett nyitds kovetkezzen, érdemes kitérni arra, hogy mi
minden torténhet ezekben a jelenetként értelmezhetd interaktiv szakaszokban és

mindez hogyan hat a nézdé-résztvevokre €s a torténetre.

3. A szerepben végzett interakcio funkcioi és hatasa

Ahogy korabban, a 34. oldalon is emlitettem, a nyitds — akar a konfliktus
csticspontjaként, akdr monologhelyzetben torténik — mindenképpen a torténet azon
pontjan kovetkezik be, amikor a fesziiltség kulminalodik, vagy ahogy K. Jakab Antal
fogalmaz, az abszolut dramai helyzetben. Az erdélyi magyar irodalomkritikus szerint
ugyanis tévedés az a hagyomanyos nézépont, miszerint a drama a stiritett cselekvés és
a dramaisagot a cselekvés dramaisagaként kell értelmezni. Epp ellenkezdleg, ahogy 4
drama és a dramai ciml irdsdban fogalmaz, a dramaisag ,,az Osszes lehetdségek
egyiittes jelenléte, tehat nem aktus, hanem helyzet. Kovetkezésképpen: a cselekvés a
dramai helyzet haldla. Kovetkezésképpen: a tiszta, szézszdzalékos, abszolut
dramaisdg nem egyéb, mint az er6k egyensulya, egyenstlyallapot, melyet egyik
tényezé sem bonthat meg a masik rovasara.”® Ahogy 6 nevezi kissé¢ vulgaris
hasonlattal ¢lve, olyan ez, mint egy kotél, amelyet két egyforma erds csapat,
egyforma erdvel huz. Vagyis allitasat tovabbgondolva, a drdmai helyzeten beliil a
dramai pillanat az, amikor még éppen nem dolt el, hogy mi lesz a kotél sorsa.
Elszakad vagy valamelyik er6 mégis elhuzza. De hogyan jelenik meg a drdmai
helyzet a szindarabban? K. Jakab szerint ,,az abszolit dramai szituacid: a dilemma. A
dilemma csakis egyéni lehet. Mi az egyén magatartasa a Szitudcidban? Nem az
aktivitas jellemzd ra, de nem is ennek ellentéte: a passzivitds, hanem a cselekvésre
valé ahitozas, a cselekvésképtelenség allapotdban. A cselekvésképtelenség épp az

84
7% Erre

erdk belsd egyensulyabdl fakad, és ez az elképzelhetd legnagyobb fesziiltség.
a fesziiltségre épiil a nyitds, a résztvevok felé fordulas, és a tovabbiakban veliik

kozosen alakul, hogy melyik erd, milyen irdnyba htzza el a kotelet.

%3 K. Jakab Antal: 4 drdma és a drdmai, in: Dramapedagdgiai olvasokonyv (szerk. Kaposi Lasz16), I1.
Kertileti Kulturalis K6zhaszn Nonprofit Kft, 2013 96.
* K. Jakab i.m. 97.
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A szerepben végzett interakcionak szamos funkcidja lehet a szerepld, a

résztvevok €és a dramaturgia szempontjabol is. Ezek a kdvetkezok:

A szerepld szempontjabol

* tandcsot, segitséget kér a helyzet kezelését vagy a folytatast illetden
-vagy azért mert nem latja a kiutat az adott kilatastalan és dilemmakkal
teli helyzetbdl
-vagy azért mert elbizonytalanodott a sajat igazaban,
-vagy azért mert tovabbra is biztos benne, de nem tudja, hogy hogyan
értethetné ezt meg és fogadtathatna el a masik szerepldvel

e kozos akcidra hivja a résztvevOket, ha a szerep logikdja megengedi® ---

tettében ezaltal nincs egyediil, hanem aktiv cinkostarsakra lel

A résztvevd szempontjabol
* sajat tapasztalataira és élményeire is hivatkozva véleményt mondhat az addig
latottakrol
* meghallgatja masok véleményét, megerdsitést szerez, vagy a vélemények
iitkozése altal szélesedik 1atokore az adott kérdés kapcsan
* szimulalt helyzetben maga is kiprobalhatja az altala javasolt viselkedési
technikdkat, ez észrevétleniil hatéssal lehet arra, ha a késdbbiekben a sajat

¢letében, vagyis ,.éles helyzetben” keriil hasonlé szituacioba.

Dramaturgiailag:

* a probléma megértésének mélyitése torténik, hiszen a résztvevok a bevonodas
altal kozelebb keriilnek az adott kérdéshez, amit mar nem csupan teoretikusan
(kiviilr6l) szemlélnek, hanem zsigeri (belsd) koziik lesz hozza.

* clhangozhatnak olyan informaciok, amelyek az interakciot megel6zd jelenetek
szovegében nem szerepeltek, de mégis fontosak, mert arnyaljak az addig
latottakat

* a résztvevoktdl elhangozhat olyan vélemény, ami a késdbbiekben (egy

kovetkezd jelenetben) befolydsolja a szerepld viselkedését vagy akér olyan

85 Az 58-60.oldalon ki fogok térni arra, hogy mit jelent az, hogy ,,a szerep logikdja megengedi”.
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mondat, ami a késobbiekben (a kovetkezd jelenetben) bekeriil improvizativ

szovegként a zart szinhazi jelenetbe

Mint lathaté, a TIE el6adasnak ¢és specidlis dramaturgidjanak
elengedhetetleniil sziiksége van a nézdk résztvevové valasara és aktiv
kozremiikddésére, enélkiil ugyanis az eléadas nem lesz teljes. (Természetesen ez kihat
a probafolyamatra is, hiszen az eldadds egyes részeit, valdjdban a legfontosabb
részeit, vagyis az interaktiv szakaszokat csak szimulalni lehet bizonyos mértékig, am

teljesen beprobalni elére nem lehet.)

De miképp vannak jelen a résztvevok az interakci6 soran, vagyis mi lehet a szerepiik?

* Leggyakrabban a résztvevOknek nem kell szerepet felvenni, ha
dramaturgiailag nézziik a funkciojukat, akkor 6k a szerepld belsd hangja, vagy
akar mondhatjuk azt is, hogy a lelkiismerete. Ehhez semmiféle kiilon tudasra
nincs sziikségiik, sajat tapasztalataikat, sajat véleményiiket adjdk hozzd az

eldadashoz.

* Eléfordul, hogy egy-egy interakcio erejéig kvdzi-szerepet kapnak. Ez azt
jelenti, hogy inkabb funkcidjuk van, mintsem karakteriik, vagyis az nem
lényeges, hogy példaul milyen emberek, mi az elééletiik. Mindennek pontos
ismerete nélkiil is tudjak mikodtetni a helyzetet. Példaul ujsagirok, akik a
sajtotajékoztaton kérdezhetnek az adott szereplétdl. Ilyenkor a torténet
megszakitasa nélkil, a jelenet kezdetén egy felvezetd mondat szerepbe helyezi

oket, majd a jelenet zarasakor egy mondattal kikeriilnek a szerepbdl.

* A legritkdbb eset az, hogy a résztvevok az egész elfadds sordn végig
szerepben vannak, rdadasul olyan szerepben, ami nem kvézi-szerep. Mar csak
azért is komoly ir6i és dramaturgi kihivds ez, mert ehhez még az eldadas
elején, a tulajdonképpeni cselekmény elkezdése eldtt hosszii kontextusépitd
jeleneteket kellene irni és/vagy olyan a torténetbe is ill6 jatékokat kitalalni,
amelyek segitenek abban, hogy a résztvevok szerepet talaljanak maguknak és

késébb mitkddtetni tudjak azt. Erre pedig rendszerint egy 2-3 oras eldadas
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esetében nincs igazan id6 vagy épp a megkivant dramaturgiai egység elérése
miatt valosithatd meg nehezen. Am ha mégis az az alkotéi dontés, hogy a
résztvevok végig szerepben legyenek, akkor érdemes gy kitaldlni a torténetet,
hogy a kontextus és a szerepek szamukra nagyon is ismerdsek legyenek,
olyanok, amelyek a hétkdznapjaikhoz kozel allnak. Példdul gyakran egy
elképzelt osztily tagjait vagy kozépiskolasok esetében akar tandri kart
jelenitenek meg. Vagyis fontos, hogy ez esetben sem jdtsszak ezeket a
szerepeket, hanem sajat véleményliket vagy hozzallasukat képviselik szerepbe

bujva.

Ide kapcsolodik Edward Bond ,,stop acting” elmélete®, mely a szinészek
jatékmodjara vonatkozik ugyan, de természetszeriileg igaz a szerepbe helyezett
résztvevokre is. Kiillondsen abban az esetben, ha az interakci6 sordn arra kapnak
lehetdséget, hogy a szinésztdl a szerepet rovid idére atvegyék és bealljanak egy-egy
jelenetbe, kiprobalva ezaltal, hogy milyen hatdsa van, hogyan mikodik az, amit az

adott szerepldnek javasoltak.

Bond allitasa szerint nem figurdkat, végképp nem karaktereket kell jatszani, hanem
minden esetben a helyzetet. Igy van csak lehetéség arra, hogy a nézé-résztvevok
olyan feliiletet kapjanak, amelyre ki-ki a sajat meglatdsat vetitheti. Ha ugyanis a
szinészek figurdkat jatszanak, azt a kozonség konnyen tévol tarthatja magatdl (,.én
nem ilyen vagyok™), vagy konnyen magyarazhat egy-egy tettet azzal, hogy a szerepld
karakterébol kovetkezik (,,azért iitotte meg a fidt, mert agressziv és részeges”), és nem
azon gondolkozik, hogy mi lehet a mogottes ok, vagyis mi miért is tortént valdjaban.
Ha viszont a szinészek csak a helyzetet jatsszak, akkor a nézéknek gondolniuk kell
valamit (és ahanyan vannak, annyifélét gondolnak) arrél, hogy az adott szerepld miért
cselekszik ugy, ahogy.

Ebbdl kovetkezden tehat a szerepbe helyezett résztvevotdl nem elvards az, hogy
»szinészkedjen”, plane hogy jo szinész legyen, a dolga csak annyi, hogy sajat

tapasztalatait és véleményét felhasznalva miikodtesse az adott helyzetet.

% Ezzel az elmélettel elészor Chris Cooper 2013-as budapesti workshopjan talalkoztam.
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A ,stop acting” segit abban is, hogy a szinészek jatékmoddja a zart szinhazi
jelenetekben és az interaktiv jelenetekben ne valjon el élesen egymastol. Az
interakcid ugyanis természetszerlileg improvizativ, vagyis elére csak kevéssé, a
szerkezet és a koriiljarand6d kérdések mentén tervezhetd része az eldaddsnak. A
helyzet viszont az improvizacio sordn is adott, ami biztos kapaszkodot ad a szinészek

szamara.

Joggal meriil fel a kérdés — a dramaturgiai egység elvét tovabbra is szem el6tt tartva —
, hogy egy-egy interaktiv szakasz hogyan épiil be a zart szinhazi részeket tartalmazo
folytatasba vagy miképpen hat a torténetre? Gyakori néz6i vagy szinhdzi kritikusi
igény, hogy ez minél latvanyosabban torténjen, pedig a TIE eléadas miifaja esetében
nem feltétleniil elvaras, hogy a nézdk-résztvevok a torténet kimenetelét befolyasoljak,
sokkal inkdbb egy-egy helyzet mélyebb megeértését segithetik a maguk és az adott

szerepld szamara.

Am ettél fliggetleniil az interakcié igenis hatassal van az eladds egészének

alakulasara, mégpedig a kdvetkez6 modokon:

* Elképzelhetd, hogy a szerepld(k) felhaszndl(nak) egy kovetkezd zart szinhazi
jelenetben viselkedésformakat vagy mondatokat, amelyeket a résztvevok
tanacsoltak, ajanlottak neki(k) az interakcio sordan. Ez esetben a zart jelenetet
ugy kell megirni, hogy legyen benne hely az improvizacidé szaméra. Példaul
egy szerepld érvként hasznalja fel a résztvevoktdl kapott mondatokat, mintha
azok a dilemmajara adott sajat valaszai lennének. Vagy egy szerepld
Osszefoglalja egy addig kiviilall6 vagy tjonan belépd szerepld szamdra az
addig torténteket de mar a résztvevéi vélemények interpretaldsaval.
Dramaturgiailag 4ltaldban ez nem olyan jelenet szokott lenni, amely valamerre
eldonti a torténetet, mert akkor végtelen szamu forgatokonyvvel,
torténetvazzal kellene késziilni, ez a miifaj pedig nem e célbol hasznalja az
interakciot. (Am ha mégis hatassal lehetnek a résztvevék a torténet
kimenetelére, akkor az jellemzden az eldadast zaro utolso jelenetek egyikeként

valdsithatdo meg.)
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* GQGyakran el6fordul, hogy az, ami az interakcidoban tortént latszolag nem
befolydsolja a kdvetkezd jelenetet és nem jelenik meg a késdbbiekben szoveg
formajaban sem. Ugyanakkor ez esetben is hatassal van a folytatasra,
mégpedig ugy, hogy beépiill a résztvevok gondolkozasdba, vagyis a
tovabbiakban masképp nézik a torténetet a hallott vélemények,
véleménykiilonbségek hatasara. Mar csak amiatt sem lehet az interakcidoban
elhangzottakat meg nem torténtté tenni, hiszen — ahogy a 34. és a 37.oldalon
irtam rola — ez esetben a szinpadi id6 semmiképp sem all meg, de sok esetben

a dramai 1d6 is megy tovabb vagy legalabbis csak kitagul, de nem all meg.

Mindez amiatt is 1ényeges, mert ahogy Edward Bond az 4ltala megkonstrualt
un. ,szintér-elméletben” fogalmaz ® | négy szintér létezik, melyek koziil a
legfontosabb, ahol az eléadés valdjaban megtorténik, az a képzelet. Ezt 6 D szintérnek
nevezi. Ez a szinész-dramatanarok ¢és a résztvevOk kozti parbeszéd tere, ahol azt
probaljak kozosen értelmezni, hogy mit jelent szamukra az, amit latnak, vagyis az
adott torténet. Ez a szintér és a masik harom, organikusan Osszefligg egymassal,
koztik dinamikus kapcsolat van. Ha koncentrikus korokként képzeljik el, akkor
legbeliil helyezkedik el a D szintér, koriilotte a C, ami a torténetet kozvetiti a nézok
felé a szoveg, a képek, a targyak segitségével. E kettd kortil talalhato a B szintér, a
drama konkrét helyszine. A legkiilsé kor pedig az A szintér, az a valosag, amiben

¢liink, amin keresztiil értelmezziik a latott torténetet.

Vagyis az A szintéren, a konkrét valdosdgunkban, az el6adds helyszinén torténd
talalkozas mellett j6 esetben a D szintéren, a fantazia terepén is taldlkoznak a szinész-
dramatanarok és a résztvevok. Igy az interakcié hatasara koztiik olyan kozos tudas és
kozos tapasztalat jon 1étre, ami épiti az elfadast, és ami kozos feleldsségvallalast

eredményez. Vagyis az interakciok segitségével az eldadas kozos liggyé valik.

De milyen az a szovegkonyv, ami minderre alkalmas? Miben kiilonbozik egy

»klasszikus” — interakcio nélkiili — drdmatol és hogyan kell az ird-dramaturgnak

87 A kovetkezd gondolatmenet tobbek kozt a 2009. decemberében zajlott Stop acting! cimii kurzuson
hangzott el, amelyet Edward Bond Budapesten tartott. A jegyzetet, amit felhasznaltam, Bethlenfalvy
Adam és Takacs Gabor készitette.
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dolgoznia? A kovetkezOkben erre keresem a valaszt sajat tapasztalataimat

szakirodalmi hivatkozasokkal alatamasztva.
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V. A TIE DRAMA

1. ,,Roncsolt drama”

Ha wvalaki a TIE dramat, pusztdn mint zart szinhazi jeleneteket tartalmazé
szovegkonyvet olvassa, értheté modon hidnyérzete timadhat: a drdma nem teljes, nem
végigirt, épp a ,,csucspont jelenetek” hianyoznak beldle. (Ahogy az el6zd fejezetben
részletesen kifejtettem, ennek az az oka, hogy a TIE eldadas szerkezetében —
szerepben végzett interakcid esetén mindenképp — jo esetben a csucspont épp a
résztvevokkel kdzosen, az interakcid soran kovetkezik be.) A hagyomanyos szinhazi
szoveg olvasoi és értelmezdi gyakorlat azonban nem ehhez szoktatta az embert,
hiszen ahogy a People in Movement cimii képzés résztvevdi szamara dsszeallitott, a
Dramapedagégiai Magazinban megjelent, Mi hasznalhato alapanyagként a TIE-ban?
cimi szovegben olvashatdé ,,a legtobb szindarabot kiilonallé szinhdzi élménynek
szantdk, amely végigviszi kozonségét egy teljes utazason. Ezzel szemben a TIE-nal
hasznosabb, ha a szindarab olyan, mint egy térkép, amelyen tobb helyen szerepel a
terra incognita kifejezés — a kozOnséget arra biztatva, illetve azt a lehetdséget

88 _ i ai .,
7™ a nézdi pozicio mellett.

biztositva szamara, hogy az utazason résztvevo lehessen
Vagyis egy TIE drama esetében, az elére megirt szoveg szempontjabol
ugynevezett ,,roncsolt dramarol” kell beszélniink. Ez Iényegesen eltér a ,,végigirt
dramatol”, ahol az ir6 a torténettel és a szoveggel jellemzden 4llit valamit a vilagrol,
vagyis markansan megjelenik az irott miilben a véleménye, tovabba a felvetett
problémakra altalaban megoldast ad és a torténetet valamiképpen lekerekiti, a szalakat
elvarrja. A ,,roncsolt drama” esetében az allitas a fokuszba helyezett téma
felvallalasa, ezen Kkiviil viszont egy kozponti, az alkotok szamara is nehezen
megvalaszolhaté kérdés az, amit a mi a résztvevokkel kozosen korbejar. Vagyis
a drama szovegében mar nem jelenhet meg az ird véleménye, csak kelléen komplex
helyzeteket sorakoztathat fel, amelyek valamiképpen mind az interakcido felé
mutatnak, a nyitast kozvetleniil megel6z6 jelenet utols6 mondatai pedig afféle

,ugrodeszkaként” szolganak.

% Chris Cooper, Geoff Gillham, Ian Yeoman: Mi haszndlhaté alapanyagként a TIE-ban? a People in
Movement képzés résztvevsi szdmdra osszedllitott anyagbol. Forditotta: Bethlenfalvy Adam, in:DPM
2001.2 21.
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Egy klasszikusan végigirt drama tehat komolyabb dramaturgiai beavatkozas nélkiil
nem alkalmas arra, hogy TIE drama legyen beldéle. Nem véletlen, hogy a kortars hazai
gyakorlat szerint a legtobb esetben a TIE eldadas probafolyamata sordn 0j drama
sziiletik, hiszen ,;nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a TIE foglalkozas®
alapanyaga sosem olyan kiilonallo egység, mint egy szindarab — mindig a
tanulasi/tanitasi folyamat® részeként kell mitkddnie. A TIE csoportok gyakran maguk

irjak szévegkonyviiket, vagy rogtonzik az adott foglalkozashoz a jeleneteket”.”!

2. A nevelési célrol

A folytatas el6tt fontosnak tartom tisztazni a viszonyomat par kifejezéshez a
fenti idézetben. A TIE eldadds miifaja mind gondolatilag, mind eszkdztara
szempontjabol hagyomanyosan erésen dramapedagdgiai alapl, e miivészetpedagogiai
mobdszeregyiittesen belill pedig a mar kordbban emlitett DIE (Drama in Education),
vagy ahogy a magyar szaknyelv hivja a tanitdsi drama az a miifaj, ahol a tervezés

sordn tanulasi teriiletet jelol ki a drdmatanar.

Ertelmezésemben azonban, ahogy a TIE el6adas egyre inkabb szinhazként definialja
magat, Ugy tolodnak el a hangsulyok — legalabbis a magyar gyakorlat szerint, ami
jelentdsen eltér a brit gyakorlattdl. A ,tanuldsi/tanitasi folyamat” kifejezést jelen
esetben ugy tudom (magam szamadra is) értelmezni, hogy tanulds azéltal torténik,
hogy a résztvevok a véleményiiket litkdztetik mas résztvevok véleményével és
amennyiben ezek nem egyeznek, vagyis nézpontjuk egymas hatdsara szinesedik és
valtozik az adott kérdés megitélésében, ugy tanulds torténik. Onmagukrol és a
vilagrol. Vagy, ahogy Piaget a megértés megvaltozasanak lehetséges szintjeirdl irja,

,valtoztatas” torténik, az értékek valamilyen irdnyu modosulasa.””

% Ez a szoveg 2000-ben sziiletett, akkor még erdsen hasznalatban volt a TIE foglalkozds miifaji
megjelolés.

%0 Ezzel kapcsolatos megjegyzései a kovetkezé alfejezetben olvashatok.

! Cooper-Gillham-Yeoman i.m. 21.

2 A valtoztatas a negyedik szintje a megértés megvaltozasanak. Az elsd szint, a ,,mesterséges”, ami
nem eredményez tanulast. A masodik szint a meger6sités, az értékek tudattalan ismétlése. A harmadik
szint a tisztazas, az értékek egyértelmivé tétele.

%3 Gavin Bolton: 4 tanitdsi drama elmélete. (ford.Szauder Erik) Marczibanyi téri Miivelddési Kozpont,
Budapest, 1993 111.
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Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk a nevelés kérdéséhez. A miifaj eredeti
magyar neve, ahogy a Fogalomtisztazas fejezetben részletesen irtam rola, szinhdzi
nevelési eloaddas, a jelenleg elfogadott kifejezés a komplex szinhdzi nevelés eldoadas,
Golden Déniel a Szinhdzi nevelési és szinhdazpedagogiai kézikonyvben irt
tanulméanyaban tett javaslata a nevelési szinhdz. Vagyis, mint lathatd, a nevelés
kifejezés markansan megjelenik torténetileg ¢és perspektivikusan is e miifaj
elnevezésében. De mennyire hatdrozza ez meg az alkotdi hozzaallast a tervezés és a
probafolyamat soran? Ugy gondolunk erre a tipust eléadasra, mint aminek legfébb
jellemzdje, hogy nevelési célkitlizései vannak? Fontos €s vissza-visszatérd kérdés,
hogy mi a nevelés és mi a szinhaz viszonya a TIE el6adés esetében. Nyilvan altalanos
allaspontot nem fogunk taldlni, hiszen ahany alkot6, annyi vélemény, és ez az évek

soran, a miifaj evolicidja hatasara is id6rdl iddre valtozhat.

Ahogy példaul Gyombolai Gabor egy interji soran elmondta ,,Amikor a
Kerekasztalbol eljottiink, még inkabb szinhazként gondoltam magunkra, hiszen
kiilonbozd alternativ szinhdzi fesztivalokon is jartunk az eldéadéasainkkal, amelyeket
ugy csinaltunk meg, hogy legyen benniik egy koriilbeliil egyoras szinhazi rész. Még
nagyon erdsen ott volt a fejlinkben, hogy szinhdzilag meg kell allni a labunkon.
Amikor azutan tobb foglalkozasunk hézagosabb szerkezettel, tobb ledllassal épiilt fel,
akkor azt gondoltam, hogy ez nevelés. [...] Aztan az utébbi években sziiletett egy-két
olyan foglalkozas, amely a kordbbiakhoz képest sokkal inkabb szinhazi egységben
kezeli a munkankat. Kevésbé toredezett a szinhédzi és a drdmapedagogiai része, a kettd
finom Osszecsusztatdsa egyértelmiibben torténik meg. [...] Ennek alapjan a legutobbi
idokben megint azt gondolom a munkéankrél, hogy ez bizony tokkal-vonoval

;1 s 5)94
szinhaz.”

Ehhez képest Bodor Panna a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Szinhazi dramaturg
szakara irt szakdolgozatdban nem szinhazrol vagy nevelésrdl, hanem egymas mellett
1étezd szempontokrol beszél, egyik f6 allitdsa éppen az, hogy a szinhazi és nevelési
szakaszok egységbe hozdsa sokszor nehéz, szinte lehetetlennek tiind feladat, hiszen

“egy TIE eldadas létrehozasdban folyamatos kiizdelmet jelent az, hogy két alapvetden

% Deme Janos és Sz. Deme Laszl6 (2010, szerk.): Ha a nézd is résztvevévé vilna...: kisérletek a
szinhaz és a kozonség viszonyanak ujragondoldsara. Budapest: L’Harmattan 50-51
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nem Osszeillének tartott részt probalunk dsszehangolni. Altalaban a szinhazi részeket
¢és a pedagogiai céli nyitasokbol kiinduld interakciokat probaljuk gy szervesiteni,
hogy kdzben a nézd valddi helyet kapjon a torténetben. [...] Sziikségesnek tarthatjuk
a pedagodgiai cél folyamatos szem el6l nem tévesztését, a fokuszban 4ll6 problémahoz
valé folyamatos visszatérést annak érdekében, hogy az eldadas soran mélyiiljon a
részvétel.” Mindezek alapjan gy tlinhet, hogy sajat tapasztalatai alapjan — a dolgozat
nagyrészt erre timaszkodik — a pedagdgiai szempontok sokszor “maguk ald gytirik” a

szinhazi szempontokat.

crer

szintén két egymast kiegészitd, egymasra organikusan hatd teriletrdl ir: ,,A TIE-
darabok megirdsanak sajatos problematikdja, hogy nem csak dramaturgiailag kell
milkddnie a szovegnek, hanem egy nevelési anyagot is tartalmaznia kell, méghozza
nyitottan, az adott korosztaly figyelmét magaval ragadva, az & személyes

95 At . .
””? Vagyis nala is markansan (és a

probléméjukra és é€lethelyzetiikre (is) reflektalva.
legfébb kihivast jelentve) jelenik meg a nevelési szempont, igaz a dolgozat azt nem

fejti ki, hogy mit jelent pontosan a ,,nevelési anyag” kifejezés.

Ehhez képest Romankovics Edit mindkét teriiletet érintve végiil a szinhaz mellett teszi
le a voksat 4 Résztvevé Szinhdza cimi kidltvanyaban ,,A szinhazi nevelési foglalkozas
a szO6 hagyomanyos, hétkoznapi értelmében se nem szinhdz, se nem nevelés.
Ugyanakkor mégis mind a ketté! Ertelmezhetjiik sajatos nevelési médszernek, amely
a szinhdz eszkozeit hasznalja. A szinhdzi szakemberek egy része is pedagdgiaként
tekint a szinhdzi nevelési foglalkozasra, mivel egy hagyomanyos nevelési szemléletet
feltételeznek mogotte, amely statikus és didaktikus a miivészetekhez képest. Holott a
szinhazi nevelés éppen olyan dinamikusan és nyitottan értelmezi a vildgot, mint
barmely mas miivészet. / Mi ugy gondoljuk, valojaban szinhazat csindlunk a hozzank
érkezd fiataloknak, sét veliik egyiitt csindlunk szinhazat, &m eltéréen a hagyomanyos
szinhdzi formaktol, 6k nem csupan nézdi, de résztvevoi, alkotdi is a szinhdzi

folyamatnak. Ezért neveztiik el szinhazunkat a Résztvevd Szinhazanak.””

Ugyanigy tesz Hajos Zsuzsa a Pécsi Tudomanyegyetem Magyar BA szakanak

%> Sebdk Borbala: 4 szinhdzi nevelés dramaturgidja, doktori disszertcio, Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem 2013. 91.
% Romankovics Edit: 4 Részvevd Szinhdza, Budapest, Kava Kulturalis Miihely, 2010.
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Dramapedagégiai szakiranyara irt szakdolgozatdban. Ahogy irja a TIE el6adas
ismertetésekor “A TIE program alapvetden magas miivészi szinvonalon kidolgozott
szinhazi el6adasbodl és a nézOk — altalanos iskolai vagy gimnaziumi didkcsoport —
aktiv részvételére épiild feldolgozd részbdl all. E ketté komplexitasara, egységgé
kovacsolasara vald torekvés az egyik leglatvanyosabb fejlddési utja a miifaj hazai

képviseldinek.””” Vagyis 6 a dramaturgiai egységet és a részvételiséget emeli ki,

crer

Az ¢én véleményem leginkabb az elsé allaspont kifutdsdhoz és ez utdbbi két
allasponthoz hasonlit. Alapvetden szinhdzként gondolok a TIE eléadésra, amelynek
legfontosabb jellemzdje a részvételiség. Ugy gondolom, hogy minden szinhdz —
legyen az interaktivitds nélkiili vagy interaktiv — mar Onmagéban is nevel. De
kétségkiviil a TIE eldadasnak van tovabbi nevelési hozadéka is. Ezek a nevelési
szempontok az ¢én felfogasomban ugy jelennek meg, hogy a tervezés és a
probafolyamat sordn az alkotok kdzponti témat és kérdést az adott korosztaly (és adott
esetben tarsadalmi réteg) szdmara valasztanak, akiket k6zos gondolkozésra és kdzos
aktivitasra szeretnének az eldadassal és az eldadas keretein belill 0sztondzni.
Kimondott nevelési cél tehat a tervezéskor és a probafolyamat soran az én
tapasztalataim ¢és torekvéseim szerint nem jelenik meg, csupan az alkotok

hozzaallasaban tetten érhetd az imént vazolt modon.

Azért tartom fontosnak mindezt egyértelmiien kijelenteni, mert — mint ahogy
korabban, a 9. és a 13. oldalon irtam rola — eddigi szakmai életutam soran idérél idore
azzal kellett szembesiilndm, hogy a magyar nyelvben és koztudatban sok esetben
valamiféle negativ konnotéacio kapcsolddik a nevelés és a pedagogia kifejezésekhez,
gyakran a tanitis-megtanitas szavakkal hozzdk parhuzamba és didaxist sejtenek

mogotte.

Marpedig a TIE eloadas miifajatol — amely nem allit, hanem kérdéseket tesz fel —
mi sem all tavolabb, mint a didaxis. A TIE eloadas soran semmiképp sem
konkrét tudasanyag atadasa torténik, nem ez az alkotdi cél (legalabbis a magyar

gyakorlat szerint).

7 Hajos Zsuzsa: Dilemmdik és alapfogalmak a szinhdzi nevelésben, szakdolgozat. Pécsi

Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar BA szak dramapedagodgiai szakirany 2012 4.
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Pedig a didaxis vadja adott esetben eldkeriilhet és el is keriil a TIE szovegkonyvek
kapcsan. Mivel ezek a szovegek erdsen témakozpontiak, vagyis az alkotok altal a
fokuszba helyezett témat és az ahhoz kapcsolhaté nehezen megvélaszolhatd kérdést
jarjak koril, igy feltételezhetd, hogy van a jeleneteknek valamiféle funkcionalitasa.
Bodor Panna gondolatdhoz kapcsolodva minden jelenet valamiképpen tartalmazza a
fokuszt, a kdzponti kérdés felé visz, ahhoz adalék, azt szinesiti. Am szamomra ez nem
pedagogiai célként jelenik meg, hanem mint dramaturgiai sajatossadg, mint irdi
kihivés, hogy mindez ne tul direkt mdédon torténjen, ne legyen tal egyszeri, tal
sematikus. Ahogy Jim Mirrione Playwriting for TIE®® cimii miivében fogalmaz,
fontos hogy ne legyenek nagy kitérdk és 1ényegtelennek tiind részletek, mert azok
csak elhomalyositjak a témat, de persze nem szabad siettetni, elsietni a cselekmény

fejlodését és kibontakozéasat sem. Hogyan lehet mindezt elérni?

3. gy sziiletik a szovegkonyv

A tovabbiakban Mary Cooper kordabban mar idézett, de magyar nyelvre eddig le nem
forditott The playwright in TIE cimli miivét szeretném alapul venni és kiegésziteni.
Erdekes egybeesés ugyanis, hogy az éltala vazolt munkamoédszer és az én személyes
tapasztalataim alapjan kidolgozott dramaturgi gyakorlat, illetve az éaltalam ideélisnak
tartott, a probafolyamatot megel6z6 tervezési folyamat (melyrdl a 64-65.oldalon

részletesen is sz6 lesz) tobb ponton egyezik.

Mary Cooper szerint minden esetben azt kell megvizsgalni, hogy mirdl szdl valojaban
a drama? Vagyis ,,mi az az 4ltalanos érvényli kérdés, ami a specidlis téma mélyén
rejtézik? Tehat példaul amogott a megrendelés mogott, ami a kdzlekedésbiztonsagrol
szo6l ot éveseknek, valojaban az a kérdés all, hogy ,miként tudom magam

biztonsagban érezni abban a vilagban, ami kiszdmithatatlanul ellenségesnek tiinik?”*’

% Jim Mirrione: Playwriting for TIE In: Tony Jackson (1993) Learning Through Theatre — New
Perspectives on Theatre in Education, Routledge, London
% Cooper i.m 110.
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Sajat tapasztalataim is azt mutatjdk, hogy a valédi drama és dramaisdg keresése
fontos, szinte a legfontosabb alapelv a TIE eléadédsok létrehozdsdnak gyakorlataban.
Es nem mindig magatol értetddd, hogy mi is egy-egy téman beliil az igazan dramai,
éppen ezért sokszor a tervezési folyamat kiemelt jelentségli szakasza szl ennek
megtalalasarol.

Az emlékezés dramdi cimi résztvevd szinhazi eléadas-sorozat a magyar torténelem
olyan traumatikus eseményeibdl indult ki, amelyek maig hatéssal vannak rank és
¢letiinkre. A sorozat harmadik része, a Jelentés hivoszava az ligynok-tigyek volt, &m a
torténet nagyrészt (egy flashback jelenet kivételével) ma jatszodott. Egy kozépiskolas
fia és lany baratsaga kapcsan az arulasrol gondolkozhattak a résztvevok. Az eldadas
kozponti kérdése az volt, hogy mit kezdjiink a kényszer sziilte arulassal? A torténet
fészerepldjének, Giginek két szempontbdl is szembesiilnie kellett azzal, hogy egy
szamara fontos ember hogyan valik arulova. Egyrészt a legjobb baratja, Laci szorult
helyzetében épp magat a lanyt arulta el, mikozben Gigi apjarol — aki egyediil neveli és
akivel nagyon jo a kapcsolata — ekkor deriil ki, hogy beszervezték és jelenteni kellett a
zenésztarsairol. Az elarultatds mellett Gigi azért is dramai helyzetbe keriil, mert
megrendiil a hite és a bizalma addig szdmara fontos és feddhetetlen emberekben,

akiknek a maguk szempontjabol viszont lehet, hogy igazuk van.

Dorothy Heathcote, neves angol dramapedagoégus megfogalmazasaban a
drama: igaz ember bajban. Ezt a helyzetet kell keresniink ¢és megtalalnunk a
dramaban. Vagy ahogy Edward Bond dramaelméletében megfogalmazza'®, minden
ember a radikalis artatlansag allapotaban sziiletik és alapvetd vagya €s célja az, hogy
otthon érezze magat a vilagban. Am ahogy novekedni kezd, az a szocio-kulturélis
kozeg, amiben €l természetszeriileg elvarasokat allit feléje, meg kell tanulnia és
hasznalni kell tudnia azokat a szabalyokat ¢és normakat, amelyeket a tarsadalom
diktal. Vagyis egzisztencialis énje mellett kifejlédik a tarsadalmi énje is. Ha ez a kettd
Osszhangban van egymassal, vagyis ha a kiils elvardsok és a belsd igények kozott
nincs ellentmondés, akkor az ember otthon érzi magat a vildgban — ekkor nem jon
létre drama. Am ha a kettd iitkozik egymdssal, ami gyakran eléfordul, hiszen Bond
szerint a vilag alapvetden igazsagtalan hely, akkor a hds feloldhatatlan,

ellentmondasokkal teli helyzetbe keriil — ekkor beszélhetiink dramarol.

%0 A kovetkezd gondolatokat szintén Chris Cooper 2013-as budapesti workshopjan késziilt belsé
jegyzeteim alapjan kozIlom.
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De hogyan lehet a valodi dramat megtalalni, vagyis hogyan kell a TIE ironak

dolgoznia?

Mary Cooper ¢s sajat tapasztalataim szerint is négy 1€pésbdl all az a folyamat, amely
sordn az ir6 megtalalja, hogy mir6l szol valdjaban a felkérés, és ez alapjan el tudja
késziteni a véglegesnek mondhat6 szovegkonyvet. A négy 1épés pedig a kdvetkezd:

1. Megvizsgalni, meghatarozni és megerdsiteni azt, hogy mirdl szol a torténet

2. Kutatni a hatteret

3. Fejleszteni a szovegkonyvet

4. Megirni az els6 valtozatot. Es wjrairni.

1. Megvizsgalni, meghatarozni és megerdsiteni azt, hogy mir6l sz6l a torténet

A tervezési folyamat soran altalaban eljon a pillanat, amikor vélaszolni kell arra a
kérdésre, hogy miként lehet megtalalni a majdani el6adas dramai magjat és par
mondatban Osszefoglalhato torténetét? Egy TIE eldadés esetében olyan torténetet kell
keresni, amely relevans kérdéseket provokal a kozonségben, és nem valaszokat ad.
Ahogy Mary Cooper is irja, a torténetet ugy kell elmesélni, hogy ne nagy mennyiségii
konkrét tudasanyagot és informaciot adjon at, hanem arra biztassa a kdzonséget, hogy
gyljtsék O0ssze Ok a kell6 informéciot, ami szdmukra sziikséges a megértéshez, és
amelyek segitségével 6nallé dontéseket tudnak hozni. Vagyis ne az alkotok mondjak

meg, hogy a résztvevok mit gondoljanak, vagy adott esetben mit cselekedjenek.

Tovabba fontos szem eldtt tartani, hogy ,,az ir6 egy utazason szandékozik végigvinni
a kozonséget a kovetkezd kérdések mentén: Ki ez az ember? Miért tigy viselkedik,
ahogy? Mi fog torténni vele? Mi lenne, ha ez az ember én lennék? En hogyan
viselkednék ilyen koriilmények kozott? Es ha 6 én lennék, mit kellene tudnom ahhoz,
hogy donteni tudjak arrél, hogy hogyan cselekedjem? Es ha az az ember én lennék,
ezeknek az informdacidknak a fényében mit gondolnék, hogyan éreznék, hogyan
cselekednék? Es végezetiil ezeknek az informacioknak a fényében, ha szembe
keriilnék egy hasonld helyzettel a jovében, mit gondolnék ¢€s éreznék, hogyan

cselekednék?'!

%1 Cooper i.m. 112.
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Nyilvanvaléan hasonld kérdéseket minden dramaironak fel kell tennie az alkotés
sordn, hiszen mindenképpen torténik valamiféle azonosulasi folyamat, ahogy az ird
egyre jobban elmélyiil sajat anyagéban. Egy TIE eldéadas esetében azonban ezek az
onmagunkra vetitett kérdések azért kiilonosen relevansak, mert az eldadas interaktiv
részei tulajdonképpen épp ezt a belehelyezkedést, érzelmi ¢&s intellektualis
viszonyulast varjak és remélik a résztvevoktdl. Ha azonban az alkotok azt kérik egy
szamukra ismeretlen embert6l, hogy az altaluk kijelolt pontokon Iépjen be a
torténetbe, adja at magat és ossza meg velilk a gondolatait, akkor az alkotoknak
maguknak is végig kell menniiik ezen a folyamaton. A ,,pokolra kell annak menni”
elvét hasznalva tehat a tervezési- és probafolyamat sordn, a szinész-dramatanarok, a
rendez0, az ir6-dramaturg is megprobal sajat valaszokat adni azokra a kérdésekre és

helyzetekre, amelyeket majd a résztvevoknek felkinalnak.
Mindezek segitenek abban, hogy elsd 1épésként korvonalazddjon a torténet valamiféle
tartalmi kivonata jelenetekre lebontva és megsziilessen az a fokuszba helyezett

kérdés, amit az eléadas korbe fog jarni.

2. Kutatni a héatteret

Mary Cooper szerint a kutatdsnak tobbnyire 0Ot kiilonbozé fajtajat lehet
megkiilonboztetni :

,,megfigyelés: 1d6t tolteni a jovenddbeli kozonséggel és egyszerlien csak nézni,
magunkba szivni azt, ahogyan léteznek, viselkednek;

megtapasztalas: felfedezni egy kiilonleges helyet, ami gy ¢l a fejedben, mint a drama
helyszine, vagy egy olyan utazast tenni, amire a f6szerepld vallalkozik;

hallgatas: beszélgetni emberekkel az idevagd tapasztalataikrol, elképzeléseikrol,
véleményiikrol;

olvasds: elmeriilni a témaba vagd fontosabb publikaciokban, vagy barmi olyan
forrasban, ami elvezethet egy masikhoz;

elképzelés: ez belsd kutatds. Példaul valoszinlileg nem vagy egy Anglidban felnvo
15 éves bangladeshi lany apja, de hogyan éreznéd magad, ha az lennél? Ez a fajta
képzeletbeli kutatds sokkal egyszerlibb, ha mar megcsindltad a tobbi kutatést.

Réadasul batorsagot és 8szinteséget kovetel.”'*

192 Cooper 113.
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Sajat tapasztalataim is azt bizonyitjak, hogy érdemes ezen az &t fazison valdban
végigmenni a tervezési folyamat soran. Pontosabban a megtapasztalas véleményem
szerint opcionalis, a tobbi fazis hozadéka, amely természetesen hasznos

tobblettudassal lathatja el az irét, de nem olyan Iényeges, mint a masik négy szakasz.

A megfigyelest viszont azért tartom elengedhetetleniil fontosnak, mert arra az
alapelvre mutat rd, hogy ezen eldadasok esetében, ahogy a 16. és 49. oldalon, a
nevelési szempontok kapcsan mar emlitettem, nem elhanyagolhat6 kérdés az, hogy ki
(milyen életkort és/vagy tarsadalmi rétegbe tartozd csoport) lesz a majdani eléadas
célkozonsége. Gyerekek és fiatalok esetében példaul fejlodéslélektani szempontbol is
tudnunk kell, hogy hol tart az adott korosztaly, milyen kérdések foglalkoztatjak dket,
milyen jatékok, munkaformdk lehetnek szdmukra izgalmasak? Ehhez a sajat
tapasztalatok és a megfigyelés mellett nyilvanvaldan a pszichologia allaspontjat is
ismerni kell. Specialis kdzegnek késziil eldadas esetén (példaul hatranyos helyzetii
fiatalok, akik nem jutnak el szinhazba) pedig érdemes tarsadalomkutatok bevonasaval
elemezni ¢és megismerni azokat a sajatossagokat, amelyek e specialis kozeg
mindennapjait meghatarozzdk. Minderrél Jim Mirrione is ir, mar idézett, Playwriting
for TIE cim{i miivében: szerinte egy TIE el6adés 1étrehozasa soran elengedhetetlentil
fontos ismerni azt a kozeget, ahova az eldadds késziil, mert az a darab, ami
vakuumban sziiletik, anélkiil, hogy az ir6 kozelrdl megfigyelné és ismerné példaul a
fiatalok szohasznalatat, konfliktusait, kodjait, az kétségteleniil bukésra itéltetett.
Eppen ezért hasznos elére talalkozni az adott korosztallyal, foglalkozasokat tartani

nekik, interjukat késziteni, pedagdgusokkal konzultalni.

A hallgatas és az elképzelés véleményem szerint tulajdonképpen a kordbban emlitett,
a témaval kapcsolatos személyes torténetek megosztasaval kothetd Ossze. A
probafolyamatot megel6zd tervezési folyamatnak mindig fontos része a sajat
¢lményeket és véleményeket felsorakoztatd kozds beszélgetés illetve improvizacio.
Gyakran a probafolyamat elején egy-egy konkrét, a kdzponti témahoz kapcsolddd
sajat ¢lményli improvizalt jelenet vagy jelenetsor adja a késébb megsziiletd

szovegkonyv gerincét.
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Az olvasas pedig nyilvanvaldéan elengedhetetlen része a kutatasnak, hiszen sok
esetben az emberi problémakon tal valamilyen tarsadalmi jelenségre is reflektal a TIE
eléadas. SOt fontos szempont a ,tarsadalmasitds”, vagyis hogy ne a pszichologiai
érvek szintjén rekedjiink meg, igy tehdt el kell mélylilni egy-egy téma

szakirodalmdban, illetve a tervezési folyamat soran szakértokkel egyiitt dolgozni.

Az emlékezés dramai sorozat 1étrehozasakor az emlékezés és a kollektiv emlékezet
témakorében tortént egyeztetés pszichologus €s torténész szakértével, a 3050 gramm
kapcsan pedig egy csaladszociologus kapcsolodott be a tervezési folyamatba, vele a
magyar és a nyugat-europai csaladfogalomrol, a néi és férfi szerepekrdl esett szo,

illetve aktualis trendekrdl a gyerekvallalas terén.

Az alaptorténet kitaldlasa, a kdzponti kérdés megfogalmazéasa és a hattér tobbszintli

kutatdsa utan jutunk el a tulajdonképpeni ir6i munkaig.

3. Fejleszteni a szovegkonyvet

Mary Cooper fontos észrevétele, hogy érdemes olyan fOszereplét valasztani, aki
ugyanabbdl a perspektivabdl nézi a torténetet, mint a jovenddbeli kozonség, de nem
feltétleniil tlikrozi Oket, ugyanis nem azonosulniuk kell vele, inkabb érzelmi
kapcsolddasi pontot talalni. Olyan szereplonek kell tehat lennie, akivel készek az
utazast megtenni. Ez gyakran azt jelenti, hogy a célkozonséggel nagyjabol egyidds a
foszerepld, de sok esetben az is kiilon motivald erdvel birhat, ha egy, a résztvevoknél
par évvel iddsebb szerepld problémaiba lathatnak bele, neki segithetnek, adhatnak

tanacsot.

Nyilvanvaléan — ismét visszatérve az ird-dramaturg munkdjdhoz — mar 1étezd
szindarab esetén ez is a dramai alapanyag jelentds atalakitasat eredményezi. Ez tortént
az altalanos iskola 6-8. osztalyosainak késziilt Uzlet cimii el8adas esetében, ami
Diirrenmatt Az oreg hélgy latogatisa cimli drdmajabol késziilt és Alfred Ill egyik
gyerekét tette a kdzéppontba. Az 6 szemszogeébdl lattdk a résztvevok a torténetet,
amely azt a kérdést jarta korbe, hogy mi és hogyan akadéalyoz benniinket abban, hogy

sajat kezilinkbe vegyiik az életiink iranyitasat?
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Erdekes kitérni Jim Mirrione tanulmanyanak azon részére, ahol a drama
szerepldirdl ir. ,,Azon az allasponton van — olvashatjuk Sebdk Borbala doktori
kozelebb keriiljenek a szerepldk érzéseihez, motivacidihoz, hogy a problémat rajtuk
keresztiil 0j szemszogbdl vizsgalhassdk, ez 6sztonzi a kritikai/elemz6é gondolkodast.
Edward Bond és Chris Cooper ird-rendez6 szerint azonban éppen ellenkezdleg, nem a
karakterek jellemvonasainak, személyiségiik specifikussaganak kell kivildglania a
szovegbdl, hanem szandékaik, gondolataik és tarsadalmi meghatdrozottsaguk altal
rajzolédnak ki a figurdak korvonalai. A szabad, nyitott karakterek sokkal inkabb
serkentik a gondolkodast, és tobb teret hagynak az azonosuldsra. Nem azt kell
leirnunk, hogy joszivii, irigy vagy esetleg félté¢keny tipus-e az adott karakter, hanem

hogy mi a célja és a dilemmaja.”'*

Ez nyilvan részben irdi, részben szinészi kérdés is, ahogy a 41. oldalon mar
emlitettem a ,,stop acting” metddus kapcsan. Véleményem ¢és torekvéseim szerint az a
jo, ha nem sematikusak és egydimenziosak a figurdk, viszont mégis kell6 feliiletet
biztositanak arra, hogy a néz6k belelassak ,,sajat mozijukat”. Mert ha mindent
elarulunk ¢és kimondunk a jelenetek soran a szereplérdl, akkor nem lesz mire
rakérdezni, nem lehet majd a meglatasokat és véleményeket litkoztetni, hiszen a

megfejtések adottak lesznek.

A felnétteknek késziilt 3050 gramm szerepl6i varosi, kdzéposztalybeli értelmiségiek —
olyan emberek, mint amilyenek varhatéan erre a TIE eldadasra érkeznek a MU
Szinhazba. Elethelyzetik és problémaik feltételezhetéen azonosak a nézékével, a
kapcsolodas tehdt nem okoz gondot, mégis példaul a gyerekvallaldsrol ¢és
gyereknevelésrdl, a parkapcsolati munkamegosztasrél sz6ld6  helyzetek és
viselkedésformak értelmezése merdben eltérhet attol fiiggéen, hogy kinek milyen
tapasztalatai, elképzelései, vagyai, félelmei vannak, milyen értékrenddel ¢és

vilagnézettel rendelkezik.

A 45. oldalon, a ,,roncsolt drdma” kapcsan mar idézett Mi haszndlhato alapanyagként

a TIE-ban? cimi szovegben errdl a jelenségrol rezonancia cimen irnak a szerzok. Ez

103 Sebék Borbala i.m. 96.
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a nézOk bevonasat segiti az értelmezési folyamatba. ”A rezonancia a darab azon
tulajdonsaga, amelynek folytan bizonyos pillanataiban és egészében is olyan spontan
valaszokat valt ki a néz6bdl, amelyek vagy a sajat élményanyagukra vagy a vilag
folyamataira, vagy mindkettdre reagalnak. Ez a darab fiktiv vildganak és a nézd
¢letének, vildganak az interakcidja. A rezonancia gyakran tudatalatti szinten torténik
meg. Nem szabad Osszekeverni ,egy TUlzenet dekoddoldsaval”, vagy egy kép
intellektualis sikon torténd értelmezésével. Inkabb hasonlithatd példaul egy illathoz,
amely ¢letiink valamelyik masik pillanataba ,,visz vissza”. Egy eléadas megfeleléen
rezonalo pillanatai elvezethetik a néz6t a tapasztalas egy adott , tertiletére”, mégpedig
anélkiil, hogy azt tilzottan pontositani kellene. Mindez aktivizalja a nézd képzeletét,
kérdéseket tesz fel és értelmez, ezaltal nem valaki mas (az ir6, a TIE csoport)

értelmezésének lesz passziv befogadoja.”'**

Mary Cooper a szovegkonyv fejlesztése kapcsan, a szereplok kitalalasa és
megalkotasa soran fontosnak tartja megirni a foszerepld(k) csaladfajat, életrajzat,
beleértve egy idévonalat a torténetben eldkeriilé eseményekkel. Mint irja, ez azért is
elengedhetetlen, mert ,,a szerepld életrajzanak megalkotésa elkeriilhetetleniil ahhoz a
kérdéshez vezet, hogy hogyan lesz a fOszerepld ¢lettorténete atforditva a drama
cselekményébe. Hol és mikor fog a drama kezdddni és befejezddni? Milyen mddon

fogja a darab dramai ive athidalni az eseményeket?”'*

Természetesen ez is olyan meglatds, ami igaz lehet minden (drdma)ir6 munkéjara.
Meglatasom szerint van azonban az interakcid miatt egy specidlis hozadéka az
elétorténet megalkotasanak és megirasanak, mégpedig az, hogy ir6i és dramaturgi
dontés, hogy a kitalalt élettdrténet mely elemei keriilnek bele a zart jelenetekbe és
melyek azok, amelyek az interaktiv szakaszban, a résztvevokkel folytatott parbeszéd
— mint jelenet — soran deriilnek ki. Ezek az ,.¢letmorzsdk”, adalékok jellemzden
érvként hangozhatnak el, magyarazatként arra, hogy miért viselkedik a szerepld gy,
ahogy. Tehat nem pusztan az informacidatadas a cél, hanem a helyzet arnyalasa és
komplexebbé tétele, ami mind a mélyitést segiti. Vagyis — ahogy az el6z6 fejezetben a

dramaturgiai sajatossagoknal utaltam rd — ezaltal egyszerre vertikdlisan é&s

104 Cooper-Gillham-Yeoman i.m. 21.
1% Cooper i.m. 116.
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horizontalisan is haladnak a szinész-dramatanarok a résztvevokkel kozosen a

torténetben.

Az Ures lap els6 nyitésa a torténet elején, azon a ponton torténik, amikor a 14 éves
Miki bejelenti anyjanak, hogy az orszag masik részén lévé varosba szeretne
kozépiskoldba menni, mert ott van olyan specialis tagozat, ami érdekli 6t. Az anya
természetesen nem szivesen engedi el a fidt, és arr6l kérdezi a résztvevoket, hogy mit
csinalnanak az 6 helyzetében? Csak ekkor, az interakcio adott pontjan dertil ki, hogy
1. Miki apja mar nem ¢él, tehat Mikinek kell otthon bizonyos férfi feladatokat ellatni.
2. Kevés a magyar a tavoli varosban, tehat az anya attol is félti a fiat, hogy
kisebbségiként nem lesz biztonsagban. Ezek az adalékok arnyaljék azt az alapkérdést,
hogy elég érett-e mar valaki 14 évesen ahhoz, hogy arr6l dontson, hol és mit akar

tanulni, illetve mi egy fidt joggal féltd anya helyes reakcioja ilyen esetben?

Fontos hozzatenni, hogy ez az informécidadagolasra vonatkozo kihivas
természtetesen nem csak irdi és dramaturgi feladat, hanem ugyanannyira érinti a
szinész-dramatanarok munkajat is. A résztvevokkel kdzosen improvizalt jelenet soran
ugyanis tudniuk kell (és ez erés dramaturgiai érzéket kivan meg!), hogy melyik az a
pillanat, amikor egy-egy addig el nem hangzott ,életmorzsat” érdemes megosztani a

résztvevokkel, de mindezt tigy, hogy az hitelesen hangozzon el az adott helyzetben.

3. Keret és kerettavolsag

Ezen a ponton, a szereplok megalkotdsa kapcsan szeretnék kitérni arra, hogy mit is
jelent az a kitétel, hogy a szerep logikdja megenged vagy nem enged meg valamit az
interakci6 sordn. Mint mar sz6 volt rola, a szerepben végzett interakcid soran a
szinész-dramatanarnak végig tartania kell a szerep és a helyzet igazsagat, mindezt
ugy, hogy amennyire csak lehet, a szindarab zart jeleneteinek stilusaban
improvizaljon. Ehhez természetesen kap az interaktiv szakaszokért felelds
alkototarstol és az ird-dramaturgtdl egy forgatokonyvet arra vonatkozodan, hogy
milyen témakat érintsen (vagyis mi az adott interakcid célja) és ehhez melyek
lehetnek a megfeleld kérdések vagy provokativ allitasok. Vagyis irdi (de nem csak az

ir6-dramaturgot érintd) feladat olyan mondatokat talalni, amelyekrdl elképzelhetd,
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hogy abban a helyzetben az adott szereplé mondja, vagyis nem tiinik ugy, mintha
valdjaban a dramatanar kérdése, kérése hangzana el. Fokozottan érvényes ez abban az
esetben, mikor a verbalis interakcio mellett valamiféle fizikai cselekvésre vagy
alkotasra (példaul egy installacio vagy egy hidnyz6 jelenet vagy egy stritett
némajelenet elkészitésére) is kéri a szerepld a résztvevoket. Kevés olyan torténetbe
agyazhaté dramai helyzetet lehet taldlni, ahol adekvat viselkedés egy ilyen
megnyilvanulas. Erdemes ilyenkor a torténet koré olyan keretet kitaldlni, ami
logikailag lehetdvé teszi ezt, igy a keret valamelyik szerepldje kérheti ezt a tipust
aktivitast a résztvevoktodl és eképpen valosul meg a szerepben végzett interakcio.

Az Elveszettek — A hianyzo pillanat ciml kutatdson alapuld résztvevd szinhdzi eléadas
esetében a keret szerint egy amatdr szinhazi tarsulat probal egy szindarabot, aminek
kozéppontjaban egy metaforikus torténeten keresztiill a menekiiltek és a hatalom
témakore allt. A résztvevd kozépiskolasok egy nyilt probara érkeznek. A torténet
szerint Kardcsony este a nagy havazas miatt egy hazban reked egy csalad és par barat.
Az este folyaman egy furcsa idegen érkezik, aki arrdél szamol be, hogy rossz
allapotban 1évo férfiak, ndk, gyerekek vannak a kert végében (nem hangzik el, hogy
menekiiltek). A kérdés — az idegen probatétele — hogy ki mit reagal erre. A drama
bizonyos jelenetei azonban még nincsenek megirva, a rendezd tehat azt kéri a
résztvevoktdl, hogy a szinészekkel kozosen talaljdk ki a szamukra hidnyzo
kulcsjeleneteket és egy-egy alloképbe siiritve mutassdk meg azokat. Vagyis ez
esetben a kerettorténet szerepléi — a rendezé és a szinészek — lépnek szerepben
interakcioba a fiatalokkal és nem a Karacsony este jatszodo torténet szerepléi. Mindez
azért 1ényeges, hogy a dramaturgiai egységet garantald, az eldadassal szervesiild

alkotas minél zokkendmentesebben meg tudjon torténni.

De mit is jelent pontosan a keret fogalma? A féként a tanitdsi drdma modszertanabol
ismert, de a TIE gondolkozdsmoédra is hato, igy egyes esetekben a TIE eldadas
tervezése soran is hasznalt keret jelentheti ,,bizonyos tdvolsdg megtartasat az aktualis
eseménytdl, tovabba bizonyos perspektivat vagy nézdépontot, amin keresztiil az

esemény vizsgalhatova valik”'%

, amely ezzel egylitt megteremti a résztvevOknek
szant szerepet is. A tavolsag pedig, ahonnan a résztvevok az adott eseményt

szemlélik, a kerettavolsag. ,,A mai hazai gyakorlatban az egyik leggyakrabban

1% Valtozasok viliga — DICE tandri csomag tanitdsi szinhdzzal és dramaval foglalkozéknak, DICE

Konzorcium 2010. 207
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hasznalt kerettdvolsag az, amelyik a résztvevoket a lehetd legkdzelebb engedi az
eseményekhez: ezt hivjuk résztvevdi keremek. Fontos tudni azonban, hogy szdmos
olyan probléma / téma létezik, ahol a résztvevdi keret kevésbé hasznos (pl tabu-témak
vagy a csoport tagjait kozvetleniil érintd problémak.) A kiilonb6zd kerettavolsagok
mas-mas feleldsséggel, érdeklddéssel, attitliddel és viselkedéssel ruhazzak fel a

résztvevéket a kozponti eseménnyel kapesolatban.”'"’

Dorothy Heathcote kilenc szerepfunkciot kiilonboztet meg a kerettdvolsag tiikkrében,
melyek a kovetkezok:
1. ,,Résztvevd: Az esemény részesei vagyunk.
2. Idegenvezetd: Megmutatjuk, hogy tortént az eset (ott voltam).
3. Ugynok: Ujra kell jatszanunk az eseményeket annak érdekében, hogy
megérthessiik.
4. Hatoésag: Az esemény jelentését kell megérteniink, megjelenitentink.
5. Jegyzd: Az eseményt letisztazva rogzitjiik a jov6 szamara, hogy megtudhassuk
rola az igazsagot.
6. Kommentator: Nem voltunk ott, de magyardzatot probalunk adni arra, hogy
miért torténhetett az esemény.
7. Kutatd: Az eseményt a ma €16k szadmara kutatjuk.
8. Kritikus: Az eseményt, mint eseményt értelmezziik, kritizaljuk.

9. Miivész: Atalakitjuk az eseményt.”'*®

Vagyis a megfeleld keret kivalasztasa nagy mértékben befolyasolja azt, hogy milyen
perspektivabol néziink r4d az adott torténetre, ez a perspektiva a torténet belsd
szerepldin kiviil milyen egyéb kiilsd szereploket hiv életre, és akar a belsd, akar a

kiils6 szereplok milyen tipust interakciot kezdeményezhetnek a résztvevokkel.

Visszautalva a Mary Cooper altal vazolt alkotdéi folyamatra, csak a sokrétii
tapasztalatszerzés ¢és sorozatos dramaturgi dontések utdn kovetkezik a
tulajdonképpeni iras. Es ujrairas. Tapasztalataim szerint hatvanyozottan igaz ez a TIE
szovegkonyvre, mivel az eldadas fontos szerepldi, a résztvevok a probakon nincsenek

jelen. Szokas éppen emiatt ugynevezett probajatékot tartani, igy a résztvevokkel

17 Cziboly (szerk.) i.m. 162.
' Fight for Drama — Fight for Education, NATD, 1990 (bels6 jegyzet)
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torténd elsé taldlkozds utdn, a tanulsdgok alapjan még lehetdség nyilik tovabb

dolgozni a szovegen, a szerkezeten, az interaktiv szakaszokon.

fgy sziiletik meg (4m valdjaban teljesen sosem késziil el, hiszen a részvételiségbdl
adodoan 1doérdl iddre feliilvizsgalatra szorul és organikusan fejléddik) a TIE
szovegkonyv, amely a Mi hasznalhato alapanyagkeént a TIE-ban? cimli 6sszefoglald
jegyzet szerint akkor hasznos, ha

,»a) bevonja a kdzonséget az értelmezésbe;

b) és/vagy olyan problémdakat vet fel, amelyeket meg kell (és lehet) oldani az
értelmezést koveto részvételi szakaszokban;

c) és/vagy biztositja a részvételi szakaszhoz az alapanyagot.”'”

Mint lathat6 igen komplex feladatok harulnak arra, aki a TIE eldaddsok specialis ir6i
¢és dramaturgi munk4jat ellatja, igy fontosnak tartom megvizsgalni, hogy mi mindenre
kell nyitottnak lennie és mi mindenhez kell értenie ennek az szakembernek? Es

egyaltalan ki ez a szakember?

1% Cooper-Gillham-Yeoman i.m. 21.
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VI. KI AZ A TIE DRAMATURG?

Magyarorszdgon még mindig csak kialakulofélben van a TIE dramaturg vagy TIE
szOvegird szerepkore, igy 1doér6l idore felmeriil a kérdés, hogy érdemes-e a
szovegkonyvet dramairdval elére megiratni és a miifaji sajatossagokat jol ismerd
dramaturgra bizni, hogy az interakciok beépiilésének hatasara ,,roncsolja” a dramai
anyagot? Vagy inkabb érdemes a dramaturgra bizni, hogy az eldadas szerkezetének
megalkotasa utdn, akdr a szinész-dramatanarokkal egylittmikodve alkalmazott
szovegiroként megirja a jeleneteket? (Egyaltalin mennyire alkalmazott miivészet a
TIE eldadasok szovegkdnyvének megirdsa vagy tekinthetlink-e ezekre a drdmékra,

mint 6nall6 alkotasokra?''®)

A magyar gyakorlat kezdetekben Osszecsengett az angol hagyomannyal.
Mint Mary Cooper The playwright in TIE cimi tanulmanyédban irja, kezdetben
Anglidban a legtobb TIE tarsulat szinész-dramatanarok csapatabol allt, akik kollektiv
alkotas Utjan hoztak létre eldadasaikat, és Ovatosnak, egyenesen gyanakvonak tiintek
azzal az oOtlettel kapcsolatban, hogy egy ird, a csapattol, a tervezési- &s

probafolyamattol fliggetleniil megirja a szovegkonyvet.

Azonban 1986-ban Anglidban 10j oktatasi torvény sziiletett, ami pénziigyi és az oktatas
struktarajat érintd valtoztatasokkal jart, mindez pedig kihatott a TIE tarsulatok
mitkddésére és tamogatasara is. A Nemzeti Alaptantervbdl kikeriilt a drama, igy a TIE
tarsulatoknak mas ponton kellett belépni az oktatasi rendszerbe. Az Alaptanterv egyik
része, a ,,Személyes, tarsadalmi és egészségre nevelés” tiint alkalmasnak erre. Ehhez
alkalmazkodva az alkotok elkezdtek eléadasokat késziteni példaul a droghasznalatrol,
az AIDS-r6l, a fiatalok és az alkohol kapcsolatardl, a tinédzserkori terhességrol, a
kozlekedésbiztonsagrol, a kikozositésrol, a gyermekbantalmazarol. Ezaltal elkezdett
megvaltozni a TIE kozos alkotasi folyamatanak modellje, mert megjelentek a kiilsé

megrendeldk és ezzel parhuzamosan az irok is.

"9 Ez a felvetés jelen disszertacioban csupan koltéi kérdés marad, a késébbiekben egy tanulméany

sziilethetne a témaban.
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Bér a fenti folyamatbol az kovetkezhetne, hogy a TIE dramairds mindinkabb az
alkalmazott szovegiras iranyaba tolodott el, am épp ellenkezdleg, e miifajnak iddvel
bizonyos dramairok korében olyan presztizse lett, hogy példaul az 1990-es évek
kozepén Edward Bond ugy dontdtt, hogy a tovabbiakban kizardlag a Big Brum
tarsulatanak fog TIE szovegeket irni. Igy mara ¢ és munkatarsa, Chris Cooper

jegyzett TIE dramairdként ismertek Nagy-Britannidban.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mostanra jelentdsen eltér egymastol a
brit és a magyar gyakorlat. Mig Nagy-Britannidban ,,probakész” TIE dramékat irnak a
szerzOk, amelyeket a rendezd és a szinészek igyekeznek szdveghlien szinpadra
allitani, addig Magyarorszagon a kezdetben kialakult kollektiv alkotofolyamat legtobb
esetben mindmaig nem szlint meg. Annyi valtozas azonban mindenképp tortént, hogy
ahogy a miifaj szinhazi vondsai és a tarsulatok szinhazi Ontudata erdsodott, Ggy
keriiltek a munkatarsak k6zé a szinhaz fel6l jovo, dramaturgidhoz érté és irni tudo

alkotok is.

Vagyis Magyarorszagon jelenleg nincsenek kifejezetten TIE drdmairdk, az ird-
dramaturg feladatait jobbara a TIE teriiletére specializalodott dramaturgok latjak el,
vagy szinész-dramatanarok, akik az id6k soran ,atképezték” magukat iro-

dramaturgnak, illetve el6fordul az is, hogy a rendezd vallalja ezeket a feladatokat is.

De milyen specialis tudasra van sziiksége egy TIE dramaturgnak?

* Fontos, hogy legyen dramapedagogiai hattértuddsa, ugyanis a TIE miifaja
erdsen tamaszkodik a drdmapedagodgia, a tanitasi drama elméleti és gyakorlati
alapjaira. Tobbek kozt ismernie kell a Jonothan Neelands-féle konvenciokat'''
¢és azokat batran be kell tudni emelni a dramai szoveget kiegészitd interaktiv
részekbe, illetve ismernie kell a keret és kerettdvolsdg fogalmat, amelyet a
torténetiraskor  kell tudnia hasznalni megsegitendd6 az interakcidok
zokkenOmentességét.

* Fontos, hogy j6 iraskészséggel rendelkezzen, mert a kiilonb6z6 gyakorlatoktol

fliggden eldfordulhat, hogy a tervezési folyamat utan kész — az interakciok

" Dramapedagégiai munkaformak, amely foként a tanitisi dramaban hasznilatosak, de a TIE is

atvette Oket, leginkabb a szerepen kiviil végzett interakcid esetében. Ilyen tobbek kozt az
alloképkészités, a gondolatkovetés, a naploiras stb.
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tervezett helyét és adott esetben témadjat is jelold, arra javaslatot addo —
szovegkonyvvel kell az olvasoprobara érkeznie, de eléfordulat az is, hogy a
probafolyamat elején improvizalt jeleneteket kell rogzitenie és
tovabbfejlesztenie.

* Fontos, hogy legyen némi szociologiai és pszicholdgiai hattértudasa, ez a
valasztott téma ¢és a megcélzott korosztaly dsszhangba hozasa szempontjabal,
illetve a torténetirds soran valik 1ényegessé.

* Fontos, hogy a szakmajabol adodo alapvetden inkabb rejtézkodd és
szemlélddd énje mellett merjen személyes torténeteket megosztani a
tobbiekkel, legyen jatékkedve és jatékbatorsdga, a tervezési folyamat soran
ugyanis el6fordulhat, hogy neki is — ahogy az Gsszes alkototarsnak — be kell
allnia jatszani és jelenetet késziteni.

* Fontos, hogy a bemutat6 idején (még) ne ugy tekintsen a szovegkonyvre €s az
eldadas szerkezetére, mint kész miire, hanem nyitott legyen a fejlesztésre. Az
elsd eldadasok soran, a résztvevok bekapcsolodasakor ugyanis adott esetben
kideriilhet, hogy akar a jeleneteken, akar az interaktiv szakaszok helyén vagy a

magan az interakcion még tovabb kell dolgozni.

A fenti felsorolasbdl is latszik, hogy a TIE eldadast 1étrehozoknak érdemes olyan
alkototarsat valasztani, aki intenziven végig tudja kovetni a probafolyamatot,

személyesen is hozza tudja adni magat.

Ehhez elengedhetetleniil fontos, hogy a tervezési- és probafolyamat
valoban kozos alkotofolyamat legyen, amiben mindenki egyforman vesz részt, és
amiért mindenki egyforman vallal felelésséget. Tapasztalataim szerint ugyanis —
bar arra is van példa, hogy az olvasoprobaval kezdddik a folyamat és arra mar kész
szovegkonyvvel érkezik az ir6-dramaturg, mégis — jobban miikddik és a kész eldadas
szempontjabol is hasznosabb, ha az alkotok (szinész-dramatanarok, rendezd, ir6-
dramaturg) az elsd pillanattl egyiitt tervezik a leendd eléadast. igy mind a torténet,
mind a jelenetek személyesebbé tehetdk, ez a megéltség, ez a személyesség pedig
kiilon hitelt ad a résztvevokkel vald kozds gondolkozashoz. (Természetesen ha

eképpen zajlik a folyamat, akkor is rendkiviil fontos, hogy legyen egy pont, amikor az
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ir6-dramaturg ranéz a folyamatosan formalodo anyagra, meghoz bizonyos dontéseket,

kiviilrél belenytl a torténetbe vagy a szévegekbe.)

Amennyiben a kollektiv alkotéfolyamat modszerével késziil az eldadés, meglatdsom
szerint a kovetkezOképpen néz ki az idedlis tervezési folyamat (az egyes 1épések nem
mindig kiiloniilnek el élesen egymastol, adott esetben egy-egy stacid felcserélhetd,
vagy érdemes visszanézni, visszatérni egy korabbi ponthoz):
1. témavalasztds, ha egy létez0 alapanyagbol sziiletik az eldadas vagy a
valasztott téma ismertetése, ha nincs adaptaland6 széveg
2. témasziikités, altémak gyijtése — ezaltal a téma pontos meghatdrozasa, a
fokusz kijelolése
3. sajat élmények, tapasztalatok megosztasa a valasztott téma, fokusz kapcsan,
ehhez az ir6-dramaturg és a rendezd altal kért jelenetek, monologok vagy
egyeb alkotas (példaul installacio) készitése
4. kérdések gylijtése a fokusz kapcsan, a kérdések koziil egy, a kdzéppontba
helyezhetd, az alkotok szdméara is nehezen megvalaszolhaté kérdés
kivalasztasa
5. drémai helyzetek keresése a fokusz és kozponti kérdés kapcsan
6. torténetirds, kdzben a nyitdsok és az interaktiv részek tervezett helyének
kitalalasa — a torténet jelenetekre bontasa — a jelenetek pontos koriilirasa
7. tobbkords improvizacid a jelenetekre — az improvizaciok rogzitése
8. szOvegirds az improvizalt jelenetek alapjan, kdzben az interakcidk helyének és

témajanak pontositasa

Ezt a tervezési szakaszt kdveti a probafolyamat, ahol parhuzamosan kell dolgozni a
mar megirt jeleneteken és pontositani az interaktiv részek tematikajat, kérdéssorat. A
kétiranyta folyamat természetszeriileg hat egymasra és befolyasolja egymast. Eppen
ezért nagyon fontos, hogy — hiszen interaktiv eléaddsrol van szd — a zart szinhdzi
jelenetek és az interaktiv szakaszok tervezése a kezdetektdl parhuzamosan torténjen,
egymassal egyenrangu teriiletként miikodjon. Vagyis ha a tervezési- és probafolyamat
jellegébdl adodéan nem megoldhatd, hogy a szinész-dramatanarok is végig jelen
legyenek (példaul mert a szinhdz napi mitkddése nem engedi), akkor is rendkiviil

fontos, hogy egyrészt parnapos tréning soran kozel keriiljenek az adott témahoz és
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személyes ligyiikké valjon az eldadéas, masrészt viszont legaldbb a rendezd, az ird-
dramaturg és az interaktiv részekért felelds alkototars az elsé pillanattdl szorosan és
teriiletiiket egyforma hangsillyal képviselve egyiitt dolgozzon. Igy sziilethet olyan
eléadds, ami mindenki szamara fontos, amihez ténylegesen mindenki hozziadott

valami személyeset, ami kelléen nyitottan varja a résztvevok bekapcsolddasat.
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VII. A MINOSITES KERDESE

Jelen pillanatban se a tagan vett szinhdzi nevelésnek, se a
szinhazpedagdgianak, se a TIE eldaddsnak nincs mindségbiztositasa, bar nem is
igazan helyes esetlinkben ezt a kifejezést hasznalni, hiszen ahogy Golden Daniel a
Szinhazi nevelési és szinhdzpedagogiai kézikonyvben taldlhatd tanulmanyaban is
olvashatd a mindségbiztositds az ipari tomegtermelés kapcsan sziiletett kifejezés és
nehezen értelmezhetd egy miivészettel és neveléssel foglalkozo teriiletre vetitve.
Helyesebb lehet taldn a mindsités szot hasznalni, ez esetben azonban pontosan meg
kell hatarozni azokat a szakmai kereteket, amelyek segitségével elkeriilhetd, hogy a

mindsitésbol mindsitgetés legyen.

Bérhogyan is nevezziik, jelenleg sehol sincs lefektetve az, hogy hogyan kell ezeket a
mifajokat jol csinalni. A 2017-es széleskorli szakmai egyeztetés sordn ugyan sziiletett
egy javaslat a visszajelzés alapu mindsitési rendszerre, amely ,,egy olyan struktura,
amely a szinhazi nevelési / szinhdzpedagodgiai programok mindségét kivanja
biztositani nyilt, egységes visszajelzés rendszer kialakitdsdval, amelyben
szakemberek, pedagogusok és résztvevok (jellemzden didkok) osztjdk meg
véleményiiket az altaluk latott programokrol, tehdt mindsitik azokat. Egy program
akkor szamit mindsitett programnak, amennyiben 1 szakember, 6 pedagdgus, illetve
» 112

10 résztvevé visszajelzett a programrdl a szinhazineveles.hu portdlon” '*, am

tudomasom szerint ez idaig nem Iépett életbe ez a rendszer.

De miért érdekes mindez a TIE eldadéas esetében ¢és hogyan kapcsolodik a
specialis dramaturgiai és iro6i feladatokat elemzd disszertacidhoz? Tapasztalatom
szerint ugyanis 1d6rél iddre felmeriild vélemény, hogy az ebben a miifajban alkotd
szinhazi szakembereknek, az interakcié okdn nagyobb a feleldssége, mint a pusztan
zart szinhazi jelenetekbdl allo eldadasokat létrehozd kollégdiknak. Ez esetben
ugyanis, legalabbis az alkotok elvarasa szerint ,,megnyilnak a lelkek”, vagyis fontos
koncepcionalis dontés, hogy milyen témakban, milyen kérdések mentén ¢és

legfoképpen hogyan kezdeményeznek a szinész-dramatanarok beszélgetést vagy

"2 Cziboly (szerk.) i.m. 172-173
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kozos cselekvést a résztvevokkel, mi torténik az interaktiv szakasz sordn és hogyan

lehet azt lezarni €s visszavaltani a zart szinhazi jelenetekre.

Vitatkozva ezzel az allasponttal, én gy gondolom, hogy minden szinhazi
alkotonak van felelssége azzal kapcsolatban, hogy mit kinal fel kozonségének, és
mivel természetszerlileg mindenki hatni akar és jO esetben valtozast el6idézni, igy

mindenki a néz6k szellemét és lelkét ,,hasznalja”.

Kétségkiviil azonban egy TIE eldadés esetében ez latvanyosabb folyamat, hiszen itt
kikeriil a nyilvanossag elé egy-egy résztvevd véleménye, ezéltal adott esetben
védtelenebbé valhat, mint abban a tipusu szinhazban, ahol beliil maradnak a

gondolatok és érzések, hiszen a kozonségnek nem kell megszolalnia.

Hogy az adott eldadas hogyan hat a nézdre, mit indit el benne, mit visz magaval akar
pozitiv, akar negativ értelemben, azt a ,hagyomanyos” szinhdz alkotoi
természetszerileg nem tudjak meg. A TIE eldadas esetében azonban parbeszéd jon
létre, résztvevok és résztvevok, alkotok és résztvevok kozott. Es bar a miifajtol
messze all a pszichologizalas, egyrészt nem célja, masrészt erre nem képzettek az
alkotok, mégis a kimondas, a vélemények {itkdztetése, a tapasztalatcsere altal
véleményem szerint elkezdddik egyfajta Ongyogyité folyamat. A résztvevd rajon,
hogy nincs egyediil gondolataval egy-egy téma kapcsan, hogy szamit a véleménye,
hogy arra a kis idore nem csak ©nalldo entitds, hanem egy kozOsség része.

Kiszolgaltatottsadga mellett tehat egyfajta védelmet is kap.

Mindebbdl szamomra nem feltétleniil az kdvetkezik, hogy nagyobb a TIE alkotok
felelossége, hanem az, hogy ez egy 6nalldé szakma, amit kiilon tanulni kell. Vannak
olyan mddszertani alapvetések, amelyek tudasa nélkiil egy szinhazi szakember nem
valhat TIE szakemberré. (Ugyantgy, ahogy példaul a bdbszinész munkajahoz is

specialis hozzaértés sziikséges.)
Szakmédmbo6l addddéan én csupan arra vallalkozom, hogy az ir6-dramaturg

tobblettudasat probaljam 6sszeszedni, amely — az el6z6 fejezetben vazoltak mellett —

az, hogy
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* Megfeleld témat valaszt vagy a felkinalt témak koziil a legmegfelel6bbre
erdsit ra, amely a megcélzott kozonségréteg szamara valdban relevans.

* Minden esetben és folyamatosan keresi a dramaisagot a sziiletd anyagban és
faradhatatlanul rakérdez arra, hogy mi benne a dramai?

* Nyelvi érzékenységét haszndlva segit pontosan megtaldlni az el6adas
fokuszaba keriilé kérdést és ugy megfogalmazni, hogy az kellden nyitott
legyen.

* Olyan torténetet talal ki, amely zsigerileg hat a résztvevokre, bevonodasra és
megnyilvanulasra sarkallja dket.

* Olyan kellden komplex helyzeteket sorakoztat fel, amelyek alkalmasak arra,
hogy tobbféle résztvevadi véleményt és hozzaallast hivjanak eld.

* A zart szinhazi jeleneteket ugy irja meg, hogy azokban ne tiikkr6z6djon a
véleménye, ne kinaljon megoldast.

* A nyitast megel6z6 jelenetet ugy irja meg, hogy az egyfajta ugrodeszkaként
szolgaljon az interakciohoz.

* Az interakciok tervezése soran segiti az interaktiv részekért felelds alkototars
munkajat abban, hogy megfelelden nyitott és pontos kérdések sziilessenek.
Olyanok, amelyek inspirdljak és jo értelemben véve provokaljak a

résztvevoket.

(Hogy milyen tobblettudasra van sziiksége példdul egy szinésznek ahhoz, hogy
feleldsen ¢és biztonsdggal miikodjon szinész-dramatandrként egy TIE eldadas
létrehozasaban és lebonyolitdsdban, arr6l tudomasom szerint hamarosan 0nalld
doktori disszertacio sziiletik a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem Doktori
Iskolajaban. Es természetesen érdekes és eléremutatd lenne mindezt a rendezd

munkdja szempontjabdl is végigkdvetni és elemezni.)

Mint lathato, fontos és idérdl idére visszatérd probléma a mindségbiztositas kérdése,
vagyis a mar meglévd eldadasok értékelése. Ugyanilyen lényeges azonban azzal is
foglalkozni, hogy miként lehet az wjonan belépdket segiteni, hogyan lehet azt
biztositani, hogy a szakméat most kezdd fiatal szakemberek kelld tudéssal felvértezve
olyan el6adasokat hozzanak létre, ahol nem mertilhet fel annak kérdése, hogy kelléen

biztonsagos terepre €s biztonsdgos kezekbe keriilnek-e a résztvevok a felkinalt
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helyzetek és az interakcid soran. Mindezt nagy mértékben segitheti, ha minél tobb
olyan egyetemi képzés sziiletik ¢és marad fent, amely szinhdzi nevelési /

szinhazpedagdgiai szakembereket, TIE alkotokat képez.
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VIIL. OSSZEFOGLALAS

A TIE el6adds miifaja magyarorszagi megjelenése 6ta, az elmult huszonhat évben
rendkiviil sok valtozason ment keresztiil. Allitisom szerint egyre inkdbb — és ez a
folyamat még most is zajlik — szinhazi mifajja valt. Olyan ©6nallo, teljes értéki
eldéadastipus, amelyben az interaktiv részek segitségével a nézébdl résztvevokke vald
kozonség kiemelten fontossa valik. Alkotoi (a rendezd, az ir6-dramaturg, a szinész-
dramatanarok) szamara alapvetés, hogy olyan téma keriiljon az el6adas
kozéppontjaba, ami relevans kérdéseket vet fel a megcélzott résztvevok szamara,
amirdl olyan torténeten és olyan helyzeteken keresztiil lehet gondolkozni, amelyek
mellett nem lehet elmenni. Mert zsigerileg hatnak. Mert a szinhdz 6si férum jellegét
visszaadva véleményt, tapasztalatot kell cserélni réla egymassal. Igy egy estére, a
kozos feleldsségvallalas altal lehetdség nyilik kozosséggé valni. Résztvevok és
alkotok kozosségévé. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy minél tobb szinhazi
szakember taldlkozzon a TIE miifajaval, tanulja meg az alapjait, készitsen el6adasokat
ebben a miifajban. Mert rendkiviil fontos, hogy minél tobb ember, a tarsadalom
minden rétegébdl részt vehessen TIE eldadasokon. Ez a fajta szinhdz ugyanis
hidnyp6tld a mai  elditéletekkel teli és érdemi  kommunikacidképtelen

Magyarorszagon.
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1. MUNKAMODSZER

A Halak kora cimii TIE elSadas szovegkonyve a Vojtina Babszinhdz szamara''
késziilt bizonyos megkdtésekkel a szinészek szamat és a Szinhdz profiljabol adoddan
az eldadas stilusat illetden. A tervezési szakasz nem egészen a disszertacidban vazolt
idedlis, kollektiv alkotofolyamat modszerével valosult meg, mivel a Szinhdz napi
miikddésével csak a probafolyamatot lehetett Gsszeegyeztetni. Igy a szinészekkel a
probakezdés elott csak tobb két-hdromnapos tréning keretében talalkoztunk, hogy a
TIE eldadassal, az interaktivitassal, a valasztott témaval megismertessiik Oket és
megtanuljak a miifaj alapjait. Mi harman — Madak Zsuzsa rendez6, Gyombolai Gabor
interaktiv szinhazi alkototars és jomagam — viszont a tervezési szakasz kezdetétol
szoros egylittmiitkddésben dolgoztunk, egyforma hangstllyal képviselve sajat
terliletiinket. Az eredeti kisregény elemzése és a TIE eléadas mifajara vetitése, a
kozos témavalasztas, fokuszkeresés hatasara, tobbkords egyeztetés soran alakult ki a
szerkezet, majd a torténet, amelybdl a probakezdésre elkészitettem a TIE
szovegkonyvet, jelolve benne az interaktiv szakaszok helyét. Ezt egészitette ki a
megbeszéltek alapjan Gyombolai Gabor az interakciok pontos menetének tervével.

Alébb a bemutato idejét tiikkr6z6 valtozat olvashato.

2. ADAPTACIO

A TIE eldadds mifajabol adodo sajatossagoknak koszonhetéen az a tervezési
folyamat legelejétdl kezdve vilagos volt, hogy nem tudjuk, és nem akarjuk Odén von
Horvath kisregényét végigmesélni. Bar szerkezetileg az eredeti mii négy fejezetébdl
(iskolai élet, taborozas, targyalas, magannyomozas''*) az elsé harmat megtartottuk, de
az 1dOkezelésen valtoztattunk. A szindarab nem linearisan halad el6re, hanem a
masodik rész utan kapcsolodunk be a torténetbe és flashback jelenetek segitségével
ismerjiik meg az elsé részt, majd az idében eldrehaladva a targyalds részeként,

vallomasok forméjaban ismerjiik meg a masodik részt.

'3 Jatsszak: Hajdu Péter, Mercs Maté m.v., Telenk6-Olah Timea, Baditz David, Laposi Terka

fr6-dramaturg: Robert Julia, Interaktiv szinhazi alkototars: Gyombolai Gabor, Latvanytervezs: Majoros
Gyula, Rendezdasszisztens: Szabé Magdolna, Rendez6: Madak Zsuzsanna
"% Sajat elnevezések, a regényben nincs a négy résznek és a fejezeteknek kiilon cime.
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A torténet alaphelyzete megmaradt: egy tanar (aki nevelési elvei miatt konfliktusba
keriil egyes didkjaival és az iskolavezetéssel) emberi és szakmai hibat kovet el az
iskolai taborozdson, melynek kovetkezményei lesznek a didkok életére és sajat
jovojére nézvést is. Kihagytuk azonban a halalesetet (helyette ,,csak” nyolc napon til
gyogyulo sériilést szenved az egyik diak), a szerelmi szalat és a krimi szélat is — ezek
ugyanis hangsuly eltolodast okoztak volna, elterelték volna a figyelmet valasztott

fokuszunktol.

Az 1930-as években Németorszagban jatszodo torténetet valamikor a kozeljovobe egy
eurOpai orszagba helyeztiik 4t. Nem akartuk az eredeti kort megtartani, mert az hossza
kontextusépitést kivant volna, de nem is akartuk a méaba helyezni a torténetet, mert az
talzott aktualizalast eredményezett volna. Ugy gondoltuk, hogy szamos eleme és
helyzete igy is kisértetiesen ismerds lehet és lesz majd a néz6-résztvevok szamara. Ez
a korban ¢és iddben torténd ,,lebegtetés” altalanos — az irodalmi és a beszéltnyelv kozti
— nyelvezetet eredményezett, ami mentes a mai szlengtdl, van benne némi

tavolsagtartas, de konnyen mondhat6 és érthetd.

3. FOKUSZ

A fokuszkeresés soran a kovetkezd szempontok alapjan probaltuk megtaldlni a
kozéppontba helyezhetd és helyezendd témat:

1. A torténetben markansan megjelenik, nem marginalis

2. Kell6 dramai erdével bir

3. Olyan kérdéssé alakithato, ami nehezen megvalaszolhatd az alkotok ¢és majdan a
résztvevok szdmara is

4. Relevans, érdekes lehet a kozépiskolai korosztaly szamara

A tobbkoros egyeztetés soran eldkertilt:
* Mester és tanitvany — ki tanit kit?
* Van-e norma? Ki teremti meg? Ki termeli ujra? Fel lehet-e ragni?

e Félelem az 0nallo cselekvéstol
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¢ Stigma valakivel szemben — felvallalas vagy beteljesités
* A tanar és a didk feleldssége egy-egy iskolai helyzetben
* A tanar és a didk szabadsaga egy-egy iskolai helyzetben

* A tanar szakmai és civil énjének litkozése

Végiil a szabadsag az iskoldban, mint fokusz mellett dontottiink, vagyis célunk az
volt, hogy a résztvevé didkokkal kozdsen azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mennyire
lehet szabadon viselkedni az iskolaban, akar diakként, akar tanarként, akar
igazgatoként? Mennyire koti az embert mindaz, amit elvarnak tdle, és ez mennyire
gatol? Emellett vagy ennek ellenére, elképzelhetd-e az 6nalldo gondolkozas ¢és 6nalld

cselevés?

4. INTERAKCIO

Az interaktiv részek tervezése a kezdetektdl a torténet és a rendezdi koncepcid
kitalalasaval — parhuzamosan zajlott. A  kiilonb6z6  teriiletek  folyamatos
kolcsonhatasban alltak egymassal, hatottak egymasra. De tulajdonképpen — abbol
adododan, hogy a TIE eléadas miifajanak kiilonlegességét és 1ényegét épp a résztvevok
bevonasa és bevonddasa adja — tobb esetben az interakcios szempontok dontottek
bizonyos kérdésekben. (Példaul ez tortént a helyszin esetében — errdl a kdvetkezo
fejezetben lesz sz0.)

Komoly megkdtést jelentett az eldadas tervezett hossza (két tanora és sziinet, vagyis
100 perc), illetve hogy a szinészek, akikkel dolgoztunk még nem vagy csak elvétve
szerepeltek TIE el6adasban, vagyis azt is figyelembe kellett venni, hogy 6k mennyire
terhelhetdk, a szinész-dramatanarsag, mint 6nallé szakma a rendelkezésre allo id6

alatt mennyire tanithat6 meg nekik.
gy a ,Koszontés, bevezetés” és az ,Elkoszonés” — vagyis a kapcsolatfelvétel és

lezaras, mint a mifaj elengedhetetlen elemei — mellett két interaktiv szakaszt

terveztink.
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Az els6 szakasz a harmadik generdciés modellnek felel meg, vagyis a nyitas a
szinhazi részbdl torténik. Az interakcid egy klasszikus drama szerkezetére vetitve
monologhelyzetben torténik, a foszerepld Tanér szerepben egyeztet a résztvevokkel.
Az interakcid soran elhangzottak a kdvetkezd jelenetekbe nem épiilnek be (mivel épp
egy flashback jelenetben vagyunk), de mivel erdsen a fokuszba allitott kérdésrdl
szolnak, igy a résztvevok a tovabbiakban észrevétleniil ezeket a szempontokat

figyelembe véve nézik az eldéadast.

A masodik interaktiv szakasz az eléadas végén helyezkedik el, a masodik generécios
mozaikos szerkezet elve szerint a szinész-dramatanarok a torténetre reflektalva és
némiképp a torténetet tovabbgondolva, szerepen kiviil beszélgetnek a résztvevokkel
¢és kérik 6ket kozos alkotasra. Ez az interakcid erdsen épit a rendezd, Madak Zsuzsa
altal kitalalt targyi vilagra: a résztvevok a konkrét funkciojuk mellett a szereploket is
szimbolizald hatizsdkokkal dolgoznak. Az utolsé jaték soran a résztvevok altal
elkésziil az eldadéas zardképe, ami keretes szerkezetként rimel a nyitoképre, vagyis

eképpen megvalosul a dramaturgiai egység elve.

Az interakciok természetesen adott esetben tovabbfejleszthetdk.

5. TANTEREM, MINT KOZEG

A Vojtina Bébszinhazzal egyeztetve fontos dontés volt, hogy az eldadast nem
szinhazi térben, hanem osztalyteremben szeretnénk jatszani. A praktikus — szervezési
¢s egyeztetési — szempontok mellett ez a miivészeti koncepciot is erdsen befolyasolta.
Eldontendé kérdés volt, hogy a német klassenzimmertheater mintdjara késziil az
eldadas, vagyis az eldadashoz az osztalytermet nem rendezziik 4t, a jaték az alapvetd
osztalytermi kellékek (tanari asztal, padok, tabla) kozott, akar azok felhasznélasaval
zajlik, vagy a magyar valtozatban gondolkozunk, ami tdgabban értelmezi a tantermi
Végiil ez utébbi mellett dontottiink, foként amiatt, mert az eredeti német modell
sokszor ¢l azzal az eszkozzel, hogy a résztvevok valamiféle szerepet kapnak a
torténetben (foleg egy osztalykdzosség tagjai), de valddi interakcioba nem 1épnek és

nem léphetnek a szinészekkel. Ez pedig egy TIE eldadas esetében komoly gondot
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okozhat. Megoldast jelentett volna még az, ha gy taldljuk ki a torténetet és a
jeleneteket, hogy abban végig érdemben, szereploként részt vehetnek a didkok, ennek
realista vonasai viszont az eladas elvontabb targyi vilagaval iitkoztek volna. Igy
tehat véglil — bar a torténet minden jelenete egy osztalyteremben jatszodik — a
vendéglatd osztaly tanterme mégis némi atrendezéssel szinhazi térré valtozik. Ettol
fiiggetlenill, az osztdlytermi és tantermi eldadasok egyik elve maradéktalanul
megvalosul, miszerint a didkok megszokott kdozegében torténik valami szokatlan, ami

a hagyomanyos iskolai hierarchikus viszony helyett partnernek tekinti dket.

6. SZOVEGKONYV

SZEREPLOK

TANAR
DIAKOK:
DD
\Y
TZ
DD APJA
IGAZGATONO
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KOSZONTES, BEVEZETES'?®

Sziasztok! (bemutatkozas), az X Szinhdzban dolgozunk szinészként.

Azért jottiink ma el hozzatok, hogy egy szinhazi eldadast mutassunk nektek, egy
olyan kiilonleges szinhdzi eldadast, aminek tobb olyan pillanata, tobb olyan része
lesz, ahol szamotokra is lehetOséget szeretnénk biztositani, hogy elmondjatok a

véleményeteket. Azt, hogy mit gondoltok egy adott szereplérdl, egy adott helyzetrol.

Lehet, hogy ez elsdre furcsa, vagy szokatlan lesz szamotokra, de reméljiik, hogy lesz
kedvetek kozosen gondolkodni veliink az eléadés kapcsan. Megszolalni természetesen
nem kdtelezd, de az a tapasztalatunk, hogy az eldadas és az élmény akkor lesz teljes,

ha elmondjatok a véleményeteket!

Teljesen egyértelmii lesz, hogy mikor jatszunk egymas kozt, €s mikor szolunk
hozzatok, mikor szélitunk meg titeket. Ha egymas kozott jatszunk azt kiilonbozo
szinhazi, szinészi eszkozokkel jelezni fogjuk. Ekkor nézdként szamitunk ratok.
Amikor felétek fordulunk, és a véleményeteket varjuk, akkor az is egyértelm lesz, az
odafordulasbol, a megszolitasbol ki fog deriilni. Lesz olyan, hogy valamelyik szerepld
szerepben maradva kérdez benneteket, de olyan is lesz, hogy szerepen kiviil fogunk

beszélgetni.

A torténet, amit hoztunk nektek valamikor a kozeljovében egy eurdpai orszagban
jatszodik. Egy iskolaban. Szerepldi tanarok €s didkok. Lehet, hogy néhol szamotokra

is ismerds lesz egy-egy helyzet.

Akkor tehat kivancsian varjuk, hogy mit gondoltok errdl a torténetrdl, gyertek be a

terembe, a kollégaim segitenek, hogy hova tudtok leiilni. Es kezdjiik el!

15 Az interaktiv részek pontos menetét, a kérdéssort és a jatékokat Gyombolai Gabor tervezte.
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I. RESZ (ISKOLA)

1. JELENET: BUCSU
(Tanar)

Tanar egy taskdaval a kezében belép az iires osztalyterembe. Végignéz a termen.

Korbejar. Beallitja a padokban a székeket. Ez az osztalybeli viszonyokat fejezi ki. Letil

az egyik padba, kiprobalja a didk-perspektivat. Visszamegy a tanari asztalhoz.

TANAR

(kifele) Holnap kezdddik a vizsgalat. Az iskolavezetés ki akarja
deriteni, hogy mi tortént a tavaszi tdborban. Azon a bizonyos
délutanon. Pontosabban, hogy mi tortént valdjaban. Engem
mindenesetre felmentettek. (sziinet) Marmint az allasombol. Nem a
vad alol. Felmentettek az allassombdl. Ma tanithattam utoljara. Amig a
fegyelmi targyalds tart, és amig nem sziiletik dontés, biztosan nem
tarthatok o6rat. Se ebben az iskoldban, se mashol. (sziinet) Ma levelet
kaptam a sziileimtél. Azt irjak, hogy ez csak tévedés lehet. Hogy
tisztdzzam magam minél hamarabb, hogy ne menjek veliik szembe, és
akkor majd visszaall a régi rend. Hat igen. A régi rend. Amilyen még

par héttel ezeldtt volt. (szék le, fiizet kézbe)

2. JELENET: DOLGOZAT JAVITAS
(Tanar)

Tanar leiil a tanari asztalhoz, fiizeteket vesz elo.

TANAR

(kifele) El6ttem harminckét fiizet. Tizendt éves didkok flizete. A mult
oran dolgozatot kellett irniuk torténelembdl. Nem témazarot, de nem is
ropdolgozatot. Csak ugy egy dolgozatot, hogy gondolkodjanak. Esszét.
Ugyanis irodalmat és torténelmet tanitok itt a varosi gimnaziumban. A
szlileim szerint adjak halat érte az Istennek, hogy a varosi gimnazium
tantestiiletének a tagja vagyok. Meggazdagodni ugyan nem fogok, de
biztos allas. Ha mindent igy csinalok, ahogy elvarjak télem. Odakint

siit a nap. J6 lenne most a parkban sétalni! De az iskola szabalyzata
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eléirja, hogy bent maradjunk délutanig dolgozatot javitani vagy

masnapra késziilni. ,,A hivatas kotelesség”

Odateszi a padokra a fiizeteket.

A holnapi 6ran ki kell nekik osztanom a dolgozatokat. Tulajdonképpen
nem lepett meg, amit irtak. Mindenki ugy valaszolt, ahogy vartam.
Vilaszaik tiikrozték a hozzdallasukat és a viselkedésiiket. Nem

hazudtoltak meg 6nmagukat.

Szinészek bemennek a térbe, egy-egy jellemzé gesztus (vélemény) a dolgozattal

kapcsolatban. (sorrend: TZ, V, DD)

TANAR

TANAR

TANAR

DD

DD
TANAR
DD
TZ

DD
TZ

3. JELENET: DOLGOZAT KIOSZTAS
(Tanar, V, DD, TZ)

Most pedig rendhagyd modon par osztalyfonoki ,szolgalati
kozlemény” kovetkezik.

Tanar ur!

Igen?

A dolgozatr6l nem lesz sz6?

Most nem fogunk hosszabban beszélni rdla. Rovid szdveges
visszajelzést mindenkinek irtam.

De osztalyzatot nem kapunk a dolgozatra?

Latod, hogy nem kaptunk.

Igen, de ezt kérdezem, hogy miért nem kaptunk?

Van elég 6t6sdd, nem mindegy?

Jo, beszéljiink rola. Szeretnének jegyet kapni ra?

En nem.

Engem inkabb a Tanar Gr véleménye érdekelne részletesebben. Hogy
mit gondol arrdl, amit irtunk?

Jellemzd.

Meg hogy a Tanar Ur maga mit gondol errdl a kérdésrdl.
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TANAR

TANAR

TANAR

TANAR

DD

TZ

TZ

TANAR

TANAR

Engem meg az érdekelne, hogy amit irtam, az héanyas? Ebbdl a
szovegbdl nem deriil ki.

Szandékosan nem adtam ra jegyet.

Akkor minek iratta a Tanar ar?

Hogy gondolkozzanak.

Csak ezért?

Ez sem kevés.

Azt hittem hozzdadddik a félévi osztalyzathoz.

Jo. Ha annyira szeretnének jegyet kapni rd, akkor tessék, itt a
lehetdség. Legyenek most maguk a tanarok. Mindenki osztalyozza le a
sajat dolgozatat.

De hogyan?

Rairod, hogy 6t0s, €s kész!

Azért ez nem ilyen egyszerti!

Es nem is a mi dolgunk.

Mi legyen az osztalyzas elve?

Ez a tanar dolga. Mi megirtuk a dolgozatot, a Tanar ur meg
osztalyozza le.

Hogyan osztalyozzam le a gondolkodast? Nincs mire jegyet adnom.
Nem volt jo és rossz valasz.

Nem?

Gondolatokra, véleményekre voltam kivancsi. Arra, hogy maguknak
mi jut eszébe errdl a kérdésral.

De hogyan kapcsolddik ez a tananyaghoz?

4. JELENET: VELEMENY A TANARROL (TABOR)
(V, Tanar, DD, TZ)

(kifele) Minden le van irva a tankonyvekben. Ott van feketén-fehéren.
De a Tanar ur sohasem azt tanitja, (k6zosen) vagy sohasem egészen
ugy. Nem arrdl beszél, hogy milyen a vildg, hanem arrél, hogy
milyennek kellene lennie. Mindig van valami kiegészités, és az ember
a végén mar nem tudja, hogy mirdl mit gondoljon. Miért nem lehet

vilagosan elmondani, mi pedig megtanuljuk, és akkor lehet tudni, hogy
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ha az ember késziil, az 6tdst ér. Gyorsabban és egyszeriibben
haladndnk, nem menne el annyi id0 feleslegesen. De a Tanar ur
mindent olyan bonyolultté tesz.

(TZ és DD be)

TANAR Folytassuk tehat az osztalyfénoki teendOkkel. De ehhez eldszor

rendezziik at a termet!

TZ azonnal felall
DD Miért kell megint atrendezni?
TZ Korbe, Tanar ar?

TANAR A lényeg, hogy lassuk egymast, hogy beszélgetni tudjunk!
v Csinaljuk, legytink til rajta!

padok atrendezése

TANAR Kényelmesen iil, DD?

DD Nagyon!

TANAR Na, amire tegnap mar nem jutott id6, és amit kérem, hogy a sziileikkel
is tudassanak, hogy az osztaly hamarosan tavaszi tdborba megy.

v Téborba? De minek?

TANAR A tanfeliigyeleti szervek arra kér minden iskolat, hogy ,a tavaszi
sziinet utani iddszakban, lehetdség szerint minden osztaly menjen el

ugynevezett tavaszi tdborozasra az osztalyfonok feliigyelete alatt.” Van

kedviik hozza?
A% De ha utasitasba adtak, akkor ez nem kérdés.
TANAR Azt irjak, ,lehetéség szerint”. Es én 6riilnék, ha lenne kedviik hozza.
DD Nekem van!
TZ Hova megyiink?

TANAR A hegyekbe.
TZ Es mit fogunk ott csinalni?
TANAR Azt majd kozosen kitalaljuk. (leiil)

v Tanulni fogunk, ugye?
DD A taborban? Remélem, nem.
v De egy hét az sok ido.

TANAR Nomadtaborba megyiink, igyhogy lesz mit megtanulnunk.

DD Satrat verni... halaszni-vadaszni... tiizet csiholni.
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TANAR

DD

TANAR

TANAR

APA
TANAR
APA
TANAR
APA

szlinet

TANAR
APA
TANAR

Nem is 4ll olyan messze az igazsagtol. Satrakban fogunk lakni.
Ko6zosen foziink bogracsban, kirdndulunk a természetben és
megtanuljuk felismerni a madarhangokat. Mit szolnak hozza?

En inkabb szeretnék mér most beteget jelenteni, csip-csip!

De Tanar Gr mi a haszna ennek?

Példaul az a haszna, hogy kiszakadnak a megszokott kdrnyezetiikbol.
Egymadsra utalva jobban megismerik 6nmagukat és egymadst. Ez is
egyfajta tanulds. (sziinet) Na jo, kovetkezd Oran visszatériink a

kérdésre!

5. JELENET: FOGADOORA
(Tanar, Apa)

(kifele) Kéthavonta egyszer fogaddorat kellett tartanom, hogy
kapcsolatba keriilhessek a sziilokkel. Volt, aki gyermeke eldmenetele
irant  érdeklodott, mas utmutatast kért mindenféle nevelési
kérdésekben. Mindig megéreztem, hogy melyik sziilé gondolkozik ugy
a gyerekérdl és dolgozatanak tartalmardl és mindségérdl, ahogyan én.
Ilyenkor csak néztliink egymasra, vagy az iddjarasrol beszélgettiink.
Kotelességbdl eljottek, én pedig kotelességbdl fogadtam dket, de nem
tudtunk Gjat mondani egymasnak. Aznap viszont megjelent nalam DD

apja is, aki pedig sohasem szokott jonni.

J6 napot!

J6 napot. Oriilok, hogy eljott. Ritkan taldlkozunk.

Igen. Nem szokasom sziildi értekezletre és fogaddorara jarni.
Tudom, és sajnalom is. Uljon le!

Inkabb nem.

Es mi az oka, hogy most mégis bejott?
nem valaszol

A fiaval kapcsolatban vannak kérdései?
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APA

TANAR
APA

TANAR
APA
TANAR
APA
TANAR
APA

TANAR
APA

TANAR
APA

TANAR
APA

TANAR

APA

TANAR
APA

Nem. A Tanar ur tanitasi modszereivel kapcsolatban vannak
kérdéseim.

Hallgatom.

A fiam mesélt otthon a legutobbi dolgozatrdl, és arrél, hogy maga
milyen nézeteket vall.

Mire gondol?

Nyilvén tudja.

Segitsen.

nem valaszol

Hogy nem osztalyoztam le a véleményiiket?

A fiam szerint maga a tananyag leadadsa helyett értelmetlen
kérdésekkel ¢s feladatokkal traktdlja a didkokat. Mondvén, hogy ez is
tanulas.

A fiat a tananyag sem igazan érdekli.

Ne mondja. Végigkérdeztem a sziiloket és tobbiik gyermeke is
panaszkodott, hogy nem értették, mire volt jo dolgozatot iratni a
szabadsag témakorében. Hogy is volt? ,, Hogyan dallok ki magameért?”
Ez volt a cime, ugye? Réaadasul torténelemoéran. Nem is az adott
témahoz kapcsoloddan.

Uram, ha csak ez a baj, higgye el, kapcsolddott a tananyaghoz.

Es mégis hogyan? Lazadasra buzditja a fiatalokat, ahelyett, hogy
oktatna 6ket!? Tanitsa meg nekik, ami a tankonyvben benne van, maga
egy szaktandr, de ne szo6ljon bele abba, hogy hogyan viselkednek!

Az osztalyfonokiik is vagyok.

A nevelés akkor sem magara tartozik! Az a mi hataskoriink. Majd a
szlld eldonti, hogy mit szabad a gyerekének és mit nem. Maga egy
iskolai alkalmazott, ehhez tartsa magéat!

Talan ez is a hasznukra valhat majd felndttkorban, nem csak a
torténelmi tények és adatok.

A maga utmutatasai?

Bizom benne, hogy ezt is fogjak tudni hasznalni.

Abban bizzon, hogy nem lesz ebbdl semmi baja. A fiam ezentul is
jelenteni fogja, hogy mi hangzik el az érdkon. Es ha kell, én

tovabbmegyek! A viszontlatasra! (letérli a tablat)
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6. JELENET: TABOR SZERVEZES
(Tanar, DD, V, TZ)

(kifele) Amikor maésnap bementem az osztilyhoz, éreztem, hogy
valami nincs rendben. DD mar biztosan elhiresztelte, hogy az apja
tegnap nalam jart. Vajon rajzszoget is tettek a székemre? Szerencsére

nem. Csak rendkiviil karérvendéen néztek ram. Féleg DD.

(a diakoknak) Visszatérve a tavaszi tdborra, még egy fontos
bejelentenivalom van. Egyiitt fogjuk kitaldlni a tdbor szabdlyait.
Tudom, hogy a feladat nem egyszerti, de probaljunk megbirkdzni vele.
Egyiitt kell megalkotnunk a taborrendet.

Ez is a tanfelligyeleti szervek eldirasa?

Nem. Ez az én ,tanari eléirdsom”. Az én oOtletem. A javaslatom.
Szabalyokra mindenképpen sziikség van, ebben gondolom
mindannyian egyetértiink. De értelmes szabalyokra. Ezeket kell majd
kozosen kitaldlnunk.

Miért nem talalja ki a Tanar Gr?

Szerintem ez j6 feladat.

Szerinted.

Mit gondolnak, miért nem jo, ha én hatarozom meg a szabalyokat?

Mert akkor nem biztos, hogy be fogjuk tartani?

Ezaz. (elindul) Es én épp a lazadasnak nem akarok teret adni. Inkabb
legyenek olyan szabalyok, amelyek mindenki szdmara elfogadhatoak,
¢s amelyeket mindenki betart.

De akkor barmit kitalalhatunk?

Az észszerliség hatdrain beliil. Ami nem veszélyezteti a testi és lelki
épségiiket. Es amivel mindenki egyet tud érteni! Az osztily minden
egyes tagja.

De ez lehetetlen Tanar ur.

Nem lehetetlen, csak nehéz.

Lesz, aki ugysem fogja elfogadni.

QA



TANAR
DD
TZ
TANAR
TZ
DD
TANAR

DD

TANAR
DD

TANAR

Ervekkel meg kell gy6zni egymast. Lehet vitatkozni is.

Minek vitatkozzak ilyenekkel? Fogadja el és kész.

De honnan tudod, hogy neked ugyanaz jo, mint méasoknak?

Ez példaul jogos felvetés.

Tanar Ur, irdnyelvekben azért allapodjunk meg, mert ha barmi lehet...
Félsz, ugye?

Ahogy mondtam, az észszerliség hatarain beliil. Ami nem veszélyezteti
a testi és lelki épségiiket. Azt kérem tehat, hogy hétfére mindenki
talaljon ki egy pontot a tdborrendre vonatkozoan. Ezeket Gsszesiteni
fogjuk, megvitatjuk, és dontiink roluk. A szabalyokrol pedig szerzédést
irunk. Es ami ebbe a szerzédésbe belekeriil, azt mindenkinek be kell

tartani.

7. JELENET: VELEMENY A TANARROL (LEVEL)
(DD, Tanar, V, TZ)

(kifele) A Tanar ur végig kitartott amellett, hogy ha valamirél mast
gondolunk, akkor gy6zziik meg egymast, meg hogy mindenkinek
ugyanannyit ér a szavazata. Es hogy mindenkinek szamit a véleménye.
Pedig ez nem igy van. Van, akié kevésbé szamit. Mivel alig sikertilt
olyan pontot talalnunk, amiben mindenki egyetértett volna, a taborrend
kitalalasa kudarcba és kdoszba fulladt. A Tanar Gr meg nem volt elég
erds ahhoz, hogy kialljon és megmondja 6 a szabalyokat. (leugrik)
Ugyhogy, ha ilyen nagy szabadsag van, felvetettem az osztalynak,
hogy mi lenne, ha masik tanarral mennénk tdborozni. (vissza a helyére)
Mert elképzelhetd, hogy noméd koriilmények koézott nem lennénk
biztonsagban, ha nincs, aki kiviilrél rendet tartson és vigyazzon rank.

(lab feltesz)

Jo napot kivanok! Akkor folytassuk a...
Tandr Ur, miel6tt elkezdenénk az orat, most nekiink is lenne egy
,»szolgalati kdzleménytink”.

Parancsoljanak.
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DD kimegy és a Tanar felé nyujtja a levelet.
TANAR Ez meg mi?

DD Leveél?!

TANAR Nem akarjak inkébb szoéban elmondani?

A didkok hallgatnak

TANAR En a nyilt kommunikacié hive vagyok, szemtél szemben. Tobbet ér,

mint lizengetni egymasnak.

A didkok hallgatnak

TANAR Na jo. (Elveszi, DD vissza a padba, a Tanar felbontjia a levelet,
elolvassa, végignéz a diakokon) Ki irta ezt? Ne legyenek mar olyan
gyavak! Vallalja fel, aki kitalalta.

DD Mi csak kialltunk magunkeért.

TANAR Ertem. Nem is érdekel tovabb, hogy melyikiik irta, hiszen az

osztalybol sokan alairtak.

TZ De nem mindenki.
DD Biiszke lehetsz.
TANAR Lehet, hogy nem mindenki, de sokan igen. Valdéban én tanitottam,

hogy élljanak ki magukért, hogy mondjak el a véleményiiket.
Megértettem. Nekem sincs kedvem olyan osztallyal taborozni menni,
akiknek nincs hozzdm bizalma. De higgyék el, mindent a legjobb
tuddsom szerint...

Tanar észreveszi, hogy DD ir valamit a pad alatt

TANAR Mi ez? Adja ide. (odaadja, Tanar elolvassa) Aha, felirta minden
szavamat? (visszaadja a papirt DD-nek) irja, ne maradjon le a

folytatasrol: dontse el az Igazgatond, hogy hogyan tovabb.

(Igazgatondo belép)
IGAZGATONO Vége az Oranak.
DD (arrébb rak egy széket) Tessék, csak befaradni. SzEép napot,

Igazgatond.
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8. JELENET: AZ IGAZGATONAL
(Igazgato, Tandr)

Mi ez a levél?

Tehat maga is megkapta?

Az 6ra el6tt hozta fel egy diak.
Akkor tudja, mi van benne.
Olvastam. Minek kdszonhetd ez a levél?

Nem tudom.

Megmondjam? Ez valaminek a korondja.

A korongja?

Ide figyeljen. Figyelmeztetés jott a tanfeliigyeleti szervektol,
hogy egy bizonyos DD sziilei panaszt tettek a tanitési
modszerei miatt.

Ezt nem hiszem el...

Ismerem az efféle sziiloket, és tudom, hogyan keletkeznek az
ilyen panaszok, nem kell eléttem magyardzkodnia! De mégis
kotelességem, kedves kolléga, figyelmeztetni arra, hogy
tobbszor ne forduljon eld ilyesmi. Megértette?

De mi ne forduljon el6?

Tudjuk mind a ketten, hogy nem ez az els6 alkalom, hogy
kifogéasoljak a modszereit. Nem a tankonyv szerint halad. Az
6ran nem adja le az el6irt tananyagot. Oktatés helyett beszélget,
kikéri a didkok véleményét. Az osztdlyban nem tart rendet. A
termet allanddan atrendezik, mindenki oda iil, ahova akar. A
tanorak alatt megengedett az étkezés. Igaz?

Enni csak kivételes esetekben lehet, nem mindig.

De megengedett. Volt mar ra példa. Igaz?

Igen.

Es én eddig minden esetben kialltam maga mellett. Tartottam a
hatam. Biztam benne, hogy végre elkezd alkalmazkodni az
iskolai szabdlyrendszerhez. De az én tiirelmem is véges és
vesztenivalom.

nekem is van Szembeszegiilhetek a
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korszellemmel, kockaztathatom, hogy akdr engem is
levaltsanak, de én ezt nem akarom. En megfeleléen akarom
csinalni. Vildgos?

Ertem. De tudom, hogy mindezt csak kényszerbél mondja.
Nem. Nincs itt semmiféle kényszer. Meggy6z6désbol mondom.
Egy dologrol nem szabad megfeledkezniink: a korrél, amiben
éliink.

De én éppen a kor miatt szeretném gondolkozni tanitani Oket.
Ez csak nem olyan nagy probléma, hogy ebbdl feljelentések
sziilessenek.

A tananyagot tanitsa nekik, és ne kisérletezgessen. Maga a
tanar, 6k a didkok. Itt nincs egyenldség.

Akkor nem mondhatjék el a véleménytiket?

Elmondhatjdk  bizonyos korlatok  kozott. Az iskola
szellemiségének ¢és a didkstatuszuknak megfelelden.

De hat ez nem szabadsag!

Es ki akar itt szabadsigot? Lathatja, maga hiaba
probalkozik, se 6k, se a sziileik nem kérnek ebbdl. Feljelentést
tesznek, levelet irnak, masik tanarral szeretnének taborozni
menni. Nem biznak magéban és a mddszereiben.

A levelet csak az osztdly egy része irta ald. Tehat nem
mindenki ért egyet vele.

Ez is épp elég.

Rendben, akkor vigye ¢ket masik tanar taborozni. En pedig
masik osztalyt kérek.

Azt hiszi a tobbiek jobbak?

De ezek nem értenek, tonkre akarnak tenni.

Akkor most mutassa meg, hogy maga a tanar. Hogy folottiik
all. Nem adok masik osztalyt. Nincs ra lehetdség igy a tanév
kozepén. Es maga viszi 6ket a taborba. Menjen vissza kozéjiik,

kolléga, és tegye rendbe a dolgokat.
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ELSO INTERAKCIO (TANAR SZEREPBEN)

- Mit kellene rendbe tennem? Mire gondolhatott az Igazgatond szerintetek?

- Az Igazgatond azt mondta, hogy a tanitvdnyaim elmondhatjdk a
véleményiiket, de csak bizonyos keretek kozott a didkstatuszuknak
megfeleléen. De konyorgdm! Mi az, hogy a didkstatuszuknak
megfelelden? Halkan, csendben? Vagy csak a felét a véleményiiknek? Mi
az, hogy didkstatusz szerintetek?

- Mi az, hogy tanarstatusz?

- Figyeljetek: én tényleg irattam egy dolgozatot a didkokkal aminek az volt
a cime, hogy ,Hogyan allok ki magamért?” mert kivancsi vagyok a
véleményiikre. Szerintetek az iskolaban vagy az életben hogyan allhatunk
ki magunkért?

- Tihogyan alltok ki magatokért? (Mondanatok, mondanal egy példat?)

- Miért lehet és miért kell kiallni az életben a ti tapasztalatotok alapjan?

- Szerintem az ember szabadnak sziiletik, és szabad gondolkodnia példaul,
természetesen van egy sor szabaly, amit be kell tartania, de muszgj
onalléan gondolkodnia, ezért irattam, azt a dolgozatot is, hogy ezt
elésegitsem. Mi ezzel akkor a probléma?

- Még egy dolog: én azt latom, hogy a tanitvanyaim koziil tobben és az
Igazgatond is fél, de mitdl félnek szerintetek? De tényleg, mitdl félnek

valgjaban??

A Tanar itt az egész eddigi szinhazi részbol megismert attitiidjét, hozzaallasat
miikodteti, az alapjan beszélget és kérdez. Nagyon figyelmesen meghallgatia a
valaszokat és a szerepéhez hiien élvezi, hogy a keérdései gondolkodtatnak. Mintha
most kapna egy uj ,,fejlesztendd” osztalyt. Nem erdlteti a maga igazsagat, de nagyon
hatarozottan képviseli azt. Az ¢ igazsaganak alapjai: gondolkodas-gondolkodtatas,
valodi partnerség, onkormdnyzat-autonomia a nevelésben, életszerti-élmeényszerii

tanulas/tanitas. A tananyag osszekotése a valo élet tenyeivel, kihivasaival.
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HATAROZOTT FEJLESZTESI IRANY, hogy ha a résztvevék a Tanar érveivel és
attitidjével egyetértenek, akkor a beszélgetés adott pontjan, provokacidként belép az
Igazgatond vagy V, a pedans diak. Ok is az eléadasban addig latott modon
viselkednek és az addig altaluk képviselt érveket sorakoztatjak fel. Ezaltal még
komplexebbé valhat a didkstatuszrdl, tanarstatuszrol, szabad és 6nalld cselekvésrol
torténd egyeztetés. Amennyiben a résztvevok nem értenek egyet a Tanarral és
“tamadjak 6t”, akkor tulajdonképpen az Igazgatond és V funckidjaban vannak. Tehat
ez a fajta fejlesztési irany nagyfoku dramaturgiai érzéket kivan az Igazgatondt és V-t
jatszo szinészektol, mert rajtuk mulik, hogy belépnek-e a beszélgetésbe ¢és ha igen,

mely ponton.

II. RESZ (FEGYELMI TARGYALAS TABOR)

1. JELENET: MEGERKEZES A TABORBA
(TZ, Tanar, DD, V)

TZ (kifele) Hogy hogyan kezdddott, igenis... A tavaszi sziinet utdn nem
sokkal taborozni indultunk. A Tanar trral. (Azutan a bizonyos levél
utdn, amit nem irt ala mindenki, de sokan alairtak, az Igazgatond bejott
hozzank ¢és kikérte maganak, amit az osztadly csindl. Ez nem
kivansagmiisor, nincs jogunk masik tanart kovetelni. A Tanar Ur a
legjobbat akarja nekiink, tehat kotelesek vagyunk betartani a
szabdlyait.) A taborba végiil mindenki eljott. Azon a kedden egy
eldugott kis falu lakosai hatalmas autobuszt lattak begdrdiilni a f6térre.
A polgarmester iidvozolt benniinket, és megmutatta a térképen, hogy
hol lesz a taborunk: egy fél Oranyira a falutdl. Oda a busz mar nem
tudott elmenni. Gyalog — ttitaskakkal, satorral, halozsakkal, bograccsal
felszerelkezve — elobb egy szurdokon 4t vezetett az 0it, aztan jobbra fel
a hegyoldalon. Nem volt talzottan meredek, a cipekedésben mégis
kimelegedtiink. A Tandr Ur javasolta, hogy utkozben énekeljlink
kozosen valami dalt, de ehhez csak parunknak volt kedve. A tobbiek
le-lemaradva beszélgettek, viccelddtek, koveket hajigaltak. Végiil
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felértliink egy sikabb teriiletre, egy erddszéli tisztasra. Ahol a Tanar ur
azt mondta: ,,Na, ez lesz a tdborhelyiink. Pakoljanak le, szusszanjanak
kett6t, aztan elsdé dolgunk lesz a satrakat felverni és ebédet késziteni.”
,,Igenis Tanar ur!” ,,Ebéd utan pedig kihirdetem a tabori szabalyzatot.
Hoztam én egy valtozatot, mivel k6zdsen nem sikeriilt megegyezniiik.”
Abban a kdépiiletben van a mosdo, a zuhanyzo és az étkezd. Elso,
legfontosabb ¢és mindenkorra érvényes alapszabaly: az engedélyem
nélkiil, a tisztason tul, az erdobe bemenni tilos.

Mindenki megértette?

Igen!

Meg.

gesztus

Nagyszerii! Ha minden vilagos, akkor kérek néhany onként jelentkez6t
krumplit pucolni.

A lanyok f6zzenek, mi meg addig felverjiik a satrakat.

Allj! Ki mondta, hogy csak a lanyok készithetnek ebédet? Azt
mondtam, onként jelentkezéket varok. Kinek mihez van kedve.

De egy fitnak biztosan nincs kedve krumplit pucolni.

Honnan tudod?

JO, ezek szerint neked van kedved!

Tudod mit? Van! En véllalom.

En is, hogy végre torténjen mar valami!

Akkor ez meg is oldodott!

Koszondom! Az osztalyt pedig arra kérem, hogy az 6 satrukat is verjék

fel cserébe az ebédért. Na indulas!

2. JELENET: KRUMPLIPUCOLAS
(TZ, V)
Te is alairtad a levelet?
Tudod, hogy igen.
De miért?
Egyetértettem vele.

Szerinted igaza volt DD-nek?
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Amit a levélben leirt, abban igaza volt.

Tehat egyetértettél DD-vel?

De nem miatta irtam ala, hanem meggy6z0désbol.

Vagyis?

Neélkiile is igy gondoltam. Nem az a 1ényeg, hogy 6 irta.

Akkor akar te is irhattad voltna a levelet?

Dehogyis. En sose irnék. Magéval a levélirassal nem értettem egyet.
Akkor miért irtad ala?

Mert ha valaki mas megirta, ha a lavina mar elindult, akkor...

...akkor te is beledobsz egy hogoly6t?

Hiszen a levél tartalmaval egyetértettem. Hazugsag lett volna nem
melléallni.

Akkor most csalodott vagy?

Miért lennék? Elmondtuk a véleménytinket.

De nem értetek el vele semmit.

Annyit igen, hogy a Tanar Ur tudja, hdnyadéan allunk.

Es most mar nem féltek, hogy nomad koriilmények kozott nem lesztek
biztonsagban meg a tobbi?

Megoldjuk. DD mondta, hogy hozott magaval egy vadasztort.
Hallottad?

Nem.

M¢g indulés eldtt mondta az iskolanal.

De miért hozta?

Hatha sziikség lesz ra, hatha meg kell védeniink magunkat.

Kitol1?

Barkit6l. Mégiscsak itt vagyunk az erdé kozepén. Ejszaka johetnek
vadallatok, vagy napkozben, ha kirandulni megytink.

Egy vadasztorrel nem csak védekezni lehet.

Hogy érted?

Ki mondja meg, hogy az a szlirds tiamadas volt vagy védekezés?

Ugyse lesz ra sziikség. De nem ért felkésziilni.

Azért remélem, hogy jo messze lesz a satram DD satratol.

Ezek szerint te is félsz.

Nem félek, de jobb eldvigyazatosnak lenni.
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Na latod. Epp ezért hozta DD a vadasztért.

En meg épp ezért mondom, hogy jobb elvigyazatosnak lenni.

3. JELENET: LOPAS BEJELENTESE
(DD, Tanar)

(kifele) Az én satram j6 messze a nemkivéanatos elemektdl, a teriilet
legbiztonsagosabb pontjan allt. Apam induléds eldtt megtanitott ra —
mivel nem biztunk a Tanar ur szakértelmében —, hogy a maganyosan
allo fakat kertiljem el, mert ott nagyobb a villamcsapas veszélye, de a
nyilt teriilet se jO, mert ott er6sen fij a szél. Tehat szélvédett helyet
kellett keresni, ami a tisztasokndl jellemzden az északi és a nyugati
szegély. Ezt bemértem az irdnytimmel és igy megtalaltam a tokéletes

helyet. De még igy is értek varatlan meglepetések.

Tanar ur! Lopas tortént!

Lopas?

Igen. Elloptak a vadasztéromet.

Micsodat?

Hoztam magammal egy kortilbeliil hiisz centiméteres vadasztort, és
azt.

Es én errél miért nem tudok, hogy ilyen fegyvereket hord maganal?
Azt gondoltam, tigysem fog kidertilni.

De ez nagyon veszélyes.

Eppen ezért is jelzem, hogy eltiint. Mert veszélyes lehet, hogy nem
tudjuk, kinél van.

De biztos benne, hogy elveszett?

Nem elveszett, elloptak!

De biztos benne?

Tandar ar! Tobbszor is atnéztem a satrat. Nincs ott, ahova rejtettem.
Mikor latta utoljara?

Tegnap a kiranduldson még nalam volt. Utdna visszatettem a helyére.

Gyanakszik valakire?
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Nem is tudom, nem vagyok benne biztos, de szerintem...

4. JELENET: LOPAS VARIACIOK
(V, DD, TZ)

(kifele) Mikor eltlint vadasztér, DD nagyon diihds lett és mindenkit
kifaggatott, hogy nem tudunk-e rola valamit. Mivel senki se latta, ezért
DD... DD megkereste TZ-t a satrdban, TZ éppen pihent. Sz6val, DD
megkereste TZ-t a satraban és meggyanusitotta, hogy 6 lopta el a tort.

En kintr6] mindent hallottam.

Add vissza a téromet!

Milyen térodet?

Ne csindlj ugy, mint aki nem tud rdéla. Tegnap elloptad a
vadasztéromet. Egészen biztosan te voltal az.

Azt se tudtam, hogy van térdd.

Ne hazudj! Mindenki tudja!

Nekem nem mondtad.

Szerintem akkor is te voltal! Hova tetted?

De miért loptam volna el?

Ne okoskodj! Add ide, vagy atkutatom a satradat!

Jelentsd a Tanar urnak, ha eltlint, majd 6 kitalalja, mi legyen.

Nalam nincs, az biztos.

(kifele) A satramban voltam és éppen feljegyzéseket irtam... Van egy
fiizetem, olyan mint egy naplo, de én inkdbb jegyzetfiizetnek tartom. A
napld tal gyerekes. Mindenesetre ebbe szoktam feljegyzéseket irni.

Akkor is épp ezzel foglalkoztam, mikor DD berontott a satramba.

Most azonnal visszaadod vagy megollek!
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DD
TZ
DD
TZ
DD
TZ
DD
TZ
DD
TZ
DD

TZ
DD

TANAR

TANAR
DD
TANAR
DD
TANAR
DD

Menj mar ki innen!

Lebontom koriilotted a satrat, ha nem adod vissza.

Mit?

Szerinted mit? A vadasztéromet, okoskam!

Nincs nalam.

Akkor majd én megkeresem!

Nem nyulhatsz a dolgaimhoz!

Mert akkor mi lesz, ha hozzanyulok?

Szo6lok a Tanar Grnak.

Inkabb jatsszuk le ketten.

Hagyjal mar békén!

Akkor megyek ¢és jelentem, hogy megloptal. Kutassa at a Tanar ur a
satradat.

Menjél! Neki megengedem.

Rogton sejtettem. Mert gydva vagy szemtdl szemben bevallani. Azt

reméled, hogy majd a dragalatos Tanar ir megvéd, igaz?

5. JELENET: NYOMOZAS
(Tanar, DD, TZ)

(kifele) En nem tudtam rola, hogy DD vadasztort hozott magaval. A
bicska megengedett volt, mint a nomadadtabor kelléke, de ilyen
fegyverre nem szamitottam. Természetesen nem kutattam 4t indulds

elott a zsebiiket. Biztam benniik.

Tehat gyanakszik valakire?
Igen, de azt mondja, nem 6 volt.
Kicsoda?

TZ, de bizonyitani nem tudom.
Akkor mibdl gondolja?
Egyértelmd.
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TANAR

DD
TANAR
TZ
DD
TZ
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DD

TANAR
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Mégis érvekre lesz sziikséglink, mert egyelére épp annyira
elképzelhetd, hogy 6 volt, mint amennyire nem. Mindenkit megillet az
artatlansag vélelme.

A Tanar Ur most kinek a partjan van?

Egyeldre senkinek se vagyok a partjan. Varom a fejleményeket.

De engem megloptak. Apamtol kaptam azt a vadasztort, nagyon draga
volt, megol, ha megtudja, hogy nem vigyaztam ra.

Ki fogjuk deriteni, hogy mi tortént.

Nem kellene értesiteni a rendérséget?

Még ne csinaljunk ebbdl olyan nagy ligyet. Probaljuk meg magunk
kozott megoldani.

Tehat miért gyanusitja TZ-t?

Mert mindig olyan furan viselkedik.

Amennyiben?

Folyton irja a hiilyeségeit.

fr?

Igen.

Es ez miért olyan nagy baj? Masok is szoktak irni. Példaul nyilt
leveleket.

O naplét ir. Valami feljegyzéseket.

Es ez hogyan fiigg 6ssze a vadasztérrel?

Azt még nem tudom. Lehet, hogy a naplobdl kidertil.

De mondjon egy épkézlab érvet, ami amellett szol, hogy TZ-nek
szliksége volt a maga vadasztOrére.

Bosszantani akart. Mert sose értiink egyet.

Ertem. Akkor most megkeresem és kikérdezem TZ-t is.

Itt vagyok Tandr ur magamtol is.

Es hol van a térom?

Nem tudom.

Szeretnék most TZ-vel beszélni.

Utols6 esély! Nagyon vigyazz magadra!

Tud valamit arrél, hogy ki lopta el DD t6rét?
Nem tudok.
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TZ
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DD

DD

Valamiért magét gyanusitja — errdl nyilvan tud.

Betort a satramba, 4t akarta kutatni a dolgaimat. De nem engedtem
neki.

Helyes. Ennek nem ez a mddja.

De a Tanar urnak megengedem, hogy atkutassa.

En senkinek sem fogom a maganszférajat megsérteni. Bizom benne,
hogy ha esetleg mégis magéanal van a tor, akkor oda fogja adni. Igaz?
De nincs nalam.

Rendben.

Ugye hisz nekem a Tandr ar?

Miért ne hinnék? De azt maga is latja, hogy DD ebbe nem fog ilyen
egyszerlien belenyugodni. Tehat valahogyan ki kell deriteniink, hogy

hova tlint. Miel6tt még valami nagyobb baj torténik.

6. JELENET: EJSZAKAI ORSEG
(DD, V)

(kifele) Azt kértem a Tandr rtdl, hogy szervezziink ¢éjszakai Orséget.
Hatha észrevesziink valami gyants jelet, vagy ha kiviilrél jon a tolvaj,
akkor hatha le tudjuk leplezni. Bar én biztos voltam benne, hogy TZ
volt. A Tanar Ur megengedte, hogy aznap éjjel fent maradjak,
azt mondta, 6 se fog aludni, de kérte, hogy valasszak magam mellé

valakit.

Csinalnunk kellene valamit, mert ez igy nagyon unalmas.

Hogy érted? Az Orség azt jelenti, hogy csendben varunk.

De ki is hasznalhatnank az id6t.

Mire?

Ugyan, nem... Dehogy! Példaul nyomozasra. Ha 6 nem leplezi le
magat, akkor leleplezziik mi.

Mit akarsz csindlni?

TZ mar rég elaludt. Belopdzhatnal a satraba ¢és csendben atnézhetnéd a

dolgait.
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DD

DD

DD

DD

Dehat ott alszik.

Ugysem ébred fel!

Ezt nem lehet. En nem fogok kutakodni.

Gyava vagy.

De honnan tudod, hogy 6 volt?

Mert irigyelte a téromet, és mivel tudta, sose fog ilyet kapni, hat lopott
maganak egyet.

Azért ez elég kockazatos. Nem is fogja tudni haszndlni. Mindenki
felismeri, hogy a tiéd.

Pont ennyi esze van. (sziinet) Mindegy, ha nem akarsz segiteni, akkor
menjlink mégis aludni. T6bb 6tletem nincs.

Hatha holnap kideriil valami.

Reméljiik. Es igazad van... nem kutakodhatunk. Csak mi lesz, ha

sosem keriil el6? Mit mondok majd apamnak?

V valtozata folytatodik:

v
DD
v
DD
v
DD
v
DD

DD

DD

En meg utana kiabaltam: Hatha holnap kideriil valami.

Abban biztos lehetsz. En nem leszek ilyen gyava, mint te. ..

En?

Igen, te! En holnap megcsinalom.

Mit?

Leleplezem.

Hogyan?

Te raveszed ezt a nyomorult kis senkit, hogy megint ti készitsétek a
ebédet vagy hogy ti talaljatok ki a délutani akadalyversenyt. Azalatt
feltirom a satrat és megkeresem a tort. De ha megtalalom, akkor ennek
annyi! Rendben?

Nem tudom.

Mi van? Annyit kérek, hogy tavolitsd el valahogy.

De ez nem tisztességes.

Neked nem lesz semmi bajod. Renddrség nélkiill nyomozunk — ezt
mondta a Tandr ur. Ki akarom deriteni az igazsagot. Te vidd el
valahova, a tobbit én vallalom.

Aztan otthagyott. Igy tortént.
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IGAZGATONO

IGAZGATONO

III. RESZ (FEGYELMI TARGYALAS)

1. JELENET: IGAZGATONO BESZEDE

Koszonom, faradjon ki V. Azt hiszem idaig tobbé-kevésbé
minden vilagos. Latjuk, hogy miként zajlottak a tabori
hétkoznapok egészen a lopas bekovetkeztéig. Ezt kdvetden
viszont a vallomasok kissé ellentmondéasosak. Talan felesleges
utolag véleményezni a Tandr Gr dontését — miszerint nem bizta
szakemberre a nyomozast, hanem szlik korben probalta
megoldani — de el lehet gondolkozni azon, hogy ki mit tett
volna a helyében? Azonnal sz6l a renddrségnek vagy beliil
tartja a problémat? (kis sziinet) Ugye? A vélasz nem
egyértelmil.

Felkérem most a Tanar urat és az osztaly tagjait, hogy jojjenek
be. A fegyelmi targyalas innentdl az 9sszes érintett jelenlétében
zajlik. Azt remélem, hogy igy konnyebben ravilagithatunk az

esetleges ellentmondasokra.

2. JELENET: NEZETELTERESEK

A lopasi ligyet leszamitva, ha jol értem az eddig elmondottakat,

a tabor jo hangulatban telt...igaz?

(senki se valaszol azonnal)

TANAR
IGAZGATONO
DD

IGAZGATONO

Voltak még kisebb nézeteltérések.

Nézeteltérések?

Amennyiben a Tanar Gr annak nevez egy nyolc napon til
gyogyulo sériilést, hat voltak!

Bizony. A lopasi iigy csak a torténet fele. A nézeteltérések
tettlegességig fajultak. Megkaptam DD korhazi leleteit.

Agyrazkodas, zuzodasok. .. Kivancsi lennék a részletekre!
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TZ
IGAZGATONO

DD

TZ

DD

IGAZGATONO

TZ

TZ lelokott egy sziklarol. Hazafelé tartottunk a szamhéaborabol,
mikor nekem esett és...

Ez nem egészen igy tortént!

Egy pillanat! Mindenkit meg fogunk hallgatni. De
figyelmeztetem  magukat, hogy elég az  egyéni
magyarazatokbol. A tovabbiakban csakis az igazsagot

szeretnénk hallani. Folytassa DD.

3. JELENET: VALLOMAS 1

A vadasztérom a kovetkezd két napban sem keriilt el. Es
sehogy se tudtam bizonyitani, hogy TZ a tettes. Pedig tovabbra
is biztos voltam benne. A kiranduldson és a szdmhaboru alatt
kifejezetten keriiltem TZ-t, inkabb tavolrdl probaltam figyelni,
hogy mit csinal.

Folyamatosan éreztem a hatamban a tekintetét. Mint egy hal,
olyan mozdulatlan szemmel nézett.

De semmi gyanusat nem lattam. TZ ugy viselkedett, mint
mindig. Eppen ezért lepett meg, amikor egyszer csak hirtelen
nekem rontott. Nem birta tovabb. Es épp ezzel leplezte le
magat.

TZ?

4. JELENET: VALLOMAS 2
DD egész nap a nyomomban volt. Barmit csinaltam, tudtam,
hogy tavolrdl figyel. Valami bizonyitékot keres és a megfeleld

pillanatban ~ majd  lecsap.  Igyekeztem a  lehetd

legfelttinésmentesebben viselkedni.
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TZ

IGAZGATONO

TZ

TZ

TZ

TZ

TZ

DD

DD

Nem talaltam fogést rajta. Kisiklott a kezem koziil, mint egy
hal.

V figyelmeztetett, hogy...

Mit csinaltal?

Az éjszakai Orség utan masnap figyelmeztetett, hogy DD mire
késziil.

Halljuk V!

5. JELENET: VALLOMAS 3 (mint jelenet)

Amint azt mér korabban elmondtam, DD arra kért, hogy
tavolitsam el TZ-t, hogy kikutathassa a satrat. De én ezt

megtagadtam.

TZ, ha nalad van a tdr, kérlek, add vissza DD-nek, vagy add
oda a Tanar urnak.

Nincs nalam.

Biztos vagy benne?

Hogy érted?

Ha esetleg félsz bevallani...
Csak tudom, hogy mit csindltam.
Es mit csinaltal?

Semmit.

Szbval nem te loptad el?
Mondtam mar, hogy nem.

Akkor vigydzz magadra. Nem tudhatjuk, hogy mire késziil!

(V-nek) Arulo vagy! Osszejatszottdl vele! Igazgatond!
Kozvetve V is hozzajarult a balesethez!

Nem vagyok aruld! Neked is megmondtam, hogy nem fogom
elcsalni. Csak jot akartam.

De miért avatkoztal bele? Mi k6zod hozza?
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DD

DD
TZ

DD

TZ
DD

TZ

DD
TZ

DD

Azt reméltem, hogy hatha mégis nala van, és hatha visszaadja,
¢s akkor véget ér ez az egész torténet.

K06szonom a segitseget!

Elég legyen. V csak a lelkiismerete szerint cselekedett. Jol
tette. Térjiink vissza a balesethez.

Nem baleset volt! TZ szandékosan...

Az majd kideriil. Mondjék el részletesen, hogy mi tortént. TZ,
DD, tessék!

6. JELENET: A TETTLEGESSEG

A szdmhaborundl DD szandékosan kicserélte a szdmat, hogy az
én csapatomba keriiljon.

Nem igaz, eleve azt a szamot huztam.

En is lattam.

Mit lattal?

Hogy kicserélted.

Persze!

Mindenesetre egy csapatba keriiltiink. Epp egy fanal bujtam el,
amikor éreztem, hogy hatulrol kozeledik.

En is menedéket kerestem, mert tudtam, hogy a kozelben van
az ellenség.

Kifejezetten ram vadaszott.

Epp hogy megnyugodtam kicsit, hogy végre biztonsagban
vagyok, amikor hirtelen rdm tamadt.

Nekem esett: iitott, rangatott €s azt kiabdlta, hogy meg fogok
dogleni.

Kigancsolt, letepert a foldre és hatracsavarta a karomat.
Megollek, vagy ha hazaértiink, apam intézi el, hogy véged
legyen, ezt mondta.

Elegem van a gyanusitgatdsbol, majd most kideriil, hogy
melyikiink az erdsebb, ezt mondta. Aztan valahogy

kiszabadultam a szoritasbol.
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IGAZGATONO
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TANAR

IGAZGATONO
TANAR
IGAZGATONO
TANAR
IGAZGATONO

TZ
IGAZGATONO

IGAZGATONO

Futni kezdtem, 6 meg régtdn a nyomomban volt.

Egy lejtds teriiletnél ért utol.

Hatrulrol elkapott.

Megint nekem esett.

Fojtogatni kezdett. En meg... aztan gyomron vagtam, és mikor
Osszegornyedt, elloktem. Tul nagyot 16ktem. Nem lattam, hogy
ott egy szikla. Megbotlott, gurult lefele, aztan csak
mozdulatlanul fekiidt.

Meg akart Olni.

Csak dnvédelembdl tettem. En nem akartam bantani.

Ezek utan mi tortént?
Hivtam a Tandr urat.
Mire odaértem, DD mar magéhoz tért. Szerencsére kozel

voltunk a faluhoz, hamar jott egy orvos és korhazba vitték.

Es mi lett a vadasztorrel?

Az nem kertilt eld.

Kés6bb atkutattak a satrakat?

Mindenki satrat megnéztiik. Sehol se volt.

TZ, tehat fenntartja, hogy a gyanusitds alaptalan volt: nem
maga lopta el?

Nem volt a vadasztdr a satramban.

Akkor ez orokre rejtély marad. Igaz?

7. JELENET: OSSZEGZES

Igazéan tanulsagos torténetet hallhattunk arrél, hogy megfeleld
szabalyok ¢és korlatozas hijan mi torténhet egy artalmatlannak
tlind tavaszi kiranduldson.

A Tanar ur modszereitdl eltéroen, én a tovabbiakban szakember
kezébe adom az iigyet. Majd a renddrség eldonti, hogy kivan-e

a lopas tigyében is nyomozni.
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TANAR
DD

IGAZGATONO

TANAR
DD

Az mindenesetre tény, hogy a kirdndulason a Tanar ur
elkévetett bizonyos mulasztasokat. Igy amig pontosan ki nem
deriil, hogy mindebben mekkora a feleldssége, tovabbra sem
tanithat az iskolaban.

Tovabba mind DD éllitasa, mind TZ vallomasa Osszecseng
aziigyben, hogy DD nyolc napon tul gyogyulo sériiléseit TZ
okozta. Igy igazgatoi hataskoromben elrendelem, hogy a
vizsgalat lezarasaig TZ se latogassa az iskolat.

Ki vagyok rugva?

Masok testi épségét veszélyeztette egy iskolai kirdnduldson.
Amig a renddrség, majd a birdsag nem tisztdzza, hogy mindez
szandékosan vagy onvédelembdl tortént-e és hogy mik a jogi
kovetkezményei, biztonsagosabbnak tartom, ha nincs a
didktarsai kdzelében.

De én csak védekeztem! Ha hagyom magam, DD megol!

Ez nem igaz!

Véletlen volt, bocsanatot kértem tobbszor is! En nem vagyok
kozveszélyes. En csak féltem.

En meg dontottem.

8. JELENET: TANAR VALLOMASA

En is szeretnék vallomést tenni.

Késd. Volt ra lehetésége. Mostantdl a renddrségre tartozik az
ugy.

Tudom hova lett DD vadasztdre!

Micsoda? Es ezt csak most mondja a Tanar ur? De ha tudta,
akkor miért nem segitett? Igazgatono, ez...

Elég legyen! (Tanarnak) Ne kiméljen. Hova lett a tér? Ugye
nem maga lopta el?

Megtalaltam... TZ satraban.

Tudtam! Az elejétdl fogva biztos voltam benne!
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TANAR
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TANAR

IGAZGATONO
TANAR

IGAZGATONO
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Hiszen azt mondtak, hogy mikor atkutattdk a satrakat, nem
talaltak semmit.

Mert akkor mar nem volt ott. Kordbban, egy nappal elébb
talaltam meg. Mikor az osztaly akadalyversenyre ment.

Milyen jogon kutatta at egy didk satrat a tavollétében?
Enged¢lyt adott rd. TZ, igy volt?

Igen.

En pedig meg akartam tudni, hogy mi az igazsag. Mikor az
osztaly elment az akadalyversenyre, belopoztam TZ satraba. A
szennyes ruhak kozé rejtve megtalaltam a tort. Es a naplojat is,
amiben...

Atkutatta a satrat, raadasul beleolvasott a naplojaba? Erre is
kapott engedélyt?

Erre nem.

Akkor mégis hogy gondolta? Ezzel végképp tullépte a
hataskorét.

De TZ jo gyerek, ilyet viccbdl nem csinal. En pedig
magyarazatot kerestem, igy beleolvastam a napléjaba. Es meg
is kaptam a magyarazatot. Azt irta benne, hogy azért lopta el a
tort, mert fél. Fél DD-t0l, ezért inkabb artalmatlanna teszi.
Vagyis meglop. Majd lelok a sziklarol. Kettds blincselekmény!
DD most maradjon csendben, vagy kikiildom! (Tandrnak) Azt
mondta, hogy meg akarta tudni, mi az igazsag. Mikor megtudta
miért nem mondta el DD-nek?

Meg akartam védeni TZ-t. Tudtam, ha kidertil, hogy valoéban 6
a tettes, DD joggal ratdmadhat. Abban biztam, hogy az
indulatok majd elcsitulnak. Nem gondoltam ra, hogy ebbdl még
nagyobb baj lesz.

Még TZ-nek se mondta el, hogy tudja a titkot?

Tobbszor probaltam ravenni, hogy 6 maga vallja be. Akkor
konnyebb lett volna. De mivel haritott, nem akartam én is rossz
helyzetbe hozni.

Es mikor tiint el a t6r TZ satrabol?

Az esti tabortliz alatt visszalopoztam és elhoztam.
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TANAR

v

IGAZGATONO

Hol van most?

Nélam. Onnantol végig nalam volt.

TZ, észlelte, hogy nincs meg a tér?

Igen.

Es mit gondolt, hova lett?

Elészor nagyon megijedtem, azt hittem, hogy DD jart mégis a
satramban ¢és nala van. De nem valtozott semmi, DD ugyanugy
csak figyelt. Aztan V mondta, hogy 6 latott valamit.

Es mit latott V?

Lattam, ahogy a Tanar Ur a tabortliz alatt tobbszor elment
valahova, de nem a sajat satra irdnyaba. Utanamentem, é&s
lattam, hogy belop6zik TZ satraba. Biztos voltam benne, hogy
megtalélta a tort, €s abban is biztos voltam, hogy magéval viszi.
Ereztem, hogy valaki mozdulatlanul figyel a sététben, a két
hiivos szem tudta az igazsagot.

Es mésnap elmondtam az egészet TZ-nek.

Tehat, ha jol értem, DD kivételével mindharman tudték, hogy a
tor mar a Tanar Grnal van. Mire szdmitottak? Miért hallgattak?

Es most mégis miért mondték el ezt az egészet?

MASODIK INTERAKCIO (SZEREPEN KiVUL)

1. Egészcsoportos beszélgetés

Az Igazgatond szerepbdl kilépve szdlitja meg a résztvevo osztaly tagjait:

“Ezen a ponton megallitjuk a torténetet. Mit gondoltok az Igazgaténd utolsd

mondatairol: “Tehat, ha jol értem, DD kivételével mindharman tudtak, hogy a tér mar

a Tanar irnal van. Mire szamitottak? Miért hallgattak? Es most mégis miért mondtak

el ezt az egészet?” — Miért nem mondték el?

Az lgazgatondt jatszo szinész moderdl, az elhangzd vélemények rogzitése,

Osszegzese.
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2. Ot csoportra valas az ot szerepld szerint, minden szinész a sajat szerepérol

beszélget dramatanarként.

* QGytljtés: azoknak a mozzanatoknak a gytiijtése, amikor az adott szereplék
szabadon cselekedtek, és azoknak a pillanatoknak a gytjtése, amikor
kényszerbdl, megszokasbol stb cselekedtek.

*  Megbesz¢lés: Mi lehet ez a t6r? Mit jelent a tér? Minek a megtestesiilése?

» Félelemkeresés”, post-it: Ki mikor, mitdl félt? Azt, hogy mitdl félt az
adott szerepld kiilon-kiilon felirjak egy post-it-re és a sajat szerepldjiik
taskajara ragasztjak.

» Targykeresés”, gylijtés: Melyek azok a szimbolikus vagy konkrét
targyak, amelyeket az adott szerepld a torténtek utdn magaval cipel a
hatizsdkjaban? Egy papirlapra irjak fel a szavakat, a végén belerakjak a
taskaba.

» |, Taskék a térben”: Lathattuk a torténet elején, hogy ki hol helyezkedett el
ebben az osztalyban. Mit csinalt a szerepdkkel ez a torténet? (Vagyis most

a torténet végén milyen statuszban 1atjak dket jelenlegi szabadsagfokuk

crer

3. K6z06s alkotés

Némajelenet, egy-egy résztvevd elhelyezi a térben az adott szerepld taskajat, a
sorrend ugyanaz, mint ahogy bejottek a szerepldk a torténetbe.

(Az el6adas elején nyitoképként a Tanar ,,rendezte be” a teret és elevenitette meg az

osztalyt, most a zaroképet a résztvevok alkotjak meg.)

HATAROZOTT FEJLESZTESI IRANY, ha a masodik interakcid is szerepben
torténik, és a résztvevok afféle védoiigyvédekké valnak. Az egyes szerepldk
segitségért folyamodnak hozzdjuk azzal kapcsolatban, hogy a torténtek utin mit
mondjanak az Igazgatondnek, vagyis tulajdonképpen hogyan élljanak ki magukért?
Ezaltal visszaidézddik, de mar egy téttel bird helyzetben és nem teoretikusan a Tanar
altal feladott dolgozat téméja. Az interaktiv szakasz k6zos improvizacioval zarul, ahol

a szereplok a résztvevoktol kapott érveket és viselkedésmintakat hasznaljak.
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ZAROJELENET

Tanar kérbemegy az osztalytermen, végignéz a padokon és az elhelyzett taskdkon.

TANAR (kifele) Tegnap lezajlott a vizsgalat. Az iskolavezetés ki akarta deriteni,
hogy mi tortént a tavaszi tdborban. Azon a bizonyos délutanon.
Pontosabban, hogy mi tortént valdjadban. Engem természetesen
felmentettek. Marmint az allasombol. Bejottem ide utoljara. Még nem
tudom, mi lesz. Hogy fogok-e még valaha tanitani. Akdr itt, vagy egy

masik iskoldban. Hogy egyaltalan akarok-e még tanitani. (korbenéz,

kimegy)

ELKOSZONES

Eddig tartott az eléadasunk, koszonjiik, hogy elmondtatok a véleményeteket, hogy
veliink gondolkodtatok.

Koszonjiik, hogy tényleg nem csak nézdi, hanem résztvevdi is voltatok ennek mai
eléadéasnak!

Ez a torténet itt lezarul, de hogy milyen mddon, hogyan alakul a Tanar vagy a didkok
sorsa azt mar a ti fantdziatokra bizzuk.

Reméljiik, izgalmas volt szamotokra is ez a mdasfél ora, és talan nem utoljara

talalkoztunk! Sziasztok!
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MELLEKLETEK

1. SZINHAZI NEVELES / SZINHAZPEDAGOGIA
(A 2018 majusaban Kaposvaron zajlott Gyermek- és Ifjusagi Szinhadzi Bienndlé

Szinhazpedagogiai és Szinhdzi Nevelési Foruman elhangzott széveg irott valtozata)

Van egy angol kifejezés: a Theatre in Education. Es van egy német kifejezés: a
Theaterpddagogik. Ezek a sajat hazajukban jelentenek valamit (bar ahogy a
legfrissebb szakirodalomban olvashatd, ott is folyamatosan valtozik, hogy mit). Mi
pedig az évek soran magyaritottuk a kifejezéseket és magunkra adaptaltuk a
mifajokat. Ezaltal pedig egy gazdagon elkészitett gérdgsalata jott létre, amivel

csupan annyi a baj, hogy nem tudjuk, melyik polcra rakjuk.

Az én értelmezésemben a két teriilet (a szinhdzi nevelés és a szinhazpedagogia)
egymas mellett 1étez0, egymastol némiképp eltérd, de egymadsra torvényszerlien hatd
halmaz, amelyeknek van ugyan ko6zos metszetiik, alapvetd miikddésiik mégis mas.
Vagyis mégsem egy gazdagon elkészitett gorogsalatarél van szo, hanem van

gorogsalata és van sopszkasalata is. Mindkettd nagyon finom!

Az atlathatosag kedvéért egy tdblazatba irtam oOssze a kiillonbségeket — persze
elérebocsatom, hogy mint minden Osszefoglalas, valahol ez is leegyszerisito.
Nyilvanvaléan mindkét teriilet gazdagabb ennél és tobbfajta miifajt foglal magaba,
ezért én vallaltan, csak a szinhazi részek és az interaktiv szakaszok szempontjabol
vizsgadlom e két teriiletet, hozzaértve a szinhdzi alkotok és a teriiletért felelds

szakemberek munkéjat is. E négy rész egylitt, egymast kiegészitve adja ki az egészet.

A folyamatot viszont megforditottam: nem a jelenlegi gyakorlatot szeretném
leképezni (a szinhazi nevelés / a szinhazpedagogia ilyen és ilyen...), hanem

eléremenekiilok (nevezziik szinhdzi nevelésnek / szinhdzpedagdgianak azt...)

A tablazat olvasasandl érdemes tehdt minden mondatot igy kezdeni: ,,nevezziik

szinhazpedagdgidnak / szinhazi nevelésnek azt a fajta programot, ahol...”




SZINHAZPEDAGOGIA

SZINHAZI NEVELES

ELOADAS /
SZINHAZI
TARTALOM

A zart szinhdzi jelenetekbdl allo
eldadas teljesen 0nalld elem, az
elokészité és/vagy feldolgozo
interaktiv résztol fliggetleniil is
miikodik.

Egy adott szinhdaz miivészi
profiljaba illeszkedik, barkinek
sz6l, aki ellatogat a szinhazba.

szinhazi
interaktiv
ezek csak
kiegészitve

Az cloadas zart
jelenetekbdl  és
szakaszokbol all,
egylitt, egymast
mukodnek.

Az alkotok a  szindarab/
alapanyag kivalasztasakor
majdani célkozonségiikre
gondolnak, ami egy jol
koriilhatarolhato réteg (életkor,
szocialis helyzet stb).

INTERAKTIV
RESZEK

Az interaktiv részek jobbara az
eldadas kapcsan a
szinhazolvasast ¢s értést segitik,
esztétikai alapu egyeztetésre
adnak lehetdséget.

Az interaktiv részek jobbara a
torténetben felvetett altalanos
emberi / tarsadalmi kérdések
kapcsan véleménycserére,
adnak lehetdséget.

ALKOTOK
VALLALASA

Az alkotok csak a szinhazi
tartalom létrehozasaban vesznek
részt, a hozzékapcsolodo
interaktiv részek t6luk
fiiggetlenek.

Az alkotok tobbnyire allitanak
az  el6adéassal, és  olyan
mivészeti produktumként
gondolnak ra, amely az alkotoi
onkifejezés  egyik  relevans
formaja.

Az alkotdk az  esemény
egészéért, a szinhazi tartalomért
¢s az interaktiv részekért
egyarant felelosek,
mindegyikben részt vesznek.

Az alkotok olyan mivészeti
produktumban  gondolkoznak,
amely a majdani célkdzonség
szamara relevans ¢és kozdsen
feldolgozand6 kérdéseket vet
fel.

SZAKEMBER

A szinhazpedagogiai szakember

a szinhaz repertodrjan levd
eldadasnak  (altaldban) nem
alkotdja, csak az interaktiv

szakaszok megtervezésekor, az
elokészitési és/vagy feldolgozasi
folyamatba kapcsolodik be .

A szinhazi nevelési szakember
az egymastol elvalaszthatatlan
alkotdsban ¢s feldolgozasban
(és ezek tervezésében) egyarant
részt vesz.




2. ELOADASOK JEGYZEKE

A TALALT GYEREK (Kdva Kulturdlis Miihely — Kdva Stidi6)

Bemutat6: 2018

Jatsszak: Botka Doéra, Frank Timea, Haragonics Zaldn, Somorjai Marton, Zétényi
Lina

fré-dramaturg: Robert Julia

Interaktiv szinhdzi alkotdtars: Mildk Melinda, Patonay Anita

Rendez6: Gyombolai Gabor

CUNAMI (Kava Kulturalis Miihely — Kava Studio)

Bemutat6: 2017

Jatsszak: Botka Dora, Ecsedi Csenge, Haragonics Zalan, Németh Agnes, Somorjai
Marton, Zétényi Lina

fré-dramaturg: Robert Julia

Interaktiv szinhazi alkototars: Bori Viktor, Kardos Janos

Rendez6: Gyombolai Gabor

OCSI (Kdva Kulturdlis Miihely — Kava Stidic)

Bemutato: 2017

Jatsszak: Frank Timea, Kallai Akos, Karpati Liza, Kurta Niké, Lakatos Daniel
fré-dramaturg: Robert Julia

Interaktiv szinhdzi alkotdtars: Mildk Melinda, Patonay Anita

Rendezd: Sereglei Andras

HALAK KORA (Vojtina Babszinhdz, Debrecen)

Bemutat6: 2017

Jatsszak: Hajdu Péter, Mercs Maté m.v., Telenk6-Olah Timea, Baditz David, Laposi
Terka

fré-dramaturg: Robert Julia

Interaktiv szinhazi alkotétars: Gyombolai Gabor

Tervezd: Majoros Gyula

Rendezdasszisztens: Szabé Magdolna

Rendez6: Madak Zsuzsanna

LADY LEAR (Kava Kulturalis Miihely)

Bemutato: 2016

Jatsszak: Bori Viktor, Gyombolai Gabor, Kardos Janos, Mildk Melinda, Sereglei
Andras, Takacs Gabor

A szinészek improvizacidi alapjan irta: Kovacs Daniel Ambrus és Roébert Julia
Latvanytervezd: Kovacs Daniel Ambrus

Zene: Kolozsvary Balint

Dramaturg: Robert Julia

Produkcids vezetd: Takacs Gabor,

Interaktiv szinhazi alkotétars: Gyombolai Gabor

Rendezdasszisztens: Somorjai Marton

Rendezd: Kovacs Daniel Ambrus



LOMTALANITAS — KAMASZTORTENETEK (Vojtina Babszinhdz, Debrecen)
Bemutat6: 2016

Jatsszak: Hell Krisztina, Hajdu Péter

fré-dramaturg: Robert Julia

Tervezd: Pignitczky Adam

Dramatanar: Laposi Terka, Nagy Viktoria

Rendezd: Kaposi Laszlo

CSENDES-OCEAN (Miskolci Nemzeti Szinhdz)

Bemutat6: 2015

Jatsszak: Prohdszka Fanni, Farkas Sandor, Somhegyi Gyorgy
fré-dramaturg: Robert Julia

Interaktiv szinhazi alkotétars: Gyombolai Gabor

Rendez6: Toth Miklos

IGAZ TORTENET ALAPJAN (Kdva Kulturdlis Miihely — Kozép-Eurépa
Tancszinhaz)

Bemutato: 2015

Jatsszak: Hargitai Mariann, Horvath Adrienn, Nagy Csaba Matyas, Jakab Zsanett,,
Madi Laszlo, Milak Melinda, Kardos Janos

fré-dramaturg: Robert Julia

Szinhazi nevelési konzulens: Takacs Gabor

Latvanytervezd: Kiss Gabriella

Koreografus: Kun Attila

Rendezd: Sereglei Andras

DRUHA STRANA (MASIK OLDAL) (Kdva Kulturdlis Mithely — Vekker Miihely)
Bemutat6: 2015

Jatsszak: Benes Tarr Csilla / Kuklis Katalin, Havasi Péter, Rakottyay Katalin
fro-dramaturg: Robert Jalia

Szakmai programvezetdk: Mildk Melinda, Gyombolai Gabor

Nyelvi lektor: Lucia Satinska, Bilasz Boglarka

Jelmez: Kiss Gabriella

Rendezd: Sereglei Andras

3050 GRAMM (Kava Kulturalis Miihely)

Bemutato: 2014

Jatsszak: Bori Viktor, Gyombolai Gabor, Kardos Janos, Kalécz Laszlo, Milak
Melinda, Patonay Anita, Sarosdi Lilla (késébb Romankovics Edit)

fr6 - dramaturg: Robert Jilia,

Interaktiv szinhazi alkotétars: Romankovics Edit

Latvany, jelmez: Kiss Gabriella

Zene: Kovacs Aron

Produkcios asszisztens: Németh Edina

Produkcios vezetok: Eros Balazs, Takacs Gabor
Kiilon kdszonet: dr. Toth Olga, Lehelné Gyongyosi Judit

Rendezd: Sereglei Andras



ELVESZETTEK (Kava Kulturalis Mithely — Anblokk Egyesiilet)

Bemutato: 2014

Jatsszak: Kiradlyvari Melinda, Moczd Rébert, Varga Attila, Beri Amalia, Somogyi
Gina, Kardos Janos, Kovacs Szabina, Takacs Gabor

fré-dramaturg: Robert Julia

Latvanytervezd: Kiss Gabriella

Rendezd: Sereglei Andras

Kutato: Oblath Marton

Koordinator: Szari Laura

Projektvezetd: Oblath Marton

HORDA?2 (Kdva Kulturalis Miihely — Kozép-Europa Tancszinhaz)

Bemutato: 2014

Jatsszak: Hargitai Mariann, Horvath Adrienn, Madi Laszlo, Palcso Nora, Kardos
Janos, Kun Attila, Takacs Gabor

Dramaturg: Rébert Julia

Koreografus: Kun Attila

UZLET (Kdva Kulturdlis Miihely)

Bemutato: 2013

Jatsszak: Hada Fruzsina, Takacs Gabor, Romankovics Edit, Kardos Janos
fré-dramaturg: Robert Julia

Latvanytervezd: Kiss Gabriella

Kivitelez6: Iszlai Zoltan

Szakmai konzulens: Gaspar Maté

Szakmai programvezetdk: Kardos Janos, Takacs Gabor

Rendezd: Sereglei Andras

URES LAP — Az emlékezés dramai sorozat részeként (Kdava Kulturalis Miihely)
Jatsszak: Gyombolai Gabor, Milak Melinda

fré-dramaturg: Robert Julia

Jelmez: Kiss Gabriella

A szinhazi részek rendezdje: Sereglei Andras

JELENTES — Az emlékezés dramai sorozat részeként (Kava Kulturdlis Miihely)
Jatsszak: Patonay Anita, Sereglei Andras

fré-dramaturg: Robert Julia

Jelmez: Kiss Gabriella

Rendezd: Sereglei Andras
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TEZISEK

A zart szinhazi jelenetekbdl és interaktiv (szinhazi vagy dramapedagogiai eszkdzoket
hasznald) szakaszokbdl 4ll6 TIE (Theatre in Education) eléadas miifaja 1964-ben
szliletett Nagy-Britannidban, 1992 ota létezik Magyarorszdgon. Az itthoni elmult
huszonhat évben szadmos elméleti és gyakorlati valtozason ment keresztiil, az azonban
még mindig vitatott kérdés, hogy mi lehet a miifaj megfeleld elnevezése, illetve hogy
a szinhazi palettan hova sorolhatd: a szinhazi nevelési / szinhazpedagdgiai program
egyik tipusa vagy a részvételi szinhdz egyik formaja? Az viszont mara bizonyossa
valt, hogy szinhazi miifajrol van sz6 — jelen disszertacio épp ezt igyekszik elemezni és

erdsiteni dramaturgiai szempontbol.

A személyes indittatast az adta, hogy 2004 6ta foglalkozom tagabb értelemben vett
szinhazi neveléssel és szinhdzpedagogiaval, 2013-ban kezdtem TIE eléadéasok iro-

dramaturgjaként dolgozni. Azdta tizendt eléadas 1étrehozasaban mitkddtem kozre.

Doktori dolgozatomban szd esik a fent is emlitett definicidos és hovatartozasi
kérdésekrdl, amelyek mind a miifaj hely- és utkeresésérdl szdlnak. Szamba veszem a
szinhazi nevelés ¢és szinhdzpedagogia, mint teriilet és fogalom kozti lehetséges
kiilonbségeket, illetve foglalkozom a kérdéssel, hogy milyen hatassal bir, ha a TIE

eldadas ezen teriiletek (valamelyike) ald sorolodik.

Mivel véleményem ¢és tapasztalatom szerint a nevelés ¢és pedagodgia szavaknak
Magyarorszdgon gyakran negativ felhangja van és didaxis sejtheté mogotte, és mivel
szdmomra a nevelési funkcionadl sokkal fontosabb a TIE el6addsban megjelend
részvételiség, ezért dolgozatomban inkdbb azt javaslom, hogy a részvételi szinhaz
egyik formdjaként gondoljunk a TIE miifajara. (Mindemellett Iényegesnek é&s
eléremutatonak tartanam, ha a kdzvélemény szamara tisztdzédna a nevelés, a tanitas,

a pedagodgiai szavak pontos jelentése.)

Fontos hangsulyozni, hogy a TIE el6adas esetében olyan fajta szinhazi eléadéasrol van
sz6, amely semmiképp sem konkrét tudasanyagot atadva tanitani akar, sokkal inkédbb

egy az eldadds fokuszaba helyezett altalanos emberi, erkolcsi és sokszor egyben



tarsadalmi vetiilettel is rendelkezd téma mentén kozds gondolkozadsra hivja a
résztvevoket. Vagyis a szinhdz forum jellegét hozza vissza, tovabba érzékenyen
reagal arra a kihivasra, hogy miként lehet a napjainkban jobbara elszigetelten és nem
kozosségekben €16 embereket egy-egy alkalomra egyiitt gondolkodo, egyiitt cselekvo

¢és kozosen feleldsséget vallalo kozosséggé valtoztatni.

Ezen eldadasok legnagyobb kiilonlegességét a kozonség bevonasa, a nézdbol
résztvevoveé valas, a nyilt végli interakcio adja, amelynek segitségével a résztvevok
vagy valos hatassal lehetnek az eseményekre (szavaik és/vagy cselekedeteik hatdssal
vannak arra, hogyan cselekednek a szerepldk vagy hogyan alakul a torténet), vagy
érdemben reflektalhatnak az eléadasban torténtekre, érdemben gondolkodhatnak az

eldadas altal felvetett probléman.

Epp a miifaj sajatossagai miatt érdemes tehat a zart szinhazi részek és az interaktiv
szakaszok elemzésén keresztiil vizsgilni a TIE eléadasokat. Allitisom szerint
dramaturgiai és szerkezeti szempontbol e miifaj négy generdciora oszthatd, ezek
mindegyikében mas a szinhazi jelenetek, jelenetsorok és az interakcid viszonya. Az
elsd két generaci6 még kiilon részekként kezeli ezeket, ez esetben a szinész-
dramatanarok szerepen kiviil, dramatanarként egyeztetnek a résztvevokkel, illetve
hivjak kozos alkotasra Oket. A masodik két generdcidé mind inkabb torekszik az

egységesitésre, itt az interakcio szerepbdl torténik.

Eppen ezért kiillon vizsgalom e két esetben hogy miként valésithaté meg a TIE
dramaturgiai egység. Ez a szerepben végzett interakcid esetén egyértelmiibbnek tiinik,
am az els@ két generdcid esetében is megvalosithatd, ha van egy atfogd alkotdi
szandék, illetve ha a dramapedagodgiai alapi munkaformdkat felsorakoztatdé un.
,dramas részek” sordn olyan ko6zds alkotds torténik (példaul jelenet- vagy allokép,

installacio készités), ami utébb beépiil az eldadasba.

A disszertacioban arra is keresem a valaszt, hogy milyen torvényszertiségek vonhatok
le a szerepben végzett interakcio kapcsan: jellemzden a klasszikus dramdra vetitve a
TIE drama szerkezetén beliil hol, a torténeten belill pedig milyen helyzetben

kovetkezik nyitas, vagyis kezdddik az interaktiv szakasz?
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Meglatasom szerint leggyakrabban konfliktushelyzetben vagy monolog helyén
torténik interakcio, altaldban olyan esetben, mikor a szerepld(k) szorult helyzetbe
vagy dilemmak 4&ltal nehezitett dontési helyzetbe keriil(nek). A fesziiltség
kulmindlodik, képtelenség az addigi rendben folytatni az életet, mert kizokken a
dramai id6. (Am véleményem szerint az interakcio idejére sem all meg a dramai ido.
Ha monolog helyén van, akkor az eredeti tempodjaban halad tovabb, ha pedig

konfliktushelyzetben torténik, akkor kitagul.)

A szerepben végzett interakcionak természetesen hatdsa van az eléadas folytatasara is,
adott esetben beépiil a kovetkezd jelenetbe a résztvevok altal javasolt viselkedésforma
vagy egy-egy mondat. Am ha ez nem torténik meg — mert a miifaj szabélyai szerint ez
nem feltétlen elvaras — akkor is mas szemmel, az interakcid soran szerzett kozos

tudassal és tapasztalattal nézik a résztvevok a folytatast.

Eppen az interakcié miatt sajatos a TIE drama szévegkonyve, hiszen afféle terra
incognitaként vannak olyan pontjai, amelyek nincsenek elére megirva, hanem a
résztvevokkel kozos felfedezésre varnak. Szo esik tehat a TIE drdma sajatossagairol
¢s ,,roncsolt drama” jellegérdl (a ,,végigirt” dramahoz képest), amely egyrészt abban
mutatkozik meg, hogy allitas ¢és véleménynyilvanitas helyett egy nehezen
megvalaszolhato kérdést tesz a kdzéppontba, amelyre alkotok és résztvevok kozdsen
keresik a valaszt az eldadds sordn, masrészt pedig a jelenetek szintjén a
szovegkonyvbol sokszor épp a cstiicspont jelenetek hianyoznak, a ,,robbands” ugyanis

az interakcid soran, a résztvevokkel kozdsen torténik meg.

Természetesen tobb moddszerrel is elkészithetd egy TIE szovegkdnyv és ebben a
jelenlegi magyar és brit gyakorlat jelentésen el is tér egymastol, &m én a
disszertacioban vazolom Mary Cooper The playwright in TIE cimi, eddig magyar
nyelvre le nem forditott miivét is felhaszndlva, hogy tapasztalatom és véleményem
szerint mi az a négy fazis, amelyen a TIE szerzOnek feltétlentil végig kell mennie a

véglegesnek mondhaté TIE drama megalkotasa elott.

frok tovabba az altalam optimalisnak tartott (a probafolyamatot megel6zd) tervezési

folyamatrol: ebben az Osszes alkotd egyforman vesz részt, sajat tapasztalatait és
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torténeteit adja hozza, ezaltal kozos feleldsségvallalas jon 1étre a késziild eldadasért.
A zart szinhdzi és interaktiv szinhazi részek tervezése szimultan és egyforma
hangsullyal torténik, igy sziilethet meg egy kellden nyitott, a résztvevok bevonodasara

alkalmas el6adas.

Ahogy sajatos a TIE eldadasok szovegkonyve, ugy specidlis tuddsra van sziiksége
annak a szakembernek is, aki a TIE dramakat irja. Magyarorszadgon ez jellemzden egy
irni is tudd dramaturg, akinek a dramapedagogiai hattértudads mellett, némi
pszichologiai (fejlddéslélektani) és szociologiai felkésziiltségre is sziiksége van,
illetve nyitottsagra, jatékkedvre és jatékbatorsagra — hiszen neki is ugyanugy részt

kell venni a tervezési folyamat személyes részeiben.

Végezetiil sz6 esik a mindsités kérdésérdl, arrdl, hogy meg lehet-e allapitani azt, hogy
hogyan lehet ezt a miifajt jol csinalni? Gyakori ugyanis az a vélemény, hogy az
interakciobol adoddéan nagyobb a TIE alkotdk feleléssége, mint a zart szinhdzi
jelenetekbdl allo eldadast 1étrehozo kollégaiké. Mivel én tigy gondolom, hogy minden
szinhazi alkoto felelds a kozonségéért és mindenki hatni szeretne, illetve valtozast
eldidézni, ezért inkabb ugy fogalmazok, hogy TIE szakembernek lenni 6nallé szakma,
¢és ez olyan tobblettudast igényel, amelyet kiilon tanulni kell. Sajat gyakorlatombol
adodoan az iro-dramaturg szempontjabol veszem végig, hogy melyek ezek a
tobblettudasok, foként amiatt, mert hamarosan sziiletik egy disszertdci6 az SZFE

Doktori Iskol4jaban a szinész-dramatanar munkajarol.

A dolgozat elméleti részéhez kapcsolddva miialkotasként egy sajat TIE dramat
kozlok, amit a Vojtina Babszinhdz szamara készitettem. A zart szinhazi jelenetek és
az interaktiv szakaszok leirdasa mellett ismertetem a szovegkonyv megsziiletését

megeldzo tervezési folyamatot és a munka soran felmertilt dramaturgiai dontéseket.
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TIE ELOADASOK,
MELYEKBEN IRO-DRAMATURGKENT MUKODTEM KOZRE

2018
o A taldlt gyerek (Kdava Kulturalis Miihely — Kava Studio)

2017

e Cunami (Kava Kulturalis Miihely — Kava Studio)
e Ocsi (Kava Kulturdlis Miihely — Kava Stidic)

e Halak kora (Vojtina Babszinhdz, Debrecen)

2016
e Lady Lear (Kava Kulturalis Miihely)

e [omtalanitas — kamasztorténetek (Vojtina Babszinhaz, Debrecen)

2015

e Csendes-6cean (Miskolci Nemzeti Szinhdaz)

e [gaz torténet alapjan (Kava Kulturalis Miithely — Kozép-Europa Tancszinhdz)
e Druha strana (Mésik oldal) (Kava Kulturalis Miihely — Vekker Miihely)

2014

® 3050 gramm (Kdva Kulturdlis Miihely)

e Elveszettek (Kdava Kulturalis Miihely — Anblokk Egyestiilet)

e Horda2 ((Kava Kulturalis Miihely — Kézép-Eurdpa Tancszinhadz)

2013
o Uzlet (Kava Kulturdlis Miihely)

e Ures lap — Az emlékezés dramai sorozat részeként (Kava Kulturdlis Miihely)
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TUDOMANYOS MUNKAK JEGYZEKE

PUBLIKACIOK:

Ko6zosségi és részvételi? Kozosségi vagy részvételi? (Szinhdz Folyoirat, 2017 februar)
Titkaink jelentése - négy ligyndkeldadasrdl (Szinhaz Folydirat, 2016 janius)

Szinhaz és nevelés... (Dramapedagdgiai Magazin kiilonszam, 2011)

A szinhazi nevelés magyarorszagi megjelenési formairol (Dramapedagdgiai Magazin,
2011/1)

Befogadas masképp (Dramapedagdgiai Magazin kiilonszam, 2010)

MEGJELENT ALKOTASOK

Lady Lear — résztvevd szinhazi eléadas szovegkonyve (szinhaz.net, 2017)

3050 gramm — résztvevO szinhazi eléadas szovegkonyve (Lato szépirodalmi folyoirat,
2016 8-9.szam)
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THESIS

The genre of TIE (Theatre in Education), using closed theatre scenes and interactive
sections using theatrical or dramapedagogy tools, was born in Great Britain in 1964,
and exists in Hungary since 1992. In its past 26 years here, it has gone through many
theoretical and practical changes, but it is still a debated question what name would be
appropriate for this genre, and also that on the theatre palette, where should it be
categorized: is it a type of theater pedagogy, or a form of participatory theater? But
what has become a certainty up to today is that this genre is a theatrical one - this
dissertation is willing to analyse and strengthen this statement from a dramaturgical

perspective.

My personal drive is based on the fact that I have been working with theaterpedagogy
in a broader sense since 2004, and I started to work as a writer and dramaturge of TIE
performances in 2013. Since then I have contributed to the creation of fifteen

performances.

In my thesis, the already mentioned definition and identity-questions come up, which
are all about the genre’s journey of searching for its place and path. I consider the
differences between the terms and fields of Theater in Education - here meaning not
just the performance, but a specific area of theater pedagogy in a broader sense - and
Theaterpedagogy (based on the German term Teaterpedagogik). Above that, I analyse
the question what kind of effect does it have, if the TIE performance is under (one of)

these fields.

In my opinion, the words education and pedagogy often have negative connotations in
Hungary and one expects them to also be didactic, and also because participation
appearing in TIE performances is way more important to me than the educational
function of TIE, I suggest in my thesis that TIE genre should be thought of one of the
forms of participatory theater. (However, I would consider it important and forward-
thinking if the exact meaning of the terms education, teaching and pedagogic would

become more clear for the mainstream.)
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It is important to underline that in the case of a TIE performance, we talk about a kind
of theater performance that is not willing to teach a specific knowledge, but rather
invites the participants to think together based on a problem put in focus of general
humanness, ethics and many times also society. Therefore it brings back the forum
nature of theater, and moreover it reflects in a sensitive way on the challenge, how is
it possible to make people, nowadays living separately and not in communities, to
become members of a community for one occasion, thinking, taking action and taking

responsibility together.

The most significant specialty about these performances are the following:
engagement of the audience; making spectators into participants and open-ended
interaction, through which the participants can either have a real effect on the actions
(their words and/or actions have an effect on how the characters take action or how
the story is going on), or they are able to react to what is happening in the

performance, to think about the problem in focus in a meaningful way.

It is worth it to analyse the TIE performances through “closed” theater scenes and
interactive sections especially because of these specialties of the genre. According to
my statement, from the aspect of dramaturgy and structure, this genre can be divided
to four generations, and in each of these the relationship between theater scenes and
interaction are different. The first two generations think about these as separate parts,
in these cases the actor/teachers are interacting with the participants and invite them
to create together out of character, as dramateachers. The second two generations are

more and more trying to unify, in these cases the interaction is done from character.

This is why I separately analyse in these two cases how it is possible to create a
dramaturgical unity between the theater scenes and interactive scenes, just as it is part
of the definition of TIE performance. This seems more obvious when the interaction
is carried out when the actor/teacher is in character, but it is possible for the first two
generations, too, in case there is a comprehensive purpose of the creators, or if during
the so-called dramapedagogy parts - including dramapedagogy based forms - such a
co-creation happens (f.e. scenes or still image, installations), that later becomes part

of the performance.
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In the thesis I also try to find answers for the question: what rules can be detected
connected to the interaction in character: typically, thinking about classical drama
text, when in the TIE structure, and what situation in the story does the first bit of

“opening” start, meaning when does the interactive period start?

Based on my observation, interaction occurs the most frequently at a conflict or at a
monologue, usually when the character(s) get to a hard situation, or a decision-
making situation that is hard because of dilemmas. The tension is culminating, it is
impossible to continue life in the system as it was before, as dramatic time gets out of
the groove. (However, during the interaction the dramatic time does not stop; if it is at
a place of a monologue, than it keeps going in its original tempo; if it is at a conflict,
it expands.)

Interaction in character naturally has an effect on the continuance of the performance,
occasionally a behaviour or sentence suggested by the participants is built in the next
scene. But if this does not happen - as in the rules of the genre this is not definitely
expected -, the participants still take a look at the following bit with different eyes,

with the common knowledge and experience that they got from interaction.

The script of TIE drama is specific precisely because of interaction, as it has some
points that are not previously written, as a terra incognita, waiting to be discovered
together with the participants. Therefore the thesis will discuss the specifics of TIE
drama and its “ruindrama” nature (compared to the “fully written” drama). On one
hand, this becomes apparent as it puts a question in focus that is hard to answer
instead of a statement or giving opinion, and the creators and participants look for the
answer together throughout the performance. On the other hand, on the level of
scenes, many times especially the high point scenes are missing from the script, as the

“explosion” happens during the interaction, together with the participants.

Of course, a TIE script can be written with different methods and in these, the current
Hungarian and British practice is very different from each other, yet in my thesis I
outline - partially based on Mary Cooper’s The playwright in TIE, not yet translated to
Hungarian - that based on my experience and opinion, what are the four phases, that

the TIE author has to go through before creating a so-called finished TIE drama.
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Above that, I also write about the planning process that I think of as ideal (this is
before the rehearsal period): in this process, all the creators take part on an equal
level, putting their experiences and stories to it, therefore they commonly take
responsibility for the created performance. The planning of the closed theater scenes
and interactive theater scenes are happening simultaneously and with the same
emphasis, this is how a sufficiently open performance can be born that is able to

engage the audience.

As the TIE performances’ script is special, therefore the professionals who write TIE
also need special knowledge. In Hungary, this is typically a dramaturge also able to
write, who needs dramapedagogy background knowledge, some psychological
(developmental psychology) and sociology preparedness, and openness, ability and
bravery to play - as (s)he also has to be part of the personal bits of the preparatory

process.

In the end, the text deals with the question of evaluation, if it is possible to define how
this genre can be done well? Many tend to think that because of interaction, TIE
creators have bigger responsibility than the colleagues creating performances with
only closed theater scenes. As I believe that all theater creator is responsible for their
audience and everyone wishes to take effect and spur change, I would rather say that
being a TIE professional is a separate profession, and this needs a specific extra
knowledge that needs to be learned. Based on my own practice, I list from the
perspective of the writer-dramaturge, what are these extra knowledges, especially
because a dissertation is being born in the Doctoral School of the University of

Theatre and Film Arts about the work of the actor/teacher.

Connected to the theoretical part of the dissertation, I attach a TIE drama of my own,
that I created for the Vojtina Puppet Theatre. Above the description of the closed
theater scenes and interactive periods, I also describe the planning process before the
creation of the script and the dramaturgy decisions coming up during the work

process.

17Q



