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A kezdet

... Harom éves voltam. Anyammal egy szakszervezeti iidiildben voltunk a Balatonndl. A sziili-

napi meglepetésem az elsd, valodi, kertmozis ajandék volt. Film-mese.

Azt hiszem nem tudtam mi az, csak nagyon izgalmas volt, a szabdlyosan ivelo székek sora, a
hatalmas fehér vaszon, a lassan sététedd kék ég, talan még perec is volt. Erre mar nem emlék-
szem. Az ismeretlentdl valo izgatott borzongassal fészkelodtem anyam élében. Arra ma is em-
lékszem, feszes testén is érezhetd volt a varakozas, hogy benne is nott az izgalom, melegséget
sugarzo boren keresztiil is éreztem liiktetd szivet. Amig el nem indult a vetités, pisszenés nélkiil
figyeltem... A felettem sotétedo égbolt, a vasznon villogo képsorok, a lenyiigozo mese. Teljesen
hatalmadba keritett a torténet — az udvar, a szélvihar, a csillogo szemii lany Dorothy... mintha
kislany anyam lenne. Egyszerre volt felfoghatatlan és ismerds, érzékelheto és megfejthetetlen.
Ultem, az tinnepelt vigyoraval, mint egy igazi mesében, most ketten voltunk, és a tobbiek mar
nem is léteznek, a sotétben nem is latom oket. Anyam gyonyorii kezébe kapaszkodom, leomlo
haja cirogatja az arcomat — mindig igy aludtam dlomba magam —, és kozben valami egész mas
mesét is latok... ijesztot, talanyosat, és mar szeretem is, féltem is ezt a kis copfos lanyt . Na-
gyvon. Ertem a torténéseket és nagyon akarom, hogy ne essék baja, meg nekem sem, és anydm-
nak se. Meg — jut eszembe, el ne felejtsem — nagymamdmnak se. Es akkor, egyszer csak, megje-
lentek a szarnyas majmok. Mint villamcsapas, felrobbant a vilag velem. Meg anyammal. Meg
talan mindenki massal is. Még akkor is, ha ok ezt észre sem vették. De én ezt éltem meg. ZokoQ-
tam és oOrjongtem, rugtam és kapaszkodtam, hogy menjiink, menekiiljiink. Azonnal. Kettévalt
bennem a vilagom, amit ismerek, a cikazo-villogo kép, ott a hatalmas vdisznon, amelyet a ma-
gam maodjan értek és az a masik, amirdl nem is tudtam, hogy van, de egyszerre mindent, amitél
féltem, itt van a fejemben, a rémiileteimet, a titkokat elohivta bennem. A széntiizelésii vaskaly-
hank mellett megbuvo fagores babut, a mesék, szérnyeit, azt, amit az esti imaval el akartam
tizni. ,, En Istenem, Joistenem lecsukddik mar a szemem...” De csak akkor tudtam végigmonda-
ni, ha mar csak anyam arcdt lattam lezart szemhéjam mogott. Ez az élmény kisért végig az éle-

tem soran.

A felvételin is ez a Fabry-mondat ragadt meg bennem ,,azt latassa, amit latni képes..., ami ma-
gadban érvényes...” Még ma is itt tartok. Mar nem nézek anyammal filmeket. De latom az & mo-
zijat is. Taldn O is az enyémet. Errdl az élményrél szeretnék ebben a dolgozatban szdmot adni,
arrol, mit jelent nekem a film, mit gondolok a film vardzsardl: irni a kép és vizio, a mozgokeép

> .

és az alom viszonyarol. Ahogy én ,,latom”, amit ma tudok errdl és, ahogy gondolom.

Budapest,2010. november SA.
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Suranyi Andras

I. Az alom jelentésége és meghatarozasa... Altalaban

A miivészet nem a lathatot adja vissza, inkabb lathatova tesz.” (Paul Klee)

Mindig foglalkoztatott a film és az alom viszonya. Miota az a csoda adatott meg ne-
kem, hogy filmeket készithetek (nagy ritkan), azdta még jobban izgat ez a kérdés. Nem
gondoltam, hogy valaha is egy dolgozat formajaban fogom taglalni masok és a magam
gondolatait, de minden filmrdl sz616 dlmodozasom (sic!), élményem €és munkdm soran
ez a kérdés ,,tolakodott” elém. Szerencsém volt nagyszerli tanaroktol hallani gondolata-
ikat — Mariassy, Fabry, Szabd, Gabor, Makk, Simd, stb. — és szerencsém volt, hogy ki-
valo miivészek munkatarsaként dolgozhattam — Simo, Jancso, Jeles, Schiffer, Ferreri,
Spielberg, Sjoman, Széasz, Body, stb.

Dolgozatomban — mely a film és miivészet-torténeti attekintésben kivanja megfogal-
mazni a kérdéseket - a film és dlom kapcsolatat szeretném elemezni. Természetesen a
magam élményeit, tapasztalatait; egy filmkészité gondolatait ontdttem szavakba, abban
a reményben, hogy tul a konkrét feladaton, képes leszek hasznos gondolatokat tolma-
csolni kollégaim szdmara is.

A dolgozat soran dobbentem rd, milyen nehéz feladatra vallalkoztam, helyenként nehe-
zebbre, mint sem egy stab bizalmat élvezve filmben megfogalmazni gondolataimat.
Ugyanakkor be kell valljam, nagyon nagy élmény volt ez a kutat6-elemz6é munka, mert
még mélyebb ¢és izgalmasabb rétegeiben mélyiilhettem el a filmrdél megtanult ismerete-
imnek, mint korabban. Kérem, ezt elfogadva olvassak munkamat.

Barmit is forgattunk — barataimmal, kollégdimmal —, a film €és 4lom kapcsolatanak kér-
dése megkertiilhetetlen volt. Hol teoretikus problémaként, hol dramaturgiai kérdésként,
hol az operatdr baratok képalkotasi varazslatainak soran — errdl beszéltiink, ez az ideé
fix szerkesztette a fejiinkben futé filmet, amit néha a vaszonra is sikeriilt kivetiteni.
Dolgozatomban szeretném elemezni és tanulmanyaim soran megszerzett ismereteim-
mel alatamasztani, hogy képalkotasunk soran miként vetiilnek egymdsra a valosdg
képei a benniink megsziiletett, kialakult képekkel, almokkal... Az a pillanat izgat és
foglalkoztat filmkészitOként, amikor a kiilsé és bels6 képi (mozgoképi) struktarak, je-
lek megteremtik egy uj felismerés lehetoséget, ahogy a ,kiilsé és bels6 mozi”- egy-

madsra kopirozodik —és egyszer csak egy filmmé valik benniink és dltalunk.



Fantasztikus mozzanata ez a kredcio és befogadas egységének, az alkotas valodi
megsziiletése titkanak. E kivételes ,,pillanat” elemzése kutatdsom, dolgozatom targya.
Tudom, hogy ez nagyon nagynak tiind vallalkozas, de azt remélem, hogy mint filmké-
szitd — a magam moddjan — képes leszek érzékeltetni a bennem megfogalmazott kérdé-
seket, €s jelezni ennek a hihetetleniil izgalmas problémanak tobb aspektusat is.

Nem megfejtést remélek, nem hitegetem az Olvasét sem azzal, hogy egy recepturaval
gazdagodik, csak szeretném jelezni, hogy milyen fantasztikus szellemi kaland lehet6-
ségét rejti magaban e téma vizsgalata.

Magam nagyon sok élménnyel, ismerettel gazdagodtam a dolgozat megfogalmazésa
soran. A felhasznalt szakanyagok, tanulmanyok, stb. segitettek abban, hogy a szemé-
lyes kérdéseimet, szakszeriien probaljam artikuldlni. A magam gondolatait, kérdéseit
fogalmaztam meg abban a reményben, hogy ezen keresztiil is elmondhatom mit jelent
nekem a film. Ez az életre sz616 gyonyoriiség €s varazslat, amiben annyi 6romet €s kint
talaltam. Ezt az élményt szeretném megosztani Onokkel ennek a dolgozatnak a megfo-
galmazasan keresztiil is.

Az vilagos, és helyenként éles cezurat jelent, hogy a film és az dlom mechanizmusai-
nak elemzése soran maés a készité-alkotd és a befogado attitiidje. Erzékeltetni szeret-
ném a magam kettds tudataval — hol készitdként, hol mint befogadd befogadé — méasok
a befogadora hatd és benne meginduld pszichologiai €és perceptualis folyamatok, és
mas a kifejezés kreacidja soran megformalt motivaciok. Ennek a kiilonbozdségnek a
jelzésére torekszem a szemszogek és a kulturdlis folyamatok fejlédésének érzékelteté-
sével.

Az alomfejtés ,,reneszanszat” éli, vagy talan pontosabb, ha azt mondom, hogy ez a di-
vattendencia egyre vildgosabban jelzi az emberi Onismeret lehetdségének egyre szori-
tobb vagyat, és konfliktusait.

Egyszertien tul sok impulzus éri a ma emberét ahhoz, hogy mindegyiket fel tudja dol-
gozni. Tetszetds valasz azt mondani, hogy a kérdésekre a belsd vilagunkban kell meg-
talalni a valaszt, de éppen belsd vilagunk feltarasa — a tiikor €s tiikkrozott megismerésé-
nek és meghatarozasanak kérdése — a legnagyobb problémank ebben a folyamatban. Az
almok azért is jelentdsek ebben a folyamatban, mert az emberek nagy része egyetért
abban, hogy azok segitséget nylijtanak 6nmagunk megismerésében, elfojtott gondjaink,
konfliktusaink kezelésében, am ez nem 1j keleti gondolat. Ami 1j, vagy ujszert az az,

hogy megjelent egy olyan mdgikus eszkdz-apparatus, amely a vilagot idében és térben



abrazolva képes az ember eddig csak ,,egyszemélyes” vilagat 6tvozni megélt almaival
¢és vizioival. Itt mar cserbenhagynak benniinket a szavak, a mozdulatlansagba rogzitett
pillanatok, egy 0j egymast athato idéfolyamban villodznak a kiilsé képek és a benniik
megfogalmazott — jobb hijan nevezziik igy — alomképek, képzetek.

Mar nincs sz6 valosagrol, még kevésbé igazsagrol. Minden kép, amelyet kiilsé impul-
zusokon keresztiil érzékeliink, és amely altalunk nyeri el végsd forméajat és jelentését,
altalunk lesz igaz, mi toltjiik meg moralitassal és értelemmel. Természetesen nem elha-
nyagolhat6 korabbi tradicionk és kulturalis identitasunk tere, melyben a befogadoi atti-
tlidiink kialakult, de mindent feliilir az én, a maga totalitdsaban ¢és korlatozottsdgaban,
egyszerre. Ezen a ponton valik igazi kérdéssé, hogy a kapott és benniink 1évd képek,
képsorok, film, maga a tudas-tapasztalat egysége, mit képes befogadni, mit képes ref-
lektalni a vilagbol. Hol van a vilag és hol az én hatara. Egyaltalan megrajzolhato-e,
leképezhetd-e az immanens, ha ugy teszik transzcendens vonal... és kell-e tudnunk hol
van ez a hatar.

Valosag vagy vizio, élet vagy dlom — ez itt a kérdés. Akkor ,,nemesb, ¢” a befogadd
lelke, ha tudja ezeket a hatarvonalakat, vagy ha tudatosan, akar onkéntelentil tiiri el a

katartikus megtisztulas, megismerés onfelszabadito élményét. ..

1. Alomelméletek

Az almokrol keletkezett elsd irott emlékek a Kr. e. 3000 koriil keletkezett agyagtabla-
kon talalhatok. A legels6 irasos alomelemzés, a Gilgames-eposz, a tizenkilencedik sza-
zad kozepén megtalalt tablarészleteken talalhatd, mely tabla szovege Gilgames kiraly
almait rejti. Mindezeket anyja, Ninszun fejtette meg, mely ekkoriban nagyon fontos
volt: az almokrol azt tartottak, hogy szorosan 0sszekapcsolodtak a vallassal, az istenek
tizeneteinek vélték oket.

A babiloniakhoz hasonldéan az egyiptomiak is jelentds szerepet tulajdonitottak az al-
moknak. Ok is az istenek iizeneteiként fogtak fel éket, Gigy tekintettettek az dlmokra,
mint egy masik vilagba nyilé kapura, ahova minden &jjel beléphetnek. Ugy tartottak,
ide az un. ,,asztraltestiik” segitségével keriilnek, és sokrétii tevékenységeket folytathat-
nak, ismeretlen tdjakat fedezhetnek fel, isteneikkel beszélhetnek és talalkozhatnak ha-

lottaik szellemeivel. Alomisteniik Szerapisz volt, akinek rengeteg templomot allitottak.



A legrégebbrdl fennmaradt almoskonyv Egyiptombol, a hires Thébabol valé un.
,,Chester Beatty” papirusz, Kr.e. 1350 koriil keletkezhetett és 200 alomra utal. Az al-
mok értelmezéséhez hasonlo elveket tartalmaz, mint amiket késébb Freud hasznalt. Az
almokat nemcsak a jovo eldrejelzéséhez vagy rémalmok megsziintetéséhez hasznaltak,
hanem mas célokra is, mint példaul a gyogyitas. Ok alkalmaztak legelészor az inkuba-
ciot, ezt késobb a gorogok fejlesztették tovabb. Homérosz Ilidsz eposzaban Zeusz az
almon keresztiil lizeni meg Agamemnonnak akaratat. A hires delphoi josdaban is az
almok (vagy néha laitomasok) alapjan kozvetitett isteni lizenetet nyilvanittattak ki. Hip-
pokratész és Aszklépiosz pedig az 4lmot a diagnodzisban €és gydgymod megtalalasdban
probaltak kihaszndlni, de annak ellenére, hogy a korhoz képest tudoményosan kozeli-
tették meg a kérdéskort, 6k se tagadtak az almok ,,szent” voltat.

Arisztotelész viszont a korszellemmel szembemenve ezt tagadta. Tagadasanak alapja
az volt, hogy megfigyelte, az alvo dallatok is &lmodnak. Abban egyetértett
Hippokratésszel, hogy az dlmok a bels6 valtozasokra adott reflexiok, ugyanakkor ebbdl
azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ezek a reflexidok hatnak az dlmodoéra és az dlom
nem megjosolja valamilyen esemény bekovetkeztét, hanem eldsegiti annak bekovet-
keztét.

Platon gondolatai is meglepden modernnek mondhatdak, hasonléan Freudhoz, ¢ is azt
a nézetet vallotta, hogy az elfojtott, latens vagyaink keriilnek felszinre az almodas fo-
lyamata alatt. Itt azonban — ennek az ellentmondasait jelezve — érdemes idéznem
Baudry gondolatait: ,,Ha a barlanghasonlatrol beszéliink, mindig felmeriil a kérdés,
hogy valds hatdsrol vagy a valosag érzetérdl van-e szd. Masolatrdl, latszatrol, sot, a
latszat latszatarol. A valosagérzetrdl, magardl a valosagrol, vagy a valdsagon tuli valo-
sagrol. Platon és Freud kozott megfordult a perspektiva, mondhatnank ellenkezé ira-
nyuva valt a folyamat. Az egyik kijon a barlangbol, megérti a megérthetot és eljut an-
nak forrdsdig, s csak azért tér vissza, hogy leleplezze a tébbiek, a rabok elétt (ti. a bar-
lang foglyai — S.4.) az apparatust, melynek dldozataiva valtak, s kikiildje dket a sotét
terembol. A masik szamara pedig (azt kellene mondanunk, hogy ezzel szemben, de nem,
ez hamis leegyszeriisités lenne: nem egyszerii szembenallasrol van szo), szoval a masik
szamara a kérdés inkabb az, hogy bevezesse dket oda, ahol tulajdonképpen vannak,
amirol eddig nem is tudtak, azt hivén, hogy kint vannak, ahol régota szemlélték a jot, a
szépet és az igazat. De micsoda dron, micsoda tudatlansag okan: félreismerés, elfojtas

volt-e ez, vagy megalkuvas, onvédelem és szublimacid? Platonhoz hasonloan 6 is azon



van, hogy lassdk meg az apparatust, hogy hagyjanak fel az ellenallassal, nézzék meg
egy kicsit kozelebbrol, mi az, ami feltiinik a vasznon, az ellenzon, a masik szintéren.”!
Ebben a néhany mondatban tetten érhetd az archaikus mozzanata a megismerés 6rok

korlatairdl, és az adaptacid, illetve percepcio dialektikus kérdésérol.

Ebben a mozzanatban elemzésiink szempontjabol akar behelyettesithetéek a szavak: a
barlang a mozival. Platon barlangjaban — ha ismerte volna akar dsmozit is irhatott vol-
na —, a kérdés a szemszog, a kivalasztott kép (kompozicio), a megvilagitas és kamera
onkénye, vagy szituativ lehetdsége. Az eszme, ebben az esetben az idea, maga a kreativ
alkoto képzelete, azé, aki a filmet, ezt a ,,barlangi térben” tetten érhetd vilagot megra-
gadja és kozvetiti. A kozvetitd itt mélyre as és magasba roppen — akkor is, ha sokszor
nem ¢érzi at ennek emberi-moralis feleldsségét. A filmes kezében egyszerre van valosag
¢és alom sok-sok mozaikja, kamerajaban a megismerés és ismertetés ajandéka... A mai
napig ez a lehetdség az, amelyet szeretnék filmben megfogalmazni. Néha toredékeiben

talan sikerilt. Szeretném hinni.

,»A masik szintéren? Pontosan ez az, ami 0sszehozza, de ugyanakkor szembe is allitja
Oket. (...) Hiszen itt voltaképpen egy apparatusrol van sz, a helyszinek kozotti meta-
forikus kapcsolatrol, vagy inkabb metaforikus helyszinek kapcsolatardl, egy toposzrdl,
melynek megismerése meghatarozza a filozofus és az elemz6 viszonyat az igazhoz és a

hamishoz vagy az illazidhoz, és sziikségszeriien egyfajta etikat feltételez.”?

Nos, ebben a mozzanatidban ér 6ssze — Ggy vélem — a kreacio, maga a filmi kozlés és a
befogadoban, nézében meglévd szubjektiv képek halmaza — kultardja, tradicidja, a tu-
désa, tapasztalata, alma és vizidja. A kozlés és befogadas tere, ideje, rendszere és appa-
ratusa kitagul. Egyforman lehet egyéni és kozosségi ritusokhoz kapcsolddo. A kozos
élmény nem mond ellent annak, hogy egyéni megélt és szubjektiv idében rekonstrual-
hat6 legyen. Ez a lebilincselden egyedi, korabbi miiformakban nem megtapasztalt saja-

tossag fedezhetd fel a mozgokép hatdsmechanizmusaiban.

Nem azt gondolom, hogy ne rendiilnék meg egész értelmi-érzelmi mivoltomban Mo-
zarttol, Mahlertdl, Bartoktol. Nem azt mondom, hogy nem valt ki katarzist egy szinhazi

élmény, egy képzOmiivészeti alkotds. Pusztan csak azt szeretném kifejezni — €s ele-
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Jean-Louis Baudry: Az apparatus, Metropolis 1999/2
Jean-Louis Baudry: Az apparatus - 4 valésag érzetének metapszichologiai megkdozelitése, Met-
ropolis 1999/2



mezni ebben a dolgozatban —, hogy a film a maga komplex vizualis-auditiv nyelvi
készletével, a tér és 1do, és az ehhez kapcsolodo folyamatos valtozas struktarajaval, a
befogadas kiilonboz0 szintli ritudlis tereivel és gyakorlataval a legintenzivebben képes
a valosag és az un. alom /fikcid/ fesziiltségeibe bevonni a néz6t. Mikozben képi-hangi
torténet mesélési koordinataival szabalyozza befogadés irdnyait (meglehetdsen agresz-
sziv modon), akdzben az egyéni vizid, a bennilink megfogalmazatlannak tiné alom kor-
latlan gazdagsagat szabaditja fel. Ez azt is jelenti, hogy talan épp ebbdl adododan a film
az a kozlésforma, amely a leginkabb a nézdével torténd egységben teljesiti ki jelentés-
tartoményait. A mai technikai robbands, a globdlissa szélesedd audiovizualitas az,
amely tovabb szélesiti a kozlésformanak ezt a lehetdségét, és talan tovabbi mélyrétegek
felfedezését is szolgalja-szolgalhatja személyiségiink megértésének. Nem tudom, de
gondolom, hogy a pillanatnyi bombasztikus hatasok letisztulva az Onismeretiink esz-
koztarat gazdagithatjak. Azt azonban ma is érzékelhetjiik, hogy az alkoto és a befogado

egyenrangu alkotéva nemesedik az élmény megélésének soran.

Visszatérve az dlom kultartorténetére, a késdbbiekben is nagy fontossagot tulajdonitot-
tak az almoknak, vélt profetikus szerepiik, valamint isteni eredetiik miatt. A mai darwi-
ni vilagszemlélet azonban masképp vizsgalja a kérdéskort és mar nem arrdl van szo,
hogy az istenek lizennek, hanem arrdl, hogy a tudattalanunk késziil fel a veszélyre.
Ahogyan arra a pszicholdgia ramutatott, a helyzet eldre elképzelése eldsegit a sikert.
Egy tanulmany azt a felvetést mutatja be, miszerint az 4dlmok valoban segitenek a ve-
szélyekre felkésziilésben.

Alapvetésként elmondhatd: az almoknak tehat mind evolicios, mind szocidlis szerepiik
volt és mindkettd megkozelités egy kozds elem vizsgalatabol szarmazik: az dlom és a
valosag viszonyanak vizsgalatabol. Ez mondhatnank a fikci6 és dokumentarizmus
modszertananak kérdéseként is felfoghat6, akar mikro-, akar hatalmas-stab vesz koriil
benniinket, a kérdés maga az igazsag megragadasanak kérdése, az, miként fogalmazom
meg a filmben az ehhez vezetd, remélt utat. Miként kozlom felismeréseimet a nézo-
vel...

A mai ember szamara nyilvanvalo, hogy az alom nem valdsag, de mégis ,, mds az éj-
szaka igazsdga, mds a nappalé” (Karolyi Amy: Alomfejtés), azaz, amit ébren elfoga-

dunk dlomnak, azt dlmunkban elfogadjuk valésagnak. Mikézben dlmodunk maésok a

Franklin és Zyphur — The Role of Dreams in the Evolution of the Human Mind, 2005.
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torvények, mas a rend, mint ébren toltott életiinkben, de ezt elfogadjuk a valosag torvé-
nyeinek €s rendjének almunk soran.

Olyan dolgokra vagyunk képesek almaink soran, melyet ébren 1étiink alapjan nem te-
hetnénk, vagy nem akarnank megtenni. A civilizatorikus kényszerek és az individualis
Onmegvaldsitas torékeny hataran usznak eld €s meriilnek el almaink. Azt is gondolhat-
juk, hogy Eros és Thanatosz talan ezen a ponton érintkezik a legintenzivebben lelkiink-
ben. Lehet-e a film, a mindenkori filmalkotas ennek a pillanatnak kiterjesztett, mindig
valtozo- krealt- Kerete? Valami legtjabb kori €érzéki és spiritualis eszkdz, hogy a ben-
nilink lezajlo érzékelési id6 sikok megjelenhessenek egy stilizalt, korabban meg nem

tapasztalt személyes térben?

Maga az alom sz6 tanulsagos filoldgiai értelemben is, hiszen nagyon sok jelenté-

Se van:

(fn 1. Alvds kézben észlelt (képszerii) képzetek sorozata. Almot ldt. 2. Alvds. Almdban is
elmondja: tokéletesen tudja; tréf: ne vigye el az almunkat: <elsieté vendégnek:> val.
iilion le egy kicsit! <Kif-ekben>. Orck ~: <a halott dllapotanak jelképeként> Orck
dalmat alussza. 3. Almossag. Elnyomja az ~. 4. Abrdandos képzelédés. Hiti ~ . Szinonimdi
(MSZSZ): dlom: <latni vélt> irod alomkép(ek), rég dlomlatds, alom, mint dllapot: al-

mossdg <pl. elnyomta az ~>. <hii elképzelés> val abrand; dlmokat sz6: almodozik.)*

Sok kiilonb6zd dolgot szoktunk ezzel a széval megnevezni: terveinket, gondolatainkat,
pozitiv jovOképeinket, érzéseinket, elfojtasainkat, titkainkat vagy akar tudatalatti kive-
tiiléseinket. Am ez se egyszertsiti le a kérdést, hiszen az almokat minden ember sajatos
moddon ¢éli meg, mas hatdssal van ra és az almok kozt témajukat illeten is jelentds elté-
rések figyelhetéek meg. Mondhatnank: ahdny személy, sors, ahdny tradici6 és élethely-
zet, annyiféle dlom, emberi megnyilvanulasaink koziil talan a legindividualisabb teveé-
kenységiink az alom.

Mégis amikor almodunk, akkor nem magunkat dlmodjuk. ,,Az dlom Iénylink egy részé-
ol fest portrét, mint példaul ambicionkrol, amik rajtunk kiviil allnak, mivel a gondolat

’)5

vagy érzés olyasmi, amit atéliink, nem az, amik vagyunk.” Egy alomban tehat az al-

Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 2009.
Tony Crisp: Gyogyité dlom, 1990.
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modo és az alombeli szerepld elkiilonithetd, s6t az alom alkotoja is, 1évén, hogy az al-
mot a tudatalatti alkotja.

Az alom sajat ,,mialkotds”, a tudatalatti kivetiilése, éppen ezért a tudatalattit vizsgalva
vagyunk képesek a megértésére. Az egyetlen tudatos cselekvés a legtobb dlomban a
visszaidézés. Sok elemében ez hasonlatos ahhoz a kreativ folyamathoz, melyben az
alkoté6 még nem strukturalt formakban keresi a kozlés szerkezetét és keretét, mindazt,
amely a klasszikus tlikrozés-elmélet alapjait jelenti. Ebben a fantdzia-, alom-kreaciod
munkaban a valosag elemei szublimaldédnak szimbolikus mezdkbe ¢€s jelekbe. Itt egy
komplex pszichologiai-intellektualis folyamat révén a valdsag elemei atlényegiilnek a
szubjektiv érzékelés soran. A megsziiletd 11 jelrendszer a maga komplexitdsdban tomo-
riti a realidkat és a szubjektiv jelek egylittesét, és 0j kozlési(nyelv) konvenciot teremt.
Az almok nyelvét szimbolumok alkotjak, mely szimbdolumok mélységét és jelentését
teljes mértékben nem lehetséges leirni, hiszen a tudattalanban rejtc’iznek.6 Emiatt az
ember csak kovetkeztethet azokra. Az viszont kijelenthetd, hogy e szimbolikus jelenté-

sek a valdsagbdl szarmaznak, mint ahogyan az alom egyéb elemei is.

Talan gy lehetne Osszefoglalni az dlom meghatarozasat, hogy az dlom nem mas, mint
a tudatalattink valdsagra tett reflexioja. A film a maga apparatusaval, nyelvi, és kultu-
ralis konvencioival esélyt teremt arra, hogy ez a reflexié megjelenjen a nyilvanossag-
ban, koz0s térben, kdzdsségben. A mai technikai robbands a maga ellentmondasaival
kitagitja ezt a lehetéséget. Ugy vélem ez egyszerre esély, és egyszerre veszély a szemé-
lyiség onkifejezésének, az értékek relativizalodasanak. Minél kevesebb esélylink van a
sajat értékrendiink, szubsztanciank szerint értelmezni a jeleket, annal tolakodobban ne-
hezedik rank a stilizalt valosag képe. Ez természetesen torzitja a benniink megfogalma-
z6d6, megfogalmazhatoé almok szabadsagat is, de err6l majd kés6ébb, Baudrillard nyo-

man.

6 Carl Gustav Jung: Az ember és szimbolumai, 1993.
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2. Alom a filozdfidban

A sziikebb értelemben vett filozofiai vizsgalddasokban (vagyis mondjuk a nyugati filo-
zofia torténetében) az alom, alomkép fogalmak analizise kétféleképpen kategorizalha-
td. Az egyik ismeretelméleti kérdés, azt vizsgalja, hogy miféle tapasztalatokra tehetiink
szert az almok révén, milyen eldzetes ismeretek okozzdk az almokat, hogyan fériink
hozza 4dlomképeinkhez stb. A masik ontologiai kérdés, a dolgok valosagos 1étezésérol

gondolkodva teszi fel az almok realitasara vonatkozo kérdést.

Hérakleitosz szamara az alomban annak privat természete az érdekes, amely szemben
all az ébren 1évok ,,kozos vilagaval”. A masik almokkal kapcsolatos észrevétele szerint
a szokasos dualis korforgasok kozé — élet/halal, sszehtizodas/tagulas, régi/tj — tartozik

az ébrenlét és az dlom korforgasa.

Platon altalaban a realitas, a valosagos 1€t oppoziciojaként fogja fel az almot és az
alomképeket; ilyen értelemben besz¢l az dlomképrdl, az aAlmodozokrdl az Allamban, de
példaul a Theatusban egyenesen a betegek vizidival vagy Oriiltek hallucindcioival allit-
ja parhuzamba. ,,... a mi idonként egyenlden oszlik fel az alvés €s ébrenlét kozott, €s
mindkét szférdban a 1élek azt allitja, hogy az elé keriils dolgok igazak. Eletiink egyik
felében tehat az egyik fajtaji, masik felében a masik fajtaji dolgokat véljiik igaznak, és

egyforman biztosak vagyunk mindkettSben”’

Platon ugyanakkor elfogadni latszik azt a tényt, hogy Isten almokon keresztiil {izenhet
az embereknek. Igyekszik azonban hangsulyozni, hogy az isteni jelek értelmezése min-
dig interpretacios jellegli, és az értelmezOn mulik. Természetesen Isten almokon ke-
resztiil is csak igazat lizenhet, hiszen: ,,az isten egyszerti, igaz, tettben €s szoban alakot
maga sohasem valt, sem masokat be nem csap, sem rémlatomas, sem beszéd, sem va-
lami jelkiildés, sem €brenlét, sem dlom 1tj an.”®

»A Metafizikaban Arisztotelész az almot a ,,hamis” dolgok egy eseteként targyalja, €s a
rajzzal egy nembe sorolja. A ,hamis”, mint ,,hamis dolog” kétféle értelemben hasznal-
hatd. Az egyik esetben hamis mondatokra kell gondolni, mint példaul ’a négyzet atlgja

Osszemérhetd oldalaival’ mondat esetében. A maésik esetben szintén kétféle hamissag-

! http://ktnye.akti.hu/index.php/%C3%81lom
8 http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm
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rol lehet szo6. El6szor is vannak dolgok, melyek 1éteznek, de természetiik olyan, hogy
masmilyennek latszanak, mint amilyenek valdjaban. Masodszor vannak dolgok — €s ide
sorolja az almokat —, amelyek nem léteznek: ezek ugyan valamik, de nem azok a dol-
gok, melyeknek megjelenését felkeltik benniink.’ ,néhanyan almukban jarkalnak, és
tobbféle cselekedetet is lebonyolitanak, melyekre azonban nem emlékeznek. Ezek a
cselekedetek mindig fantazmakkal és Onérzékeléssel jarnak, vagyis az alom maga bi-

zonyos értelemben 6nérzékelés™

,Descartes nevéhez fiiz6dik a hires alom-argumentum, amely tulajdonképpen szkepti-
kus minden tigynevezett perceptualis bizonyossag irant. Néha felismerjiik, hogy almo-
dunk, de altaldban nem. Ezért barmikor, amikor azt gondoljuk, hogy valddi érzékelés
allapotdban vagyunk, lehetséges, hogy pusztan dlmodunk, és észleletiink targyai az
alom konstruktumai. Kovetkezésképp sosem vagyunk abban a helyzetben, hogy meg-
bizhatnank érzékeléslinkben. Réadasul szerinte az dlomképek épp annyira elevenek és
szinesek lehetnek, mint az éber észleleteink — sok kritikusa épp ezt a feltételezést tartja
az érv gyenge pontjanak, ti.: ha sosem tudhatjuk, almodunk-e vagy észleliink, akkor
hogyan mondhat6, hogy az dlom ugyanolyan élénk tud lenni, mint az észlelet? Descar-
tes egyébként az alom-argumentum modszeres kiterjesztésével jutott nevezetes cogito-
elmélethez.”™

Berkeley az a filozofus, akirdl leggyakrabban hangoztatjak, hogy az anyagi vilag taga-

dasaval a dolgokat, s tulajdonképpen a vilagot magat is puszta dlomma tette.

Kant ramutat, hogy annak sziikségszerii feltételezése, hogy vannak kiilsé targyak, nem
vonja maga utan sziikségszeriien, hogy bizonyosak lehetiink partikularis itéleteinkben
ezeket a targyakat illetéen. Az a tény, hogy a kiils6 targyak objektivitasanak feltétele-
zése sziikségszerli sajat tudatossagunk magyarazatahoz, nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a kiils6 targyak észlelése (vagy pontosabban: egy targy kiils6ként valo észlelete)
egyben e targy létezését igazolja. Mert végiil is illuziok és almok esetén az torténik,

hogy az észleleti targyaink nem valosagos kiilso targyak.

o http://ktnye.akti.hu/index.php/%C3%81lom
10 http://ktnye.akti.hu/index.php/%C3%81lom
1 http://ktnye.akti.hu/index.php/%C3%81lom
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Wittgenstein a szkeptikus alom-argumentumot a kdvetkezoképp tdmadja (On Cet.,
§383) ,,a ’talan csak almodom’ érv a kovetkezd okbdl kifolydlag értelmetlen: ha almo-
dom, akkor ezt a megjegyzést ("talan csak...”) is Almodom — és valdjaban azt is csak

almodom, hogy e szavaknak barmiféle jelentése van.”

3. Alom a miivészetben

A mese 6rokli az alom, a mitosz és a nosztalgia képzeletbeli idejét; elorelépve emlék-
szik és visszalépve lendiil elére. A mesék targya — Lukacs Gyorgy szerint — valami,
ami sohasem volt jelen, és sohasem vélhat jelenné. A miivészet az emberiség legjobb
torekvéseinek emlékezete, ,,olyasvalaminek a képmdsa, amely mindig itt van és soha
nincs itt.”- irta kés6bb. Miivészet felfogasa irodalom centrikus, de megéllapitasa vo-
natkoztathat6 a filmre is, annal is inkabb, mivel kortarsa, Hauser Arnold a f6 muvét, A
miivészet és irodalom tdarsadalomtorténetét a film, mint () miivészet jegyében fejezte
be, - amivel egyben jelezte, hogy a miivészettorténetbe be kell emelni a filmet is. A
film felhasznalva a mesét, ssmmibe veheti a természet torvényeit: az 1dot, a gravitaciot,
igy elszakadhat a valosagtol, amit kiilonb6zo technikai ,,triikkok™: lassitas, vagas hata-
saval ér el. Lényegévé valt az dlom, a vagyteljesiilés, ill. ezek élményszerli elfogadha-
tosaganak segitségével az utdbbi utjat egyengeti. (Kirdly Jend). A vagy kielégiilés ké-
pei nem ellentétesek a szorongaséval, mivel a szorongés ¢és a vagy a fantazia lényegét
jelentik, az elképzelt lehetdségeket. A szorongast kifejez6 sotét almok feszitd, dinami-

zal6 erok lehetnek.

A vilagban valé mozgasunkat képi kodok, torténelmi jelek és szimbolumok halmaza
hatarozza meg a XIX. szazadtol. Képekben fogalmazzuk meg a torténeteinket, cselek-
véseinket, s a véghezvitt tetteinket. Az évek mulasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
kommunikécids és a narrativ kornyezetiink atalakuljon, s mi halandok képesek legyiink
a jelek, a megfogalmazott lizenetek felismerésére, ugy, hogy a miivészi, befogado ér-

z€kenység fejlesztése megvaldsuljon, s ezaltal a szemlélo reflektalt olvasova valjon.

Munkém soran szeretném bemutatni az elemi viladgban é16 ember folyamatos formalo-
abrazolo tevékenységének alapjait, ugy, hogy ekdzben kettévalasztom a valdsagot az

alomtol és a viziotdl, illetve az ebben rejld vagyteljesitést és elfojtast. A technikai kép-
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rogzités alapjait a természetes lenyomatokon, mesterséges rajzokon, festményeken ke-
resztiil, a perspektiva alkalmazésaval, az optikai eszkdzok, camera obscura bemutata-

saval a mlivészeti képek megjelenéséig kivanom bemutatni.

A formai ¢és esztétikai szempontok mellett a tdrsadalomtudomanyi megkozelités is
hangsulyt kap. A képolvasas stratégidja, a filmnyelvi eszk6zok alkalmazésa a kép és
egyén kettOsében ramutat arra, hogy ebben a szertedgazo, individualista vildgban a

kommunikécid, a mozgoképi kommunikacio milyen Osszetartd erét jelképez.

Pasolini tézisét idézem, mely szerint a film ,,a valosag irott nyelve”. Jelzésszerlien be-
mutatasra keriilnek filmelméleti kijelentések, a film, a valdsag és a nyelv Osszetett
problémakore az abrazolas egészében. Az 6roklott nyelv fogalma, melyet a filmre al-
kalmazunk, bar magan viseli a természetes nyelvek kritériumait — alapul szolgal a Sa-
ussure-i langue és parole mintaja- nem tekinthet6 a film nyelvének, a sz6 szoros értel-
mében, hiszen nem rendelkezik kettés artikulacioval, mely a verbalis nyelvek elenged-
hetetlen attributuma. Nem az a fontos, hogy a film mennyiben kiilonbozik a valdsagtol,
hanem éppen ellenkezdleg: mennyire képes megmutatni azt a reprodukcio, tiikrézés és

stilizacio fogalmi keretein beliil.

4. Alom a pszicholégidban és a neurolégidiban

Mar a 30-as években Walter Benjamin, az avantgarde egyik kivalo teoretikusa nemcsak
arrol irt, hogy a film megjelenése felforgatja a hagyoméanyos miivészetet, annak min-
den moédszerét valsagba dontve, de arra is utalt, hogy a filmnek milyen szoros kapcso-

lata van a tudomannyal, a pszicholdgiaval.

A pszichologia az dlmot mint modosult tudatallapotot jellemzi, amelyben az emlékezeti
és képzeleti képek osszekeverednek a kiilsé valosaggal. Az idegrendszer halozatos fel-
fogéasanak értelmében az emlékek neuronalis mintak, és egy csomoOpont ingerlése ese-
tén az inger végigfut az egész halozaton. Ez meglehetdsen tulterheli a haldzatot, ezért
van szlikség arra, hogy idénként az agy lekapcsolodjon a kiilvilagrol, és random miiko-
désre valtson at, amelyben a téves kapcsolatok kiiktatdsa megtorténhet. Ez a mecha-

nizmus volna a REM -alvas. Az alvasnak négy mélységi szintje kiilonitheto el, és egy
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0todik, mindségileg is kiilonb6zo, REM (rapid eye movement) szakasznak hivunk. Az
elnevezés alapja az a tény, hogy ebben a szakaszban igen gyors szemmozgasokat fi-
gyelhetiink meg a csukott szemhéj alatt. Rendszerint ebben a szakaszban jelentkeznek
az almok. A REM - alvésvizsgalatok azt mutatjak, hogy azok is almodnak, akik erre
nem emlékeznek. Az dlom-konszolidacié (vagyis a visszaemlékezés képessége) eltéré-
seire tobbféle hipotézis 1étezik, a legvaloszinlibb szerint a konszolidacioban az ¢bredés
koriilményei jatszanak szerepet. Az ébredés pedig nem egyéb, mint a tisztitasi folyamat
lezarulasat kovetd parancs. Az el6zd elmélettdl eltérden tehat itt nem rendszerezésrol

¢és Ujrastrukturalasrol van szd, hanem tisztitasrol és torlésrol.

A kognitiv dlomelmélet szerint az agy az alvas soran ,,lekapcsolodik”™ kiils6é kdrnyeze-
térdl, és az kiilsé ingerek hidnydban a sajat informéciok feldolgozasat, ujraszervezését
végzi. A kognitiv elmélet példdul a magzat REM - fazisainak megjelenését is igy ma-
gyarazza, ti.: épp akkor jelenik meg az alom, amikor mar sziikés a hely az intrauterin
térben — vagyis kevés ingerlehetdség all rendelkezésre - , ezért az almokkal a magzat
mintegy stimuldlja magét. Mint a kognitiv megkozelitések altalaban, ez az elmélet is az
agyat olyan szamitogéphez hasonlitja, amely egy adatbazissal és vezérldprogramokkal
rendelkezik. Utobbiak egy része el6huzalozott, ezeket 0sztonoknek nevezik, mas ré-
sziik viszont a kornyezethez valod alkalmazkodas révén jon létre, ¢s modosulasoknak

van kitéve.

5. A film pszicholégiai megkozelitése

Hauser Arnold a miivészet és az irodalom tarsadalomtdrténetét a ,,film jegyében” fejez-
te be, mivel ezt a miivészetet a bergsoni id6fogalom kortarsanak tartotta. Ugyanott irt
arrol, hogy a film kozonsége az atlagos kispolgar szinvonalan all, s a polgarsag felsd
rétegéhez szeretett volna tartozni, jollehet az alsok sorsaban osztozott. Es olyan filme-
ket akar latni, amelyekben az egyik tarsadalmi rétegbdl egyszertien at lehet sétalni a
masikba. Szamara a moziban valdsul meg az a tarsadalmi romantika, amellyel az élet-
ben nem talalkozik, és amelyet a kdnyvtaraktol sem kap meg olyan megtévesztd for-

maban, ahogy a film abrandvilagatol. Ezeknek az embereknek a film egy abrandképet
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testesit meg, ezeknek az alkotdsoknak a segitségével a nézok egy idore elrugaszkodnak

a valosagtol és egy illuzid, egy alomvilag részesei lehetnek.

A német Siegfried Kracauer filmtorténész szerint a filmek pszichologiai beallitottsago-
kat tikroznek, a kollektiv lelki alkat mélyrétegeit, amelyek a tudatossdg dimenzidja
alatt teriilnek el. A film az elhallgatott, lappango, rejtett dolgokat hozza felszinre. a szi-
nészi jaték gesztusai, amit a felvevégép automatikusan regisztralt, az emberi kapcsola-
tok lathatatlan dinamikajanak lathato jelei. Egyiittesiik jellemzdi annak a nemzetnek a
belso ¢€letére, amelybdl a filmek sziiletnek. A képi és elbeszéld motivumok ismétlodé-
se, népszertisége pedig a nézo6i vagyakra, almokra utalnak. A tudatalatti, észrevétlen és
az 1smétlédo vonasok teszik a filmet a tarsadalom tangjava. A film horizontja egy kul-
tura tudatalattija. A kollektiv lelki allapotok és tendencidk torténelemhez kotottek
Kracauer ezt a 20-as évek német filmjének pszicholdgiai torténetének vizsgalataval ta-
masztja ala (Id. Caligaritol Hitlerig cimii konyvét) A f6 probléma: a zsarnoksag és a
kaosz kozott ingadozd 1€lek szembe nézése a kétségbe ejtd helyzettel, a menekiilés a
zsarnoksagtol a teljes ziirzavar allapotaba vezethet,- ez az autoritas iranti vagynak en-
ged szabad folyast. Amivel szemben (a 30-as években) szinte egyszerre jelentkeznek az
antiautoritarius tendenciak. Kovetkeztetése, hogy a német film a korszak mentalitasa-

nak olyan pontos képmasat adja, ami egyben visszaigazolasa a kés6bbi eseményeknek.

Kracauer a hagyomanyos filmtorténeti megkozelitést szocidlpszichologiai tényekkel
egeészitette ki. Az 6 gondolatmenetéhez késObb szamos kutaté kapcsolodott direkt és
indirekt modon. Martha Wolfenstein és Nathan Leites tanulmanyaban (1950) az ameri-
kai, angol és a francia filmet vizsgalta, hogy milyen mdodon abrazolja a férfiak és ndk, a
sziilok ¢és gyerekek, a vagy alanyai €s targyai, a hohérok ¢és aldozataik kozti érzelmi
kapcsolatokat. A kutatas alap gondolata bizonyos fokig ellentétes volt Kracauerével:
szerintiik a filmek a vagyainknak, torekvéseinknek, érzelmeinknek — nem tényleges,
ontudatlan tarsadalmi jelenségeknek- format ado ,,éber dlomhoz” tartoznak. E szerint,
ha nem is tiikorszeri modon, de a film a valdsagra reagal, éppugy, mint a kiilsé forma-

kat elvaltoztato, de a dolgok jelentését megérz6 almok.

Mérei Ferenc, miel6tt elemezte Resnais filmjét, a Tavaly Marienbadbant, tisztazni ki-
vanta a pszichologiai és a szemiotikai megkdzelités kiilonbségét. A pszichologus vizs-

galodasa a lelki élet: észlelés képzetalkotds, gondolkodas azon fordulatait kutatja, ame-
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lyek a valos helyzetet megkettozik, a jellel behelyettesitik, a szituacidt, mint jelentettet
a jelent6hoz kapcsoljak, majd a jelent6t eljuttatjak az értelmezdOig, aki megfejti és ki-
bontja beldle a jelentettet. A pszichologus a jelentés érzelmi-hangulati szinezetét kutat-
ja, az élménymaradvanyoknak, a tarsitdsoknak, hasonlosagoknak, ellentéteknek a jelen-
téhoz tapado rétegét. A jelképzés, a jelentésadas 6kondmiai folyamat, egyszerisités. A
helyzetet képzettel, a képzetet szoval, a szot jellel helyettesiti. Ekozben érvényesiil egy
ellenfolyamat. Az atalakitasok soran masodjelentésként fennmaradnak az eredeti él-
mény szubjektiv, egyéni dsszetevdi, s az érzelmi-indulati mésod jelentések felduzzaszt-
jék a jelentettet,- igy elmossédk a jelentd hatérait. A jelalkotas viszont egyértelmiivé te-
szi a jelentést: szlikiti, egyszeriisiti a jelentett korét. A miivészi jelentésadas e két ten-
denciat egyensulyban tartja. Mérei pedig Freud és Lacan kozott ,,egyenstlyoz” amikor
az elébbinek az alom, elfelejtés, elszolas, téveselekvés elemzései alapjan arr6l ir, hogy
ezek révén a jelentd ¢€s a jelentett koz¢ olyan siirli asszociativ anyag iktatddhat be, ami
athangolja a jelentést, ami helyébe egy masodjelentés 1ép. A tudatilag elhatarolhat6 ugy
viszonylik a tudattalan hatteréhez, mint a jéghegy cstcsa a tengerben levo, lathatatlan
egészhez. Lacan szerint a jelentett ritkdn lehet koriilhatarolt képzet, aminek a jelentd
pontosan megfelel, a kettd viszonya dinamikus, lebegd: a jelentd ugy illeszkedik a je-
lentetthez, mintha tlisarkon lebegne rajta. A tlisarok az elfojtasbol és az elfelejtésbdl
megmaradt ¢lménymaradvany, a jelentett teljes élményegység: magaba foglalja a tu-
datbol kiszoritott, elfojtott, az emlékezetben elsiillyedt anyagot is. Ezt Lacan azzal egé-
sziti ki, hogy a tudattalan nem tagolatlan kozeg, hanem strukturalt vilag, ami ugy mi-
kodik, mint egy strukturalt nyelv. (Freudnél az élmény a tudattalan tagolési elve.) Azt a
nyelvet, amit a mélylélektan kutat, a film beszéli, a legjobban- allapitja meg Mérei. (A
tudattalan folyamatok olyan csatornak,- mint az alom ¢€s a nappali dlom-, amelyeken at
a belsé emberi dolgok megjelennek az éber tudatban és tapasztalatként kezelhetdk.) ,,A
film képsora néha mintha egybefolyna képzetaramlasunkkal... a nézdben a latvany ri-
mel arra, amit belsé latomasként élt meg, s a képsor az dlombdl, a fantaziabol, a min-

dennapos képszovogetésbdl ismerds képi folyamatnak felel meg.”

A filmelemzés egyik fontos kérdése, hogy hogyan fordulnak at ezek a kiilonféle anya-
gok, tartalmak, informaciok a film képi nyelvére. Ilyenkor a jelentd és a jelentett viszo-
nyaban probaljak kibontani a lélektani vonatkozasokat. Vannak olyan filmek, ame-

lyeknek a pszicholdgiai mondanival6 a f6 vonala. Ezekben a masodjelentések kitiinte-
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tett szerepet kapnak. Ilyen a Marienbad. Mérei azt elemzi, hogy a mondanivalot milyen
filmjelekkel, jelzés valtozatokkal fejezte ki. A film elsé jelentésrétege, - amely az
egészre €rvényes- szimbolikus dbrazolds, ami a torténést szitudlja. A csak beliilrdl 1a-
tott falak a burkot, a testet képviselik, igy az ebben Ilejatszodo torténések
intrapszichikusak: almok, vagyak, fantaziak. Azt az érzést kelti, hogy ami itt lejatszo-
dik, el van zéarva a kiilvilagtol, a valésagban van, de beliil. A kastély burokként veszi
kortil ezt a vilagot, mint iireget, amit emlékek, nosztalgiak, szenvedélyek toltenek be,
ahol egy belso torténés jatszodik le. E belill jatszodo torténésnek nincs kiilsé folytatasa,
mert a belsd falakon til mas kézeg, mas mindségrend van. A film masodik pszicholo-
giai jelentésrétege az alternacid: a torténés epizddjai valtakoznak az intrapszichikus
egységekkel, a targyi €s a pszichikus valosag, az objektiv €s a szubjektiv, a valds és a
fantaziaképek. A harmadik jelentésréteget a visszajard egységek képezik: a jaték, a cél-
16vés, a szobor par motivumszerli ismétlddése jelentést hordoz: ,,a tiltott vagy kisértését
réteg a konnotacioke, a masodjelentéseké Az eddig targyalt jelentésrétegeket atszovik a
targyakhoz tapadd konnotaciok. A kastély masodjelentése az atlathatatlansag,, a titok-
zatossag, a lezartsag, a kiilsé koriilményektdl vald fliggetlenség, - amihez jarul a hidny
konnotéciodja: nincsenek egyéni, személyes koriilmények, intim targyak, helyek. Itt mar
a néz0 maga alom és pszicholdgiai élményei sziikségszerlien €piilnek bele a film szove-

tébe. Kiilon-kiilon megteremtve a ,,sajat”film torténetét, asszociacios rendszerét.

A férfi tobbszor utal ugyan arra, hogy tavaly mar jart a nd halészobéjaban, de ennek a
valosagképe elhalvanyul (kifehéredik) a fantazia mellett, az emlék és a vagy egybemo-
sodik. A befogadd terepe a kép- és filmalkotds az un. kifehéredd kockakban. Nem a
valoésagos mult és a jovOo folyik Ossze, hanem az emlék ¢€s a nosztalgia. A
Marienbadban kimutatott négy jelentésréteg mindegyike mas filmekbdl is kibonthato,

de nem minden filmbol.

20



6. A pszichoanalizis alomértelmezése

A pszichoanalizis kialakuldsa nagyjabol a XIX. és XX. szazad forduldjara tehetd, Sig-
mund Freud nevéhez kothetd, és a pszichoterapia elsé iranyzataként szokas emlegetni.
A pszichoanalizis Freud szerint harom f6 teriiletet 6lel fel: olyan kutatasi modszer,
mely elsésorban adott személy beszédének, cselekedeteinek és képzeleti tevékenységé-
nek tudattalan jelentését vizsgalja; ezen a kutatdson alapuld pszichoterdpids modszer,
melyet az attétel, az ellenallds €s a vagy ellendrzott értelmezése jellemez; s végiil
pszicholdgiai és pszichopatologiai elméletek Osszessége (Laplanche és Pontalis, 1994;
403. old.). Bar Freud ota sokat valtozott a pszicholégia tudomanya, de az O munkassa-

ga még ma is a viszonyitasi pontja a diszciplina tovabbfejlodésének.

Freud Ggy gondolta, hogy egyes tudattalan és elfojtott emlékek, valamint gondolatok a
neur6zis forrasava valhatnak, de ez kezelhet6 ezeknek az emlékeknek és gondolatok-
nak a felszinre hozéasaval. R4jott, hogy ezek szabad asszociaciok révén is felszinre hoz-
hatoak, és ugy gondolta, hogy ennck a legnemesebb moddja az alomfejtés, amit via

regianak, azaz kiralyi utnak nevezett.

Freud tehat nem azt mondja, hogy az alom tudattal lenne, hanem azt, hogy az odaveze-
t6 ut. Tehat a lelkiink egy olyan allapota, amely a tudat és a tudattalan kozt helyezkedik
el. Mikor ébredés utan emléksziink az almunkra, akkor az tudatosabba valik, de ahhoz
teljesen az legyen, fontos, hogy meg is tudjunk fejteni annak jelentését. Ez a folyamat
kétiranyu, hiszen ahogy egyre tudatosabba valik benniink az, amit almodtunk, ugy ju-
tunk egyre kozelebb tudatalattinkhoz, de ez az ut végtelen, hiszen ahogy azt késébb
maga Freud is belatta, ha mar megértjiik a tudatalattink egy-egy szegmensét, akkor az
mar tudatossa valik a szamunkra. De a folyamat soran, ahogy egyre tobb dolgot értiink
meg, ugy jutunk kozelebb ahhoz, amit nem értiink, €s ahhoz, amit a tudatalattink az
almainkon keresztiil probal a tudomasunkra hozni. Azért fontos ez a folyamat, mert a
tudattalanunkban rejlé ellentétek €s konfliktusok megzavarhatjak a hétkoznapi életiin-
ket is. Az Almod6 minden koriilmények k6zott magarol és magabol almodik, és Freud
(és példaul Jung is) tigy gondolta, hogy az almok megfejtése kdzelebb visz 6nmagunk
megismeréséhez, bizonyos dontések meghozataldban, a tudattalan emlékek felszinre

hozasaban is.
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7. A pszichoanalitikus filmelméletek

A XX. szazadban jelentOs elérelépést tettek a kutatok, hiszen felfedezték, hogy a fil-
mek narrativ struktirdjaban a vagy-teljesités elsddlegessége figyelhetd meg, amely
megegyezik az almok és nappali almodozasok funkcidjaval. A filmkészitok szamara az

srer

nem szakadnak ki az Oket tartalmazo film terébol.

A film és az alom kettdse olyan 0sszefonodéasban ¢l egymassal, hol alapvetden feltéte-
lezik kettejiik teljes megfelelését. Olyan viszonyrendszerben taldlhatdéak meg, hol az
alvas ¢€s ébrenlét, a belso és kiilso, a vizualis és verbalis, a statikus és mozgo, a valdsag

és latszat fogalmak korbelengik tarsulasukat.

Havelock Ellis szerint: ,,A leggyakoribb tipusu dlom nagy részben kép, azonban mindig
egy €16, mozg6 kép, barmennyire is élettelenek voltak az dlomban megjelend targyak a

2

val6 életben.” A mozgodképet a kaleidoszkoppal allitottak parhuzamba, mely az alvd
tudat aramanak megujulasat szimbolizalja. Elgondolasa szerint a kinematograf mozga-
sa egyaltalan nem felel meg a heterogén képek Osszeolvadasanak, melyek az dlombeli
latvanyt jellemzik. Ennek az oka, hogy almaink olyanok, mint a szertefoszld képek,

melyekben az attlinés folyamata, hol gyors, hol lasst, de mindig megszakithatatlan.

Andreas-Salomé egy olyan kapcsolatot épit fel a filmmiivészet és a tudat kozott, mely
alapvetéen donté fontossagu. Meglatasa szerint a film arnyalatokban tarja fel a belsd
vildgunkat, elménk jatékat, melyek mentalis allapotainkhoz hasonloan lebegnek, vagy

éppen elroppennek. Megszabadult a tér és az 1d0, s tudatunk alakjat 6ltotte magara.

Sachs 1904-ben talalkozott el6szor a pszichoanalizissel és Freud oly hatassal volt rea,
hogy elkezdte vizsgalni a nappali dlmodozas éltalanos jegyeit. A tudatos és tudattalan
ismeretek kozotti kapcsolatot elemezte az dlommal és filmmel kapcsolatban. Felvetette
azt a kérdést, hogy a film-munka nem csupdn az dlommunka analdgidjaként jelenhet
meg, hanem éppen annak ellentettjeként is. Mig az alom alruhdba 6ltdzteti a tudattalan
kivansagokat és vagyakat, a film feltarja 6ket. Igy megfogalmazhatjuk, hogy a film
egyfajta felszabadité képességgel rendelkezik, s kozelebb all az 4dlomértelmezéshez,

mint az dlomhoz, magahoz.
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Az 1920-as és 1930-as évek meghataroztak az alom-élettel kapcsolatos pszichoanaliti-
kus és pszicholodgiai tanulméanyok Osszességét, mert a kutatok ijabb és tjabb analogia-

kat fedeztek fel a film és alom kettGsében.

Freud altal megalkotott emberkép inkabb nevezhetd realistdnak, mintsem pesszimista-
nak, hiszen az emberiség altalanos torténete sokszor igazolta munkassagat. Allando
kérdései kozott megtalalhatd volt, ki az ember tulajdonképpen? Ez a kérdés elvezet
benniinket a gyanakvas filozofiajahoz, amelyben megmutatkozik, hogy az ember

egyaltalan nem olyan, mint amilyennek véli magat.

A pszichoanalizis az ember 6nmagardl szolo igazsaganak a keresése, ahol szerepet jat-
szik az Onszeretet, a narcizmus sérelme nélkiil. Freud az embert egy bonyolult szerke-
zettel rendelkezé egyénnek véli, akiben ez a belsé szerkezet folyamatosan valtozik a
tapasztalatok révén, melyek a kiilsd €s belsd vilagbol érkeznek felé. A tapasztalat hoz-
zdjarul a szerkezet modositasadhoz ugy, hogy a szerkezet tapasztalast kozvetit. Munkas-
sadgaban nagy szerepet jatszottak kutatasai melyek az alomvilagra irdnyultak, s feltette a

kérdést, hogy mire szolgél az 4lmok latszatvilaga és mit jelentenek az alomképek?

kell fordulnunk. Az alombéli vetitdvaszon tulajdonképpen az alvasvagy kifejezédése.
Minden alomnak ez az archetipusa és a prototipusa egyszerre. ,,4 vizudlis dlom, mond-
ja, a gyermek korai ébrenlét-élményét ismétli meg. Nyitva van a szeme és lat. Vagy ugy
képzeli, hogy ebren van.” (Lewin) Freud szerint az dlom mdgotti gondolatok nagy ré-
sz¢t a tudattalan emléknyomok képezik, amelyek kizardlag vizudlis forméaban l1étezhet-
nek. Ez pedig nem mas, mint az élet legelsd tapasztalataihoz kapcsolodo formalis elem

megismétlése.

A hallucinacios jelleg, a képzet/észlelés hataranak elmosodottsaga (a képzet észlelés-
ként jelenik meg, s ez altal hisziink az dlom realitdsdban) egyiitt jar az aktiv/passziv, a
cselekvés/elszenvedés egységével, a test hatdrainak eltinésével (test/anyamell), a me-
gevett és az evo kozotti kiillonbség hidnyaval. Szoval mindazzal, ami az ordlis fazist

jellemzi, és amit tulajdonképpen a vetitOvaszon kerete hitelesit az egyén szdmara.

Az utdbbi harminc év legelterjedtebb filmelméleti irdnyzata a pszichoanalitikus film-

elmélet. Ez magaban egy rengeteg iranyt ¢és sokféle megkozelitést magaba foglald
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gylijténév. Azonban mégis elkiilonitheté négy olyan megkozelités, ami segiti az eliga-

zodasunkat a pszichoanalitikus filmelméletek kozt.

Ezek koziil az elsé a film alkotojanak pszichoanalitikus vizsgalatat helyezi a kozép-
pontba. Ebben az esetben maga a filmet ugyanugy a tudatalatti termékének kell tekin-
teni, mint az 4lmot. Ebben az esetben egy-egy filmbdl (vagy egy teljes élet munkaja-
bol) ugyantgy az elfojtott emlékekre ¢és a gyermekkori traumakra lehet kdvetkeztetni,
mint az almok esetében. A tudattalan itt a filmek elemzésével és megfejtésével tudjuk a
tudatos felé elmozditani. Kiemelkedd példa erre Dominique Fernandez Eisenstein
munkassagarol irt pszichoanalitikus elemzése, amelyben a rendezé filmjeiben elfojtott
gyermekkori viszonyokat és latens homoszexualitast fedez fel (Dominique Fernandez:

Ganiimédész elrablésa).

A masodik kutatési teriilet a filmben megjelend szereploket és a koztiik lévo viszonyo-
kat elemzi a pszichoanalizis modszerével. Ez a megkozelités kiilondsen jol alkalmaz-

hat6 Hitchcock és Bunuel filmjeinek esetében.

A harmadik nagy iranyzat a film befogadasanak pszichoanalitikus vizsgalataval fog-
lalkozik. Amig az elsd két irany mar a film megjelenésétdl kezdve Gjra és tjra feliitotte
fejét, addig ez csak a hetvenes évektdl kezdve valt kdzismerté. Ez az iranyzat lehet6vé
tette a befogado felé valo nyitast a filmelméletek teriiletén, és ez volt az egyik legfébb
oka annak, hogy Christian Metz is a pszichoanalizis felé¢ fordult. Metz ¢s Baudry par-
huzamot von a pszichés apparatus €s a mozi apparatusa kozt. Metz arra akart valaszt
kapni, hogy a , filmi jelentok” koziil, melyek lesznek azok, amelyek megértésében csa-
kis a pszichoanalizis segithet. Ennek az elméletnek a kulcsfogalma lett a
szubjektivacio, amelyet Jacques Lacan vezetett be, ami a szubjektum tudattalan megha-
tarozottsagara utal, €s ennek mentén a vizsgalatok kozéppontjaba az a kérdés allt, hogy
miként valtozik ez kortol, nemtdl, tdrsadalmi helyzettdl stb. fliggden, és ez milyen ha-
tassal van a befogad6 és a film viszonyara. A szubjektivacid eszerint meghatarozza,

hogy egyes emberek milyen elvarasokkal és elézetes tudassal iilnek be a moziba.

A negyedik teriilet, ahol a pszichoanalizist a filmmel kapcsolatban hasznaljak osszetet-
tebb az el6z6eknél. Ennek esetében a pszichoanalizis analdgidt szolgdltat a film, mint
miialkotas leirasdara. Ez az irdnyzat szinte teljesen a Jacques Lacan- féle pszichoanali-

zisre épit. Lacan hangsiilyozta, hogy O nem alkotott meg egy ujfajta pszichoanalitikus
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elméletet, hanem csupan Freud kovetdje, de pontosabb ha azt mondjuk, hogy jraolvas-

ta és atértelmezte a freudista tanokat.

A pszichoanalitikus filmelmélet a filmre, mint tiikorre tekint. Azaz egyrészt mutat va-
lamit a befogadonak, de takar is el eléle — azaz a film is maga a valosag egyrészrol, de

masrészrol annak korlatozasa és keretbe foglalasa is.

Ennek a filmelméletnek a keretei kozott dolgoztdk ki filmmel kapcsolatos dlom-
analogiat is. Eszerint mind az alom, mind a film esetében a néz6 passziv, immobil al-
lapotban koveti az eseményeket, de nagy kiilonbség, hogy amig az almot magamrol és
magambol dlmodom (lasd fentebb), addig a filmet nem én készitem, és nem is az alta-

lam mar korabban tapasztalt jelenségekbdl és motivumokbol all.

Az pszichoanalizis talan legtermékenyebb hasonlata azonban a varratelmélet. Eszerint
jelolének nem csak az az alland6 tulajdonsaga van, hogy jel6l valamit, hanem az is,
hogy mindig valami helyett van jelen — azaz maga a jel6lt sosincs jelen. Ehhez hasonlo
a vagy is mindig egy hidnyhoz, valaminek a jelen nem 1été¢hez kotédik, és a kielégitése
pedig csak Gjabb hidnyhoz vezethet. Ezeknek a sorozatabdl tevodik Gssze az ugyneve-
zett varrat (suture), amely meghatarozo szerep jatszik a szubjektum egységének 1étre-
jottében. Jean-Pierre Oudart szerint a filmkép is egy olyan konstellacio, amely mindig
valaminek a hidnyara utal: mindig hidnyzik beldle az pont, ahonnan magat a filmet 14t-

cyey

amelynek hianyat voltaképpen a film jeloli.

8. Film és filozofia

Ha azt a kérdést tessziik fel: "Miivészetnek, miialkotasnak tekintheté-e a film?", ugy
tlinhet, eltdvolodunk a miivészet hatarait érinté altalanos problématdl és veszélyesen
konkretizaljuk vizsgalddasunk targyat (bar a téma mindenképp aktualis, gondolati szin-
ten pedig akar még ma is felmeriilhet, gondoljunk itt az alapjelenség "tovabbfejlesztett"
verzibira: a videodra, a televiziora, az internetre...). Am ez csupan latszolagos. A fenti
kérdés - tigy gondolom - tokéletesen segitségilinkre van, hiszen épp a probléma legki-

¢lezettebb szilankjat ragadja meg.
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Benjamin nyoman elindulva, elébb a muialkotas sajatos vonasait kell tisztaznunk. Mi-
ben rejlik egy mitargy "miivészisége"? Onmagaban az, hogy egy miivészeti alkotas
tobb izben létrehozhatd, "ajrateremthetd"”, még nem von le értékébdl, az azonban, hogy
Mona Lisat esetleg szines papirképeslapokon lathatjuk viszont, mar - csupan jozan lo-
gikaval végiggondolva is - 1ényegesen kényesebb kérdés, hiszen ekkor mar érezhetéen
masrol van sz6, mint az eredeti mii esetében. Az is szinte kitapinthato, hogy egy ilyen
esetben a miivészet terminus joforman hasznalhatatlanna valik, helyébe a hianyérzet,
vagy az értékveszteség fogalma Iép: hiszen nem talaljuk (és nem is taldlhatjuk) azt az
ahitatot, amit példaul a valédi Mona Lisa el6tt allva feltehetdleg éreznénk. Vagyis va-
lami kimondhatatlanul hianyzik... Ez a valami pedig, amit keresiink (a miialkotas lelke
€s varazsos esszencidja): az "aura", vagyis "valamely tavolsag egyszeri megjelenése,
barmily kozel legyen is a targy... azaz a miialkotas kultuszértékének megfogalmazasa a
téridobeli érzékelés kategdridiban".2 Illetve a mi "itt és most"-ja, élmény szintjén valod
megismételhetetlensége. E kettd jelenti a mii tulajdonképpeni egyediségét és egyszeri-
ségét, ami lényegében a miivészet "tradicio Osszefiiggésébe vald beagyazottsagaval™
azonos, és hordoz egyfajta kultikus-magikus értéket. Ezt a tényez6t (a kultikus, szertar-
tasos jelleget) valtja fel a mii Gn. "kiallitasi értéke", ami - Benjamin szerint - a fényké-

pezésnek és a filmnek egyarant sajatja.

Amennyiben a fentieket megprobaljuk leképezni a film (miivészet?)re, csakugyan tgy
tlinhet, a kameran keresztiili vilag, a valosagnak egy végteleniil "aura nélkiili", steril
masolata csak. De ez igen elhamarkodott vélemény volna: ,,Szamtalanszor bebizonyo-
sodott, hogy sem az irodalom, sem a szinhaz, de a képzémiivészetek kifinomult eljara-
sainak példdja sem alkalmazhatd automatikusan a filmre, kovetkezésképpen fogalmaik,
mércéik sem... Tehat nem miivészet - tobb is, kevesebb is annal. Kozkelet{ibb, minden-
napibb és oldottabb kifejezé forma, ennél fogva nagyobb hataskorii. Prozaibb és ugya-

nakkor magikusabb is, mint barmely més miivészeti 4g lehet.”*

Az ember, a személyi-
ség, a filmszinész tehat egy afféle "tiikorképét vesztette" ember, akinek a (mozgokép
sajatossagaibol adododan) elveszett aurdjat az un. "personality"-vel potoljak, ami egy
mesterségesen teremtett személyiség, ami egyidejlileg (egyéb kultikus vonds hijan) a
sztarkultusz alapegysége is. Benjamin véleményét természetesen alaposan meg kell

vizsgalnunk, mert bar megdobbentden talalo és igaz jelenségekre mutat rd, &m mivel a

Bir6 Yvette: Profan mitologia, 1982.
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film a "technikai reprodukcié gyermeke", a szerz0 szamara negativ értéket képvisel.
. ... a filmmiivészet sajatsagosan alkalmas arra, hogy megmutassa a szellem és a test, a
szellem és a vilag egységet, és kifejezze ezt az egységet egyikkel vagy masikkal. Ezért
nem meglepo, ha kritika egy film iiriigyén filozofal. ”- irta Maurice Merleau-Ponty mar
a francia 0j hullamot és a Marienbadot megel6zden. Hasonld kovetkeztetésre jutott Ha-
user is az orosz montazselv elemzése alapjan. Forradalmisagat els6sorban nem abban
latta, hogy a filmszer(i abrazolas hatarait kitagitotta, hanem hogy heterogén tényeket
allitott egymassal szembe. ,,A valdsag két eliitd formdjat, a lelkit és a targyit kototte
Ossze egymassal, és nemcsak Osszekototte, azonositotta dket, sot, egyiket a masikbol
fejlesztette ki.” Hauser ehhez még hozzatette, hogy: ,,A hataroknak ez a tudatos, szan-
dékos atlépése azonban olyan vilagnézetet tételezett fel, amely tagadja a 1ét egyes terii-
leteinek autondmiajat, amint ezt a torténelmi materializmus kezdettdl fogva teszi.”.
Visszatérve a francia filozofushoz, aki szerint a kortars filozofia — ami alatt az egzisz-
tencializmust és a fenomenologiat érthette- nem fogalmakat fliz(5tt) egybe, hanem leir-
ta a tudatnak a vilaggal valo elvegyiilését, egymasmellettiségét masokkal, és ez kiilo-
nds képen filmre kivankozik. Hogy miért ez a filozofia fejlodott ki a film koraban, arra
nem az a valasz(a), hogy a filmmiivészet a filoz6fiabol eredeztethetd, mivel a filmet
els6sorban technikai talalmanynak tartja, amiben nem sziikségképen jelenik meg a filo-
zofia, ill. filozofiat sziil a film, és azt forditja le a fogalmak nyelvére. ,,Ha a film és a
filozofia kozott kapesolat van, ha a visszatiikrozés és a technikai munka ugyanazon a
sikon bonyolodik le, ez azt jelenti, hogy a filozofus és a filmes egyforman €1, ugyanugy
latja a vilagot... Ujabb érv ez amellett, hogy a gondolkodas és a technika 6sszhangban
van, és hogy az, ami kiilsd, egyben bensd is.” Walter Benjamin esetében ez a "most"
(és "itt") arra az élményre vonatkozik, amit a befogado a miialkotassal kontaktusba ke-
riilve, kiviilrdl, kiils6é szemléldként észlel, vagyis e kettd (mii és befogadd) viszonyat
jellemzi. A film kontextusaban pedig a "most" a mialkotas belsé folyamataban jelenik
meg - aminek a nézo részese lehet, vagyis az ¢lmény megélhetd, de ez a tulajdonsag
alapvetden a miialkotés (jelen esetben a film) sajatja. Bird Yvette mondja: "4 film itt és
most-ja mindig is bonyolultabb volt, hiszen az ott és akkor mindig érzékelhetd volt ben-

ne, jelen és multidejiiség kiilonos egyiittesében.”

A film tehat a legkevésbé sem egyszeri, am annal inkdbb megismételhetd,- ritusai, a

befogadas kiilonbozd szintjei és szinterei tetszdlegesek, illetve egyénileg is meghata-
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rozhatoak, igy sziikségképpen Ujrairja az "aura" fogalmat. A film sajatos auraja tulaj-
donképpen mindaz, amivel a film sajatos kozlési és befogadasi specifikumanak megfe-
leléen tobbet mond nekiink, mint egy szinpadi alkotas, és mint barmilyen més mivé-
szeti 4g... Ebbdl a szempontbol rokon az dlomszeriiség, hiszen olyan alaptényezoérdl
van sz0, amire a film vilaga bizonyithatoan €pit és tamaszkodik. Illetve van itt még va-
lami, ami bar nem abban a jelentésben szerepel, ahogy azt Benjamin hasznalja, am -
mivel ugyanarrol a kifejezésrél van szé - mégis informacidértékii, hiszen az "alom-
mod" legmeghatarozobb tulajdonsaga: a "most" kérdéskore. Benjamin esetében ez a
"most" (és "itt") arra az élményre vonatkozik, amit a befogadé a miialkotassal kontak-
tusba keriilve, kiviilrél, kiils6é szemléloként észlel, vagyis e ketté (mi és befogadd) vi-
szonyat jellemzi. A film kontextusaban pedig a "most" a muialkotas bels6 folyamataban
jelenik meg - aminek a néz6 részese lehet, vagyis az élmény megélhetd, de ez a tulaj-
donsag alapvetden a miialkotas (jelen esetben a film) sajatja. Azt mondhatjuk, hogy
mig "a drama cselekménye konyorteleniil eldremegy, mert jovot teremt, Sorsot: az
alommod véget nem éré Most", hiszen "az dlomszerti valosag a filmvasznon valdoban
orok és mindeniitt jelen valo6 virtualis jelen id6". S6t, ez a "jelen idejliség" is viszonyla-
gos ¢és rendkiviil Osszetett, az dlommod ugyanis Ugy teremti meg ezt a "végtelen

Mostot", hogy az idérétegeket nem egymas utan, hanem egymasra helyezi."

A masik fontos tényezd, amit vizsgalnunk kell: a befogadd (k6zonség) €és a miialkotés
rohamosan valtozo viszonya. Ha pontosan akarunk fogalmazni, azt kell mondanunk, az
id6vel (szézadrol szazadra) igazdbdl nem a miivészet fogalma, hanem az emberek mi-
vészetrdl alkotott képe valtozik, ami az adott idOpillanatban feliilirja az §sszes el6zdleg
kialakitott elképzelést és elméletet. "A miialkotds technikai sokszorosithatosaga meg-
valtoztatja a tomegek viszonyat a miivészethez.". Mégpedig alapjaiban. Am elSbb ér-
telmezziik a "tomegek" kifejezést, hiszen - bar uigy tlinhet, semmi kiilondset nem koz-
vetit, mégis - valami gyokeres valtozasrol arulkodik. A miivészet egyre inkabb kollek-
tiv élménny¢ valik, vagyis - bar az okortol fogva létezd szinhdz is kdzdsségi €lményt
jelentett és jelent ma is - a legtobb (féleg szorakoztatd funkcidji) miivészeti jellegii je-
lenségre érkezd reakciod rendszerint egy csoport miikodési mechanizmusain keresztiil
vizsgalhato. Ez nagyon fontos szempont, hiszen hatarozottan masként zajlik egy sziik-
ségszerlien 0nallobb ¢€s alaposabb megfigyelésre teret add, egyszemélyes taldlkozas egy

festménnyel, mint egy akarmilyen film megtekintése egy zsufolt moziban. Mindemel-
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lett a "tomeg" sz6 nem pusztan fogalmilag, de mennyiségileg is talalo: a kozosségi él-
ménny¢ valt szérakoztatd €s miivészeti agak, illetve alkotasok joval nagyobb szamu
befogadot szolgalnak ki, mint eddig valaha (ez a technikai fejlédés aldasa-atka: zené-
ben a radid, irodalomban a nyomtatott sajtd nyitja meg a teret). A befogadé karaktere
tehat jelentdsen megvaltozott, s ennek kdvetkezményeképp lehetdség nyilik egyfajta -
jellegzetesen benjamini terminussal élve - "szimultan kollektiv recepcio" szamara (amit
sem a festészet, sem a szobraszat, alkatanal fogva, nem tud nytjtani). Ennek hozadéka
az is, hogy a kdzonségben 0sszemosoddik a miélvezd, illetve a kritikusi magatartas (ami
egyrészt azzal is Osszefiiggésbe hozhato, hogy a kdzoénségnek ma mar konnyebb bebo-
csatast nyernie a "milvészet szent birodalmaba", éppen mert az mar egyre kevésbé
szent, és hatarai is kevésbé élesek), ami a moziban tud a leginkabb kiteljesedni, ahol az
egyéni reakciok kolcsonosen kontrollaljak egymast, az egységes tomegreakcio nevé-
ben. Ennek kapcsdn mondja Benjamin (hihetetleniil szuggesztiv példaval élve), hogy a
kézratéttel gyogyitd magus ugy viszonyul a miitétet végzd sebészhez, mint a festd az
operatérhdz: az elébbi "megorzi a természetes tavolsagot targyahoz", az utdbbi azon-
ban "mélyen behatol az események szovedékébe". Vagyis "a festdé totalis kép, az ope-
ratéré viszont sokszorosan szétdarabolt, amelynek részei 0j térvény szerint illeszked-
nek ismét §ssze". Benjaminnak e hasonlaton keresztiil, valamint az "{j torvény" emlité-
sével, azt hiszem, sikeriilt megragadnia a filmmiivészet legelemibb lényegét: mas tech-
nikat és latdsmodot igényel, mint a festészet, vagy barmely mas miivészeti ag, ebbdl
kovetkezéen mas dolgokra képes, mas hatast is valt ki. Azt hiszem, a film kapcsan ki-
mondhato legigazabb kulcsszo: az illizid. Ezen a ponton egy pillanatra felsejlik valami
a film vilaganak sajatos ritusabodl. E fenti kettdsségben és hatartalan hatalomban rejlik
tehat a film valodi magiaja, az hogy képes atlépni, képpé tenni és képként megfogal-
mazni a valosag és alom hatarat. A valosag és alom eggyé valik, benniink, az ember-

ben!Ez a magam élménye is, hol a kamera, hol a néz6tér keretei kozott.

Gilles Deleuze francia filozofus, Descartes, Kant és Leibniz kutatdja ennél tovabb-
megy, amikor odaig jut, hogy a film maga is filozéfia. ,,A modern film megjelenését
kovetden a film szelleme egyre tobb gondolatot kivant még akkor is, ha a gondolat
kezdte szétrombolni az akcid-, percepcid- és affekcid rendszereket, amelyekbdl a mozi
egésze eddig taplalkozott.” Az Osszes esztétikai tevékenység koziil a film az —mondja-,

amely a legkonkrétabban hoz létre egy gondolatnak megfelelé képet. A gondolatot vi-
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zualisan és akusztikailag adja vissza az id0 €s a mozgas viszonylatdban. Ennek alapjan
beszél/ir mozgas ¢és 1d6-képekrdl. ,, A film se nem egyetemes, se nem primitiv nyelv-
rendszer. Egy olyan szellemi tartalmat hoz felszinre, amelyen keresztiil a nyelv létre-
hozza sajat targyait, a jelento egységeket és a miiveleteket. Ez a korreldatum azonban
kiilonleges mozgasokbol és gondolkodasi folyamatokbol (jelentés elotti jelekbol) all,
eqy ,,pszichomechanika”, spiritudlis automata, hozzatartozik mindaz, ami kimondhato

egy nyelvrendszerben, és megvan a sajat logikdja.”

Itt jegyezziik meg, hogy Eizenstein, aki 1923-ban egy szinhazi eldadasba épitette be
filmen Glumov almat, a 20-as években reflexként értelmezte a stiritett miivészi képet, a
montdzst. Késobb a reflexoldgiarol attért a prehisztorikus gondolkodés, a szenzudlis,

emociondlis gondolkodas elvére.

Deleuze a filmet sajatos gondolat-gépnek, id6-gépnek tartja, amely a gondolkodas
nyelv elétti mechanizmusait €s tartalmat teszi lathatova. Néla a (modern) film nem a
gondolatot abrazolja, hanem maga a gondolat. ,,A modern filmben az id6 nem empiri-
kus és nem metafizikus, hanem transzcendentalis a kanti értelemben: kizokkent az id6
¢s tiszta allapotaban all eldttiink.” Azaz a modern filmmivészet jellemzdje, hogy el-
mossa a hatart képzelet és realitds, dlom ¢€s valosag kozott. A latomads, a fantazia, az

emlékezés, az amnézia — a modern film 6 témai.

Ugyanezek az okok magyarazzak, hogy az almod6 milyen sajatos moédon azonosul az
almaval: ez az azonosulés a tiikorstadiumot, az én-tudat kialakulasat megel6z6 forma-
ban torténik meg, s inkabb a kiilsé €s a belsd viladg atjarhatosdgan alapul. Masrészt, ha
maga az alom vizualis tartalmaban az ébrenlét iranti vagyat fejezi ki, az alombéli veti-
tdvaszon ¢€s a ravetitett képek ellentétes irdnyltl mozgasok iitkdzését eredményezhetik, s
kialakulhat egy olyan allapot, melyben nem kiiloniil el a hallucinacionak, mint kielé-
giiltségnek az igénye, s a percepcionak, mint a valosaggal 1étrejovo kapcesolatnak a va-
gya. Ekkor értjiilk meg, hogy az alomban felrajzolddik a képzet és az észlelés egyesité-
sének a vagya. Annak a sajatos realitasnak a jellemzdivel telitve, melyet a valésag nem
tud megadni, kizarolag a hallucinacioé képes eléidézni. Megérinthetjiik a valosdgon tuli
valosagot, melyet éppen az alom teremt meg, a maga apparatusaval. Vajon tényleg

csak az alom képes erre?
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Lewin szerint ez a valdsagérzet, €s ezen beliil az is, amit a mozi iranti vagyként hata-
roztunk meg, amennyiben a mozi apparatusa segitségével felidézi, utanozza és ujrate-
remti az egyén altal kordbban megélt kielégiilt allapotot. Természetesen nem azonosit-
haté a gondolati kép a filmképpel, a gondolati képzet egy mozieldadassal. Mégis az a
tény, hogy sokszor hasznalunk hasonld fogalmakat, jelzi a vagy jelent6ségét a mozi-
ban, vagyis hogy minden vagy Iényege az elso kielégiilés allapotanak helyreallitasa, s a
filmvetitésben is ennek képzetét keresi. Mindenesetre az alom metapszichologiai "fik-
cidjanak" ez a kitérdje megvilagithat a szamunkra egy jellegzetesen filmes hatast, a
"valosagérzetet", melyrdl jol tudjuk, hogy nem azonos a valdsagrdl szerzett benyoma-
sainkkal, de pontosan azzal a valdsagon tili valdsag jellegzetességeivel rendelkezik,

amit az dlom kapcsan ismerhettiink meg.

A mozi voltaképpen egy szimulécios késziilék. Az egész apparatus a szubjektumra ira-
nyul, és a szimulacios folyamat még a valosag ujrateremtése elott, szubjektiv dllapo-
tokban, szubjektiv hatasokban érvényesiil. A kérdés elemz0i tovabbra is szinte kizaro-
lag technikai és tartalmi, filmnyelvi problémakkal foglalkoztak: képi jellemzdk, mély-
ségélesség, képmezon kiviili tér, planok, hosszu bedllitds, montdzs, stb.; a valosagérzet
titkdt a mozgés- és képszerkesztésben keresték, és nem voltak hajlandok észrevenni,
hogy a valdsagérzet mindenekel6tt a szubjektiv hatas fiiggvénye. Ahhoz, hogy szamol-
hassunk a mozi-hatassal, meg kell vizsgalnunk az apparatus szemszogébodl, az appara-
tusébol, melynek maga a szubjektum is része. Es mindenekel6tt a tudattalan szubjek-
tuma. Pedig tudnunk kell, hogy a mozi apparatusaban milyen fontos szerepe van a
szubjektumnak, amit Lacan Freudot kdvetve "miiszerként” hataroz meg, és hogy a mo-
z1 sajatos hatasat mily modon erdsitheti a tudattalan miitkodése, a szubjektum fejlodé-
sének koriilményei, az egyes impulzusfazisokbol lerakodott kiilonbozd rétegeken ke-
resztiil, a tudatos, tudatelottes és tudatalatti rendszerek elkiiloniilése és kapcsolata, va-

lamint az elsddleges ¢s masodlagos folyamatok megkiilonboztetése.

Jung azt vallotta, hogy az absztrakt utazas a tudattalanba torténd utazasnak felel meg, a
sotétkék szin az éjszakat és az alvildgot képviseli, ahonnan a miivész dssz-szemlélettel
moralisan, 6sztoneivel, szellemi emberként keriilhet ki. A modern muvészetet az ar-
ny¢ek, a sotétség €s az emberi I¢lek tudattalanja hatarozza meg, ahol az arny€k a kéosz

hat4sara nyer megvaltast.
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Jung felismeréseinek igazolasara szilikségiink van Grof LSD-terapias kutatasaira, aki
azt vallotta, hogy az LSD hatésara a lelki vilagnak olyan teriiletei emelkednek fel a tu-

datba, melyek megfelelnek a Jungi archetipusoknak.

E kutatasokra énallo miivészetpszichologia alkalmazhato, ahol a sziiletés négy fazisa
kiilonbozo miialkotdsok csirait hordozzak magukban.

1) Zavartalan létezés a méhen beliil: Olyan téemdak kapcsolodnak ide, mint uszds
egy toban, kiilonbozo kulturakbol szarmazo déemonokkal kapcsolatos latomasok. A mii-
veszeti elmeények a hindu és gorog templomokban, Michelangelo miiveiben és Bach ze-
néiben figyelhetoek meg. Felébresztik az elveszett Paradicsom utdani vagyat.

2.) Mar nyomads nehezedik a magzatra, de méh még zart: Haborus élmények, ille-
galis kihallgatasok latomasai elevenednek meg. A hangulat egy abszurd szinhazat ele-
Venit meg.

3.) A méhszaj mar kinyilt, s a gyermek mar uton van a sziilécsatornaban: Az itt je-
lentkezo élmények kozott megtalalhatoak az aktiv tdmadasok, szexualis orgidk, gyo-
nyor, fajdalom, fenyegeto fuldoklds. A miivészetben és kulturdaban a farsangi forgatag,
tizijaték, aldozati ritusok, misék a formai megnyilvanulasok.

4.) Kijutas a sziilocsatornabdl: telitettség, élvezet, természeti akaddlyok lekiizdése
mutatkozik meg, s a miivészetben, kulturaban elérkeziink a nagy felfedezésekhez: a
psziché mitoszalkoto szempontjai segitségével lehetové valik érzékeink szamdra a kii-
[onbozo kulturdakbol szarmazo istenségekkel valo taldalkozas s a démonok, ritusok valo-
szeruvé valasa.(Schuster, 2005)

A film pszichoanalitikai vizsgalatdval tobben és tobbféle iranybol probalkoztak. Az
elsd iranyzatot tlinettannak nevezziik, ahol azok kutatokat kell megemliteniink, akik a
filmet kiilonbdzd tiinetek megnyilvanulasi formajanak tekintették, s amelyekbdl egyér-
telmiien lehet kovetkeztetni a rendezd vagy a forgatokonyvird neurdzisara. Ezen nézet
képviseldi alabecsiilik a filmet, de felértékelik a személyiséget, s ugy vélik, hogy a film
a rendezd szamara egyfajta iiriigy, hogy megszabaduljon neurdzisatol, amelyek segite-
nek a lappangdt megnyilvanulni. Feltevéseik szerint, ami a filmben lathato egységes
kovetkeztetéssel visszavezethetd a rendezd €letére. A neurografianak akad egy olyan
valtozata is, amelyben szintén az é€letrajzi szemlélet uralkodik, de itt a képviselokre a
film irant tanusitott k6zombdsség jellemzd. Mindkét irdnyzat kdvetdi a tiszta jelentést
keresik, s ez altal elvakitja képviseldit. A film jelentése elszegényedik, mert a filmben
megmutatkoz6 jelentéseket megprobalja a végso jelentésre visszavezetni, amely jelen

esetben nem mas, mint a rendezé egészséges vagy éppen beteges lelkiilete.

A kutatdok alapjaban véve figyelmen kiviil hagyjak, hogy a filmbeli jelentések nem ve-

zethet6ek vissza a rendez6 tudatara vagy tudatalattijara, hiszen a film és a rendezé a
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tarsadalmi térben és idében sziiletik meg és funkcional. Ebbdl kifolydlag nem mond-
hatjuk azt, hogy a rendez6 az egyetlen alkotdja a filmnek, hiszen hatassal van ra a ko-
z0sség, amelyben ¢€l és alkot, és a filmkészités fejlettségi foka, amely megmutatkozik
az abrazolasban, az eszkozhasznalatban és a targyiasult vilagban és végsé formdjat a

nézo6i befogadas aktusaban nyeri el.

A szerzOk mindig torekednek arra, hogy a filmben el6forduld bizonyos jelenségeket
jelolésnek értelmezzék, s ezek olykor valoban azonosak azzal, amit a szemiotikus is
jelolésként értékel egy filmben. Eizensteinre hivatkozva példaul elmondhatjuk, hogy
sajatos montazskodjat, - amelyet az események széttordelésére, rovid beallitdsokra, ta-
golasra hasznalt és az eltérés, a folyamatossag hianyanak érzékeltetésére alakitott ki, -
teljes mértékben a személyben €16 mély szorongasbol ered, s itt egyben megmutatkozik
a vagy is, amely jelképesen, de megtagadja a gyermekkort — de ebb6l még nem kovet-

kezik, hogy magunk is ekként értékeljiik és éljik meg a filmi kdzlést.

A harmadik pszichoanalitikus kutatési irdnyzat mar egyre jobban kozeledik a filmhez,
hiszen itt mar szamos olyan tényezdre is kiterjed a vizsgalat, mint a forgatokdnyv 1étére
a rendezd belsd vilagaban, a filmrdl kialakult atmeneti vagy végleges képre, a vagas
utan keletkez6, nem rogzitett, mégis létezd, elvont vagy virtualis film-formara, amely-
ben a cselekmény, a szereplOk, a helyszinek egytittes kozossége figyelhetd meg. Az igy
goreso ala vetett forgatokonyv olyan tartalmakat mutat meg, melyekre a kiilonds, vizs-
galatnak ellenszegiild, megformalatlan anyag, mint jellemzdk illeszthetéek. Amennyi-
ben ezt a format szembe allitjuk a megformalt valtozattal, tanti lehetiink a filmben
megnyilvanulé kodok 1étrejottének €s bemutatasanak. Minden egyes kod feltételez egy
rendszert, amelyben érvényesiilni tud, ahol a kod egy kod- és jelentésrendszerré fel-
épiilve adja meg a film egységét. Ebben a jelentésrendszerben gyokerezik a film elvont
formdja, s éppen ez az alakisag adja a legfobb alapot a pszichoanalitikai elemzésnek.
Ebbdl a szempontbol vizsgalva a forgatokonyv 1étét, elmondhatjuk, hogy hasonlatos az
alomhoz, hiszen megjelenit egyfajta emberi alkototevékenységet. Freud szerint a mani-
fesztalodott alom szemben all az dlombeli gondolkodéssal, amely csak akkor valdsul
meg, ha az almodo azonositani tudja az almaban latott targyakat és felismeri tarsadal-
milag elfogadott és egyezményes formajukat. A siirités révén az dlomban eléforduld
targyak egy része osszemosodik, s csak magabol a slritésbol kovetkeztethetd ki mi 1é-

tiik. Freud azt vallja, hogy a képzeletbeli targyak jelképesek is egyben, s itt jelenik meg
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a szekundarizaci6, mely szerint vannak olyan targyak, események, amelyek egy kodra

nem visszavezethetd jelentéssel birnak.

Szekundarizacié nélkiil nincsen alom, mert ez a legfébb feltétele annak, hogy az dlom

tudatosuljon, és mint észlelés megjelenjék a tudatban.

Az alkotokban mindig is megvolt az igény arra, hogy miiveik kifejezdek, szépek, s kor
hiiek legyenek. A néma, fekete-fehér film igaz kielégitette a kozonség kivancsisagat, de
a hattérben mindig ott munkalkodtak az elérehaladast igéré gondolatok, s a filmben
szerepld személyek megszolaltatasa, s a szinekkel teli, valosagos abrazolés. A folyamat
egyaltalan nem volt egyszerli, s szamtalan kisérletezés vette kezdetét. Stefan Klein
megfogalmazasa alapjan ,,Minden egyes pillanat az élet mozaikkove- vilagos és sotet,
szines vagy kopott, arany vagy ébenfekete. Es ahogy csak a mozaikot is csak egész kép-
ként a tavolrol szemléljiik, és csak ritkan vessziik szemiigyre egyenként a miivészien
egymds mellé rakott kdvecskéket, ugyanugy nem latjuk a pillanatot sem, melynek min-
dent koszonhetiink. Amit életnek neveziink, az végiil is nem mds, mint szamtalan pilla-
nat gytijteménye.”*® Ezen az idézeten elgondolkozva rajdhetiink arra, mennyi igazsagot
tartalmaz, s a multbeli cselekedetek, kezdd szarnyprobalgatasok nélkiil, soha nem johe-
tett volna létre az a vildg, amelyben éliink, s az a fejlddés, melyet alkotoinknak ko-

szOnhetunk.

9. Jungi dlomértelmezés és a film

A mozi valosag feletti élet”.(Guillaume.)

A jungi alomértelmezésben az almot egy dramahoz kell hasonlitani és feltagolni a ha-
rom részre (bevezetés, cselekmény, befejezés) osztani. A bevezetés soran, sosem tud-
juk, hogy hogyan keriiliink bele az dlombeli helyzetbe, és altalaban a befejezés is ha-
sonloan drasztikus Vannak olyan almok, melyek vége nem zarja le a cselekmények so-
rat, sot lehetséges olyan alom is, mely a cselekmények tetéfokara fejezddik be. Mégis
ahhoz, hogy értelmezziik az dlmainkat fontos megallapitani hol a vége, mert az dlom
tanulsaga mindig a végébdl az utols6 mondatbol deriil ki [Louise von Franz 1988, 49.

oldal]. Amennyiben az alom narrativaja nem kinal megoldast, tigy tudattalanunk nem

13 http://www.citatum.hu/szo/sz%EDn/2
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talalt megoldast €és az olyan helyzet, melyre nem talal az ember megoldast, frusztraciot
okoz. Am ilyen esetekben oda kell figyelni olyan torzitisokra, mint példaul a cselekvé-
megfigyeld vagy a siker-kudarc attribtcid. Emiatt az almok értelmezése idealis esetben
legalabb két résztvevos. Ugyanis az, hogy almainknak egyszerre vagyunk a szerzdi-
szerepl6i és kozonsége is, jelentdsen befolyasolja azt, hogyan értelmezziik 6ket. Ugy
vélem a mozgdkép, maga a film az a tarsadalmi tér €s viszony, amely a valosag és alom
hatarmezsgyéjén megteremti benniink a nézdben a befogado és teremtd kettdsségének
attribitumat. Ebben rejlik a film vardzsa és az a specidlis hatdsmechanizmus, amely
jlleg. Annak tudasa és képessége, hogy elsajatitjuk a rank zaduld kozlés-halmazt (film)
¢és az elsajatitds folyamatdban (id0) mintegy ravetitjiik a benniink futé képsorokat a
mozgokép megsziiletésekor valt vilagossa és megélhetévé. A film eszkoztara, nyelvi
struktiréi, a hozza kapcsolodo ritudlis tarsadalmi gyakorlat kulturdlis lehetdséget és
gyakorlatot teremtet. Megjelenik egy Ujfajta k6zosségi élmény, a maga szokdsaival és
formaival egy sajatos ,,szentély” amely a jotékony félhomalyban - sok egyéb mellett-,
arra is modot ad, hogy almainkban ringat6zzunk. Ez a folyamat egyre dinamikusabba
valik az 0j rogzit6- és kozvetitd apparatus fejlodésével. A tér, a kdzosség 1 formak is
egyre gazdagodnak, egészen a maganyossagig. Addig, amig a kozds ritus elemei visz-
szazuhannak az egyéni szokasok rendjébe. A film befogadas lebontja a kulturélis, szo-
cialis, gazdasagi, generacios és gender hatarokat- /adott esetben épp e révén ujakat is
teremthet/ és soha korabban nem megtapasztalt médon felszabaditja az egyéni dlom, az
egyéni vizio esélyeit./ Ezt valosziniileg inkabb a kényszer, a helyzet teremti meg. De
hogy létrejon, az kétségtelen.

A sokmilliardnyi ember egyszerre ¢l meg k6zos €élményt és egyszerre fut szemében a
sajat film — kitagul a valosag és alom, a realitas €s stilizacio kerete és az id6ben egyre
erdsebb impulzusokban hatjak 4t egymast.

Ugy gondolom a filmre érvényes az allitas ,,a pillanat az 6rokkévalosag elsd visszatiik-
roz0dése az idOben, egyben elsé kisérlete az id6 foltartoztatasara”. (Kierkegaard) Ha-
landdak vagyunk, és ebben a torvényszerliségben a film mas id6t, illetve az id6 folya-
mataban torténd megragadasanak reményét kelti benniink. Uraljuk, az uralhatatlant-
almainkon keresztiil kiterjeszthetjiik a nekiink megadatott id6t és teret, sorsot és torté-

netet.
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Fontos ugyanakkor a visszatéré motivumok észrevétele, az egyéni konnotaciok megis-
merése. Ez a kulcsa a filmes konvenciok automatikus elsajatitasanak, illetve az egyéni
asszocidciok megsziiletésének. Az elemzés alapja az is, hogy elézetes elvarasainkat
azonositani tudjuk ¢és el tudjuk kiiloniteni az elemzés folyamata alatt. Mivel minden
mindennel sszefiiggésben all, ezért nem lehet kiemelni motivumokat, mert az ilyesfaj-
ta értelmezés hibas kovetkeztetést eredményezhet. Szintén fontos a pillanatnyi hangula-
tunk, beallitddasunk felismerése is, mely szintén okozhat toréspontot az értelmezésben.
Sajat miivészet-terapeuta gyakorlatombdl tapasztaltam, hogy amikor mentélisan sériilt
embereket arra kértiink, hogy azt filmezz¢ék, amirdl azt gondoljak, hogy hiven kifejezik
Oket, tobbnyire dlmaik megfogalmazésara torekedtek. Természetesen az adott helyzet
korlatai kozott, de a film alkalmasnak tiint szamukra annak kifejezésére, amit masként
nehezebben mondhattak volna el. Képek, amorf formak és sok narrativa — a metakom-
munikacidjaval- segitette dket abban, hogy az 4lmaik és a valdsag ,taldlkozhasson™.
Nagyon fontos volt szamunkra is a csoportok tagjaival kozdsen értelmezni, hol érzik az
atmenet, a kifejezhetdség hatérait. Természetesen az anyagokat sohasem publikalhattuk
személyiségvédelmi okokbdl, de ez az archivum hasznos hattéranyaga mai is a Balassa

utcai klinikéanak.

Megtapasztalhattam ebben a formaban is, hogy tudva, vagy ontudatlanul, de a film né-
zése soran a tudatalatti altal felkinalt értelmezett megoldas tekinthetd katarzisnak. Bar
Jung nem nevezi meg a katarzist, mint az alom céljat, de az, hogy az dlom révén a tu-
dattalan képes kozvetleniil a tudatos énnek iizenni bizonyos szempontbdl hasonlithaté a

katarzis fogalmahoz. [W. Scategni 2002, 15. 0.]

A filmszerkezet, mondja egykori tanarom Bir6 Yvette mindenképpen a filmalkotas tel-
Jjes vilagat jelenti, tekintet nélkiil arra, hogy mi benne a specifikus vagy nem specifikus.
Hiszen a mii a maga egységében, szerves egészében beszél €s nem a spekulativ, a priori
esztétikai szempontok hierarchidja szerint. A miialkotast, igy a filmet is, mindig, mint
egészet lehet csak szemlélni €s elemezni, kdvetkezésképpen nem olyan elemzésre van
szlikség, amely mar felbontja az anyag jellemz6 tulajdonsédgait, hanem olyan jellegiire,

amely még 6rzi a jellemz6 tulajdonsagokat."™*

. Ez azt is jelenti, hogy szerves egész a
kiilso és belso kép egészének organikus rendszert jelenti, a valos és benniink eltemetett

képek, vagyis agyunk altal észlelt és feldolgozott impulzusok egészeként.)

Bir6 Yvette: A hetedik mivészet, 2001.
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10. Ertelmezhetéek-e a filmek, mint dlmok?

A modern filmmiivészet egyik célja-, mint altalaban a mtalkotasnak - a katarzis leheto-
ségének a biztositasa, hogy a néz0 érzelmei ,,megtisztuljanak™ és til tudjak 1épni egyé-
ni félelmeiken. Hogy egy olyan megoldast talaljanak, mely a kaoszbol egyszerre rendet
teremt, az eddigi rossz tapasztalatainkat, egy elkeriilhetetlen johoz vezetd utként mu-
tassa be. A mai kiteljesedé mozgoképi struktirdkban tigy vélem ez a kollektiv tapaszta-
lat atszovi a tarsadalmi kommunikacié nyilvanos és un. magan tereit is. Ez is egyik
problémdja annak a jelenségnek, amelyben egybe csuszik a média-kép és az én-kép, - a
tarsadalmi elvarasok és egyéni szabadsag fesziiltsége- és a befogado kiszolgaltatottja,
mondhatni foglya lesz a razadul6 képfolyamnak.

A ,kép”, a médiaképe mikozben kitagitja vilagunkat, egyuttal korlatozo autoritasa is az
individudlis képalkot6i szabadsagnak. Kozvetitdje és modellaldja a tarsadalmi elvara-
soknak, melyben az autondémia gyakorta az elkiiloniilés, illetve elkiilonités, kirekesztés
veszélyeként jelenik meg a befogadd szamara. Az eldttiink futd képsorok és az ezzel
egyidejl, illetve ez altal életre hivott, benniink pergd viziok ma még képesek a szabad-
sagunkrol, valasztasaink lehetdségérdl jelzéseket adni. Ebben a fesziiltségben az egyéni
percepcio katartikus ereji, felszabaditd élménye individualis szabadsagunknak. Az al-
kotas benniink értelmezddik, és altalunk teljesedik ki a maga totalitdsaban. A befogadd
ohatatlanul tarsalkoto €s tars-objekt ebben a kreacidban.

fgy teljesedik ki az alkotisban az ember, korabban nem ismert komplexitisban és id6-
ben. Ugy vélem, ezt csak a mozgokép képes/sic/ leképezni.

Ezaltal a film nem lesz hasonlobb az dlomhoz, mint barmi, aminek célja a latens vagya-
ink el6hozasa, &m a film a létezd 0sszes Onkifejezési format képes magaba olvasztani a
mulo id6, és a szubjektiv id6 emberi dimenzidjaban- és ez azt jelenti, hogy a technikai

¢s tarsadalmi apparatusa révén képes kozvetiteni remélt nézdinek.

11. A film és nézoi kapcsolata

A filmesztétika egyik alap kérdése, hogy milyen a befogadd (nézd) és a film kapcsolat,
hogy hogyan nézi a filmet, hogy hogyan értelmezi azt, és hogy milyen eszkdzei vannak

az értelmezési folyamatban. Arany 6ta tudhatjuk, ,,gondolta a fene..”, vagyis nem azo-

nosithat6 az alkot6i ambicidval.
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Ezen kérdések megvalaszolasa természetesen igen nehéz, hiszen minden egyes nézo-
nek mas-mas ismeretanyaga van. Hiszen a filmeket a néz0k valdsagként kezelik - nem
az karakterekrdl beszélnek, hanem személyekr6l, azonosulnak veliik, probaljak megér-
teni 6ket.” Valoszinii, hogy a képi struktiira, nyelvhasznalat tiikrézi a gondolkodast, és
a kozos kulturalis mez0 segiti az asszociaciés mezo kibontasat. A film szerepldit valos
személyekként kezeljiik, mert igy egyszeriibb, és esélyt ad a megélés soran az elfoga-
dasra, elutasitasra, st az azonosulasra.

Heider és Simmel 1944-es kisérlete™ bizonyitja, hogy ez akkor is igy van, ha a film
geometriai alakzatokat jelenit meg. ,,Naluk” is a tetteikben és tulajdonsagaikban gon-
dolkozik a néz6, ket is ,,antropomorfizalja”. Kés6bbi tanulmanyok®’ kimutattak, hogy
az antropomorfizacio természetes tulajdonsaga az emberi gondolkodasnak.

Tehat az atlagnézo szamara a természetes allapot, hogy akarmi is torténik a filmkocka-
kon, a f0szerepben egy személyrdl van szd. A nézé megprobal belsd motivaciot tarsita-
ni a szerepld cselekedeteihez és megprobal azonosulni a szereplével. Ha ez sikeriil, ak-
kor képes ,,felfliggeszteni a kételyeket” (vagyis képes azt elérni, amit Samuel Taylor
Coleridge "suspension of disbelief"- ként utalt'®) és beleélni magat a filmbe. Ellenben,
ha nem jon létre ez az azonosulas a szereplkkel, akkor a leginkabb valosagban gyoke-
redzett torténet is "alomszeriinek" tiinhet.™

Az "adlomszeri" ebben az értelemben persze nem azt jelent, hogy ugy kezeli a nézd
Oket, mint amikor almodik. Hisz az dlom befogadoja, azaz az alom ,,nézdje”, az alom
folyamata alatt a latottat fogadja el valosagnak. Ez alol egyediili kivétel az tgy nevezett
"éber alom", amikor az 4lmodo cselekvdvé valik és képes lesz tudatosan atalakitani a
"valosagat". Am ezt leszamitva a befogadé mindig csak tudas-értelmezéje és nem tuda-
tos alakitdja az alombeli eseményeknek.

Jung ugy fogalmazta meg az dlomlatod személyét, hogy egyidejiileg szerzdje, szerepldje
¢és kozonsége az dlomnak. Mint mar megallapitottuk fontos elkiiloniteni ezeket a szere-
peket. Az alom szerzdje a tudattalan, aki az alom szerepl6je segitségével kozvetit in-

formaciot, az alom kozonségéhez, aki az alom befogadoja. A befogadd értelmezi az

15
16

Nemes Karoly: A film, mint miivészet, 1994.

Heider és Simmel: An experimental study of apparent behavior. American Journal of
Psychology, 1944.

o http://www.pnas.org/content/101/19/7487 full.pdf ?

18 Samuel Taylor Coleridge: Biographia literaria or biographical sketches of my literary life and
opinions, 1983.

19 324 oldal kortérs filmelmélet

38



alom karakterét és azonosul is vele, ezaltal jon 1étre egy hasonld azonosulasi folyamat,
mint amirdl a filmek kapcsdn mar szé volt korabban.

Am mi a helyzet az éber alommal, amikor a befogado 4t tudja alakitani az elképzelt
valdsdgat? Talan trividlisnak tlinhet az, az értelmezés miszerint, hogy ekkor az torténik,
hogy a befogad6 atveszi az iranyitast az alombeli szerepldje felett és elkezdi befolya-
solni az almat. Ugyan tényleg a tudatunk veszi kézbe az alom alakitasat a tudattala-
nunkkal szemben, 4&m megmarad az dlombeli karakter, mint eszkoz. O vilagosodik
meg, 6 jon rd, hogy 6 nem egy egyén, hanem egy képzelet terméke. Tisztaba lesz azzal,
hogy 6 egy 4lomban van, rdjon, hogy milyen szabdlyok vannak ¢és, hogy alakithatja
ezeket a szabalyokat. Tisztaba lesz a befogadd 1étével, aki valahol alszik, és kdzben
almodik.

Azért nem tekinthet az dlombeli én egynek, a befogad6 énjével, mert az dlombeli én
képtelen barmilyen kdzvetlen véltozast gyakorolni a befogadd vilagara (legalabbis a
felébredésen kiviil) és igy az 6 1éte ,,virtudlis”, egyediil a tudattalan én altal létrehozott
vilagot képes befolyasolni.

Az éber alom koncepcidja a filmek esetében a ,,negyedik faléval” vonhat6 parhuzamba.
Persze a negyedik fal koncepcioval mar az okori gordg szinhazban is ,,jatszottak”. Az
ekkori szindarabok kelléke a ,.koérus”, a néz6knek szolo tizeneteket fogalmazott meg,
kommentalva a szindarab eseményeit, hasonlatosan a ma fikcioban megtalalhat6 narra-
tor szerepéhez.20

A néz6i kapocs megsziinése, az "ébredés" igy nyilvan azoknal a filmeknél probléma,
amik magukat ,.komolyan ,,veszik és sziikséges a néz6 karakterekkel valo egylittérzése.
Ezen magukat komolyan vevdé miivek célja a katarzis. Ahhoz, hogy létrej6jjon, a katar-
zis sziikség van annak az illizidnak a fenntartasara, hogy a kitalalt valosag, valdsd-
gos.?! Ez azt is jelenti, hogy rimel az altalunk ismert vilagra, helyiinket megtalalhatjuk
benne. Azonosulhatunk hdseivel, a torténet elemeivel. Mondhatnam, atélheté — az ab-

razolt kép, és a benniink elfojtott Almok egymasra kopirozhatoak.

12. A film nyelvének nézdi elfogaddsa

20
21

http://www.suite101.com/content/the-role-of-fate-and-destiny-in-greek-theater-a124452
http://www.mnsz.eu/new/index.php?view=article&id=562
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Annak, hogy a filmet valdsagosként fogjuk fel elengedhetetlen eszkoze® a mar emlitett
kételyek felfliggesztésének tudatos képessége. A film nézdje elfogadja, hogy a film
mifajanak vannak bizonyos korlatai, illetve szabalyai.. Egyszeriien elfogadja, hogy
mint ahogy az irodalmi mifajokba tartozo elbeszélések szamara betiikké és szavakka,
tehat irott nyelvé kell alakitani az eseményeket, tigy a filmek is sziikséges egy valami-
lyenfajta kodolas. Mert nem csak az kiilonbozteti meg a filmet a valdsagtol, hogy egy
kameréan (mely tulajdonképpen a mar emlitett negyedik fal) keresztiil betekint a nézd.
Vannak vagésok, osztott képernyds parhuzamos megoldasok, nem linedris torténetme-
sélések, satobbi. A nézd elfogadja ezt. A néz6 szdmara elfogadott, hogy a filmbéli vilag
létezik, a film keretein kiviil nem a film kezdete 6rokiti meg a keletkezését és a film
befejezodésével nem lesz vége, hiszen a valdsag egy valtozatanak kezeli a filmbéli va-
l6sagot. Nem gondolja ugy, hogy amikor a film szerepldi a film kezdete el6tti multrol
beszélnek, akkor az szamukra egy nem létezé képzeletbeli mult. Mint ahogyan az
alom soran néha elfogadunk hamis, elsé kézbdl nem tapasztalt emlékeket a valés mult-
nak, ugy a film karakterei szempontjabdl vizsgalva a filmben is megtorténik ez.

A filmnél is, mint a nyelvnél is fontos azonban, hogy ezeket a kodokat értelmezni tudja
a befogad6.”® A visszatekintés (flashback), mint eszkéz mitkodése nagyon egyszerii:
van egy szerepld a jelenben, aki visszaemlékezik valamire a multban. Tudjuk, hogy
ami megtorténik a multban azt latjuk és nem ujra torténik meg, hogyha egy karakter,
aki azota meghalt még €1, akkor az nem feltimadt, hanem csak a multban 1évd teve-
kenységét latjuk, ugyanakkor ezt is tanuljuk filmi-, mozgdképi konvenciok elsajatita-
sdnak automatizmusa soran.

A film alig tobb mint szazéves torténete soran a nézo, a befogadd olyan elképesztd di-
namizmussal és adaptacids készlettel sajatitotta el a film nyelvét, konvencid rendszerét,
amelyhez foghat6 forradalmi tanulasi folyamatr6l nem tudunk a korabbi korszakokban.
Ez a folyamat a kiszélesedd technikai-kommunikaciés —digitalis bazissal folyamatosan
novekszik — és ebben a folyamatban az alkotok és befogadok viszonya még kooperati-
vabba valik.

Itt nincs edukdacios szakadék. Az adott kulturalis és szocidlis téren beliil a néz6 minden

Uj eszkozt, nyelvi ndévumot be-és elfogad... mondhatni kikovetel maganak. Hol va-

2 http://www.sorozatjunkie.hu/2006/02/19/a-logika-halala/
Nemes Karoly: A film mint miivészet, 1994.

40



gyunk mar az 6sfilm nyelvétdl ma, amikor a digitalis technika, és annak megallithatat-
lan fejlodése (?), elemi erejii nyelvi készlete a mozgokép-fogyasztonak.

Az 1j képiségben megsziinnek az adminisztrativ, és részben a kulturdlis korlatok is-
egy uj mozgokép-vilag sziiletik. A filmnyelv, az 0j eszk6zok altal kiteljesedd mozgo-
képi strukturak olyan egyetemes nyelvvé tagulnak, amelyekben nincsenek generacios,
és ha ugy tetszik edukacios korlatok. A maga természetes ,,anyanyelviségével” értel-
mezik, kodoljak és sajatitjak el a nézok a legujszeriibb mozgdképi abrazolasokat is. A
,vetitett kép” talan felszabaditja a magunkba zart képet is? Olyan tudattartalmak keriil-
nek felszinre, amelyeket mar magunkban hordoztunk, vagy ez az 0j képiség hatol at
pszicho-szocialis-neurologiai kapacitasunkon? Nincs egyértelmil valasz. Ma még.
Valo6s és virtudlis, valds €s az dlmainkat is magéba integral6 0 vilag ez, amely teremt
¢és teremtodik egyidejlileg és mi, a befogadok teremtdi €s teremtettjei vagyunk egyszer-
re ennek a jelenségnek.

A filmkép, amely a pillanat megragadasara alkalmas mozdulatlan fényképek sorabol
all, olyan nyom, lenyomat, kopia, amely valtoz6, idobe vetett és ezért bizonyos érte-
lemben lathatatlan, mert eltiinésre itélt 1étezoket lathatova teszi az idében, hogy végiil
egy bonyolult "alkimiai" folyamat végén - "megorokitve" a kezdet és vég koordinata-
rendszerébdl valo kilépés lehetdségét - az 6rokkévalosag nyomara bukkanjon a 1étezés-
ben. Ez az eldallitas el0sz0r az emberi szemben valosul meg. A filmfelvevd gép szeme
ugyanugy az orokkévaldsag nyomara bukkan a 1étezésben, mint az a szerkezet, amely-
rél mintaztak. A filmfelvevd gép szeme - a filmkép jelenhez tapadt konkrétsaga ellené-
re - olyan helyekre és foleg olyan idkbe is elviszi az emberi tekintetet, ahova az embe-
ri szem - hiszen kezdet és vég koordinata-rendszerében mozog - sohasem lesz képes. A
filmfelvevd gép szeme a (belsd) 1atas - a fantazia - élményét reprodukalja a vasznon.

Es a filmfelvevégép gép varidja? Az emberi szem nem tudja ugyanazt a targyat egyszer
kozelebbrol - a targy részleteit hangsulyozva -, maskor pedig tavolabbrol - a targyat
kornyezetébe allitva - megmutatni. Az emberi szem, ha csak nem megylink kdzelebb a
targyhoz, vagy nem tavolodunk téle messzebb, erre képtelen.

A filmkép, tudjuk, fotografiak sora. A fény az id6 egy-egy mozzanatat - a pillanatot -
rogziti az érzékeny celluloidon. Minden mozdulat, amit a képeken latunk, egy el6zd

mozdulat halala, amely nem ismétlédik meg tobbé. Minden kép halala olyan mint egy
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bolcso, a kovetkezd mozdulat bolcsdje. Ha a képek lassulni kezdenek és ha végiil mar
ugy tlinik, nem mozgoképeket latunk, hanem egy fO'[OgI‘éﬁét.24

Sajatos paradoxon ez. Felismeréseink, a képek formalta észleletek, sziiletésiik pillana-
taban zuhannak vissza a semmibe, és az emlékezetlinkbdl, tudatalattinkbol tornek fel,
akar éber-, akar passziv alomtevékenységiink soran.

A végesség tapasztalata jelenti az emberi egzisztencia szamara azt a mez6t, ahol a pil-
lanat fenoménje megnyilik szamara. Az emberi szem csak latszolag képtelen arra, hogy
a végtelen mozgas élményét mozdulatlan pillanatok sorara bontsa.. A festészet példaul
egyetlen pillanatot ragad meg. Olyan, mint egy bels6 fotografia. Mint az 6rokkévalosag
nyoma az idében, amely 6rzi a pillanat mozdulatlansédgat. De az id6 megallithatatlanul
halad tovabb, ¢s mi a filmtdl reméljiik a mozgas és allandosag egyideji megragadasat,
tikrozését.

Mikdzben ennek a csodajat éljilk meg, akozben a sajat képeink miként alakulnak, val-
toznak? Es magunk miként valtozunk? (Elettani fejlddésiink folytan a fejiink egy nagy
monitorra valik, két nagy vibralo adovevovel a kdozepén? Jelfogo és jelkdzvetito tartal-
makka leszlink. Szép kis film lehetne ebbdl.)

Melyik oldala vagyunk a tiikornek és melyik a tiikroz6désnek? Platon rohog a tenyeré-
be temetve arcat. Megmondta eldre, bamulunk a barlangba és mikdzben bent van
,»adas”, mi magunk is a miisor részei vagyunk..

Tudjuk-e, és sejtjiik-e ennek a kovetkezményeit.

13. A film mint dlom

Sz6 volt mar arrdl, hogy a filmek értelmezésében az egyik legfontosabb az €letrdl szer-
zett tapasztalat, a masik, tehat, a filmek kodnyelvérdl szerzett ismeretanyag. Logikus-
nak mondhato, mert mas miivészetekben is igy van: a valdsag és annak rekonstrukcio-
jaul szolgald6 médium eszkozrendszere az értelmezési alapja az irodalomnak is vagy
mondjuk a festészetnek.

Azonban a film kiilonbozik az emlitett miifajoktol, mert a miivészetek kozt szinte
egyediilalloan megprobalja a befogaddval sajat magat elfogadtatni valésagosnak. Min-

dezen 1d0 alatt jo esetben képesek vagyunk ,,felfliggeszteni a kételyeinket”, nem kérdo-

24 Polik Jozsef: A félelmetes Leonardo, 1999.
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jelezziik meg a film valoésaganak sajatsagos torvényeit. Ugyanugy allunk tehat hozza,
mint egy dlomhoz.

Ertelmezhetjiik-e tehat a filmet almokként? Hathat-e hasonléan valamiféle mechaniz-
mus a filmnézés kézben a tudatalattinkra, mint az almodaskor?

A valasz mindkettd kérdésre: ,talan igen”. A film esetén a befogadd értelmezi és azo-
nosul a kézponti karakterrel, csakugy, mint az almok esetén és mindkét esetben 1étrej6-
het egy megtort illuzid, amennyiben a befogado raébred az altala addig valosagként
elfogadott vilag illuzid voltara. Tehat vannak hasonlosagok, melyek az almokat a fil-
mekkel hasonlatossa teszik.

Kiilonos egybeesés, hogy a film megjelenése egybeesik Freud elsd pszichoanalitikus
kozleményeivel — elképeszté korszak, és ,korszellem. (Egyszer ebbdl kéne filmet csi-
nalni, esetleg Lenin elmélkedésével kiegészitve, amire Duchamp utal, hogy a jelentos
politikus akkoriban arrol elmélkedet vele és dadaista barataival, miként lehetne a fil-
met a forradalmi befolydsolds eszkozeként haszndlni a cari birodalomban.)

Am hathat-e a film ugyantgy a befogadé latens vagyaira?

Hogy ezt bebizonyitsuk, két klasszikus filmet — ami, mint sok mas palyatarsamra —
megrenditd hatassal volt ram, megprobalok alomként is értelmezni. Azt szeretném je-
lezni — a magam rendez6i szemsz6gébol elemezve -, hogy a filmek hatasmechanizmusa

lehet hasonld az almokéhoz.

14. A nézoiség elmélete

A filmrol torténd elmélkedések soran azokat emeltem ki, amelyeknél ugy véltem, hogy
vdlasztott témam szempontjabol segithetnek nekem. Ebben a teljes dttekintés helyett —

amely lehetetlen volna — a szubjektiv élményeimhez kozelitoket ismertetem, roviden.

A filmelmélet egyik meghatarozo elképzelése, hogy a film a reneszanszig vezethetd
vissza olyan technoldgiak kozvetitésével, mint a camera obscura (olyan optikai eszkoz,
mely a kdrnyezet vizualis leképezésére szolgal), az allo kamera és a sztereoszkop, vi-
zualis terét pedig ma is nagymértékben a monokularis perspektiva szabdlyai és ideolo-
gidja hatarozzak meg. Hiszen a filmen, akéarcsak a fényképen, a kamera jeloli ki azt a
pontot, ahonnan a latvany érthetévé valik, a perspektivikus 1ll0zi6 fenntartasa pedig, a

feltételezések szerint, a nézd és a kamera zokkenOmentes Osszekapcsolasatol fiigg.
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Nem szeretnék a Wolfflin altal jelzett hibaba esni. Azt irta A miivészettorténeti ,, elmii-
velodésrol” cimil esszéjében, korunkban ,,a miivészettorténet ismeretét azonosnak te-
kintik a mlivészet megértésével”, de ez hiba, mert ,,ha meg tudjuk mondani, hogy ki
festette a képet, nem jelenti még azt, hogy értjiikk is a kép stilusat.” Arra torekszem,
hogy a felmeriil6 kérdésekre — mint rendezd, filmkészitd — a magam altal igaznak vélt

valaszokat fogalmazzam meg.

A filmmuvészet jelképezi a hetedik art-ot, mely évezredek igényeit és sziikségleteit
valtotta valora. Megorokitette a kornyez6 vilag sejtelmes, s gyorsan tovatiiné pillanata-
it, kozelivé hozta az ember szamara, s megprobalta teljes mértékben reprodukalni ma-
gat, a valdsagnak megfelelden, attételek €s csonkitasok nélkiil. A film a lathato és érzé-
kelhetd fizikai vilag felé fordult, s természeti folyamatoktol elindulva a vaszonra festet-
te a belsé mozgasokat a milivészi dbrazolasig. A film esetében a technikai vivmanyok
folyamatos fejlédése visszahat magara az alkotésra is, sOt részt vesz a miivészi terem-
tésben. Minden egyes alkotdsban megjelend kifejezési formédk magukon viselik az
adott kor, tarsadalom, szellemi 1égkdrnek a jegyeit, amelyben megsziiletett. A film ké-
pes a valosag sokoldalu kifejezésére, amely nem csak magat a miivészetet jelképezi,
hanem esztétikdjaban megprobalja elvonatkoztatni az Osszes tobb miivészeti agtol, s
bebizonyitja, hogy e képzdmiivészet egyetemes €s altalanos kifejezési forma, melynek
kiilonlegessége, arnyaltsaga, differencidjaban rejlé szépsége megegyezik a beszélt
nyelvvel. Mig a tobbi miivészeti agban, csak képletesen beszélhetiink a nyelv fogalma-
rol, ezzel szemben a filmnél ez nyilvanvalonak és indokoltnak latszik. A filmben meg-
mutatkozd nyelv hasonld grammatikai €s szerkezeti torvényekkel rendelkezik, mint a
szépirodalmi nyelv, de a legfobb kiilonbség minden egyes alkotasnal megmutatkozik.
Az eltérés a miivész altal hasznalt, egyedien megalkotott és itélt nyelven alapul, mely
magan hordozza a sajatossdg mibenlétét. Az alkotds a valosag tényleges részleteivel,
kiemelt mozzanataival, vizualis és akusztikai elemeibdl épiti fel a sajat vilagat, amely-
ben az altala felhasznalt 8selemek jelzésértékiick. Ujfajta elemeket teremt meg, magu-
kon viselik az élet érzéki sajatossagait, de egyben tll is mutatnak rajtuk. A filmnyelv
nem képes arra, hogy teljes foku absztrakcidét mutasson be, mint a beszélt nyelv, de a
jelekben megmutatkozé értelem, képiség felhasznalhatdsag tilmutat az elvontsag fo-
galman. A muvészi alkotasok érzelmi hataskeltésre és gyonyorkodtetésre torekedtek.

Ha a filmet magat, mint miialkotast vizsgaljuk, mindenképpen figyelembe kell venniink
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azokat a tarsadalmi, szellemi és gondolati feltételeket, amelyek révén a film megsziile-
tett, s kialakitasaban szerepet jatszottak. A film is rendelkezik egy sajatos belsoé korrel,
olyan alkalmas miivészi tartalommal mely lehetdvé teszi az életélmények, torténések
filmvaszonra valo kivankozéasat. A film formai és technikai elemeit, barmennyire is
kifejezik az adott torténést, nem tekinthetjiik ket 6nallo mivészi eszkozoknek, csak
formaelemeknek, melyek révén megvalodsul a valdsag leirasa. A nézé szamara, a filmen
megelevenedd élet szimbolizalja a valdsagot, attdl fiiggetleniil, hogy ,,rendezett” vagy
tényleges valosagrol beszéliink-e. E kijelentésnek a mogottes hatterében a fotografia
huzodik meg, mely szerint, ha valamit mar lefényképeztek, annak eldtte élonek kellett
lennie. A mélyebb tartalom megértéséhez egy olyan koncepciot volt sziikséges kitalal-
ni, mely segitségével a szemlélé a magaéva tehette az alkotds egészét. Ez nem volt
egyszerl, de a megoldast a kiilsé vilagon keresztiil torténé megkozelitésben lattak. A
mivészi film megalkotasanal szem el6tt tartottak ezt a tényt, s a stilizalt, arisztokrati-
kus forma megkdzelitése a legbensdbb rétegek eléréséig a hétkoznapin athatolva jutott
el a szeml€l6hoz. Ez az adottsag meghatarozta a film miivésziségének jellegét is: a hi-
telesség uralkodd élményét, s e viszonyulas révén élheti at a k6zonség a distancia él-
ményét. E lényeglatasban kitlind segitséget nyajt a film tér- és idébeli kétarcusaga,
melyre Deleuze adja meg a valaszt. A film mindségi hozzajaruldsa a mozgasélmény
kifejez6désénél abban rejlik, hogy képes a kiils6 vilagot teljes sokoldalisagaban, érzék-
letesen bemutatni a kdrnyezet mozgasaval, a targyak ¢€letét, természetes formdjat koz-
vetleniil megjelenitve. Marai Sandor koltdnk azt vallja, hogy ,,Van egy masik valosag —
a tiikorkép, amit a vilag mutat benned, ha miivész vagy. S egy idé mulva, ha sejted
mesterségedet, mar csak ez a masik valésag érdekel.”® S mily igazsagot tartalmaz a
megfogalmazas, kivaltképp, ha a miialkotasra vonatkoztatjuk. Az opus azonban, hidba
mutat hasonldsagot a hétkdznapi vilaghoz, mégis egy szigortian komplikalt tiikorkép.
Minden mi 6nallo, zart vilag, melynek tokéletességét pont ez a zartsag biztositja.
Azonban a megismeréshez sziikséges a jartassag e befelé fordulo vilagban. A miivészi
mondanivald, az lizenet emberi sorsokba bujtatva, kudarcokba vagy éppen sikerekbe
rejtézve, szinek, formak alakulasdban élve, a mozgasok ritmusaiban jelennek meg. A
szerkezet tartalmazza a belsd Osszefliggéséket, az ala- és folérendeltségi viszonyokat, s
egyben jelképezi a filmben megvalosuld rendteremtd elvet. Az alkotasban megnyilva-

nuld vizudlis élmény, mindig a kompoziciods érték novelésére torekszik, s eredetisége is

2 http://www.citatum.hu/kereso.php?kereses=t%FCk%F6rk%E9p
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ebben a mozgasban johet 1étre. A filmben megmutatkozo bedllitdsok sajatos egyedi
kompoziciot jelentenek, hol az egyes képek, csak rendszerben értelmezhetéek, s mind-
ségiiket is csak igy adjak meg a szemléld szamdara. Oly mikroszkopikus kozelségbe ke-
ril a bemutatand6 élet, melyben az érzékletesség sokréteglisége jellemzi az alkotast, s
hozzajarul egy kiilonleges, sajatos vilag megismeréséhez. A filmnek azért van sziiksége
az érzékletesség maximalis kifejezésére, mert nélkiilozi a személyes jelenlét kozvetlen-
ségét. Lényegében a specialis eszkdzok alkalmazasa nem elégit ki minden igényt, ezért
egy olyan rendszerre van sziikség, mely okos, célratord, emotiv és evokativ sokszola-
musagra képes. A szerkezet a filmalkotas teljes vilagat jelenti, attdl fliggetleniil, meny-
nyire specifikus vagy nem, hiszen a mii a maga egységében egy szerves egészet alkot, s
a filmet is, mint egy komplett egész miivet lehet szemlélni és elemezni, oly modon,

hogy folyamatosan megdrizze a r4 jellemzd sajatossagokat. (Biro, 1994)%

Sokan valljak, hogy a filmmiivészet egy szintetikus miivészet, azonban ez a megallapi-
tas helytelen, mert a mozg6film a legmagasabb rendii miivészet, melyet ember alkotni
tudott. Mar a némafilm is tartalmazott szinjatékot, képzémiivészeti elemeket, s az uton
tovabb haladva, elérve a hangosfilm megjelenéséig, a dramai kifejezés eszkozei egy-
masba olvadva adtdk meg a film természeti lényegét a zene €rzelemfelkeltd és kozveti-
td miivészetével. Az alkotas alaptétele a miivészi élmény létrehozésa a valosag érzékle-
tes kifejezése, mely a teljesség élményét nyujtja a szemlélének. A miivészet soha nem
elégszik meg a kozvetlen érzéki benyomassal, hanem egyfajta érzelmi mozgositasra
torekszik. A film szerkezetét ebbdl adédéan dinamikus harmoénia jellemzi, hol a fel-
hasznalt eszk6zok rendkiviil valtozatos tartamban és stlyban jelennek meg, s az egye-
temes arany megtalalasa utan, az alkotok a teljes harmonia megsziiletésére torekednek.
(Bird, 1994)*" A film varézslata abban rejlik, hogy altala — az id6sikok tagolasanak ko-
szonhetden hihetjiik - részben Urra lettiink az id6 mualasan. Olyan hatalmat adott a mii-
vészek kezébe, mellyel lehetdvé valt a mult, a jelen és a jovO abrazoldsa, bemutatasa.
Képessé valt, arra, hogy a filmen végbemend mozgast teljes egészében, csonkitas nél-
kiil visszaadja, a térbeli és id6beli kiterjedésének egységében. E kettdsség adta meg a
filmnek az igazi autonémiat,az 6nallé mivészetté valas mibenlétét, hiszen a végbeme-
nd mozgast a mozgdkép reprodukalta eldszor teljes ,,elethliséggel”, és ezaltal az Gj mi-

vészet mizsajava valt.
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Bird Yvette: A hetedik muvészet, 2001.
Bird Yvette: A hetedik muvészet, 2001.
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Bergson a szédzad elején ,,mozgofényképes szerkezetiinek” nevezte a gondolkodas fo-
lyamatat, mert gy vélte, hogy a kis részekbol felépiild, mindségileg uj folyamatossa-
got ugyanolyan szaggatottsaggal teremti meg, mint a mozgdfénykép rendszere. Ez azt
is jelenti, hogy a film olyan mechanizmus szerint tiikr6z, amely a normal gondolkodas-
hoz igen kozel all. Ezzel azt feltételezziik, hogy ha a film oly szoros kapcsolatot mutat
a természetes percepcidhoz, akkor a film altal megteremtett tiikorképnek is kozel kell
allni a valésaghoz. gy a megkozelités modszere és a végeredmény nagyfokii hasonlo-
sagot mutat egyiittélésiikben. A t6bbi miivészeti agban az élet mozgasanak visszatiik-

rozése csak nagyfoku stiritéssel torténhet.

A képzémiivészetben egy 16 vagtatasa a dinamikat érzékelteti, vagy a szobraszatban a
Parthenon frizei olyan karakterisztikumot érzékeltetnek, mely az egész pillanatot 6rokit

meg, és amely tulajdonképpen nem 1étezik és nem is létezett. (1. kép)

Ezzel szemben a film pillanatfelvételek sordval 6rzi meg a mozzanatok Osszességét, s
mindegyiket olyan szintre emeli, hol nem jelenik meg a ,.kivaltsagos pillanat” mindsé-
ge. A film 6nall6 dramaturgidja csak akkor fog kialakulni, ha az alkotdk ezt az egyedi
sajatossagot felismerik, s felszabaditjadk a mélyben munkéalkodé erdket, miivészi lehe-
tdségeket. A miivészet sajatossaga abban rejlik, miképpen tudja a maga eszkozeivel
érzékletessé tenni a rejtett igazsagokat. A filmmiivészet feladata, az €let ellentmondas-
okkal teli mozgasvilagat, sokoldaltian, érzékletes formaban bemutassa, s az €letszer(i-

ség csodas illataval atitatva, magas szintli katarzist keltsen a szemléldben. (Biro,

1994)*®

A film eldretorése abban a pillanatban kezdddott el, mikor az 0j technikai vivmany
megtalalta az egyetemes rendeltetésnek megfeleld témakat. Varazslatos alkotasok szii-
lettek, ami addig csak alom és technika volt, most uralkodé miivészi formava valt, ahol

a kifejezés a legmagasabb modon valdsulhatott meg.

A megjelenités csak tigy mehetett végbe, hogy a film oly abrazolast hivott segitségiil,
ahol a nyelvezet konkrét és egyetemes. A nyelvi dialektus egyre jobban kiszorul a
filmbdl, helyette a rajzbol sziiletett, hieroglifak szimbolikdjan keresztiil megvaldsuld
tiszta jelek lesznek megfigyelhetéek a filmben. A modern sz6 mar nincsen kozvetlen

kapcsolatban a képnek az eredeti realizmusaval, melytdl elvonatkoztatva sziiletett. A

28 Bir6 Yvette: A hetedik miivészet, 2001.
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kép azonban parhuzamos szerepet kezdett betdlteni a nyelvezettel. A szobraszat, az
iivegfestészet, a vallasos festészet, a szinhaz a tudas terjesztésének eszkdzeivé valtak,
attol fiuggetleniil, hogy nem rendelkeztek irassal ellatott targyi emlékekkel, de mégis
kifejezték és megerdsitették azokat az eszméket és mitoszokat melyek hatassal voltak a

kozépkori tarsadalom mindennapjaira.

,, Batran feltehetjiik tehdt magunknak azt a kérdést, hogy a film diadala a XX. szdzad-
ban vajon nem annak a nyelvi ellentmondasnak és technikai paradoxonnak feloldasa-

bél ered-e, amelyet- tulajdonképpen a valésdg valamely lenyomata- a film képvisel? "%

Minden miivészet magaba rejti sajat nyelvezetét, s abban az esetben, ha a miivésznek
van mondanivaldja, akkor a kifejezés miivészi attétellel fog megjelenitédni a miireme-
ken. Akér festményrdl, akéar kolteményrdl beszéliink, mindegyikiik jelekbdl alkotott
kompozicio, s legfébb feladata az érzések, gondolatok kozvetitése. Ha ebbdl a szem-
pontbdl vizsgaljuk meg a filmet, akkor elmondhatjuk, hogy a filmkockak Osszessége a
mivészetek kovetkezd allomdsa. Szignifikacids lehetdségei gazdagabbak, valtozato-
sabbak, ¢lénkebbek a hagyomanyos miivészetnél, s mindezek mellett egy teljesen kii-
16nallé miivészetnek tekinthetjiik, mely olyan kifejezési technikak soraval rendelkezik,
amely valodi vetélytarsa a beszélt nyelvnek. A film olyan miivészet, mint az irodalom,
melynek elsddleges €s legfobb anyaga a nyelv, mely logikusan megel6zi a miivészi

vagy nem miivészi alkotasok megnyilvanulésait.

Sziikséges kiemelni a némafilmek torténetében megjelend montazsnyelv fontossagat. A
vonat érkezése cimili Lumiére filmben az els6dleges cél a vonat érkezésének bemutata-

sa volt, amely egy tiikortartas a valodi esemény végbemenetelét illetden. (2. kép)

Abel Gance a tér elemzésével és az id0 szintetizalasaval egy 0j jelenséget alkotott meg,
mely révén képes volt jelezni a sebességet, a gyorsulast, mind a vasznon, mind I¢lekta-
nilag is. Munkassaga oly mérvado, hogy a gondolat kifejez6dik a nyelvezetben, konk-
rét mivoltabol atcsap absztraktba, s ez altal megteremti a film nyelvezetének szotanat

és mondattanat.

A film stirli szovésti kdzeg, a nézd figyelmére hatdssal van a rendezés szimbolikdja, az

absztrakt, elvont jelentése €s sajatos értékvilaga. A filmben megmutatkozo eszmét csak

2 Bazin, André: Korunk Nyelve, Bp. Szdzadvég 1995.
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a realitas egészében tudjuk kifejezni a konkrét abrazolas eszkdzeivel. Ami a vasznon
torténik olyan hatassal van érzékeinkre, melyet mar abrazolasi technika nem képes el-
érni. A filmben megmutatkoz6 valosagot ugy érzékeljiik, mint a tiikkorbol visszaverddo
igazsadg. Konzekvenciaként lesziirhetjiik, hogy a film, abrazolas és nyelvezet is, de a

vilagon az emberek nagy tobbsége abrazolasként érzékeli.

A nyelvezet kultarat feltételez a szeml€lordl €s két egymasnak ellentmondo, de mégis
kiegészitd javaslattal ¢l egyiitt. El kell vetniink azt az illuziot, mely szerint a film egye-
temes nyelvezet, fliiggetleniil attol, hogy milyen jellegii és foki a nézok kultaraja. A
film is megkoveteli a pontos értelmezést, begyakorlottsagot, amely egyszerre tudatos €s
0sztonos. Ezen axiomanak az ellentettje is igaz, mely szerint, ha a film nyelvezet, ak-
kor a kulturanak egy bizonyos fokot el kell érnie ahhoz, hogy a megértés megvalosul-
jon és az érzékelhetd vilag kozegében manifesztalédjon. Ebbdl a kiilonlegességbdl nye-
ri meggydzo erejét a film. A tobbi miivészet nem képes elrejteni a felhasznalt eszkoze-
it, a szavakat, a formakat, a hangokat, abbol az okbdl kifolydlag, hogy az értelem és
érzékenység még inkabb megmutatkozzon az alkotason. A miiveltségre nemcsak azért
van sziikség, hogy jobban kiilonbséget tudjunk tenni, hanem azért is, hogy felismerjiik
a kivaldo miivek gazdagsagat, megismerjiik azokat az eszméket, melyeket a film a reali-

tas leple alatt akar tudatunkba csempészni. (Bazin, 1995)30

A filmnyelv kifejez6eszkozeinek vizsgalatakor fontos annak a rendszernek a végigko-
vetése, mely évtizedeken keresztiil , és ma is, alkotok tomegeinek munkéssaga révén
szliletett meg. A film elemzésénél a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venniink:
képkomponalasokat, planokat, kameramozgéasokat, montazsokat ¢s vagasokat, objekti-
veket, megvilagitast, zeneiséget, szineket, szinészek vezetését, hatteret, diszletet, kosz-
tiimoket, beszédet, narraciot, a rendezdre vonatkozd egyedi stilusjegyeket, s a miifajra

érvényes kifejezésmaodot.

A kamera kettds természettel bir, azt 6rokiti meg, amit 1at, de az eldtte torténd megje-
lenités nagyban fligg a film alkotojatol. A valdsagos latvanyt legjobban visszaado esz-
koz a film, s a formanyelv alkalmazéasaval képes miivészi hatéast elérni levetitése koz-

ben. Egy adott targyrol készitett felvétel, a valosag egy hiteles lenyomata, de a nézdre

30 Bazin, André: Korunk Nyelve, Bp. Szdzadvég 1995.
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gyakorolt hatas fligg attol, milyen iranybol, milyen fénnyel készitjiik a felvételt. Ezen

eszk6zok és modszerek a film formanyelvének alapvetd eszkdzei kozé tartoznak.

A kialakult kép szerkezete a kompozicio, mely alapvetd tulajdonsagokkal bir. A kép-
mezd kozepén elhelyezett elem a nyugalom érzetét kelti, a rendezettséggel egyetem-
ben. A kozéppontbdl elmozdulva a kompozicié aszimmetrikussa valik, elvesziti a nyu-
galomra jellemz0 jegyek ismertetdit és szemiink allanddan térekedni fog a megbontott
szimmetria helyrehozatalara. Az aszimmetrikus szerkesztés eredménye az atlos kom-
pozicid, mely révén a térhatas és a fesziiltségfokozodas még intenzivebbé valik. A
megtort szimmetria utdn igény mutatkozik az egyensuly képen valé megalkotasara, s a
szemléld elvarja, hogy a szeme eldtt valjon teljes egésszé az alkotds. A legismertebb
kompozicio a haromszog alakzat, hol harom képelem egymdshoz vald elhelyezkedésé-
nek harmonikus viszonyaro6l van sz6. E forma nyugalmat araszt, felsé csticsa magara
vonja a figyelmet. Abban a pillanatban, ha az idomot csucsara allitjuk, a nyugalom he-
lyett a dramaisdg mutatkozik meg az alkotdson. A képelemek ismétlddése ritmikus

egységet alkot, de a térben vald elhelyezésiik kétteres kompoziciot hoz 1étre.

Amennyiben az irott, beszélt nyelvhez hasonlitjuk a filmnyelvet, akkor abban az eset-
ben a bedllitas (snitt) felel meg a szavaknak, a montéazs alakitotta képsor pedig a mon-
datoknak. A legalapvet6bb filmnyelvi eszk6zok kozott megjelenik a képkeret, mely
fekvo téglalap formdju. Uralkod6 alakzata méar Edison és a Lumiére fivérek kordban is
kivivta a sikert, mert rendkiviili médon lehetett vele kovetni az emberi alakokat és ez a
forma kivaltképp hasonlit a szemiinkkel val6 latas latoteréhez. A keret ablak a vilagra,
s egyben megadja a lehetOséget a néz6 szamara, hogy a kétdimenzios képet a perspek-
tiva torvényeinek értelmében haromdimenzidsnak érzékelje. Azt a nézet, melyet a keret
kiszakit az el6tte megmutatkozo kornyezetbdl a mozgdképi struktura dnkényes képal-

kotasa vilag jelenségeinek érzékeltetése soran.

A film és a fénykép kozos vondsa, hogy mindkettd a valdsagot rogziti, a maga, sajatos
dokumentativ hitelességében, tehat a képen csak az jelenik meg, amely a valosagban is
a kamera el6tt szerepelt. André Bazin ezért joggal nevezte a fényképet és filmet fotog-
rafikus miivészetnek. Az idéhoz vald viszonyuk egyszerre hasonlo és ellentétes, mely
abbdl fakad, hogy egy-egy pillanatot kiragadva az id6folyamatbdl, probalnak egy ese-

ményt leirni és megjeleniteni. A fénykép azonban egy egyedi sajatossaggal rendelke-
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zik, kimereviti a pillanatot kdvetkezmények €s elozmények nélkiil. Ezzel szemben a
film megmozditja az alloképet és a bekdvetkezo fotografikus rogzitést az idé dimenzid-
javal gazdagitja. A mozgokép egy idéfolyamatot metsz ki az id6bdl, s egymast kovetd
események sorozataként mutatja be. Bazin meglatasa alapjan a film, objektivitas az
idében, Edgar Morin véleménye szerint a film megszabaditotta a (fény) képet a lancai-

tol és az élet nagyszerii mozgasaval ajandékozta meg.

Pier Paolo Pasolini azonban masképpen fogalmazta meg a film jelszavat, mely lehet
»alanyi” és ,kolt6i”. Azt vallotta, hogy minden esetben éreztetniink kell a felvevogép
jelenlétét, attdl fiiggetleniil, hogy a filmben elmosddnak a hatarok a jelen és mult, dlom
¢és valosag kozott. A vasznon megjelend kép kétértelmi, s az alkotd kiillonb6z6 modo-
kon jelzi, hogy amit latunk az nem a fényképezett valésag, hanem az altala 1étrehozott,
megalkotott film, amelyek a bemutatott jelenségeket meghatarozott szempontbol vetiti
a néz6 elé. Amennyiben Pasolini filmelmélethez kapcsolodo kijelentéseit vizsgaljuk, ra
kell jonniink arra, hogy a film mindig a valosag és a nyelv fennallé viszonyanak prob-
Iémakoréhez kapcesoldodik. Pasolini tézise alapjan a film a valdsag irott nyelve, azonban
Eco, Garroni, Bettetini elfogadhatatlannak talaljak ezen feltételezést, ugy gondoljak,
hogy a hattérben egy misztikat leleplezd vilagkép sejlik fel s ezen feliil az 6nkényesség
megmutatkozasa az egyetlen mely a vasznon megjelenik. A tarsadalomtudomanyt
vizsgalva, a nyelvészet eszkozeivel bebizonyitjak, hogy a természetes jelenségek mo-
gott nem csak a természet huzodik meg, hanem a kdzmegegyezés s az egyedi érdekek
csoportosulasa. Az altala megfogalmazott nyelvfogalom, bar tényleg magan viseli a
természetes nyelvek kritériumait, de nem rendelkezik azzal a kettds artikulacioval,

mely a verbalis nyelvek elengedhetetlen attributuma.

A film nyelv. Nem egyszerii reprodukcid, hanem absztrakcid. S hogyan képes nyelvvé
valni? Egy teljesen végbemend folyamat altal, melyben a film absztrahalja a valdsagot,
példanak okaért sikban, vagy fekete- fehérben abrazolja. A klasszikus filmelméletet
vizsgalva, Bazin kopernikuszi fordulata abban al, hogy megforditja a kérdésfeltevést.
Nem az a fontos, hogy a film mennyire kiilonbozik a valdsagtol, hanem éppen ellenke-
z6leg, mennyire s hogyan képes megmutatni azt. Az altala bemutatott absztrakcio-
reprodukcio6 kapcsolatpar esetében mindig a valosag reprodukcidja értékelddik fel, hat-

térbe szoritva a felmagasztalt absztrakciot.
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Ezzel szemben Deleuze filmelmélete sokkal radikalisabb fordulatot jelent. Cinéma ci-
mi kétkotetes konyvében erdteljesen tagadja a filmelmélet legfontosabb feltevését és
axiomajat, mely szerint a jelentés eleve adott a filmben. Ahhoz, hogy még jobban meg-
értsiik Deleuze gondolatait, sziikséges tisztaznunk Christian Metz elgondoldsat a nagy
szintagma elméletét illetden. Valldsa szerint a film egymdas utan allo jelentés-
blokkokbol all, s e szintagmakban megmutatkozik az egyetemes jelentés. A szemléld
dolga pediglen nem mas, mint hogy e blokkokban kibontsa a jelentést s sajat képére
vetitse. Azonban kiilonbséget kell tenniink az alkoto altal ,.felkinalt” és a néz6 altal
megalkotott jelentés kozott. A kép €s a mondanivald szemben all egymassal, s attol
fliggetlentil tolti be szerepkorét, ki, mit és hogyan gondol réla. Deleuze szakit ezzel a
felfogassal, s azt mondja, nem lehetséges a kép ¢€s jelentés teljes mértékli szembeallita-
sa, hamis az elgondolds mely szerint minden egyes levetitett kocka mogott ott lapul a
jelentés a mélyben. Tévedés azt gondolni, hogy a képek latvanya alapjan a szemléld
konstitudlja a jelentést, mint a képektdl fliggetlen entitast. Bazin, Metz véleménye alap-
jan a film két szintbdl all. Az elsé szinten megmutatkozik a realitds, s a mechanikus
reprodukcié dominal, addig a masodik szinten a jelentés kapja a f6 szerepet. Mindegyi-
kiikkel szembehelyezkedve, Kracauer azt vallotta, hogy nem lehetséges a film nyelvi
jellegét megallapitani, s kiilonvalasztja a kép és jelentés fogalompart. Szamara a film
minden jelentést nélkiil6zo tiszta reprodukcid. Deleuze szigoruan kitartott az elgondo-
lasa mellett, mely szerint a kép és jelentés nem elvalaszthato, s az éltala vizsgalt filmek
egyértelmil konkluziojaként levonta, hogy a kép tobb mint egy snitt, megfelelhet egy
beallitasnak, egy filmkockéanak, vagy egymas utan vetitett képkockak Osszességének.
Deleuze a filmképet jelnek, de nem nyelvi jelnek tekinti. Felfedezni a gondolkodas
egyetemes szférajat, melybe beletartozik a jelentés is, de teljesen kiilon vélasztja a
nyelvtani jel és jelentés Osszefiiggéseitdl. Elgondoldsa alapjan, ha filmrél beszéliink,
akkor ez alatt a sajatos, egyéni gondolkodast és az annak megfeleld jelet, jelképet ért-
jiik, nem a nyelvet. igy ezzel a megallapitassal Deleuze radikalisan kivan véget vetni a
filmnyelv fogalmanak. Deleuze kivaltképpen igyekszik a szembenalld fogalmak tarsi-
tasat, egymas mellé allitasat véghezvinni, s ez 4ltal feloldani belsd ellentéteiket. Ezt az
elgondolasi alakzatot a rizoma fogalmaval jellemzi. A rizdma egy olyan halmazt képez,
melyben minden elem Osszekottetésben van minden elemmel, nincsen hierarchia, s
barmelyik egység felcserélhetd a masikkal. A rizoma lehet kép, dolog, szo, jelentés €s

olyan reprezentdciok halmaza, ahol nincs értelme a benne szerepld két elem ellentété-
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rél, hiszen barmely kép pont k6zott kapcsolat van, de nincsen kiilonbség a belso és kiil-
sO kozott, hiszen ha a rizomat kiforditjuk, akkor sem valtozik semmi. Deleuze azt
mondja, hogy a rendszerekben eléfordulé komponensek kozott kdlesonhatasok lehet-
ségesek, s ez hatdrozza meg, hogyan viselkedik a rendszer. Deleuze esetében haromféle
rendszerrél beszélhetiink. Amennyiben nincsen kodlcsonhatas a komponensek kozott,
akkor egy olyan halmazzal allunk kapcsolatban, amely nem t6bb komponensei 6sszes-
ségénél. Ha van néhany kolcsonhatas a komponensek kozott, akkor mar organikus
rendszerrdl beszélhetiink, amelyben megtalalhato a hierarchia, és amely rendezett, ki-
tiintetett pontokkal rendelkezik. S végezetiil, ha minden elem kapcsolatban, kdlcsonha-
tasban van a masikkal. akkor olyan organikus rendszer all el6ttiink, ahol nincsen ala-

folérendeltség, rend €s kiemelés.

Deleuze szamara az els6 rendszer a halmazt képviseli, mely zart, mig a harmadikat
egésznek, amely nyitott. Végsé kovetkeztetésképpen pedig levonja, hogy ez a nyitott
egész nem mas, mint a rizéma. A rizoéma egy olyan alakzat, melyen nem lehet megkii-
16nbdztetni a felszint és a mélységet, mivel minden mindennel kapcsolatban 4ll, a ha-
tarvonal teljesen onkényes, igy egyaltalan nem lehet a megjelend képek és a mélyben
talalhat6 jelentés szembedllitasarol beszélni, s ezt tovabbgondolva, Deleuze felvallalja
azt a kijelentését is, mely szerint nem lehet felvetni a nyelv és a nyelv altal kifejezett
mélyebb tartalom kettdsségét sem. Deleuze a filmképek vizsgalatanal kiilonbséget tesz
mivoltukban. Kétféle filmképet — a mozgas- képet és az id6 — képet tekinti mérvado-
nak, hol az elsé a neorealizmus el6tti klasszikus, mig a masodik a neorealizmussal kez-
déddé modern filmet jeleniti meg. A klasszikus film és az annak megfeleld képtipus, a
mozgas-kép egy olyan percepcionak felel meg, amely szétvalaszthatatlan a végrehajtott
cselekedettdl. Ezzel szemben az idd-kép és az altala megalkotott modern filmmiivészet
berkein beliil, a percepcio nincs a végrehajtott akciok altal strukturalva. Itt a puszta,
Onmagaért beszEld latvany jelenik meg. A mozgas- €s 1d0-képbdl fakado kettdsség par-
huzamba allithatd Kant vilagaval, hol az id6-kép, az esztétikai latvany nyujtja, hol a
virdgot a sajat szépségében szemlélem, s a mozgas-kép a gyakorlati feladatokat testesiti
meg, mikor a kertész nem képes elszakadni a viraggal kapcsolatos elvégzend6 gyakor-

latoktol.

Ha a néz6 szemsz0gébdl kozelitjiikk meg a képet, akkor azt a felfedezést tehetjiik, hogy

mig a mozgas-kép strukturalt, addig az id6-kép nem. A strukturalt kép a hierarchikus
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elrendezettségii rendszernek felel meg, ahol csupan néhany kolcsonhatas talalhat6 a

komponensek kozott.

A klasszikus filmmiivészet esetében a mozgas-képek kozott mindig van kapcsolat, de
az mindig a kitlintetett jelzével illetendd. Példanak okaért a montazs vagy tér-ido egy-
ség kitiintetett kapcsolatot 1étesit a kép kozott. Az id6-kép a rizomanak felel meg, abbol
az okbol kifolyolag, hogy nincsenek kitiintetett kapcsolatok a képek kozott. Bar a ké-
pek potencialis viszonyban allnak egymassal, mégsem mérhetdek, hasonlithatoak 6sz-
sze, mert minden kép egy kiilon vilagot feltételez. A képek Osszemérhetetlensége
azonban nem jelenti a cselekmény megsziinését. Minden filmmiivészeti alkotasban ott
van a torténet csirdja, mely nemcsak az egész miiben, hanem minden egyes képen sze-
miink elé tarul, attdl fiiggetleniil, hogy folytatddnak-e a kovetkezd képben vagy sem.
Ebben rejlik Deleuze leghangsulyosabb allitasa, mely szerint a filmben mindig van cse-

lekmény.

Marai Sandor soraival zarva ,, Ideig, ordig viselhetiink az életben dlszakallt és alruha-
kat, de egy pillanatban lehull volunk minden jelmez és megmutatkozik a valosag. Egy
mozdulat, egy szo, egy cselekedet végiil is elarulja igazi jellemiinket: az dlarcosbal
csak alkalmi lehet. S talalkozas egy jellem valodi sajatsagaival, a legnagyobb emberi

élmény, melyben résziink lehet.” 3

Christian Metz a Képzeletbeli jelentében, mindkét alkalommal, amikor a quattrocento
képeit elemzi, azon nyomban elkezd az altala ,,elsddleges” azonosulasnak, vagy az ap-
paratussal vald azonosulasnak nevezett jelenség fontossagar6l beszélni. Jean-Louis
Baudry azt is fenntartja, hogy a filmekben a perspektiva ideologikus hatasa a kamera-
val valé azonosulason mulik. Stephen Heath azt allitja, hogy ,,amennyiben a film a
fényképben gyokerezik [...] hordozni fogja magaban annak monokuldris perspektiva-
jat, azt, hogy a nézo-szubjektum a kamerdval azonosulva talal ra a biztos és mindent
dtfogo nézetre.” Az azonosulds motivuma kulcselem, hiszen elfogadom a kiilsé kép
strukturdjat, feltételrendszerét, és azonosulok a kozvetitd ,,szemével”, kulturgjaval,
személyiségével. Ebben a konvenciodban ,,keres” maganak képet a bennem 1€v0 vilag, a

magam filmje, a magam léttudata. A sz6 attételes és valds értelmében a bennem 1évo

3 http://www.citatum.hu/szo/cselekedet/2
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alom. Ugy vélem, ha erre esélyt ad a futd képsor, akkor megsziiletik a befogadas aktu-

Sa.

Mind Metz, mind pedig Baudry szdmara ez az azonosulas elengedhetetlennek tiinik.
Metz irja, hogy: "a nézé nem tehet mast, mint azonosul a kameraval |...] amely mar
latta elotte, amit most 6 néz, és amely helyzetén keresztiil [...] meghatarozza azt a pon-
tot, amelybdl a latvany dttekinthetévé valik". Baudry pedig az elsédleges azonosulast,
mint az 0sszes tobbi azonosulas eldfeltételét mutatja be. Ugyanis sikeresen igazodni
(képzeletben) a kamerahoz nemcsak a latashoz jelent hozzaférést, hanem a nem lathaté
latasahoz is. Emléksziink Klee-re, vagy akar a meghatarozo érvényt Jozsef Attilara:

., ... az igazat. mondd, ne csak a valodit,

A fényt, amelytol vilaglik agyunk

Hisz egymas nélkiil sététben vagyunk...”

Metz megjegyzi, hogy "a latvany visszavezethetd a tiszta targyakra”. Az ezen igazoda-
son keresztiil megkonstrualt nézd latszolag egy kiilsé pontbol szemléli a latvanyt. Az
elsddleges azonosuldsbol egy, a test és az 1d6 szamara kiilsédleges latas is kovetkezik,
ami tokéletes episztemologiai tudast eredményez. Metz és Baudry — bar mindketten
sietve ideolodgiai konstrukcioként bélyegzik meg ezt a lathatatlan, testetlen, iddtlen és
mindent tudo latast — mégis ennek illuzorikus élvezetét a filmi élmény majdnem elke-
riilhetetlen kovetkezményének tartjdk. Ebben a fikcioban és ezen a fikcion keresztiil

konstitualodik a filmnéz6 szubjektum.

Metz A képzeletbeli jelentd egyik szakaszat — amely A mindent - észleld szubjektum
cimet viseli — a film és a "tlikor-stadium" kozotti analdgia bemutatasaval kezdi, amely
ujbol megkérddjelezi nézd €s latvany egyértelmii elhatarolhatosagat, bar ezt a fajta
azonosulast 6 megkiilonbozteti a nézé kameraval vald azonosulasatol. Azt is hangst-
lyozza, hogy a szubjektum mar csak annak eredményeként tud ilyen moédon azonosul-
ni, hogy elézdleg keresztiilment a tiikor-stadiumon. Egyfajta logika szerint tehat az el-

sddleges azonosulas implicit modon a képen keresztiil megy végbe.

Geoffry Nowell-Smith javaslata értelmében nemcsak a filmtél fiiggetleniil, hanem azon
beliil is lehet a tiikor-stddiumrol ugy beszélni, mint ami megteremti a kameraval vald

azonosulas lehetdségét. "Az ugynevezett masodlagos azonosuldsok — irja — hajlamosak
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megsziintetni az onmagaban vett nézo/latvany viszony tiszta tiikorszeriiségeét, és dthe-
lyezni azt a ténylegesen intratextualis kapcsolatokra: példaul a beallitasrol beallitasra

megjelend mozzanatokban a film altal posztulalt nézohoz valo viszonyra."

"Pontosan akkor, amikor az emberi szem kielégiil és elbiivoltetik a latassal kapcsolatos
eszkozok sokasagatol, amelyek ezerféle képet tarnak tekintete elé — irja —, az emberi
szem elvesziti 6srégi privilégiumat;, most mar a fényképezd szerkezet mechanikai szeme
néz helyette, bizonyos esetekben nagyobb biztonsaggal. A féenykép egyszerre tanuja a
szem gyozelmenek és all annak sirjanal. Eroteljes decentralizalds tapasztalhato azon
bizonyossag helyén, amely a reneszansz ota a nézest jellemezte." A sztereoszkop nézdje
viszont egyiket sem latja. Az 0 binokularis latérendszere egy fiktiv képet jelenit meg,
amely a két valodi kép egyvelege, latszolag a térben megjelenitve. A sztereoszkdp ese-
tében igy gyokeresen mds a viszony a nézd €s a vizudlis reprezentacio kozott, mint a

camera obscura vagy a perspektivikus festmény esetében.

Tobbrol van itt sz6, mint a szem ¢€s az optikai szerkezet dramai szétvalasztasarol. A
sztereoszkOp pontosan azt a megkiilonboztetést kérddjelezi meg, amin az efféle képes-
ség alapul, a nézett targy €és a nézés megkiilonboztetését. Mikor a szem beletekint a
sztereoszkOpba, nem egy visszatiikr6z6do rendet 1at, amelytdl el van vélasztva, hanem
"egy elhatarolatlan terepet, ahol a belsé érzetek és a kiilso jelek hatara megmasithatat-
lanul osszemosodott". A sztereoszkop felfedezése ugyan késobbi, mint a fényképezo-
gépé, Crary mégis ugy érvel, hogy a fényképezOgép ugyanannak az episztemoldgiai
torésnek a része, mint a sztereoszkop. A fénykép, akarcsak a sztereoszkop "része a fo-

gvasztas és korforgas uj és homogen terepének, ahova a megfigyeld is elhelyeztetett".

A "megfigyeld" az a terminus, amit Crary kovetkezetesen hasznal annak a nézdnek a
jelolésére, aki a vildgot tobbé mar nem az allitdlagos transzcendens és tokéletes ralatast
biztositd nézépontbdl figyeli, hanem akit sajat megbizhatatlan és fizikailag korlatozott
latasa a tudas és latds mezején beliil helyez el. Furcsa modon azonban, még a fényké-
pészeten beliil is a referencidlis illuzi6 fenntartasdnak — vagy az "igazsaghii" latas tu-
lajdonitasdnak — nyilvanval6 feltétele, hogy elkiilonitsiik a kamerat az emberi 1atastol.
A korai filmelmélet egyik legfontosabb irdsdban André Bazin felveti, hogy a kamera és
az emberi nézés elkiilonitésének ismerete elégséges lehet, ha a fénykép a "valosag" szi-

noniméjanak tlinik, ami utdlagos hozzéaférést biztosit a néz0 szdmara ahhoz, amit
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egyébként elmulasztott volna. Bazin arr6l is meg van gyézddve, hogy ez a tudas alkal-
manként sziikséges feltételnek tlinhet a fénykép €s a referencia ekvivalencidjaba vetett
hit fenntartasdhoz — am csak akkor, amikor a kamerat mint a szemtdl fiiggetlen, de
megbizhatd targyat kezelik. "Eldszor torténik — irja a Fénykép ontologidja cimi cikké-
ben —, hogy semmi nem iktatodik be az dbrdzolas targya és az abrazoldas kéozé. Eldszor
torténik, hogy a kiilso vilag képe az emberteremté beavatkozasa nélkiil, szigoru deter-
minizmus jegyében, automatikusan formalodik meg. [...] Az objektivitas ugyanis az el-
hihetdség olyan erejével ruhdzza fel a féenyképet, amelyet hiaba keresnénk a festmény-
nél. [...] Kénytelenek vagyunk elfogadni az dbrazolt, azaz térben és idoben ténylegesen

jelenvalova tett dolgok létezését."

Természetesen az egyik kitiintetett példa, amelyrdl elmondhatd, hogy beldle fejlodott
ki a film, Muybridge tigetd lovakat abrazolod fényképsorozata. A képek pontosan azért
laba mindig a f6ldon van. Itt a kamera nyilvanvaldan azt latja, amire a nézés képtelen.
fgy azt a lehetéséget is fontoléra kell venniink, hogy a perspektiva kodjai anélkiil is
fennmaradhatnak a kameraban és a filmen, hogy barmi megkozelitené a szem és az op-

tikai apparatus camera obscura 4ltal feltételezett szoros azonosulasat.

A kamera és az emberi optikai szerv kapcsolata inkabb egymast kiegészitének, mint
analognak tlinik. A kamera igéretet tesz arra, hogy helyrehozza a szem hidnyossagait,
¢s hogy fenntartja azt a kiilonbséget, amire a szem Onmagaban képtelen: latas és lat-
vany kiilonbségét. A kamera azzal kecsegtet, hogy a valosag €s érzékelésiink kozti sza-
kadékot athidalja, esélyt és lehetdséget teremt arra, hogy mi magunk egészitsiik, ki-
konstrualjuk - a hianyzé motivumokat, elemeket. Ebben benne foglaltatik korabbi is-
meretiink, elfedett egyéni €s kollektiv emlékezetiink. Ebben az értelemben felértékel6-
dik az én szerepe, és felértékelddik a benniink rejtezé tudas, ismeret, amely felszakad
almainkbol, ha gy tetszik elfojtasainkbol. Heidegger A miialkotas eredetében annak a
véleményének ad hangot, hogy ma, amikor a miialkotasokat egy metafizikai séméanak
megfeleléen anyag és forma egységének tekintjiik, amikor megfeledkeziink arr6l, hogy
a muvekben az igazsag 1ép mikodésbe - Heidegger vilag és fold vitdjaként explikélja
ezt a mikodésbe 1épést -, akkor csak a miivek dologszerliségét ragadjuk meg, és a mi

miszerisége homalyban marad. ,,... a meglevé miivek vilaga mar széthullott. (...)
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Multbeliként, a hagyomany és megdrzes targyaként keriilnek szembe veliink....a miivé-

szeti ipar targyaiként vannak jelen (...), sajat Iényegterlikbol ki vannak szakitva..)32

15. A tudattalan kifejezése

Apollinaire azt mondja, hogy a szubjektumnak mindenféleképpen el kell vonatkoznia a
kornyezé valosagtol, €s a lehetdség hatarain beliil be kell zarnia a kiilvilagra nyil6 ér-
zékeket ¢€s el kell altatni az elmét, ugy hogy az dlommal hataros allapotba kertiljon,
majd a hallgatézas utan, meg kell valdsulni az irasnak. Elgondolasa szerint, amit a tu-
dattalan diktal, azt at lehet {iltetni szoba, hangzasba, rajzba ¢és szinbe, s ezek egylittes
harmonidja teremti meg a sziirrealista koltészetet, zenét, festészetet és filmmiivészetet.
Fel kell hasznalnunk a hallasi benyomasokat, bele kell kapaszkodni egy véletlenszerii-

indulasat.

Az 6nmiikodo irds rokon azokkal az asszociaciokkal, amelyeket Freud €s Jung a tudat-
talan kutatisara és tudattalan gondolkodés feltarasara hasznaltak. Azonban az eredmé-
nyek nem tiikrozték azt a pontossagot, amelyet a kutatok elvartak, s felmeriilt a kérdés,
hogy az elfojtott elemek sokasagabdl allo tudattalan teljes mértékben megfelel-e a pri-
mitiv ember vagy a gyermek szliz tudattalanjanak? Meg tudja-e akadalyozni egy mii-
vész, hogy a tudatos tapasztalataibol szarmazé elemek behatoljanak miivészetébe, és
ezek a legmélyebb szinteken is kifejezésre keriiljenek, 6nmaga bemutatasaval? A va-
lasz egyértelmiien nem, abbol az okbol kifolyolag, hogy egy miivelt ember tudattalanja
mihelyt elérkezik a tudatba, maris szavakban akar kifejezddni, igy a tudattalan egybdl

elvesziti tisztasagat, hiszen megjelennek a racionalis elemek.

Az alomban jelentkezd tudattalan gondolkodast a ,,hipnagdg tollbamondas” sem fejezi
ki valosagosan. Ennek az, az oka, hogy az anyag egészen friss és az elfojtott esemé-
nyekkel kapcsolatos, amelyek alapvetden 6rzik a tudat befolyasat és a tudateldttibol

bukkannak fel, ellentétben az alommal, amely a tudattalanbol jon, s ahol egy szimboli-

2 http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/sil1.html
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kus alakvaltozasnak kell megvalosulnia, hogy lekiizdje az ellenéllast és az alom birto-

kolja azt a miivészi értéket, amellyel a hipnagog hallas vagy latomas nem rendelkezik.

A képek felfedik az egyén meg nem fogalmazott gondolatait és a mélyben rejlo ten-
dencidkat egy olyan parancsol6 erejii grafizmus segitségével, amely éber €s tisztan 14t
tudatallapotban jelenik meg. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a latomasok, minden
embernél mas és mas jelleggel jelennek meg, melynek alapvetd okai az egyén szubjek-

tumaban, ¢lettapasztalataban és lelki komplexitasaban rejtoznek.

Ahhoz, hogy e folyamat mibenlétét teljes egészében lassuk, tisztaznunk kell az éber-
alom jelentOségét is, amely az iranyitott és az automatikus gondolkodés hatarain he-
lyezkedik el, s a tudat és tudattalan kozott ingadozik. Ez az allapot megadja a lehetdsé-
get, hogy a milivész olyan irdnyba terelje almat, - anélkiil, hogy ismerné vagy megva-
laszthatné az allapotokat, amelyeken athalad vagy az eszkozoket, amelyeket felhasznal
— ahol az dlom plasztikus formaban képes megvalosulni és egyben a valosag latszatat

keltse az egyénben.

,Ahhoz, hogy egy miialkotds valojaban hallhatatlan legyen, teljesen at kell hagnia az
emberinek a hatarait: a jézanésznek és a logikanak hianyoznia kell beléle. Ennél fogva

az alomhoz és a gyermeki mentalitashoz kell kézelednie.” Chirico

A sziirrealizmus és a tudattalan szoros kapcsolata egyfajta magyarazatot ad a sziirrea-
lista miivek egy részének a patologikus miivekkel valé rokonsagara. A sziirrealista
mindig tobb jelentést siirit egy formaba, s a kompozicio tobbi részének segitenie kell e
jelentés kibontasat és értelmezését. Az Oriiltek miivészetében megmutatkozo tudattalan
kifejezés, a belsd taj, képen valdo megjelenitése tisztabb, mint a gyermekmiivészet és
autentikusabb, mint a sziirrealiSta, s alapvetden ez a milivészeti (patologikus) forma lesz
az, ahol teljesen hidnyzik a tudat kontrollja. A sziirrealistdk maguk is bevallottak, hogy
mindent elkdvetnek azért, hogy az Oriiltekre hasonlitsanak, hiszen a logika elleni gyu-
IGlet, az eszme, a rend, az igazsag és az ész kapcsolatanak elvetésében latjak miivésze-
tiik kiteljesedését. Az alkotonak a miialkotasban valo ,,pszichikus kifejezddése” mindig
lathato, tiikrozi az egyéniséget, az alkotd személyiséget még abban az esetben is, mikor
a mll nem akarja reprodukalni a tudattalant, és nem veti el az objektiv valosagot és az
ésszerli egyensulyt. Ez a pszichikus kifejez6dés alapjaban deformalja az objektumot és

szimbolumok alkotdsara vezet. Abban az esetben, mikor ez a megnyilvanulasi forma
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nehézségekbe titkozik, jelképes alakvaltas segitségével eljut a tudatba az alom
szimbolizacios eljarasat alkalmazva. Eléfordul, hogy az effajta jelképes spontaneitas
nem az atjutas akadalyainak koszonhetd, hanem az archaikus gondolkoddasmoédot hasz-
nald regressziv allapotnak. A szimbolum belsé viszonyat tekintve, hasonlit a szimboli-
zéltra, amely nem mas, mint az affektiv gondolkodas racionalis rendszerének lefordita-
sa. Freud szerint a szimbolum pszichikus konfliktus kifejezése. Ez a szimbolum az ese-
tek nagy tobbségében szexualis természetii tudattalan tartalmakat mutat be, amelyek az
atalakitasnak kdszonhetéen tudatossa valhatnak. E szimbolumok analdég formaban je-
lentkeznek a mitoszokban, legendakban és egyfajta regressziot jelenitenek meg egy
primitivebb gondolkoddsmddba, amely olyan allapotokban kovetkezik be, mint az
alom és bizonyos patologikus allapotok. A szimbolumok homalyossaga alapvetden vi-
szonylagos eredetét tekintve, hiszen egy olyan pillanatban sziiletett meg a miivész lel-

kében, amelybe nem tudunk visszahelyezkedni.

Bizonyitott tény, hogy a sziirrealista technikdk nem biztositjak a tudattalan gondolko-
das autentikus kifejezését, de mégis kiilsd jegyeiket megdrizve képesek arra, hogy t6-

kéletesen tudatos miveket allitsanak el6.

Ezt a tudattalan gondolkodast a klasszikus miivekben is megtalaljuk, mindennem al-
kotasban, hiszen kelld alapjat biztositja a miivészi €s szellemi alkotasok legeredetibb és
legraciondlisabb megsziiletésének Szophoklésztdl Ibsenig. Cazaux vallomésa szerint:
,még ha kozvetleniil a kiilvilaggal kapcsolatosnak latszik is, valojaban csak egy pszic-
hikai mozzanatnak, egy ezzel a vilaggal valo felejthetetlen kontaktusnak, egy kivaltsa-

gos érzékletnek a feléledése”.(Dracoulidés, 1973)%

33 N.N.Dracoulidés:Sziirrealista eljarasok ¢s a tudattalan kifejezése, Miivészetpszichologia, 1973.
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16. A film mint vizudlis kommunikdcios forma

Aron
Képekben kellett beszélnem,
ahol te fogalmakat hasznaltal.

Mozes

Te magad is képekhez kotodsz, a képekben élsz, a szo szamodra is eliramlik a kep-
pel,hidba teszel ugy, mintha csak a nép kedvéért alkotnad dket. S az eredettdl elszakad-
va madr nem dllsz mégsem a szondl, sem a képnél

Schonberg: Mézes és Aron

A schonbergi dilemma nem elvalaszthaté a film és az alomelemzés-értelmezés husza-

dik szézadi tarsadalmi prezentacidjatol, a tarsadalmi kommunikacio elemzésétol..

A kommunikacioé lényege — summazva — az informaciokozlés, tovabbitas. Alapja az
érzékelés (latas, hallés, tapintds, szaglas). Latasunk, amely a maga komplexitasaban a
legkésobb alakult ki, s a legbonyolultabb - szolgaltatja a legtobb informacidt, s a leg-
gyorsabban az idegrendszeriinknek: fénystrukturak formajaban, amelyek az agyban

dolgozodnak fel latvannya, képpé.

E bioldgiai jellegli kommunikéci6 alapja a tarsadalmi kommunikacionak: amelybe be-
letartozik a két ember kozotti kozvetlen, a kozdsségek, intézmények kozotti kdzvetett
kommunikacio. Ez utobbinak nagy szerepe van abban, hogyan tanulunk latni, hogyan
érzékeljiik kornyezetiinket. Elsajatitott, megélt kulturalis élményeink is alakitjak vizua-
lis vilagunkat, gondolkodasunkat, nemcsak a retinan megjelend fényalakzatok, ame-
lyeket vizualis mezdnek neveznek. A tanulas, a kulturalis élmények befolyasoljédk a
kozlés értelmét, tartalmat és form4jat: a kodjat és dsszetevait: a jeleket és ezek kapcso-
lodésait, szabdlyait. Erre épiil a (tarsadalmi) kommunikaci6, amelynek fontos része a

tomegkommunikacio.

Mara az audiovizudlis kommunikéciés ipar athatja munkénkat, magan és tarsadalmi
¢letiinket. Az ember a legtobb esetben e képek tomegét, tobbrétiiségét, tobbfazisu vol-
tat gyakran, mint kdoszt - és nem mint organizmust- érzékeli. Nem képes a szimultan

jelenségek gyors attekintésére. Hogy a sok kép ne okozzon képsokkot, az 0ij generacio-
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kat fel kell késziteni ennek a kezelésére, e sajatos kommunikécid természetének, szer-
kezetének megismertetése révén. Moholy- Nagy szavaival: a miivészet kozvetett neve-
16 eszk6z, amely az ember érzékeit fejleszti és megvédi minden varatlan megrazkodta-
tastol, mégpedig gy, hogy intuitiv biztonsagot ad, és felkészit egy még be nem kdvet-
kezett, de minden bizonnyal bekovetkezé helyzetre. gy példaul a film - s a montazs
elve altaldban - raneveli az embert a szimultan jelenségek villamgyors attekintésére

minden alkoto teriileten...

Balazs Béla 1924-ben megjelent 4 ldathato ember ciml kdnyvében elsdként elemezte a
film kifejezd eszkozeit és hivta fel a figyelmet a film tarsadalmi jelentségére. A film
szerinte a vizualis kultirdhoz vald visszatérés, amelyben valdjaban nem a miivészet
szdmit. A mozgdképkultira interdiszciplinaris jellege miatt sok oldalrél kozelithetd

meg. A komplexitas viszont alkalmat ad a mozgokép massaganak kiemelésére.

A mozgokép-esztétika miiveltségi teriilet interdiszciplinaris jellege miatt sok oldalrol
kozelithetd meg: - kultartorténeti, - antropologiai, - esztétikai, - technikai. Ugyanugy
vizsgalhato kommunikaci6é elméleti: jel és jelentéstani oldalrél. Ezeknek megfelelden
az érzékeléssel, a kép természetével, a forma és jelentés viszonyaval is lehet e targy-
koron beliil is foglalkozni. Integrativ jellege nemcsak a befogado, ill. a hozza rendelhe-
t6 tantargyak miatt kap hangsulyt, hanem a tudomanyagak kapcsoléddsa miatt is. Ami
viszont alkalmat ad a mozgokép massaganak kiemelésére. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy; E stadiumot kezdhetjiik onnan, amikor megmozdul a kép, de kezdhetjiik azzal is,
hogyan lesz a kép - a mozgés eredményeképp. Hiszen amikor képet készitiink, akkor
mozog a keziink, a szemiink, a gondolatunk. Amikor képet néziink, tekintetiinkkel vé-
gigpasztazzuk azt, hasonloképen az olvasashoz. A latasnak - és nemcsak a képek lata-
sanak - jellemzdje egy szekvencialis folyamat, olyan, mint ami az olvasaskor lejatszo-
dik. Mindkét cselekvés eredendden konstruktiv, idébeli folyamat. A kétféle tevékeny-
ségben koz0s, az a jelentés keresése. A keresés Iényeges eleme az, hogy az érzékeltet
hajlamosak vagyunk - ha ideiglenesen is - beilleszteni abba az elképzelt szekvenciaba,
amelyre késziiltiink és hozzarendeljiik a mar latottakhoz, az egyik elem ad értelmet,
jelentést a masiknak. A tekintet idobeli és oksagi kapcsolatot teremt koztiik. Ekozben
nemcsak a szemiink mozog, az agyunk is. A felismerés alapja, hogy mar lattunk a kép-
hez hasonlot, a valosagban vagy mas képen, képeken. Azaz érzéki tapasztalat vagy ta-

nulds, tudas segitségével sajatithatjuk el, dolgozzuk fel a latvanyt, a képet. A hasonlo-
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sag nemcsak a képalkotas kezdeti szakaszaban, hanem a kovetkezokben is fontos sze-

repet tolt be, a modern képirasban €s olvasasban is.

A latas nyelve — Kepes Gyorgy szavaival — mint optikai kommunikacio az egyik legha-
tékonyabb eszkdz, hogy Ujra létrehozza az ember és a tudas harmonikus egységét. Se-
gitségével az ember targyi forméaban fejezheti ki, adhatja tovabb tapasztalatait. Mivel
tényeket és eszméket nagyobb mértékben (és mélyebbre hatolva) tud kozvetiteni a vi-
zualis, mint mas kommunikacios eszk6zok. A vizualis kommunikacié egyetemes ¢€s
nemzetkdzi: nem ismeri a nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan korlatait: egyarant megért-
hetik irastudatlanok és miivelt emberek. Az anyagi vilag és a tarsadalmi folyamatok uj
értelmezését azért képes abrazolni, mert a korunk minden haladd (természet) tudoma-
nyos fogalmat jellemz6 dinamikus kdlcsonviszonyok, athatasok egytttal a mai vizudlis

kommunikécios eszkdzok - fénykép, film és televizio - 1ényegi kifejezd elemei is.

A latas nyelvezete kényes és jelentds feladat elétt all. Egy vizualis kép befogadasa azt
is jelenti, hogy a szemlélo szintetizalasi folyamatban vesz részt. Az érzékelt kép tapasz-
talasa egyuttal alkotd integracids tevékenység. A vizudlis nyelvnek ujja kell sziiletnie,
hogy korunk kovetelményeinek megfeleléen nevelje az embert és megtanitsa a forma
nyelvének haszndlatara. Vizualis kornyezetiink részben a vilag atalakulasaval, épitésé-
vel, részben pedig annak kovetkeztében valtozott meg, hogy olyan vizualis eszk6zok
kertiltek a keziinkbe, amelyek a lathatd vilag 0j teriileteit tették hozzaférhetové. A vi-
zualis vilag tagulo horizontjai és 0j dimenzidi a térbeli megitélés és kommunikacio 4j
kifejezésmodjait kivanjak meg. A mai vizudlis megjelenitésnek mindezzel szdmolnia
kell. Ez az ij nyelv képessé teheti €s teszi is az emberi érzékenységet arra, hogy eddig
még soha fel nem ismert tér-idé viszonyokat fogjon fel. Moholy-Nagy Laszl6 ugyan a
fényképezésben latta ezt a korszakos fordulatot, ami révén a vizudlis miivészi alkotod
munka személyiséget felszabadité 6romeiben elvileg mindenki osztozhat. De ez a lehe-
tdség benne rejlik a filmben, a videdban - a kamera, mint ceruza - ,,s ez a lehet6ség a

miivészet tdrsadalmi szerepének tjragondolasat is megkoveteli.”

Ha a film lényegét akarjuk megragadni, azt, amellyel olyan drasztikus modon 0j utakat
tort és tor is maganak mas, klasszikus mivészeti agakkal szemben, illetve azokkal
egyiittmikodve - akkor alapvetden a vizudlis 1ényegére kell koncentralnunk. Le kell

hatolnunk, tehat addig a valasztovonalig, amely a kép és a mozgokép kozott huzodik.
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A mozgokép eredetisége abban rejlik, hogy képes folyamatokat megjeleniteni képileg,
kalmasint statikus képmezdk rétegzettségének dinamizmusaval. A megragadott pillana-
ta 0rok és asszociativ dinamikajaval — talan.. A mozgokép képes / milyen fantasztiku-
san jatékos a magyar nyelv!/ teret és id6t abrazolni, mert a kamera, mint megfigyel
gyakorlatilag az emberi szemléld megfeleldje: amikor filmet néziink, azonosulunk az-
zal, amit a kamera ,,]Jat” — mi vagyunk a kamera. De ezzel még nem igazan tér el a
mozgokép a egyfajta rogzitett és Gjra lejatszhatd szinhaztol, ahogy azt a korai mozi bi-
zonyitja is. ,,... a korai mozi mas kapcsolatot jelentett a nézd €s a vaszon kozott: a nézot
a torténetnél jobban érdekelte a vizualitds.” Tom Gunning elnevezése helytallonak tii-
nik tehat, miszerint a korai film az ,,attrakciok mozija” volt, ahol ,,a néz6 a jelentést
nem a filmszer( eszkdzok értelmezésével, hanem a filmi eseményhez kapcsolddo elo-
zetes informacioi (a térbeli egység, az esemény felismerhet6 kezdete és vége, valamint

a téma ismerete) birtokaban fogta fel.” (Roberta Pearson)

A filmi formanyelv alakuladsanak kovetkezd 1épcséfoka ezért alapvetden, hogy hogyan
képes a mozgdkép valamire rairdnyitani a néz6 figyelmét a maga adta lehetdségeivel,
milyen moédon, milyen jelekkel képes azt kommunikalni, hogy a vasznon megjelend
realitas egyes elemeit kihangstlyozza, jelentésessé, jelentdssé tegye — amire alapvetden
ra volt szorulva, hang hidnyaban. Igy alakultak ki a kiilonbozé beallitisok, kamera-
mozgasok, a fénnyel valo jaték €s a filmi tér és 1d6 varazslatos torvényei, amellyel ter-
mészetesen szamos probléma is felmertilt. Fel kell ismerniink, hogy a ma (alapvetden
jatékfilmekben) alkalmazott és jatekfilmekbdl megértett kozlési technikdknak, a tér és
id6 megteremtése modjanak egy évszazad alatt kialakult, kifejlodott, és egyes esetek-
ben megkoviilt jelrendszere van. A klasszikus filmet tekintve, a tér és id6 folytonossa-
ganak illetve megszakitasdnak érzékeltetése olyan konvenciokon nyugszik, olyan alap-
vetd jeleken, amelyet a kozonség ismer, ért és elfogad, sOt nagyobb része el is var —
mert kiszamithato és érthetd, lehetdvé téve, hogy a néz6 pusztan a torténetre koncent-
raljon. De latnunk kell, hogy ez egyfeldl nem volt mindig igy, masfeldl pedig ez a
mozgoképes kozlés legegyszeriibb és legkonzervativabb mddja, amelynél sokkal meré-
szebb miuvek is sziilettek mar, mas kozlési nyelvvel, lehetové téve mas tartalmak kife-

jezését.
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Tovabblépve a film ezen alapvetd jel-jelentésbeli Osszefiiggésein, hozza kell tenniink,
hogy oriasi 6rokség zudult a filmre a tarsmiivészetek mar kialakult szimbolumainak
jovoltabol. A mozgokép alapvetden merit a képzOmiivészet és az irodalom alapvetd
képi szimbolumaibol, ugyanakkor ujakat is hoz 1étre, illetve fel is dolgozza a korabbia-
kat, sajat formanyelvén keresztiil megsziirve azokat. A mai napig a filmnyelve, kozlési
kultarajanak konvencio rendszere a fogalmi-verbalis szimbolika és a vizualitas non-
verbalis szabadsaga kettdsségének a foglya. Vélhetden az emberi percepcid korlatainak
fliggvényében kiizd az asszociativ nyelvi és az elsddleges jelrendszerek individualis

korlattalansaganak lehetdségei kozott.

Az alkotokat az érdekelte, ami a filmben tlmutat a cselekményen, egy olyan, ugyne-
vezett ,tiszta film” megalkotasara torekedtek, ahol a szavakkal elmesélt torténet helyett
a képek €és a montdzs hat a befogadora. A hétkdznapi hasznalati targyakat gyakran sza-
kitottak ki megszokott helysziniikbdl és valasztottdk el azokat funkcioiktol. A legegy-
szerlibb targyak és a leghétkdznapibb helyzetek is meglep6 és addig ismeretlen olda-
lukrél mutatkoztak meg a kiilonb6zé kompozicidk, megvilagitdsok és trilkkok segitsé-

gevel.

17. Jel, kép, szimbolum, avagy a pszichologia megmutatkozdsa a hetedik miivészet-

ben

Ahhoz, hogy teljes egészében megeértsiik a vizualis kommunikacié mibenlétét, sziiksé-
ges bemutatni a tarsadalmi valosag lizenetet kozvetitd csatorndjanak legkisebb, de mé-
gis legtobbet ado egységét, mely nem mas, mint a jel, melyet érzékszerveinkkel fogunk
fel. A jelnek legfébb tulajdonsaga a helyettesités, tehat a 1étezéve, formava valt tarta-
lom legfébb feladata, hogy egy olyan tartalmat k6zo6ljon, vegyen at, mely immanens,

tehat természetébdl fakaddan nem képes deklaralni.

A jelekkel a jelek tudomanya a szemiotika foglalkozni, mely a gorég szemion szobol
szarmazik. A vizudlis kommunikdcioban hasznalatos képi jelek Osszessége adja a latas
altal meghatarozott specialis kdzeget, a vizudlis nyelvet. A jelnek harom 6 tulajdonsa-
ga van: rendszert alkot, mindig tarsadalmi jellegli és jelentéssel bir. E harom jellemvo-
nas kijeldli a szemiotika hdrom agéat: a szintaktikat, mely a jelnyelvtan, a jelek rendsze-

rével, az egymashoz valo viszonyukkal, szabalyokkal foglalkozik, illetve, hogyan kell a

65



jeleket tigy egyiivé rendezni, hogy lizenet j6jjon 1étre. A pragmatikat, mely a jelhasz-
nalat gyakorlataval és annak torténetével foglalkozik; illetve a szemantikat, mely a je-
lentéstan teljes egészét magaba foglalja, az egyéni jelentés viszonyhalozatatol kezdve a
jelezni kivant valdsdg megmutatkozasdig. A szemiotika harom jeltipust kiilonboztet
meg: indexet, ikont és szimbolumot. Oksagi viszony fedezhetd fel az index tipusu jel és
jelentettje kozott. Az ikon tipust jel és jelzettje kozott hasonlosadg van, mig a szimbo-

lum tipus jel és jelentettje kozott megallapodésszerti a viszony. >

Az 6skortol megfigyelhetd, hogy az ember minden természeti objektumot, sajat maga
altal alkotott targyat, st még az elvont formakat is felruhazta egy szimbolikus jelentés-
sel, melyben a pszichologiai elemek is megmutatkoznak. Az egyén szdmara a vilag-
mindenség egy teljes és potencialis szimbolum rendszer, ahol az ember a tudattalan
alkotassal szimbolumma avanzsalja az altal fontos, értékkel bird targyat vallasi és mi-
vészeti szempontbdl. A folyamatos kutatasok bebizonyitottak, hogy a hit, a belsé bizo-
nyossag €s a képzOmiivészet ma is szoros kapcsolatban allnak egymassal és a kolcso-

nds egymasra hatés elve érvényesiil harmojuk kapcsolataban.

Az emberi tudat legkorabbi megnyilvanulasai a ko, az allat és a kor szimbdlumai, me-
lyek a legkiilonb6z6bb forméakban 6ltdttek testet €s jelenitették meg a régi korok miive-
szetét s melynek pszichologiai fontossaga elér egészen a XX. szdzad kifinomult art
megnyilatkozasaihoz. Az 6si tarsadalmakban szamos jelentést tulajdonitottak a meg-
munkalatlan kdveknek, melyek a szellemek, istenek lakohelyét jelolték, s6t szamos tar-
sadalomban sirkéként, hatarkdként, vagy isteni tisztelet oltaraként funkcionaltak. Le-
gelsd hasznalatukat tekinthetjiik az elsd kisérletnek arra, hogy egy vizualisan is jol
meghatarozhat6, valds objektumot valamilyen erdvel felruhaznak akéar természetes,
akar atalakitott formajaban. Ez az 0j jelentés hordozza a szimbolikus tartalmakat, a va-
l6sagon tuli jelentést, melyben megfogalmazodnak z almokhoz kapcsolodo 1élektani-

kulturalis jelentések is.

A Biblia Otestamentumaéban talalhaté torténet jol példazza az ember és a hit kozds
egylittélésének iranyat, az isteni szellem kdben valdé megtestesiilését, mint szimbolu-

mat:

3 Balvanyos Huba, Santa Laszl6: Vizualis megismerés, kommunikacié, 2000.
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,Es Jakob [...] Haran felé ment. Es juta egy helyre, holott meghdla, mivelhogy a nap
lement vala: és von egyet annak a helynek a kévei koziil, és feje ala tevé; és lefekiivéek
azon a helyen. Es dlmot lata: Imé egy lajtorja vala a foldon felallitva, melynek teteje az
eget éri vala, és imé az Istennek Angyalai fel- és aldjarnak vala azon. Es imé az vr dll
vala azon és széla: En vagyok az ur, Abrahdmnak a te atyadnak Istene, és Izsaknak Is-
tene; ezt a foldet a melyen fekszel, néked adom és a te magodnak. Jakob pedig foléb-
redvén dalmabol (kt-sa), monda: Bizonyara az ur van e helyen, és én nem tudtam.
Megrémiile annakokaért és monda: Mily rettenetes ez a hely, nem egyéb ez, hanem Is-
tennek a haza, és az égnek a kapuja. Es felkele Jakob reggel, és vevé azt a kovet, melyet
feje ald tett vala, és oszlopul dllitd fel azt, és olajat onte annak tetejére. Es nevezé an-

nak a helynek a nevét Béthelnek [...] " (C.G.Jung, 1993, p.233)*

Jakob szamara a ko a kinyilatkozast testesitette meg, s egy kozvetitd szerepet toltott be
kozte €s az Isten kozott. Az istenségeknek felallitott szentélyek, oltarok a vilag szamos
részén megtalalhatoak, kiilonb6z6 durva, vagy geometrikus alakzatban (Stonehenge,
Zen buddhista kékertekben, a barlangrajzokon megjelend allatabrazolasokban, a gérog
mitologiadban Zeusz, a german hiedelemvilagban Freya, a kereszténységben Krisztus az
Isten baranya, hol hal form4jaban 61t alakot, hol 6 a kigy6 a kereszten, az oroszlan vagy
az egyszarvu, hogy csak néhany onkényesen kiragadott példat emlitsek. Az emberek
szamara az egyik legfontosabb momentum, hogy az altaluk alkotott szimbdlum mdogot-
tes pszichikus tartalmat, az 6sztont ¢életiikbe beépitsék. E folyamat, mint egyfajta enge-
delmesség, elfogadas, megfelelés lesz jelen az ember életében, melyet sokszor a titok-
zatossag leple lengi koriil, de felismerhetd benne egy alapgondolat, mely szerint az
emberi természet alapja az 0szton. A végso teljességet, a psziché dsszes vonatkozasat
magaba foglalja a kor, mely nem mas, mint ésvalonk szimboluma. Jung alapgondolata-
nak alapjat képezi egy indiai teremtésmitosz, mely szerint Brahma isten, egy ezerszir-
mu l6tuszon allva, tekintetét a hatarvonal négy pontjara vetette, mely a kdzéppontbol
négy iranyvonal testesiti meg a gondolkodas, érzés, intuicio és érzékelés funkcioit s
egyben képessé teszi az embert arra, hogy a kiilsd €s a bels6 vilagbol érkezd benyoma-
sokat kezelni tudja. A leggyakoribb motivum a két egymashoz kapcsolodd haromszog,

amelyek ellentétes irdnytak, az egyik felfelé, a masik lefelé mutat. Ez a forma a férfi és

3 C.G. Jung: Az ember és szimbolumai, 1993.
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ndi istenség egyesiilését szimbolizalja, pszichologiai szempontbol vizsgalva az ego, az
1d6hoz kotott személyes vildganak, a nem-ego idotlen és személytelen vilagaval valod
egyesiilését fejezi ki. Jelképezi a tudatos és a tudattalant, s az egységre vald torekvést, a
1éleknek az Istennel vald egyesiilését.(....) Ezen elképzelés mogottes gondolata az em-
ber igényeivel all 6sszhangban, a tudattalan archetipikus képeinek a kivetitédése a kiil-

sO vilagban.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kor a psziché szimboluma, a négyzet (négy-
sz0g) az anyag, a test és a realitds szimboluma. Megjelenési gyakorisagukat nem lehet
lebecsiilni, mert az egyénben még mindig benne ¢l a torekvés a szimbolizalt és az élet
alapvetd tényezdit képviseld erdk tudatositdsa irant, (..).s olyan érzéseket keltenek az

emberben, mintha Gjra kibontakoznanak a régi korok emlékei, vagyai, 6sztonei a jelen

alkotasain. (C.G. Jung, 1993)%.

Ha e jungi koncepciot — talan kicsit egyszerisitve is, de leforditjuk a minket koriilvevo

vizualis eszkoztar elemzésére- akkor egy dobbenetes analdgiat érdemes elemezniink.
Hogy is van ez a mozival... a vizualis kozvetité eszkdzeinkkel?

Lehet, hogy a kép-kompozicids formaja (nem csak a technika fliggvényekén), nem vé-
letlenszertien a négyzet-négyszog formatumaban fogalmazodik...”’az anyag, a test, a

b

realitds szimboluma..” és a bennilink megfogalmazoddott,amorf kép-alom- kép ,.kor”
alakja a psziché kivetiilése, 1énylink tudattalan archetipikus reflexigja?! A mozi négy-
szoge ¢€s az alom kore egymasra kopirozddo teljes képe a vildgunk komplexitdsa-
nak?!Nekem ez. Hajlok arra, hogy a valdsag képének igazsaga és a szubjektiv kép sza-
badsaganak metaforajaként értsem ezt a jelenséget. Ebben az archaikus kép- kompozi-
cidban forr egybe az igaz és a valodi...Lényiink 1ényegébdl fakadoan teremtjiilk meg a

mozit.. Benniink és altalunk.

A vizualis megismeréshez nélkiilozhetetlenek a megismer6- és kozlo tevékenység krea-
tiv gyakorlatanak tényezdi. Az eldttiink megmutatkozo latvanyvilag kétféle lehet: for-
malt illetve formatlan. A formaltsag azt jelenti, hogy a szemlélet eldtt mar a latvanyban
valamilyen valtozas kovetkezett be, s mint eredmény, megkomponalt kép jelenik meg

szemeink el6tt. Egy olyan optikai arculatrol beszélhetiink mely nem csak a formaltsag-

3 C.G. Jung: Az ember és szimbolumai, 1993.
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nak, hanem a formatlansagnak is meglévo tulajdonsaga, azonban itt az emberi arculat
és a rendképzet idegen, s6t ellenséges marad. A kép formaltsag, tehat csak ugy tudjuk a
képet modszeresen és objektivan megvizsgalni, ha a szemléleti viszonyban felfedezziik
a megkiilonboztetés mibenlétét. Elemezhetjiik a latvanyt Gigy, hogy a szemléldben kép-
pé valik, illetve ha a kreativitas utjan lathatéan képpé objektivaljuk. Ebben a mozza-
natban egymasra kopirozodik a valosag (vagy annak vélt) képe a benniink kiexponalt
képek-almok és viziok halmazaval. Mar nem az a kérdés mi az igaz, hanem, hogy mit
¢liink meg annak, mi az, amelyben sajat almunk archaikus és aktudlis elemei talalkoz-

nak az aktualis 1d6 €s térképi vildgaval, mozgdképi narrativajaval.

A vizualitas témakorébe beletartoznak a képalkotas alapfogalmai, az elgondolasok ko-
zOtti jelentds arnyalatbeli kiilonbségek, a képmezd és a képtér kapcsolatrendszere, az
¢észleleti tartalmak és modell megvalasztasa a vizualis megismerésben, az elére megha-

tarozott iranyultsagok szerint.

A kiils6 latvanybol latas utjan egy bels6 kép keletkezik. A bels6 vagy szemléleti kép a
mar latott képet jelenti, melynek nonfigurativ optikai anyagat képzeteinkkel egyeztet-
juk, s igy tudjuk, hogy mit latunk. Azonban a felismeréshez sziikség van a latvany és a
latvany képe kozotti kiilonbség definidlasara. A nézés, észleleti uton valik latassa, ez a
belsé kép megalkotdsanak folyamata. Jellemezhetjiik alkotasként, de az adott latvany-
rol hidnyosan, félreérthetd modon tilmagyarazva hamis képet is alkothatunk. A vizué-
lis élmény egy pszichologiai akcid és reakcio, melyek az észlelés titjan élménnyé val-
nak, annak fliggvényében, mennyire vagyunk képesek felfogni a latottakat, jelentdsé-
giiket, illetve mogottes tartalmukat. A latvdnyndl a szocializdcid mibenlététdl fiigg,
mennyiben valik élménnyé a vizuélis érzékelés folyamataban. Ertelmezniink kell a
képzet, a vizualis képzet pszicholdgiai fogalmat is: ,,A képzet, 1étezé dolgok, jelensé-
gek érzékletes képe a tudatunkban. Az érzékelés-észlelés elvonatkoztatasi folyamata-
ban alakul ki, - alakitjuk ki személyesen,- ezért szubjektiv szelekciok szerint rogziil,

frissiil fel és modulal, semmiképpen nem ,kopia™®

. Imitéacids képalakitasnak nevezziik
azt a folyamatot, amikor a latvanyt megprobaljuk képileg utdnozni. Valdjaban a szem-
1¢leti képiinket valositjuk meg anyagi eszkdzokkel, anyagi formaban. Az altalunk 1étre-
hozott belso kép a folyamatosan, lassan kibontakozo folyamatban valik igazi latvannya,

oly képet megtestesitd latképpé, mely érzékelhetd. A szemlélet targya szemiink el6tt

3 Balvanyos Huba, Santa Laszl6: Vizualis megismerés, kommunikécio, 2000.
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helyezkedik el, ezért lehetdség van a folyamatos korrigaldsra, s a megfigyelés egyre
tiizetesebbé, kifinomultta valik, az alland6 vizsgalat, javitas végiil meghozza az ered-
ményét, s a megalkotott kép kiteljesiti szemléleti képilinket. Amennyiben nincsen a
szemléleti képnek semmiféle kotddése a konkrét latvanyhoz, ugy a kép megsziiletésé-
nek kivaltoja egyfajta igény — terv, elgondolas rogzitésének vagy kifejezési késztetés -
lesz. Ebben az esetben a kompozicido emlékképek, képzetek, fantaziaképek egylittesé-
bdl sziiletik meg és az érzékletessé valo kép egyrészt visszaigazolja, méasodrészt he-
lyesbiti s harmadsorban kivéltja a belséleg 1étrehozott képet. A szemléleti kép befoga-
dasat gy is értelmezhetjiik, mint az érzékelés-észlelés folyamataban a belsd kép kiala-
kitasat az adott miirdl, de kiilonbséget kell tenniink a latvany, s az altalunk megalkotott

bels6 kép latvanya kozott.

Tudatositanunk kell, hogy a képi kozlés két jelleggel bir, melyek az dbrazolas és a kife-
jezés, de e paros jelenség nem valaszhatd teljesen szét, mert rendelkeznek azon tulaj-
donsaggal, hogy egyik sem nyilvanul meg a masik nélkiil. Az abrazolés az objektiv fo-
lyamatot vetiti elénk, s mindezek mellett a kiilsé valdsag targyias rogzitésének mozza-
natat allitja elotérbe. A kifejezés ezzel szemben a szubjektiv részletfinomsagot, a belsé
én kinyilatkozasat tlinteti fel a szemlél6 eldtt. A kép kozlés két idoma megfelel az ab-
razolasi vagy kifejezési modoknak is. Ennek alapjan ra kell mutatnunk a kiilonbségek-

re, attol fliggden, hogy a képalakitasban melyik nyilvanul meg erételjesebben.

Itt szot kell ejteni a ,.képzelet hatalmarol”. Képzelet. Felmertiil a kérdés, hogy mit is
rejt magaban ez a kifejezés. A képzelet a gorog phantasma szobol szarmazik, jelentése:
jelenség, kép. A magyar nyelvben a sz6 egyszerre jelenti az alkotd képzelderdt, vala-
mely dolognak, torténésnek az eldre elképzelését, az alkalmazkodast, a szabadjara en-
gedett képzeletet, a képzelddést, mint cselekedetet és annak termékét. A képzelet sajat-
ja egy bizonyos fokl autonémia, melynek legfobb bazisat a rejtett tudas adja. Pszicho-
logiai vonatkoztatasban vizsgalva a képzelet fogalmat, el kell mondanunk, hogy a kép-
zeleti képek nagyban hozzajarulnak az emlékezéshez, a régi emlékképek, nyomok fel-
idézéséhez. Ebben az eljarasban ismét fel kell idézniink, meg kell jeleniteniink, jra
kell alkotnunk és egységes képbe kell foglalnunk az emlékezeti anyagokat. Az emléke-
zeti informdaciokat, emlékképtoredéket 1j, érzékletes képpé alakitd, 6sszerendezd, ma-

nipuldld, spontan vagy szandékos folyamatot nevezziik képzeletnek, melynek eredmé-

38 Balvanyos Huba, Santa Laszl6: Vizualis megismerés, kommunikacié, 2000.
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nye a képzeleti kép. A képzelet nem észlelés, azonban az észlelésbodl szarmazik, mely-
nek kiterjesztéje térben és idében egyarant. Innen mar csak egy 1épés az Onismeret

cseppet sem sima utja.

,»Ledd félre ,,mindentud6” elmédet, és indulj befelé. Itt, ahol az dlom és valosag kozot-
ti kiilonbség mar nyilvanvalo, ellazulhatsz legbensdbb igazsagodban.” (Osho) Elegen-
d6-e a szavak puszta elolvasasa, vagy a mogottes tartalom rejti a valodi szépségét az
alom ¢és valdsag kettOsének? Feltehetjiik-e a kérdést, hogy a belsd igazsagkeresés
mennyire befolyasolja az emberi 1étet, az alkotést, a vagyat a miivészetre, vagy a felto-
rekvé alomvilag elfojtasat a valdosag mezsgyéjén? Tekinthetjiilk az almot valosagnak,
vagy a valosdgot dlomnak? E gondolat legmegddbbentdbb leirdsat szeretném idézni, az

egyik leghitelesebb forrasbol:

Mitdl valik egy mil igazan eredetivé? Mely életérzés a befolydsolo a teremtés ordiban?
Mi készteti a belsd ént az onkifejezésre? Ugy vélem ez a késztetd erd a vagy, a torek-
vés s a belsonkbdl fakadd motivacid. A motivacio sz6 a latin movere, azaz mozgatni,
mozogni, kimozditani igébdl szdrmazik. E kifejezés gylijtéfogalom, beletartozik min-
den olyan tényez0, mely cselekvésre, viselkedésre késztet, azonban a motivacio szintje
folyamatosan valtozhat, s ennek mértékében valtozik az aktivitads mértéke, a tevékeny-
ség szervezettsége €s hatékonysaga is. A viselkedés motivacids alapjat a motivumok
rendszere adja, melyben megtalalhatoak a sziikségletek, a homeosztatikus késztetések,
a drive, az érzelmek és a vagy. Az érzés, mely maga is alkotds. A sz6 legnemesebb ér-
telmében. Alkotas a szemek biivoletében. Alkotas az érzések vilagaban. Az a fantaszti-
kus érzés mely hatalmaba keriti az embert, €s amelynek jegyében megéli, hogy kozlése

fontos, mondhatni koziigy, masok jobbitasa, onismeretének segitése céljabol.

Freud hitvallasa szerint az alom teljes értékii lelki jelenség, vagyteljesiilés, mely teljes
mértékben beilleszthetd az €brenlét érthetd pszichikai tevékenységének Osszefliggésé-
be. Azonban a felismerést szamtalan kérdés koveti. Példanak okaért: Ha az dlom vagy-
teljesitd funkcidval bir, miért s honnan szarmazik az a forma, melyben a vagy kifeje-
zésre jut? Milyen folyamatokon mennek keresztiil az dlomgondolatok? Megtanithat-
nak-e benniinket valamilyen 0j dologra? Amit sugall szamunkra, az teljes mértékben
igaznak tekinthetd-e? Szamtalan oly kérdés fogalmazodik meg a résztvevoben, melyek-

re a valaszt, hosszas elmélyiilés eredményeképpen kaphatjuk meg.
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Freud azt vallja, hogy a vagyteljesitd almok elaruljak 6nmagukat, s a legbensébb 1é-
nyeg megvaldsulasa megy végbe. Azonban a vagyteljesités mellett, megvalosul a vagy
elfojtasa is, melynek eredendé okat, Freud a szexualis trauma elfojtasaban latta. Az tel-
jes mértékben nyilvanvalo, hogy az dlomgondolatok csak azzal foglalkoznak, melyek
szamunkra fontosak €s komolyan érdekelnek, s napkozben a lelki rendszer rahangol6-
dik e torténésekre. Azonban a kiilvilagtol valo elfordulas, mély depresszid hozzajarul
ahhoz, hogy az dlomabrazolas regressziv mibenléte megmutatkozzon. Az igy kialakuld
fantdziaképet nem az dlom, hanem a tudattalan alkotja meg. A szdmunkra kinos emlé-
kektdl vald szabadulés a lelki folyamatokban is dontd szerepet jatszik, s a menekiilés a
pszichés elfojtas folyamatat valtja ki. A legfontosabb elv a pszichologia elfojtas tényé-
ben a kinkeriilés elve. A gondolatok eredményeképpen megsziileté dlom is az elfojtas
megnyilvanuldsa, az ébrenlétben az elnyomott lelki titkok, torténések, az egymasnak
ellentmondo allitasok a belsé észleléssel dsszekapcsolodva az éj leple alatt betolakod-
nak a tudatba és megadjak azt a fajta dlomképet, melyre a halandd, elméjének tudatta-

lan részében vagyik. (Freud, 1985)%.

Carl Gustav Jung azt vallotta, hogy az ember tapasztalat és tudas révén eljuthat egy
olyan szintre, melyben képes megismerni a kiilonb6z6 funkciondlis moédokat, mint 6sz-
tonformakat, mint archetipusokat. Vildgossa valt a kutaté szamara, hogy a Iélekben 1¢é-
teznek olyan dolgok, melyeket nem az ember teremt meg, hanem 6nall6, maguktol ke-
letkezd és €16 1étezOk, melyek a I¢lek valdsagat jelenitik meg. ,,Mialatt a fantazidkat
irogattam, foltettem magamnak egyszer a kérdést: tulajdonképpen mit miivelek? A tu-
doméanyhoz ennek bizonyosan semmi koze. Akkor hat micsoda? Ekkor megszolalt
bennem egy hang: miivészet... Nyomatékosan és makacsul ellenszegiilve magyaraztam
a hangnak, hogy a fantdzidmnak nincsen semmi koze a miivészethez... Ekkor ijabb
tamadas kovetkezett... Miivészet bizony.”(C.G.Jung, 2006.p.240-241)* Jung megfo-
galmazasa elvezet ahhoz,hogy a feltorekvd, tudattalanbdl arado képek, tartalmak auto-
ndémiaval rendelkeznek, s belsd szemléldként képesek vagyunk filmszertien leforgatni

Oket. A tudattalanbol eredd fantazidk miivészi értékiiek, miivészetet jelentenek

Az 4lomban felszinre torekvd szimbolumokrél tudnunk kell, hogy az dlommunkéban

megmutatkozd természetes szimbolumok nem egyeznek a meg a kulturdlis szimbolu-

Freud, Sigmund: Alomfejtés, 1985.
10 C.G.Jung: Emlékek, almok, gondolatok, 2006.
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mokkal. A belsé jelképek a psziché tudattalan tartalmaibol szarmaznak és az archetipi-
kus képek nagyszamu variaciot reprezentaljak. Ezen képekkel a leg6sibb és a legprimi-
tivebb kultirakban taldlkozhatunk, ezzel szemben a kulturalis metaforak az ,,0rok iga-
zsagok” kifejezésére szolgalnak és a vallasban még a mai napig hasznaljak jelentésii-
ket. A kulturalis szimbolumok mély érzelmi reakcidkat valtanak ki s szellemiségiink
meghatarozo elemei, a tarsadalom ¢€ltetd erejét adjak, s a toliikk valo elszakadas stlyos
veszteségekkel jarna. Abban az esetben, ha e szimbolumokat elfojtjuk, vagy figyelmen
kiviil hagyjuk, az elveszettnek tind pszichikus energia feléleszti azokat a tudattalan
tendencidkat, amelyek nem keriiltek eldtérbe, nem jutottak kifejezésre és nem jelenhet-
tek meg a tudatban gatlas nélkiil. Korabban az ember pszichéjében mindig felbukkant
egy 0sztonds fogalom, amely képes volt arra, hogy a képet a megfelelé szimbolumok-
kal teli pszichikus mintdzatba épitse. Azonban a civilizacié magaval hozta a fejlddést, s
ez altal, a tudatossag megfosztotta a gyarld6 embereket, azokat az 9sztonoktdl, melyek
révén elnyerhetnénk az 0sztondk és a tudattalan segitd kozremiikodését. Az emberi
nem maganyosnak érzi magat ebben a vilagban, kiviil rekedt a természeten s ezzel
egylitt elhagyta a ,,tudattalan azonossagat™ is, igy a természeti jelenségek elvesztették a
szimbolikus jelentésiiket s az elmtlas nyomon kovethetd az érzelmi energia elmulasan
is. Ezért a veszteségért az dlmaink kéarpotolnak benniinket, a benniik szerepld szimbo-
lumok felszinre hozzak az eredeti természetiinket, Osztoneinket €s sajatos gondolko-
dasmoédunkat. Almaink a természet nyelvén fejezik ki mondanivalojukat és ez teljes
mértékben megfoghatatlan szamunkra. Azonban felmeriil a kérdés, hogy az almaink-
ban megjelend szimbolumok vajon minden kultira nyelvén ugyanazt fejezik ki? Az
altalunk megalkotott szimbolum- rendszer megegyezik-e egy olyan tarsadaloméval, hol
a babondk, a kiillonb6z6 varazsformulak még mindig jelentdséggel birnak? Az ember
belsd vildga primitivizmustol mentes-e? IllGzidink rabjai vagyunk-e? Az irracionalis
eloitéletek, kivetitések befolyasoljak-e gondolatainkat, alkotasainkat és tetteinket?
Amig eljutottunk a fejlett tarsadalom kiiszobéig, az ember is mutatott-e fejléddést men-
talisan? Kételkedés jellemzi-e cselekedeteink mibenlétét? Vajon a régi gondolkodas-
mod, a kialakitott szokasok, érzések, a félremagyarazasok, a vak tudatlansag a halan-
dok életét, 1étét mennyire befolydsolja? S mindezek mellett az ember tisztdban van-e

ezen megnyilvanulasi formékkal, vagy hagyja magat megvezetni?
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Kérdések, melyre szamtalan valasz varians létezik, melyekre mindenkinek 6nmaganak
kell a valaszt megadni. Nem alakithatunk ki egy véleményt, mert személyiségiinkbdl,
tudatunkbdl és tudattalanunkbol kifolydlag egyedi és megismételhetetlen teremtmé-
nyek vagyunk. Ugy vélem, sziikséges megemliteni, hogy az archetipusok egy idSben
képek ¢és érzelmek, s archetipusrdl csak akkor tehetiink emlitést, mikor mindkettd, a

metszet €s az emocidk egyarant jelen vannak.

A kép nem tobb mint egy figuralis leiras s az érzelmekkel egylitt valnak jelentéségtel-
jessé, dinamikussad. Egyetlen archetipust sem lehet csak 6nmagédban s 6nkényesen ér-

telmezni, mert a latott kép szervesen kapcsolodik az €16 individuumhoz.

Elmondhatjuk, a szimbdolumok értelmezése nagy szerepet jatszik az életben, mert a fel-
bukkan6 szimbolumok a pszichében megbuvo ellentétek kibékitésére és Gjraegyesitésé-

re tesznek kisérletet.

Ezen intellektudlis folyamatnal figyelembe kell venniink az érzés- értékeket, hiszen a
racionalis gondolkodas és az emocionalis vilag szoges ellentétben allnak egymassal, s
nekiink egyénenként kellene a ketté kozott hiizodo hidat fellelni. ** E hid 4ltalam leghi-

telesebbnek és legizgalmasabbnak vélt formdja maga a film.

18. Az alom és dlomfunkciok szerepe a filmmiivészetben

Az alom témdja mar a kezdetektdl fogva foglalkoztatja a miivészeket. Homérosztol,
Calderonon és Shakespeare-en keresztiil a modern iranyzatokig (pl. sziirrealizmus)
mindenhol taldlkozunk az dlom mitosszal, illetve akéar toposzként is megjelenhet a kii-

10nbozd alkotasokban.

Egészen Freudig az irodalom, valamint a filozofia targykorén beliil maradt az alom-
problematika. Freud korszakalkoto felfedezéseinek egyik fokuszéban az dlmok vizsga-
lata allt. Freud munkéassaganak vizsgalata el6tt mindenképpen ki kell térniink Nietzsche
-re. Munkassaga soran ravilagitott a modern ember valsagara. Ez a valsag nem mas
mint a transzcendencidba vetett feltétlen hit. A filozofus szavaival élve: Isten halott —

halott az emberek szdmdra. A robbandsszerlien megvaltozott vilag 0 kihivésaival

“ C.G.Jung: Az ember ¢és szimbdlumai, 1993.
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szemben mar nem nyujt megbizhato tdmaszt, relevans erkolcsi Utmutatast a keresztény
vallas. Az emberek gy érezték egyediil maradtak egy Bergman altal apa nélkiili vilag-
nak aposztrofalt kozegben. A magany érzése szorongasokat sziilt, melyek a szazadfor-
dulé tajan patologikusan is kifejezésre jutottak a hirhedt hisztéria elnevezésti pszicho-
szomatikus tiinet-egyiittesben. A szorongasok masik forrasa ugyancsak egy egziszten-
cialista alapfogalommal, az elidegenedéssel irhato le. Az ember el kezdte nem taldlni a
helyét ebben az uj komplexumban. A globalizalodo vilag egyéb negativ hatdsai szintén
kitind taptalajt biztositottak a szorongasoknak. Ekkor jelent meg a szinen Sigmund
Freud. Felismerte, hogy az eddig harmonikus egésznek kezelt személyiség sokkal bo-
nyolultabb jelenség. Erdekes modon irodalomban is ekkor tiinik fel a meghasadt sze-
mélyiség fogalma, valamint az Ontiikr6z6dés, a Doppelgénger-hatas. Freud felismerése
szerint énilinkben allandé 4daz harc dul az Ego és a Szuperego kozott. Felettes éniink, a
szigor apa folyamatosan igyekszik befolydsolni tudatunk legmélyén rejt6z6 félelme-
inket, vagyainkat, vagy csak csupan elfojtani ezeket. Az eddig kiilsé transzcendentalis-
ként (Isten) megélt autokratikus apafigura lecstiszott tudatunk legbelsé bugyraiba. Fre-
ud negyven évvel késébb Ujra leirja a Pszichoanalizis foglalata cimii iras elején: "Felté-
telezziik, hogy a lelki élet egy olyan késziiléknek a miikodése, amelynek teri kiterjedést
tulajdonitunk, és amelyet tobb részbdl osszetettnek képzeliink el, hasonloan a tavesohoz

. I ’ ’ . . 42
vagy a mikroszkophoz és mds ilyesmihez."

Freud nem utal a filmre. Valosziniileg
azért, mert a film tal specifikus miiszer ahhoz, hogy le lehessen vele irni egy lelki szer-

kezetet.

Mindekozben 1913-ban Lou Andréas Salomé megjegyzi: "Hogyan lehetséges, hogy
még nem fedeztiik fel a film jelentéségét szamunkra (marmint a pszichoanalitikusok
szamara)? A szamos érvhez, melyet fel lehet sorakoztatni a miivészi miivészetfelfogas e
hamupipokéje becsiiletének védelmében, még néhany pszichologiai megallapitast is
hozza kell fiizniink. Eloszor is, a film technikdja az egyetlen, amely a képek olyan gyors
pergesét teszi lehetove, ami nagyjabol megfelel az ember képzetalkoto képességeének.
[...] Ez — teszi hozza végiil — elgondolkodtathat minket, hogy a film jovoje milyen ha-
tassal lehet majd lelkialkatunkra."

42 http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/baul.html
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(Jean-Louis Baudry Az appardtus cimii tanulmanya alapjan)43

Ugy tiinik, hogy Lou Andréas Salomé, amennyiben nem értettiik félre, eléggé rejtélyes
utat vazol fel. Azt akarja-e mondani, hogy a film valamiképpen hasonlitana a lelki
szerkezethez, és ebben az értelemben érdekelhetné mindazokat, akik munkajukbol ki-
folyolag kozvetleniil is érintettek a tudattalan felfedezéséhez kapcsolddd pszichikai
miikodések elméleti meghatarozasaban? Es itt valoban csak a szerkezetrdl, az appara-
tusrol van-e szo, elhanyagolva a képek, a film tartalmat? Azt mondja csupan, hogy
vannak bizonyos hasonlosagok képzetalkotd képességiink €s a film technikdja kozott.
De a filmes technikdban mindaz az aspektus és valtds benne van, mely végigkiséri a
képet a felvételtdl az elohivasig, az egész miivelet, amit egyszer alapmiiveletnek nevez-
tiink. Biztos, hogy egy ilyen technikai egyiittes, akar példaként, akar metafora formaja-
ban érdekelhette volna Freudot, hiszen az O metapszichologiai kutatasai legnagyobb
részének az volt a célja, hogy megértsen és modellaljon egy nyomokat, emléknyomo-
kat rdgziteni, majd képi formdban ujrateremteni képes apparatust. O Maga mondja,
hogy hidnyzik valami a viasz "vardzstomb" metaforabol (ezzel helyettesiti az optikai
metaforat, melyhez még visszatér): hianyzik annak lehet6sége, hogy sajatos eljarassal
helyreallithassuk a beirodott emléknyomokat; hianyzik az emlékezet mechanizmusa,
mely az €16 anyag egyetlen mozgatdja lehetne; egy sor technikai taldlméany azonban,

mint példaul a fonograf és éppen a film, mar megprobaljak utdnozni.

A tiikor altal homalyosan cimii Bergman filmben a szuper ego-ego viszonya vizualisan
is megjelenik: padlds, mely az isteni élmények helyszine, majd ezzel szemben a hajo
mélye, ahol barmi megtorténhet, akar az incesztus is. Alfred Hitchcock 1960-as
Psycho-jaban is hasonlé megoldassal talalkozhatunk, ugyanis az ,,Anya” az emeletrdl

az alagsorba keriil, igy zuhan le a szuper ego trénusarol is Norman Bates elméjében.

Freud ramutatott az dlmok jelentdségére, melyeket, mint dngyogyité mechanizmusokat
értelmezett. Az ébren toltott id6 soran benniink keletkezd fesziiltségeket, szorongédsokat
agyunk alommal igyekszik oldani. Az alom a filmekben rengeteg aspektusbol értel-
mezhetd. Kedvelt témaja a szilirrealista miivészetnek. Bunuel és Dali sziirrealista kisér-

leti filmjében, az Andaluziai kutydban is tetten érhetdk az dlomszerli jeleneteket, vala-

43 http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/baul.html
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mint a kiilonb6z6 principiumokat szimbolizalo targyak egymasutanisaga kitlinden ér-

z€kelteti agyunk asszociativ mitkodését.(Ld. késébb)

A német expresszionista némafilm mélyen pszichologizalé vonasai mar a *20-as évek
elején felhivtak a figyelmet a kdzelgd veszélyre. Aki nem mas, mint a Golem, avagy a
Metropolis robot papndje, ha ugy tetszik Mabuse a hipnotikus gengszter, de nevezhet-
jik akar Nosferatunak is... Ezekben a filmekben is megjelennek az almok, alomszerti
képek. A Dr. Caligari nézdje nem egyszer érzi egy alom részesének magat... Mi a va-
l6sag, mi a képzelet, mi az dlom? Ki van kiviil, és ki van beliil az elmegyogyintézet
racsain? Taldn az egész vilag megoriilt? Dr. Caligari az orvos, aki majd megold min-
dent? Netan 6 a legveszélyesebb apolt? Drakula mar az emberek almaiba is befurak-
szik, megakadalyozza a szorongasaink feldolgozasat. A teremtett film mar téliink fiig-

getlentil, benniink pereg, a képek zuhataga maga ala temet benniinket.

Az alom, a szorongés késObb Bergman filmmiivészetében is komoly hangstlyhoz jut.
Alom, hallucinacié vagy valosag? A valosag lehangoléan pesszimista Bergmannal.
Nem elég a sok szorongas, valamint a magany, az elidegenedés, Isten csendje, hanem
egy ujabb dimenzidval bdviil a modern, posztmodern tarsadalmak kinjainak pokla, ez
nem mas, mint a kommunikacioképtelenség. Pilinszky szavaival ,,a csend torékeny és
tires” . Némi fény mégis dereng az alagit végén. A megoldas: szembenézni dnma-
gunkkal, félelmeinkkel, emlékeinkkel, egyszoval multunkkal- mindnyajunk szdmara
adott sajat-film, a sajat alom vetitése, az un valosag-vetitéssel egyidejilleg. . Nem vi-

gasz csak lehetdség, menekiilés a mozi-vilagba....

Szemiink a kamera, agyunk a projektor, életiink a sztori, vilagunk a nagy mozi terem.

19. Ertékek a katarzis és szépség fényében

Delacroix azt vallja, hogy ,,A kép elsé kotelessége, hogy linnep legyen a szem szama-
ra”* A megfogalmazas tokéletes azonban felmertiil egy kérdés, hogy ha ez kotelesség,
akkor minden egyes képnél, amelyet az ember megalkot, felfedezhet6-e az a fajta ér-

zésvilag, mely képes kivivni az abszolut csodalatot?

4 http://hu.wikiquote.org/wiki/M%C5%B1v%C3%A9szet
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S vajon ez a fajta miivészet tényleg varazslat lenne? A megértés érdekében mélyre kell
asnunk, azért, hogy igazan felfedezziik, mit is rejt magaban a ,,valosag” mint kifejezés.
A festékben, marvanyban vagy a grafit vonalakban létez6 ,,mintha-valdsag” szebb, va-
razslatosabb lehet szamunkra, mint a tényleges. Az esztétikai élvezetiink érdekében
varazsoljuk kifejezébbé, miivészesztétikava, a szép élmény kifejezésén keresztiil. A
megvalaszolando kérdés: mit takar a ,,mintha-valosag” megnevezés. Képzeletiink se-
gitségével ugy ¢éliink meg egy fiktiv élethelyzetet, mintha valésag lenne, bar tudjuk ro-
la, hogy egy elképzelt szituaciobol fakado élmény részesei vagyunk. Ez a pszichikus
atértékelés és beleélés jatékanak az élményalapja. Jean-Paul Weber a kovetkezoket al-
litja: ,, A valosagban, a természetben lévo esztétikum és a miivészetben 1évo szép kozos

’ ’ .1 . 77,7 1y r7 245
forrasbol ered, nevezetesen a vilag gyermeki latasabol.’

A miiélvezésben a gyermeki latas, a gazdagon szarnyal6 fantazia és a jatékossagra haj-
16 természet harmasa beleélési képességként érvényesiil. E képesség segitségével élhet-
jik at az abrazolas ,,mintha-valosagat”. Ha hianyzik a ,,mintha-valosag” elfogadasa,
akkor nem alakulhat ki igazan a befogadas miivészetesztétikai szép-élménye. Azok a
halandok képesek leginkabb belehelyezkedni a ,,mintha-valosag” -ba, akik a képek lat-
tan olyan véleményt formalnak, melyben gyakran élnek szimbolumokkal, vitatkoznak a
tartalommal és keresik a képi vilag értékeit. A ,,mintha-valosag” nélkiil nem teljesedik
ki a beldliink fakado szép élmény érzete. A miialkotasok sajatos szépsége emberi je-
gyekkel gazdagitotta, sajat képilinkre formalta a valosag esztétikumait, s élvezhetdbbé

tette.

A fotd, kép befogadasakor az alabbi miivészetesztétikai élmény modellje sziiletik meg
elménkben. A miivészi fénykép a beleélés pillanataban mozgdsitja a tudatos és tudatta-
lan élménymintékat a befogadas egyszerlibb szakaszaiban. Ezen élménymintak egy at-
fog6 folyamatban, tartalommal telitddd képszintézisben 6sszegzddnek. A képszintézis,
mely emocionalis elemekkel slirlin atszott, a kettds tudat révén tartalmazza az objektiv
valosag és a miivészeti valosag mindségi kiillonbségét. A beleélési folyamatba beleol-
vado képzetanyag harmonikusan illeszkedik a pszichikus miikodésbe, ez uralkodova
valik, s minden egyéb élményt visszatart. E képzetszintézisre hatassal van a koncentralt

figyelem, a szép-€lmény létrejottéhez sziikséges €lménymintdk érvényesiilése szem-

° http://www.fotovilag.hu/cikk/62/Fejja_Sandor__Fotopszichologia_3.?db=1&str=1
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pontjabol. Az igy kialakult szép-élményt az értelem €s az emocionalitds dinamizmusai

igyekeznek hosszabb ideig fenntartani, majd miivészetesztétikai élménnyé formalni.

Mig a kép a ,,mintha-valdsag”-ot teremti meg, addig a film legalapvetdbb tulajdonsaga,
hogy a valosagélményt hozz 1étre, s nem az esztétikai modon megalkotott, hanem egy
realisan létez6 valosag élményét kozvetiti az szemléld felé. A mi filmmiivészeti jellege
addig egyértelmii, mig ezen hatas uralkodik benne. S mint ismeretes a fotografikus
rogzitések tekintetében, a filmek legnagyobb tobbsége valosagelemekbdl épiil fel, ko-
vetelményként fogalmazodik meg, hogy e képek hatasukban is valésagosak legyenek.
Ebbdl addédodan a film batran élhet mas mivészi eszkozokkel is, ha azok filmszertiségét

erdsitik, €s nem rendelkeznek sajatos miivészi hatassal.

A film mivészetként valo elfogadasa rendkiviil hosszl folyamat volt, mert az alkotok-
kal, s a befogadokkal el kellett fogadtatni a film realista, valésagossagra vald torekvé-
seit. A filmmuvészet nem keriilheti meg sajat realisztikussagat, mindig a kép altal su-
garzott valosagélménybdl kell elindulnia, mivel ez jelenti a tokéletes esztétikum felé

vezetd utat. (Forgdcs, 1995)%

A miivészi alkotds az ember legdsibb kifejezési formdja, mely mindig kiemelt szerepet
jatszott a tarsadalom értékeinek kozvetitésében. Létezik egy olyan esztétikabol szarma-
z6 folklor kategoria, mely a milivészet hatdsanak és az esztétikai befogadasnak az alap-
vetd jelensége. Ez a kategoéria a katarzis, mely fogalom magaba foglalja az alkotas eti-
kai és esztétikai voltat, s amennyiben az embernek a kapcsolata az 6t koriilvevo tar-
gyakkal és egyiittesiikkel erkodlesos, akkor a miivészi képmas altal eldidézett hatdsba
egy olyan megrazkddtatas tor be, mely a szubjektivitds onkritikajat tartalmazza.”’ Ez a
valtozas hatassal van az élet teljes vagy részleges voltara, s érzelmi, értelmi megerdsi-
tésre szolgal. Olyan lelki fogalom, amely tartalmazza mind az 6rom, mind a félelem
kettését. A milalkotasok befogaddsanak altalanos minden mii nemben megnyilatkozé

¢lménye.

A torténelem minden korszakaban megvolt az igény az értelmi, érzelmi, erkodlcsi neve-

1és egységére az esztétikum segitségével, az igaz, a sz€ép €s a jo harmasanak egylittélé-

Forgacs Istvan: A filmmiivészet realista szimbolizmusa, 1995.
4 http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-185.html
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sével. Arisztotelész fogalmazta meg elsOként a katarzis fogalmanak mibenlétét, mely
szerint ,,az esztétikum atélt elsajatitasanak hatasara az ember képes feliillemelkedni sa-
jat személyes vildgaban, és megtisztulva, magasabb szintre emelkedve mar egy na-
gyobb kozosség, polisz tagjaként szemlélheti dnmagat.”*® Schiller az idealis fejlédés
feltételének tartja az esztétikai nevelést, hiszen a felemelkedett allapot az embert sza-
badda teszi, érzelmei teljes foki megélésével eljuthat a moralis allapot vilagaba. ,,A
miualkotas ¢lvezete felemeli az embert abba az esztétikai hangulatba, amelyben minden
ellentmondas ¢és fesziiltség megszlinik...A 1¢lek esztétikai hangulatinak és a benne
megnyilatkozé harmonikus emberi totalitasnak a kialakitdsa szempontjabol kiilonleges
jelentdséget tulajdonit a klasszikus gorogséggel valé megismerkedésnek, mert a goro-
g0k megdrizték az emberi teljességet.”*® Hankiss Elemér szerint ellenéllhatatlan igény
¢l az emberekben a katarzis atélésére, arra a hitre, illiziora, hogy a remény mindig je-
len van a vilagban attol fliggetleniil, mennyi baj és szenvedés torténik e ,,paradicsomi”
foldkerekségen. Most is hinni szeretnénk a josag, a tisztesség, sz€pség €s teremtés €év-
ezredes létezésében, mely képes legydzni a gonoszsagot, a romlast, a rutsagot, a rom-
bolést és a halalt. Ebben a hitben erésit meg benniinket a tragikus katarzis is.>® Tovéabb
gondolva azt is gondolhatjuk, hogy a valdsag rémképeire 0sztonds védelemként vetit-
juk, az dlmainkban mar megtapasztalt rémeket, vagy a félelem mogott megsziiletd re-
ményt. Ez arra is esélyt ad, hogy a megélt élmény soran eltavolitsuk a fenyegetd valo-

sdgot, €s az ismerdsebbnek tlind almokba menekiiljlink.

E6tvos Karolyt idézve:: ,,Hall vagy lat valamit. Latasa, hallasa hangulatot sziil lelké-
ben. A hangulat és érzés egy pillanatig még néptelen €s alaktalan, mint az egeknek a
kéksége. Majd élettel, alakokkal, mozgassal lesz tele, mint ahogyan az ég megtelik
nappal, holddal, csillagokkal, sugarakkal, fellegekkel. A teremtd lélek népesiti be az
eget, az érzést és a hangulatot. Megfogamzik aztdn eszméje, melynek szolgalataba
allanak a tlinemények. S amint az eszmének szoban, hangban, szinben megtalalja igaz
alakjat, s elénk allitja, mint €16t, kiizd6t, viharzot, gydzot, vagy legydzottet:.S ha igy all

eld: akkor orok élete van. Ami igy 4ll eld, annak a langelme az alkotoja. S amit a lang-

48
49
50

http://www.parlando.hu/Plusz1-Masopust.htm
http://www.parlando.hu/Plusz1-Masopust.htm
http://www.mnsz.eu/new/index.php?view=article&id=562
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elme igy alkotott: az minden nemzetnek és minden kornak el nem tékozolhato kincse,

soha nem sziind gyonyore, el nem mulo dicsc’isége.”‘r’l

1. Film és alom kapcsolatanak — néhdany miivészet-torténeti eleme
,»A mozi valosagfeletti élet (vie suréelle) teremtdje. ’- mondta 1909-ben Apollinaire.

A mozi rabul ejtette a sziirrealistakat, végre megélhették a valosag és almaik keverede-
sének ezt a vardzslatos egymasba jatszasat. Csak néhany idézet az elragadtatas hang-
jan: Breton: ,, A fényképészet? Semmi kifogdsom. A mozi? Eljen a sotét nézétér!”
(Amikor Breton egyik sotét néz6térrdl a masikba ment, tudomast sem akart venni a la-
tottak tartalmardl, hogy igy jobban elveszhessen a toredékes latomasokban, a filmva-
szon magnetizald hatalmat, a film altal okozott ,,hontalansdgnak™ ezt a rendkiviili ma-
gidja nyligdzte le. Moziba menni sziirrealista cselekedet, mert ,, it jdtszodik le az egyet-
len teljes mértékben modern misztérium.. O bardtaim, az Opium, a szégyenletes bii-

nok... orgidi kimentek a divatbol: feltalaltuk a filmet.” (Aragon)

A ,,;mozgd” képtdl a mozgoképig vezetd Uit maga a kaland, a vilag €s Gnismeretiink sa-
jatos lehetdsége. A latvany — a vilag- ujfajta szervezddése. A nézdpont destabilizacioja,
a tekintet mobilizacidja- mind a személyiség stabilizalodasanak reményében. Mond-
hatni kollektiv pszichoanalizis, mely a maganyos befogadas soran is kollektiv, tarsa-

dalmi dimenzidkat tételez fel.

A kor szdmos alkotoja mar egy masik miivészet sikeres alakjaként kezd filmezésbe,
példaul Man Ray egyike a legnagyobb avantgard fotografusoknak, késébb azonban at-
nyergelt a film vildgéaba is. A szalagra egyszerli fényérzékeny nyersanyagként tekintett,
1923-as filmje elkészitésekor nem hasznalt felvevd gépet, hanem a targyakat rahelyezte
a filmszalagra és a lenyomatuk felhasznalasaval késziti el filmjét (Visszatérés az érte-

lemhez).

Ray -hez hasonldan hasznalta a nyersanyagot még tobbek kozt Marcel Duchamp (Ver-
szegény mozi, 1926.) és Moholy- Nagy Laszl6 (Fekete- fehér-sziirke, 1930.) is. Alom-

film, szédiilet-film... A mozi élmény mellett a film szisztém4ja is figyelemre €s elem-

3 http://www.citatum.hu/kategoria/Muveszet
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zésre meélto. A formanyelve, vagastechnikdja megfelel az automatikus irasnak és az
alomszer(, onirikus festésnek; a leghatasosabb esztétikai eszk6z az dlom ¢és a valdsag
mivészi keverésére, vakmer6 képalkotasra, szabad képzettarsitasra. Mégis a sziirrealis-
ta filmet rovid életiinek tartjak, a 30-as évek utan marginalizalodottnak tekintik. Az el-
s6 ilyen alkotas, a Felvonaskoz, René Clair - egyben dadaista — filmje, 1924-ben ké-
sziilt a festd Picabia tancjatékahoz, azzal a céllal, hogy a két felvonas kozott kizavarja a
kozonséget a nézdtérrdl. A sziirrealista Eric Satie irta a kisérd zenéjét, s a vasznon
Picabia mellett feltiint az avantgard néhany mas alakja, mint Duchamp, Man Ray, Hans

Arp, George Auric. Ugyanebben az évben jelent meg a sziirrealistak els6 kialtvanya is.

Az els6 igazi -par excellence- sziirrealista filmnek Az andaltziai kutyat, Bunuel és a
festé Dali k6zos miivét tartjak. Az Andaliziai kutya a valosag és a képzelet egybemo-
sasanak példamunkaja. Ebben a filmben megtalalhat6 a francia sziirrealista film min-
den jellemzdje a szubjektivizalastol kezdve a kiillonbozé vagoasztali trilkkokon at, a
torténetvezetés szaggatottsagan és a kiilonbozé képek vizioszeriiségéig minden. (3.

kép)

A film elején a Bunuel 4ltal szétvagott szem egyszerre jelképezi szimbolikusan a tarsa-
dalom szemének felnyitasat és jelzi azt, hogy szubjektiven nézve az égen eliiszé felhd
épp ugy elfelezte a né szemét (a Holdrdél nézve), ahogy elfelezte a Holdat is (a n6 sze-
mében). A képek végig valosdgos jeleneteket mutat be, a mozgasok is €letszertiek, de
ezek egylittes megértéséhez nem csak ismerniink kell ezeket a jelenségeket, de azonosi-
tanunk és felismerniink is sziikséges Oket, hogy megértsiik a filmet. (Christian Metz:
Langue et language, 1971.;Parizs).A képek lazalomszerii er6szakossaga, a vagy irraci-
onalis kitdrése €s a sziirrealizmusban 1ényeges ldzadas eszméjéhez kapcsolodo kegyet-
lenség-amit az elfojtott artatlansag valt ki- az 6sztonds, nyers allapotban 1évd sziirrea-
lizmust mutatja. O maga errdl azt irta a Révolution Surréaliste 1929. decemberi szama-

ban, hogy Az andaluziai kutya nem sziiletett volna meg a sziirrealizmus nélkiil.”

A kifejezés, az eszkoz szinte korlatlan lehetdségeinek hatdra megvaltoztatta a korabbi
tapasztalatokat, amely az onkifejezés hatarozott strukturaiba szoritotta az alkotokat. Ez
az ¢lmény megteremtette a nyelvi-technikai lehetdségét annak, hogy az érzelmi-értelmi
megfogalmazas 11j dimenzidiban lehessen tiikor-és tiikrozott egyszerre az alkotd. Ko-

rabban nem megtapasztalt szabadsagban és szimultaneitdsban megnyilt a tér és az 1do.
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Mar nem a valds idé-valos tér formalta a gondolatok kifejezését. Egybe folytak a valos
¢s stilizalt formak, és a film megteremtette az onkifejezés realis és spiritualis egységé-
nek lehetdségét. A mozgdkép kiszakitotta a létezés valds torvényeibdl a ,,barlangba
egyidejileg befelé tartd, és onnan kitdrni szandékozo6 individuumot. Az ember maga

szerkesztette a maga valasztotta elemekbdl a ,,sajat filmjét. Megteremtette a montézst.

»Ez lesz az a kisérlet, ahol elotérbe keriil a latvany, ami megkisérli felszabaditani a lat-
vanyossag készen vett fogalmat, de nem a latdas vagy a hallas, hanem a szellem szama-

ra” (Antonin Artaud a montazsrol; Evdély Miklos: Montazs-éhség; Valosag; 1966.)

Egy év mulva, 1930 6szén az els6 parizsi avantgard moziban mutattak be Bunuel még
botranyosabb filmjét, Az aranykort. A film a polgari tarsadalom képmutatasat, a hal-
adas, a prosperalas frazisat leplezi le- kiméletleniil.”A ,,prosperitas” korszakéban az
Aranykor tdrsadalmi hasznalati értéke az elnyomottak rombolasi sziikségletének kielé-
giilésével fog megvalosulni”- irtdk az alkalomra kiadott miisorflizetbe, melynek kialt-
vanyszerl szovegét Breton, Aragon, Dali, Eluard, Sadoul, Tzara is alairta. Ebben ki-
emelik a nemi és a halaloszton jelentségét: ’az olyan miivész, mint Bunuel, csupan
kozeli csomopontja egy sereg litkdzetnek, melyet a tdvolban viv két 6szton, mely pedig
szorosan 0sszekapcsolodik minden emberben: a nemi 6szton és a halaloszton.” Ami a
freudi hatast jelzi. Freud megallapitasai mas vonatkozasban is érintik a sziirrealista fil-
met, magyarazataul szolgalnak annak hattérbe szorulasdhoz. A szabad képzettarsitas és
a tudatos miivésziesség, az alkotdi beavatkozas, ellendrzés kozotti ellentét, a sajatos
filmtrilkkok (attiinés, gyorsitas, lassitas, torzitas, vissza-jaratas) kameramozgatas al-
kalmazasa tudatossagot igényel, ami kizarja az 6sztondsséget. Azaz ,,intellektualizmu-
sukkal mindent elrontottak™- irta réluk késobb Ado Kyrou. Bunuel késdbbi filmjeit po-
étikus Osszefliggésekre alapozta, kevesebb indulattal. Ezek hatterében a tarsadalmi
képmutatasok mogott fedezhetk fel az artatlansag iranti vagy mélyben htizodo apréd
hullamai. Ezzel egyiitt ,,utolso leheletéig” sziirrealista maradt: dokumentum és jaték-
filmjeinek kozponti eleme a vagy, az alom, a kegyetlenség, (,,kétségbeesett, szenvedé-
lyes gyilkossagra valo felhivasok™). Mindezek ,,jarulékos” elemként felfedezhet6k mas
avantgarde, kisérleti, ill. az analitikus vallomasfilmekben is. El6bbiek koziil is kiemel-
het6 Jean Vigo: Magatartasbol elégtelen- je, amelyben az internatus diakjainak lazada-

sat lassitott, alomszerti jelenetben mutatta be,- a nemzeti tinnepet pedig polgarpukkasz-
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t6 modon figurazta ki. Nem véletlen lett késobb a francia és az angol j hullam hivat-

kozasi alapfilmje.(Truffaut, Anderson )

A filmnyelv Kklasszikusai nem elemezhetéek a szovjet film-avantgard kiemelkedé sze-
mélyiségei nélkiil. Dziga Vertov™ az ,,¢életfilmek” fels6bbrendiiségérdl ir kidltvanyt,
amelyben megalkotja a filmszem-elméletet (, En vagyok a filmszem, vagyis a montdzs-
latas"; "En vagyok a filmszem. En vagyok a gép-szem. En vagyok a gép..." S. Feldman:

Evolution of style in the early work of Vertov, 1977.; New York).

Amit mi ma filmnek neveziink, teljesen mas lenne az olyan szenzacios alkotasok nél-
kiil, mint a Sztrajk (1924.), a Patyomkin pdncélos (1925.) vagy éppen a Régi és uj
(1929.) és az Oktober (1927.). Aki lathatta ezeket a filmeket sosem fogja elfelejteni

annak legszebb jeleneteit és meg fogja érteni, hogy Eisenstein esetében 1+1 az miért

*

3.

Hasonldan intenziv a tarsadalmi véltozasokat és ezen beliil az egyén helyét, helyzetét
elemz6 a valosag és szubjektum konfliktusait, ellentmondasait elemz6 filmek sziiletnek
Németorszagban (Pabst, Ruttman,Lang, stb.) Kiilon elemzést igényelne Riefenstahl

munkéssaganak szakmai és moralis értékelése.

*

Jelentése ,,szélvihar”, ,, forgatag”
Eisenstein filmjeiben ha két képkocka egymas mellé keriilt, akkor azok mindig egy teljesen uj
jelentést kaptak

*
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1. A mozi magusa

George Meliés, buivészként kezdte palyajat €s az 6 tulajdonaban volt a Théatre Robert
Houdin, mely a leghiresebb biivészrdl kapta nevét. Munkassagara nagy hatassal volt a
Lumiére fivérek kinematografja, melyet tanulmanyozott, majd segitségével megépitette
sajat kamerdjat, s kivalo tehetséggel gondozta a a triikkkoket és festett diszleteket.. A
mozi, a film sziiletésének pillanatdban megsziiletett a filmkészités két alapveté vonula-
ta a reprodukcid-, és rekonstrukcio iranyzata, avagy a film mint a valésag elemeinek

rogzitd eszkoze — Lumiére. (4. kép)

Es megsziiletett az almok, vagyak projekcidja, vagyis a belsé kép megkomponalasa-

nak, megteremtésének iranyzata, az un. fikcio — Meliés.

Az 0rok kérdés — parhuzamosan, a miifaji és mddszertani irdnyzatok, korlatai ¢s korlat-
lansagainak folyamatos egymasba jatszasaval, az egyre kaprazatosabb technikai eszko-

z06k fejlédésével — fogalmazodik 0jj4, minden egyes lepergd képkockaval.
A szemeink el6tt, és a szemiinkben. Vetitiink és vetitédiink — a nagy vilag-moziban.

Az alapkérdés véltozatlan. Ujabb és tjabb eszkozok zaditjak rank a valosag képei. Be-
fonnak, koriilvesznek benniinket, de hol vagyunk mi, ebben az aradatban? Hogy talal-

kozik lelkiink-agyunk mozijaval?

Mig a Lumiére-fivérek inkdbb dokumentarista, addig Meliés fikcios filmeket készitett.
Blivészhez mélton foként triikkkdkben és vizudlis kapraztatasban bdvelkedtek filmjei, és
nagyon sok késdébbi filmes miifajt hozott 1étre (pl.: sci-fi, horror). Egyik legelsd filmjé-
ben az 1896-os Egy holgy eltiintetése cimii filmben példaul Meliés egy babubol vara-
zsol igazi ndt, melyet ugy oldott meg, hogy leallitotta a kamerat (mert a vagasra még
nem volt megfeleld technika), helyet cserélt a két alany, €s ujra elinditotta a kamerat.
Ezt a pillanatmegallitasos triikkkot késobb még sok filmjében alkalmazta (pl.: Faust és
Marguerite, Az 6rdog kastélya), kiilondsen a mesés, fikcids filmjeiben. Meliés mindig
miiteremben forgatott (ehhez épittetett egy livegfalli miitermet), nem a kamerat igazi-
totta a cselekményhez, hanem azt a kamerdhoz. Mar manipulalta a l4tottakat, beallita-
sokat készitett, stop-triikkoket is jocskan hasznalt filmjeiben. O volt az elsé, aki kita-

lalt, megrendezett torténetet mesélt el. Blivészként nem meglepd, hogy el akarta kap-
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raztatni a kozonséget, természetesen triikkokkel, melyek vizualis élményt, szérakozast

adnak a nézOnek.

Meliés 1étrehozta a filmmiivészet elsé sorozatat is, a Dreyfus-ligy cimii filmsorozatot,
ami 10 bedllitasbol allt, mindegyik méas-mas jelenetet mutatott be. Ezek mellett aldo-
kumentum filmeket is készitett, példaul a Latogatds a Main tengeralattjaron cimi fil-
met, melyben festett hattér el6tt mozgo buvarruhaba 61tozott szinészek jatszottak, elot-
tiikk egy akvarium volt, hogy még valdsagosabb legyen a ,,viz alatti felvétel”. A maket-
teket és az imént emlitett felvételtipust 6 alkalmazta filmen elséként a viz alatti jelene-

tek imitalasihoz.

Szintén egyik meghataroz6 film trilkkkje a Gumifejii ember cimi filmjében lathato, az
un. kocsizas (kameramozgas a kozeledés és tadvolodas érzékeltetésére). A filmben

Meliés fejét addig pumpaljak, mig szét nem robban.

Meliés kiilonosen kedvelte a fantaziafilmeket, és a k6zonséget is egyre jobban érdekel-
ték ezek a filmek. Egyik leghiresebb filmje az 1902-es Utazéas a Holdba, melynek alap-
ja Jules Verne azonos cimi regénye ¢s H.G. Welles Emberek a holdban cim(i miive
volt. Cime magaért besz¢l: egy tuddscsoport a Holdra utazik (arca van a Holdnak!),
hogy tanulmanyozzdk, ott fogsdgba esnek a holdlakok 4ltal (mar ekkor negativ hdsok

voltak a foldonkiviiliek!), majd végiil megmenekiilnek, és hazajutnak.

Meliés a horrorfilm, rémfilm, illetve a vampirfilm alapjait jelentd miivet is megalkotta:
Az 6rdog kastélya cimii filmet. Ebben a filmben mar megvannak a miifaj alapvet6 kel-
1ékei: kastély, denevérek, csontvazak, boszorkanyok, atvaltozésok/alakvaltozasok, me-
lyeket fiist kisér. Az Egy rettenetes éjszaka cimii filmjében példaul a mutans szérnyek

elddjét, egy oriasi méhecskét jelenit meg.

Meliés triikkjei a filmezési technikdk uttordi lettek, és maig alapjaul szolgdlnak a
filmmiivészetnek. Rendkiviil kedvelte a mesés, fantdziavilagban jatszodo torténeteket,
melyekben a leginkabb elrugaszkodhatott a valosagtol és hatarok nélkiil szarnyalhatott
a megjelenitési modokban. A fent emlitett filmekben is mind-mind szerepeltette a me-
sei motivumokat, a képzeletet, rémtorténeteket, szivesen nyult a hiedelmek, babonak
vilagahoz, melyeknek féleg az irodalom szolgaltatott alapot. Filmjeit kézzel szinezte,
mellyel még inkadbb ndvelte a hatast €s egyedivé, varazslatossa tette 6ket (Gulliver uta-

zésai, Az elvarazsolt kastély, Pokolkatlan)
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2. Dadaizmus és a film

A dadaizmus az irodalom ¢és a képzOmiivészetben egyarant megmutatkozo avantgard
miivészeti mozgalom a XX. szazad elejétdl. A legelsO csoport, Ziirichben szervezddott
Hugo Ball, Richard Hiilsenbeck és Tristan Tzara vezetésével. Ez a mlivészeti mozga-
lom artatlanul, Ggyszolvan tudatos terv, szandék nélkiil kezdédott. A Dada soha nem
volt politikus, csak szenvedélyesen pacifista, kornyezetének légkdre nem hagyta érin-

tetleniil. A ziirichivel egy id6ben hasonlé mozgalmak bontakoztak ki a vildg mas tajain.

A dadaizmusban olyan hozzaallas jelenik meg, mely hatassal lesz az egész évszéazadra.
Ez nem mas, mint a mii-targyak el6térbe helyezése. Emellett elvetik a romantikus mii-
vész alaptipusat, cinikus magatartast tantsitanak iranyaba s megkdvetelik alkotoiktol a
hétkdznapi, természetes dolgok eldtérbe allitasat a minimalisztikus jegyeknek megfele-
16en. Kollazs technikdjukban is ez a fajta naturalizmus lesz megfigyelhetd, hiszen a
készen talalt, megszépitett valosag befogadasara torekednek, de egyediilalloan a kéosz
mibenlétében. Thletd forrasai kozé tartozik a szecesszid vonulata, az expressziv vona-
sok, a szimbolizmusban fellelhet6 indulatmotivaciok. Megjelenik a montézs, a filmes
montazstechnika tudatos szerkesztési elvként. ,,Vegyetek jsagot. Vegyetek ollot. Va-
lasszatok ki az ujsagban egy olyan hosszu cikket, amilyen hosszinak a kdlteményt
szanjatok. Vagjatok ki a cikket. Gondosan vagjatok ki beldle a cikk szavait és az 6Sz-
szest tegyétek bele egy zacskoba. Gyengéden razzatok 6ssze. Egymas utan hiizzatok ki
a szavakat és olyan sorrendbe rakjatok le, amilyenben eldjottek. Lelkiismeretesen ma-
soljatok le Sket. A koltemény ratok fog hasonlitani. fme végletesen eredeti és elbiivéld

érzékenységl irova valtok.. o®

Képzémiivészeti vonatkozasbol vizsgalva a dadaizmust, két hires francia képvisel6t
kell megemliteniink, Marcel Duchamp-ot és Francias Picabiat. Marcel Duchamp in-
kabb filozofus volt, pontosabban olyan gondolkodd, aki szellemét és érzelmeit a miivé-
szethez hasonl6 targyakban fejezte ki. Nala jobban senki nem irtozott a festett képektdl.
Duchamp valédi miivészetnek a gesztust, a magatartast mindsitette. Miivészetének
alapja tehat a gondolat. Példaképpen koziiliik néhany: koncept, a minimal, a gesztus €s

az installacié néven ismert irdnyzatok miivészi felfogasa merit a duchamp-i 6rokség-

%2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Dadaizmus
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bol. (Roman, 1999)53 Alkotasaiban megmutatkoznak spekulativ, gondolati elemek, az
idea, Azt vallotta, hogy a targyat a miivész valasztasa avatja mualkotassa, de a szinek
¢s a formak eltorlaszoljék a tiszta gondolkodés tutjat, igy a modern miivészet nem ezen
az uton fog tovabb haladni. A dadaizmus legfébb megfogalmazasa szerint a miivésznek
szabadsagaban all, hogy barmit abrazoljon, vagy akar semmit, eszkdzokkel vagy nélkii-

lik.

A dadaista mozgalom nem probalkozott meg a filmgyartassal, de az érdeklédés alapve-
tden ¢lt az emberekben, igy néhany alkotonak sikertiilt olyan miivet megalkotnia, mely
hozzéjarul a filmkultara dicséitéséhez. A dadaizmus, egy olyan stilusiranyzat mely el-

lentmond mindennek, 6nnén maganak is.

rrrrrr

gesztusnak tekinthetd, amely a popularis miivészetet egy magasabb kontextusba foglal-
ja és atszervezi a nyilvanos eldadasokkal kapcsolatos elvarasokat. E stilusirdnyzat mely
tamadta a kulturalis normakat a jelentés szintjén, s azokat a jelentés- és szimbolum-
rendszereket melyek a filmek megtaldlhatdak voltak, teljesen semmisé tette azért, hogy

konkrét dadaista filmnek tekinthessiik az alkotast.

A film a kor egyik legjelentdsebb miive, az avantgard francia filmet alapjaiban hataroz-
ta meg. Az 1924-es Felvonaskéz Francis Picabia és Erik Satie megbizasabol késziilt.
Az elobbi sziirrealista festd volt, mig utobbi hires zeneszerzd és zongorista volt, aki
egyben a film kisérézenéjét is irta. A filmet a Sziinet cimii balett eléadas felvonasai

kozé szantak. (5. kép)

A film kezdetben megmutatja Périzst (objektiv és szubjektiv formaban is), majd a sziir-
realistak egy hatalmas ceruzat 16nek ki a véarosra, ami végiil a balett egyik tancosat ta-
lalta el. Ez a Parizsra 16tt ceruza a sziirrealistak tamadasat jelképezi, amit nem erdszak-
kal, hanem a miivészet eszkdzével (ceruza) hajtanak végre. A mii tdncos halalaval indul
csak el igazan: a temetési menet képeivel. A torténések kaotikusan kovetik egymast, ez
az alig husz perces képsor a ,,cinéma pur”, a tiszta film egyik mintapéldanya. Clair eb-
ben a rovid idében egy metaforat bont ki, a tarsadalom nagy kontrasztjait engedi egy-
massal szemben, azt amit tenni kell (temetés eleje lassitva, az emberek a megszokott,

megkovetelt moédon vonulnak végig Parizs utcain) és azt, amit tenni szeretnénk (a le-

5 Roman Jozsef: Bevezetés a modern muvészetbe, 1999.
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esett koporsod utani rohanas és a vasarba ill6 képsorok teljesen ellentétesek az ilyen
helyzetben elfogadott viselkedési normakkal). A film szervezése még laza, és elsGsor-
ban a sokkol6 kontrasztok hatarozzak meg a képsorokat, de mar megjelennek a filmben

egyértelmii jelentést hordoz6 abrazoléasok is.

A Felvondskoz cimu film esetében a filmes megjelenités és az elbeszélés konvenciona-
lis modjaban ¢és annak ellenében jatszik, hol a torténet és a mondanivalo kaotikus sort
alkot, s a torténet inkabb asszociativ, metaforikus. Clair azt vallotta sajat miivérol, hogy
»A film maig megorizte frissességét. Még ma is legszivesebben kifiityiilné az ember.”,
a megjelenésének az évében a filmnyelv még nem rendelkezett azon jegyekkel, mely
késobb nyilvanvalova valtak az alkotok szamara, ezért ebbol az okbol kifolyodlag a film
jatékos utaldsokat tartalmaz a kiilonbozd stilusokra, miifajokra, filmekre. A kamera po-
manipulalasa mellett, atfedések, fokuszvaltasok, felvételnél torténd lassitasok és gyor-
sitdsok mind hozz4ajarulnak ahhoz, hogy a targyak, cselekvések elveszitsék mindennapi
jelentésiiket és jelentdségiiket. A befolyasolas ellenére a képen megmutatkozd egysé-
gek, targyak jol kivehetéek. A film mindig egy olvasattal ellathatd helyzetbdl indul ki,
de kulturdlis és vizualis ismeretek sziikségesek a miiben résztvevd targyak alapvetd
megjelenitéséhez és beazonositasdhoz. Ezen egységek kozott olyan Osszefiiggések hu-
z6dnak meg, melyek megdvjak a filmet a puszta esetlegességtdl. A kapcsolat alapjaban
mindig egyfajta viszony helyzetrél beszélhetiink, attol fliggben, hogy a kapcsolat mi-
lyen természetli. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink asszociacion, dsszehasonlitason
¢és kontrasztos alapokon nyugvo eshetdséget. A képi jelenetekkel azt sugallja, hogy az
altala vetitett koncepciok nem természetesek, vagy sziikségszertiek, mert mindig sziik-
ség van a kételkedésre. Olyan kérdéseket vet fel, mint ,,Miért kellene varnunk egy film-
tol, hogy a logika és a folyamatossdg a priori fogalmdanak megfeleléen haladjon, ami-
kor végiil is csupdn egy konstrukcio, képek osszeadllitasa? Miért ne haszndljuk radikali-
sabban a médiumot, miért ne hozzunk létre olyan idobeli képfolyamot, amely szakit a

hagyomanyos fogalmakkal? " (Clair)

A film botranyt kavart a hliszas évek Franciaorszagaban. René Clair (és kivalé miivész-
tarsai) ebben a filmben nem csak Jean Borlint hantolja el, de egyben a dadaizmusnak is

temetési menetet rendez.
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A film egyszerre mindig tobb szinten jelenik meg és miikodik, felboritja és lehiiti elva-
rasainkat, mert megtagadja a vilag homogén, elérehaladd abrazolasat, annak ellenére,
hogy a vilagbol meriti nyersanyagat, de megvaltoztatva az egységes voltat, referenciara

vald utalas nélkiil helyezi el.

3. A sziirrealizmus

A sziirrealizmus, két vilaghabort kozott 1étrejott miivészeti mozgalom, mely jelentke-
zik mind a képzOmiivészetben, mind az irodalomban. Olyan fiatal miivészek vagyait
fejezte ki, akikben égett a vagy, hogy a valdsagnal is valosabb dolgot alkossanak meg.
Kijelentették, hogy éber allapotban nem lehet igazi alkotasokat 1étrehozni, ezért olyan
lelkiallapotba kell keriilni, amely révén a mélyebb tudat elrejtett elemei és felszinre ke-
riilhetnek. Breton azt vallotta, hogy ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6, mikor az alom és
valosag, ez a két, latszatra oly nagyon ellentétes allapot 6sszeolvad valamilyen tokéle-

"4 E stilusirdnyzat elnevezése Parizsban sziletett meg, 1924-

tes valosagfelettiben...
ben s Apollinaire hasznalta eldszor, majd a dadaizmusbol kivalni vagyd Breton és mii-
vésztarsai atvették ezt a megnevezést, melynek jelentése realizmus felettiség. Lényegét
abban lattak, hogy megmenekiiljenek az I. vilaghdbora utan bekdvetkezd politikai €s
gazdasagi kdoszbol, tiltakozzanak a kegyetlenség ellen, bebizonyitsak, hogy a szépség,
mint esztétikai kategoria nem 1étezik, helyette a félelmetes, a nyomasztd, a groteszk, a
bizarr és a fekete humor a mérvado, s végiil, hogy megfeleljenek Freud nézeteinek, aki

szerint ,,az ember igazi énje a tudatalattiban rejlik”.> (6. kép)

A sziirrealizmusnak két iranyzata kiilonboztetheté meg, az egyik a figurativ, ahol a rea-
litas elemeit fényképészeti pontossaggal mutattak be, legfébb képviseldje Dali, illetve a
masik f6 vonulat a mitikus jelképek, a tudat alol feltoré emlékek tarhdzanak képen vald
megjelenitése, ahol a képviseldk kozott megtalalhatjuk Joan Mir6t és André Massont
1s. Az esztétikai hattér megteremtése Breton nevéhez flizddik, aki azt vallotta, hogy az
altala képviselt stilus ,,akar szoban, akar masmilyen modon a gondolatok igazi miiko-
dését fejezi ki.”®® A pszicholégiaval szorosan egyiitt élve, az alkotok megprobaltak az

almokat megfesteni, ugy, hogy az elemek a lehetd legpontosabban legyenek abrazolva,

54
55

http://enciklopedia.fazekas.hu/tarsmuv/szurrealizmus.htm
http://enciklopedia.fazekas.hu/tarsmuv/szurrealizmus.htm
% http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BCrrealizmus
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s a kozottiik 1évo kapcesolat megfeleljen a rendezetlen, rendszer a rendszerben kapcso-
latnak. A stilusiranyzat 0 technikai eszk6zoket hasznalt fel mlivészetében, kiilondsen
kedvelték a fényképet és a filmet. A sziirrealista fotd legnagyobb miivésze Man Ray
filmmiivésze pedig Luis Bunuel. A technikai ujitasok kozott kiemelkedett a frottazs,
mely az adott targy feliiletének rajzolatat jelenti dorzsdléssel. Ebbdl adoddan a rajz vé-
letlenszerti lesz, kiilonleges mintazattal. A felhasznalt eljarasoknal minden olyan esz-
kozt eldhivtak, melyek segitségével a tudatalattibol a lehetd legtobb képet képesek vol-
tak megjeleniteni. Az altaluk bemutatott viziok gyakran rémalomszertiek és értelmetlen
kozegben, viszonyban abrazoljdk a targyakat. Kialakult egyfajta mégikus realizmus,
melynek 6 képviseldje René Magritte volt. Munkai koziil kiemelkedik a Hamis tiikor
cimi alkotasa, ahol egy emberi szemet jelenit meg tiikorként, amely az égen vandorlo
felhoket nézi. Munkai logikusan felépitett képek, melyekben a hangsulyos és a direkt
irodalmi-gondolati asszociaciok keriilnek megjelenitésre. A magikus realizmus tovabbi
képviseldi Delvaux és Chirico, akinek munkassdgaban megmutatkozik a személytelen-
ség ¢és az értelmetlenség. Képei felhivjak a figyelmet az egyre fokozodo elidegenedésre
a tarsadalomban, s alkotasai olyan hangulati hatassal rendelkeznek, mert nem forditha-
toak le fogalmi nyelvre. A sziirrealista stilus képviseldi tudataban voltak a ténynek,
hogy az alkotas folyamataban csak tigy szabad miiviiket életre kelteni, ha a szineket és
a formakat emlékezetiikbdl hivjak eld, s ezekbdl épitik fel a képet. Alkotdomodszereik
kozé tartozik az alom, a hallucinaci6, a vizid, s nem térddve a jozan €sz racionalitasa-
val mindig a valdsag felettit keresték. Breton fogalmazta meg tételét az irodalmi alko-
tasokat illet6en: ,, 4 sziirrealizmus a gondolkodas diktatuma az értelem ellendrzése nél-
kiil, és tul minden esztétikai vagy optikai kérdésen. Azaz: az almok, sejtelmek, a lato-
masok vilagat folébe helyezi a valosagnak, hisz az dlom a mindenhatosagban, a freudi
lélekelemzésnek abban a tételében, hogy az almok igazabb vilagunkat, észintébb éniin-

ket jelentik. >’

A sziirrealizmus nem szakit az abrazolassal, de targyait egyfajta réviiletbdl tlteti at
(...)ahol a képek redlisak, részletekkel telitettek, és a belsd latas hitelességét vetitik
szemiink elé, de gondolati tartalmuk, jelentésiik egy irrealis vilagba juttat el benniinket.
Az iranyzat elveit kovetve, az alkotok gyakran elvetik a kozpontozast, széttordelik a

mondatokat a jelzOhaszndlat felséfokt haszndlata mellett. Feladatuknak tartjak, hogy

> http://www.verslista.hu/muveszetek/3stilus/12avantgard/12irod05.htm
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megszabaduljanak a logikai sémak, szabalyrendszerek alkalmazésatol, és fliggetleniteni
akarjak magukat a torvényektol, erkolcstdl és érzékszerveik észleleteitdl. Lerazzak a
tarsadalmi és szexudlis tilalmak bilincseit, a jo izlés, illem esztétikai béklyoit, s az
egész folyamat legfobb torekvéseként fejlesztik a fogékonysagot a szokatlan €s a cso-
dalatos irant. Erdeklédést mutatnak a paranoia, hisztéria, delirium irant. Szerintik ,,az
dalom érthetetlen sugallatai, a kéltészet vagy a humor étletszerti asszocidacioi, a koriil-
mények kiilonos osszetaldlkozasai, az eléérzetek, az ,, objektiv véletlen” megnyilvanula-
sai formai alkotjik a kéldokzsinort, amely a csoda vilagaval, gyermekkorunk paradi-
csomaval kot dssze benniinket. Ezt a paradicsomot eljatszottuk, amikor eltirtiik, hogy
korénk fonddjon a konvenciok és kategoriak haldja, s vilagunkat atlatszatlan s athatol-

hatatlan fallé véltoztassa, valaszfalla kéztink és a sziirredlis kozott. "

A. Un chien andalou

A filmmiivészet meghataroz6 dokumentuma, mely eldsegitette a sziirredlis film megte-
remtédésének lehetdségét az Andaluziai kutya cimi film. Mi valamennyien ezen a fil-
men, ennek szakadatlan és mindig jabb taldnyokat felvetd filmnek az elemzésén not-
tiink fel. Ordk tanulsidg maradt, amint tanaraink - Szabo, Simd, Makk - elemezték.
Mindenki masként, mas szempontok — talan lehet mondanom — mas dlomfejtési élmé-
nyek szerint. Emlékszem, Body szerint ez volt az elsé film, amely ,,a néz6t beszéltet-
te” és nem az alkotot. Az 1929-ben Luis Bunuel altal rendezett 16 perces némafilm
igazi attorést jelentett a korszakban. A rendezd eredeti stilussal rendelkezett, a tarsa-
dalmi igazsagtalansag, kegyetlenség, vallasi tulbuzgosag, erotika témait dolgozta fel
munkaiban, majd féiskolai baratjaval, Salvador Dalival - aki kidolgozta a targyszeriiség

esztétikajarol alkotott nézeteit - leforgattdk az Un chien andalou cimii alkotést. (7. kép)

A filmet 1926. jinius 16-an mutattak be, Luis Bunuel és Salvador Dali k6zds rendezé-
sében. A sziirrealista film cselekményrendszere nehezen értelmezhetd és nyomon ko-
vethetd a korabeli néz0k szdmara, mert szamtalan olyan jelenetet mutat be, hol az id6

allando valtozast tiikkroz, de a személyek ugyanazok maradnak.”®

%8 http://www.verslista.hu/muveszetek/3stilus/12avantgard/12irod05.htm

» http://hu.wikipedia.org/wiki/Andal%C3%BAziai_kutya
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Az Andaluziai kutya a valosag €s a képzelet egybemosasanak példamunkéja. Ebben a
filmben megtalalhat6 a francia sziirrealista film minden jellemzéje a szubjektivizalastol
kezdve a kiilonboz6 vagoasztali triikkokon at, a torténetvezetés szaggatottsagan és a
kiilonboz6 képek vizioszerliségéig minden. A filmkockdkon végig sziirrealista képeket
lathatunk.

Mar a film cime is magaban hordozza az alkotast végigkiséré kettdsséget. Az andalui-
ziai kutya metaforaja a férfiak kettdsségére utal. Andaluzia az igazi férfias értékeket
hivatott megjeleniteni, mig a kutya a férfiak masik énjére, a ndknek alavetett, toliik
fliggd egyéniségiikre utal. A film elején a Bunuel altal szétvagott szem egyszerre jelké-
pezi szimbolikusan a tarsadalom szemének felnyitdsat és jelzi azt, hogy szubjektiven
nézve az égen eluszo felhd épp gy elfelezte a nd szemét (a Holdrol nézve), ahogy elfe-
lezte a Holdat is (a n6 szemében). Ezutan egy férfi, mint a gyerek, az utddnemzés, le-
hetésége keriil a kzéppontba. Az utcan bicikliz6 férfi a nyakaban a pszichoanalizisben
a ndt jelképezd dobozzal, és ndi ruhaba 61tdozve kozelit a nd felé. Miutan a férfi odaér a
n6hoz, az kinyitja a nyakaban 16g6 dobozt, egy kulccsal, ami az alomfejtés szerint a
mindent nyit6 kulcsra, a szexualitasra utal. A n6 az agyon felveszi a varakozo, csabitd
pozt, az nyughely ndszaggya valik. Az ifjl retteg a ndvel valo szexudlis aktustol, a lyu-
kas kéz a n6i nemi szervet, a rovarok pedig az attol valo undort testesitik meg. Mikor
talalkozik a ndvel, akivel képes lenne gyereket nemzeni, még nem képes erre, ugyanis
a keze (és szimbolikusan a szive és igéretei) még egy masik n6 birtokaban vannak. Ezt
a masik nét azonban eliiti egy auto, igy a férfi keze szabad lesz és egymasé lehetnek az
Uj partnerrel. Az eliitott alak mas értelmezések szerint utalhat az ifjara is, akinek a né-
vel valo kozosiilés el6tt fel kell nénie, azaz identitaskeresését be kell fejeznie. Az el-
utott alak a férfi gyermekkori, biszexudlis énje, ami az autdval valo ,,aktus” kovetkez-
tében kimulik. A férfi ezutan erdszakkal tamad a ndre, Uigy tlinik, hogy mégis felnétt,
¢és kész a szexudlis egyiittlétre, de az agresszivitds mégis arra utal, hogy tovabbra is je-
len van a gyermekkori énje. A n6 elloki magatol ezt a gyermeki ént. A sarokba szorult
nd egy széket rant maga elé €s egy tenisziitdt tart a feje f6lé — ez a két targy Gjra a két
nemi szervet szimbolizalja. Ezutan ismét a férfit latjuk, ahogy egy zongorat hiiz (amin
egy doglott szamar van, illetve hozza van kotve két pap is), ami egyfajta jelképe az el-
avult, régi értekrendeknek illetve a régi vallaserkdlcsnek a jelképe, ami nem engedi a
férfinak, hogy igazan kozel keriilhessen a n6hoz. A nd eldszor kimenekiil a szobabdl,

majd ismét a férfival egy szobaban lathatjuk. Az ajton belépd kalapos férfi az apat tes-
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tesiti meg, aki megalazza az ifjut, am az végiil lelovi 6t. A pszichoanalizis szerint eb-
ben az esetben az én elfojtja a felettes ént (az apa figurat), ugyanis az tal szigortian vi-
szonyul hozza. Az ajton kilépd nd a nyelve és foga az allati agressziot jelképezi, illetve
a kasztraciora valo utalas. Ezzel valaszt is kapunk a férfit érintd legfontosabb kérdésre:
a sorsa a no, ¢s azzal egylitt a halal, a falon halalfejes lepkét lathatunk, az ifjubdl Dali
,halalra szant férfihdse” lesz. Az utolsd képek mar a szabadban jatszodnak. Habar ugy
tlinhet a szerelmiik beteljesedik, de Dali A favasz elsé napjai cimi képe valaszt ad a
kérdésre. Habar a kép hatterében ott 1athatdak a film fészerepldi, amint dsszedlelkez-
nek, de valdjaban tovabbra is meghatérozza a kapcsolatukat az Odipusz- komplexus, az
ifjii anyjahoz fiiz6d6 szexudlis kotddése. A foszerepld tehat tovabbra is neurotikusan
retteg a szexualitastol és a n6tol. A filmben tobbszor is jelen van a haldl, valamint az
utolsé képeken az eltemetett testeken maszkald rovarokkal a kiszolgéltatottsag is. A
képek végig valosdgos jeleneteket mutatnak be, a mozgésok is életszeriiek, de ezek
egylittes megértéséhez nem csak ismerniink kell ezeket a jelenségeket, de azonosita-

nunk és felismerniink is sziikséges 6ket, hogy megértsiik a filmet.

Bunuel alkotéi szandéka az volt, hogy teret adjon a félreértés és belemagyarazas csap-
dajanak, s hogy miivébe olyan pszichoanalizisre vonatkozé jegyeket tiintessen fel, me-
lyek jelzés értékiik. Példanak okaért a felvagott szem szamara a befogadoi szem felnyi-
tasat jelképezte. Az almok a tudatalatti felszinre keriilésének lehetdségeként jelentek
meg s azzal, hogy a kontarok elmosodtak a stilizalt realitas és az alomvilag kozott, a
sziirrealista filmek felhivtak a figyelmet a kiilonvalasztottsag esetlegességére. A film {6
témajat egy ifju identitdskeresésre szolgéltatja, hiszen a filmben a n6 férfit akar, azon-
ban az ifju retteg a szexualitastol, mint Dali, aki azt vallotta, hogy ,, Mindig ugy képzel-
tem, hogy a szerelmi aktus esetén nekem is ugyanazt a sorsot kell elszenvednem, mint
az imadkozo saska himjének. %0 A filmben tapasztalhatd egyfajta irrealitas, mely valo-
jaban pszichikai realizmusnak felel meg. Ez a jelenség a sziirrealista gondolkodas leg-
meghatarozobb elemét adja, a belsé- és kiilsé vilagkép egymassal egyenértékii valosa-
gat. Bunuel és Dali nem magat a pszichoanalizist hasznaltak fel alkotasukban, hanem
egy egyedi nyelvvé formalt eszkozt, mely ellentétes Freud pszichoanalizisével. Mig a
sziirrealista stilusiranyzat képviseldi a tudatalatti felszabaditasara torekedtek, addig a

neves doktor a felettes én 0szton én feletti hatalmanak a megerdsitését kivanta elérni az

60 http://www. filmkultura.hu/regi/2008/articles/essays/bunuel.hu.html
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analizis segitségével. A miivészet és analizis kettd kapcsolatarol Freud gy nyilatkozik:
., A klasszikus festészetben a tudatalattit kerestem — a sziirrealista festményen azt, ami

tudaros. %

A kiilso, externalis vilagtol befelé fordul, s ez a fajta aldozathozatal nem mentes a szél-
sOségektdl. A film egy olyan sziirrealista felvétel mely arra sziiletett, hogy behatoljon
az ember lelkébe, megragadja a szivet s atformalja a néz6 tudatat. Rabul ejt benniinket,
benniink €1, megvaltoztatja latasunkat, gondolkodasunkat és egész 1ényiinket személyi-
ségiinkkel. A megértés révén eljuthatunk abba a hazaba, ahol a transzcendentalis pilla-

natok teljes egéssz¢ alakitjak életiinket.

., A miivészet hadi gépezet a vagy szolgadlatiban, amikor a vagy a valosag elvének fel-

sébbsége ellen harcol.”®* (Salvador Dali)

4. Az expresszionizmus. Dr. Caligari

Das Cabinet des Dr. Caligari, 1920-as német némafilm, egy forradalmian uj stilust be-
mutato alkotas, mely a legkorabbi és legnagyobb hatdst expresszionista filmek kozé
sorolhatd, Robert Wiene rendezésében, Hans Janowitz és Carl Mayes forgatokonyve
alapjan. A filmet 1920. februar 26-an mutattak be eldszér Németorszaghan, majd 1921.
marcius 19-én az Egyesiilt Allamokban. (8. kép)

A torténet az oriilt Dr. Caligarirdl és hliséges szolgajardl, Cesarérdl szol. Szamtalan
hirrel hozzak kapcsolatba a parost, s olyan gyilkossagokkal vadoljak Oket, melyek a
német hegyekbeli Holstenwall falujaban torténtek. A film megvaldsitdsdban a torténet
a torténetben elv miikddik, s az eseményeket Francis elbeszélése alapjan ismerhetjiik
meg. A narrator €s baratja Alan részt vesznek a faluban szervezett karnevalon, ahol
észreveszik az Oriilt doktort €s szarnysegéd;jét, kit Caligari hipnozisban tart, s mint l1at-
vanyossagot mutat be a nagykozonségnek. Amikor Alan megkérdezi Cesare-t mennyi
van hatra életébdl, azt a valaszt kapja, hogy masnap hajnalban meg fog halni, s a joslat
a filmben valdra is valik. Ekkor Francis, kedvesével, Jane-nel kezd el kutatni Dr.

Caligari és Cesare utdn, s az orvos parancsara a szolgalo elrabolja a fiatal lanyt, de

61
62

http://www.filmkultura.hu/regi/2008/articles/essays/bunuel.hu.html
http://www.filmkultura.hu/regi/2008/articles/essays/bunuel.hu.html
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szépségének nem tud ellen allni, igy hiaba a doktor parancsa a gyilkossagra, Cesare
igaz elrabolja a lanyt, de képtelen elvenni életét. Francis rajon, hogy Dr. Caligari a he-
lyi Oriiltek hazanak a vezetdje és egy olyan kozépkori torténetnek a megszallottja,
melyben az orvos egyik paciense alvajaroként gyilkossagokat kovet el. Cesare meghal
az iildozésben, s a falubeliek rajonnek, hogy Caligari asszisztense babuhasonmasat
hasznalta fel Francis eltéritésére. Az orvost szembesitik beosztottja halalaval, lelkileg
Osszeomlik s bezarjak a sajat elmegydgyintézetébe. A befejezésbol kideriil, hogy Fran-
cis visszaemlékezése valojaban fantazia, s annak az elmegydgyintézetnek a lakdja, ahol
Dr. Caligari orvosként tevékenykedik, s megfogalmazza, hogy képes meggyogyitani
be‘[egét.63

Georges Sadoul azt vallja ,,Caligari alakja az elsd tragikus tipus, amelyet maga a film
teremtett meg. Az alak egyetemes érvényl, ugyantigy, mint Harpagon vagy Don Juan.
Nem annyira ember, mint inkabb a Iélek sajatos allapota ez, a kegyetlenségnek és a

nyugtalansadgnak, a fantasztikumnak és a megszallottsagnak valami kiilonds keveré-

ke nb64

A rendez6 munkassagat kezdetben a modern iranyzatok iranti érdeklddés, formai ttke-
resés jellemezte azonban Dr. Caligari cimi filmjével valosaggal forradalmasitotta haza-
ja, s az egész vilag filmmiivészetét, sajatos, tulfeszitett Iégkodrével, a maga koraban kii-
l6nleges képi és diszletmegoldasaival, melyeket a Sturm csoport tagjai készitették exp-
resszionista irdnyvonalat kovetve, illetve a fény és arnyékhatds maximalis kihasznala-
saval. A latvanyvilag kialakuldsadban kiilonleges szerepet kapott a szinhdz, melynek
diszletapparatusat és fénytechnikai 0jitasait védjegyként hordozza magan az alkotas. A
diszletek és a jatéktér, mint az érzelmi allapot kifejezoi, kolesonods viszonyban allnak a
dramaturgiaval, s egymast kiegészitve nyerik el hatasossagukat. Bar kivalo szinészek-
kel dolgozott, bizonyos mértékig a diszlet lett a foszerepld, mely kisérteties, és lato-
masszeri, az utcak hegyesszogben valo végzddése, a diiledezé kocka hazakon ferdén
allo kémények mind hozzajarultak egy varazslatos képi vildg megjelenitéséhez. Olyan
torz perspektivat alkotott meg, hol a szereplok jatéka és mozgésa is ennek a megeleve-
nedett diszletnek az alarendeltjévé valt. A pszichikai vilag targyiasult formadi, azaz az

irrealis vonalvezetésti 1épcsok, valdsaggal rivalizalo tiikrok, az abnormalis utcaképek,

63
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terek, a szogletesség, fragmentaltsag, s a vizualpszicholdgiai eszkdzok képezték a film
kelléktarat. Ez az eszk6zok mind-mind az alomszertiség filmes megjelenitésében segi-
tették és segitik az mlivészeket azota is. Carl Mayer és Hans Janowitz, a forgatokonyv
irdi a német csaszarsadg kegyetlenségeit akartdk a filmmel burkoltan kritizalni, s a né-
z0k szeme elé tarni, hol Caligari a csaszarsagot szimbolizalja, Cesare, a médium pedig

a német katona megtestesitdje, aki tudatlanul, hipnotizalva, a kapott parancsra gyilkol.

A filmuralkodo jegye a "borzalom tendencia", mely az elvesztett haboruk utani idékre
vezethetd vissza, amely, Oriilt helyzetet teremtve a tarsadalomban vad szenvedélyeket
kavart. A film ezt probalja visszatiikrozni s megeleveniteni a képkockakon. Egyedi sti-
lusaval, melyben a belsd 1ényeg kifejezése, abrazolasa, vizualis megmutatkozéasa valo-
sul meg, a burleszkhez hasonlithat6, hiszen ha valaki megijedt, akkor ez a félelemérzet
teljesen megbénitotta, azonban ha futdsnak eredt, akkor egyfajta mozgas kertilt a képre,

a lendiilet folyamatosan torténé megsziiletése valt a figyelem targyava.

A németorszagi helyzet a borzalom, félelmetesség, szenvedés érzelmi allapotainak tiik-
rozését kivanta a nézo elé tarni, ahol a természet formai egységeit felbontva kivantak a
menekiilésre csalogatd utat bemutatni. A diszletek aktiv felhasznalasa,. sajatos megvi-
lagitasa, a borzalom ¢és tragikum érezhetévé valt a film megtekintése kdzben. A felalli-
tott diszletek ellentétbe keriiltek a film dinamik4javal, de az a fejlédés melyet bemutat-

tak 4ltala, egy biztos pontot jelentett az filmalkotas torténelmében.®

5. A hollywoodi dlom

Az amerikai filmek mind a mai napig felvetik alom és valosag viszonydnak a kérdését.
Bar ha nem is allitjak a kettd azonossagat, de az dlom valdsagformalo hatasat probaljak
igazolni. Akinek alma, vizidja van, az a foszerepld, a hds, az a legvalésagosabb ember.
A fészerepldk 1élektanilag meghatarozottak, egyértelmii jellemvonéasokkal rendelkez-
nek, konkrét célokért kiizdenek. Az dlomgyar mindsités nem 1 keletdi, erre utal Hau-
ser, amikor az egykori ,,filmkiralyt”, Will Hayst idézi, aki azt az utasitast adta az ame-
rikai filmiparnak, hogy a magasabb tarsadalmi osztalyok életét mutassa be. A tomeg-

kultaraban is a felemelkedés alma 4ll az elétérben. Az errdl sz616 filmek célkozonsége

6 http://www.filmkultura.hu/regi/2004/articles/essays/brusszeli12/13.hu.html
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az a ,,jelenségatéld” tomeg, amely ragaszkodik az abrézolt latvanyhoz, a film vilagaba
elmeriilve, nem viszonyitja azt a valdsaghoz. Erds identifikacios késztetése,
szuggesztibilitasa a filmbeli helyzetekkel, hdsokkel valo kritikatlan azonosulésra indit-

ja, az eszképista (giccsszerll) imaginarius vilagot fogadja be.
A. Aranylaz

Az 1925-6s Aranyldz Chaplin klasszikusa, amirdl a rendez0 ¢élete végén azt nyilatkozta,
hogy azt szeretné, ha errdl a filmrél emlékeznének meg rola. Torténete egyszerti: Chap-
lin allando karaktere a ,,Kis Csavargd” (The Tramp) Alaszkéba utazik, hogy részt ve-
gyen az ottani Aranyldzban. A vihar miatt bemenekiil egy kunyhoba, egy szokott rab
tarsasagaval, meg egy aranyasoval. A rabot kikiildik élelemért, de nem tér vissza. A
Kis Csavargd és az aranyaso, Big Jim, ketten marad és cipdt esznek, bar Big Jimnek
inkabb Chaplin karakterére jon meg az étvagya. De arra téved egy medve, akit az elsd
jelenetekben is lathattunk, végiil 6t eszik meg. A vihar végeztével Big Jim visszamegy
oda, ahol aranyat talalt, de ott a szokott rab fejbe kolintja és elveszti az emlékezetét. A
Kis Csavarg6 pedig egy varosba keriil, ahol beallit a helyi kocsmaba, meglatja Georgi-
at, akibe azonnal beleszeret. Még egy kunyhot is rabiznak, hogy 6rizze, amig a tulajdo-
nos nincs otthon. A kocsmaban Georgia csak azért all szoba Chaplin karakterével, mert
féltékennye¢ akarja tenni az udvarlojat. De ezt a Kis Csavarg6 félreérti, azt hiszi viszo-
nozza az €rzéseit. Késobb ujra taldlkozik Big Jimmel, aki a segitségét kéri, hogy vezes-
se vissza Oket oda, ahol az arany volt. Meg is taldljak az aranyat, végiil Georgiat is
megkapja, mint ahogy ez lenni szokas a hollywoodi befejezésekben.

Az Aranylaz egy valos alom alapjan késziilt, hiszen sok ember almodott arrél annak
idején, hogy az aranyldz alatt meggazdagszik és megoldodik minden baja, mindene
meglesz. Chaplin filmje is tulajdonképpen errdl szo6l, hogy hogyan lesz valaki szegény-
bdl gazdag. Chaplin nem véletlen Alaszkaban jatszatja a torténetet, ebben a kietlen,
titokzatos, meghdditatlan tajba, ahol nincsenek tarsadalmi korlatok, Amerika ekkor
még kevésbé ismerte, fedezte fel ezt a helyét a vilagnak. Amikor eldszor latjuk foho-
stinket, in medias res, a hegy oldalan sétalva, egy medve kiséretében. Nem tudjuk az
elézményeket, ezek késobb se deriilnek ki, épp mint az dlmainkban. Nem emléksziink
hogy kezdddnek, barhogy erdlkddiink, egyszer csak elindul valahonnan.

Chaplinnek ez az elsé filmje, mely komoly Iélektani mondanivalot is hordoz. Gondol-

junk csak vissza a sok nevetés mellett hanyszor sajndltuk meg, hanyszor éreztiink
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egyiitt, szomorodtunk el a latottakon. Ahogy a Kis Csavargd mélabtisan, reményteleniil
all a kunyho ajtajaban az 0jévi mulatsagot hallgatva, és abrandozva az el nem jott ked-
vesrdl... Osszeszorul a nézé szive, ha csak egy kis idére is, de tobbszor a film alatt.
1942-ben Chaplin ujravagja a filmet, mar alamondasos lesz, és 0j zenei betéteket kap.
Amikor a kocsmaban Georgia felkéri hdsiinket, Csajkovszkij Csipkerdzsika cimii balet-
tébdl hallunk egy részt. Azt a dalt, mely az ’59-es Disney-féle rajzfilmben is hallhato,
mar szoveggel: ,,Once upon a dream”. Sokatmond¢ 1jitas ez a rendez6tdl, ezzel még
inkabb hangsulyosabb lesz az, hogy ez egy vagyott dolog, egy szinte dlombeli jelenet,
amit a Kis Csavargonk annyira szeretne, ha beteljesiilne, és szinte el sem hiszi, hogy
megtorténik vele. A dal szovege nélkiil is 1atjuk a parhuzamot a balettbeli és a filmbeli
tanc kozott, bar a filmben nem lesz rogtdn viszonzott a szerelem, sét, mivel Georgia
csak azért kéri fel hosiinket, hogy féltékenny¢ tegyen egy masik férfit, ezzel ellenpon-
tozza, ,.kiginyolja” Csajkovszkij szerelmi torténetét.

Chaplin mas filmjeivel 6sszehasonlitva tilsagosan is hollywoodinak szamit a befejezés,
a happy end. Beteljesiil az dlom, a Kis Csavargénak ez egyszer sikeriil a vildg kdosza-
bol rendet teremtenie. Georgiaval egy hajon utaznak, a meglett milliomosrol pedig ép-
pen fotosorozatot készitenek, de még a régi ruhaiban. Igy talalkoznak wjra 6ssze, ez egy
kis félreértést is ad, de a lany kiall mellette, ugy, hogy nem tudja, hogy meggazdago-
dott. fgy nem mondhatjuk, hogy ,,al-happy end” tortént, mert nem a pénze miatt lett az
ove. Kis csavargo végiil elnyerte a lany szivét, ez az dlma is beteljesiilt.

A film egyik jelenetében megjelenik egy alom. A Kis Csavargd azt dlmodja, hogy
Georgiaék elmennek hozzéd az Gjévi vacsoran, melyre annyit késziilt. Eldadja nekik a
film ikonikus ,,cip6 tancat”, amikor is villat szar két cipocskaba és azokat, mint tancold
labakat mozgatva egy koreografiat mutat be. Ez annyira tetszik Georgidnak, hogy meg-
csokolja Chaplint, aki eldjul, és rogton folriad almabol. Ez tiikrozi a film egészét. Az,
hogy ujévkor jatszodik a torténet, szintén silyozza a film alomszerliségét, 0 év, Uj re-
mények, almok, ahogy el is hangzik a filmben. Hdsiinknek ezzel mar nem az arany,
hanem a lany lesz vagyakozasanak targya.

Van egy jelenet, amikor a kunyho egy szakadék szélére sodrodik, benne a két férfival.
A hazat csak egy kotél tartja a helyén. Felébrednek héseink, de kezdetben azt hiszik 6k
érzik ugy, mintha a kunyho billegne. Aztan rajonnek, hogy nem, és megprobalnak kiiz-
deni az ¢letben maradasért. Ezt a jelenetet lehet ugy értelmezni, mint az ébredés folya-

matat, az Alombol valo kiszallast. Ha a kunyhdval hdseink is a szakadékba zuhannanak,
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az lenne maga a felébredés pillanata. De mivel megmenekiilnek, ezért tovabbra is az
,,alomban” maradnak.

Ha alomként értelmezziik az Aranyldzat, akkor ez a belsé jelenet megvaltoztatja az
egész filmértelmezését és a Chaplintdl szokatlan hollywoodi dlombeteljesiilést ironikus
megyvilagitasba helyezi. Azt lehet kiolvasni a filmbél, hogy mint ahogyan Chaplin ka-
raktere a nyomorusagaban azt almodta, hogy minden szép és jo lehet, ugy a néz6 a vi-
lag kdoszaban képes volt azt ,,Almodni” a filmen keresztiil, hogy a vilagban lehetséges
valamiféle rend, valamiféle boldog befejezés. Hihetetleniil izgalmas effektus, és szerin-

tem nagyon-nagyon bolcs gondolat — alom és valdsag hataranak az atjarhatosagarol.

B. Aranypolgar

Az Aranypolgar — Orson Welles csoddja — nyitd jelenetében a hatalmas, ugyanakkor
belill igen iires, néptelen Xanadu nevii palotaba tekint be lassan a nézd, attlinéseken
keresztiil egyre kozelebbrdl és kozelebbrdl szemlélve azt, amit az elején a ,,tilos az atja-
ras” felirat véd. Hasonloan a filmsoran a hatalmas, ugyanakkor beliil igen iires Kane
személyiségébe nyeriink betekintést egyre mélyebben.

Talan nem véletleniil, de Kane haldla, maganyosan, senki altal nem szeretve a nagy la-
kasaban hasonlit Charles Dickens Karacsonyi énekében megirt az Eljovendé Karacso-
nyok Szelleme altal Scroogenak mutatott jové képpel. Am Kane-nek nincs meg a lehe-
tdsége a felébredésre, hogy megvaltoztassa az életét, hogy elkezdjen Onzetlen lenni,
valamit csak onmagaért szeretni. Kane lehetsége a riporterekben van, akik meg akar-
jék fejteni utolsé szavat a ,,R6zsabimbd”- rejtélyét, mely a végén kideriil, hogy Kane
gyermekkori szankdja volt és €letének olyan szakaszéara nyul vissza, amikor még képes
volt valamit szeretni.

A film visszaemlékezésekbdl all. El0szor van egy viszonylag objektivnak, dokumen-
tum-filmesnek tiind filmhiradokat utanzo szegmens, aztan a megboldogult Kane kiilon-
b6z6 ismerdsei altal biztositott megemlékezésekbdl épiil fel a film struktardja. Minden
személy mas-mas perspektivat biztosit a halott magnasrol. Egyik vélemény sincs tal-
stlyban és egyik se mutatja be az igazsagot, mint ahogyan egyik se tudja a ,,R6zsabim-
b6” sz6 jelentését, mely valoban kulcsfontossagi Kane megértésében. A kérdés az, mi

az alom, mi a valdsag?
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A film a ,,R6zsabimb0” jelentése, mibenléte koré épiil. Csak a nézd szamara dertil ki a
jelentése, de vajon valdban kideriil-e? A rézsabimbd, Kane gyermekkori szankdja,
mely nem csak egy targy, ami a gyerekkorara emlékezteti, arra a korra, vagy pont arra
a napra, ami még az 6vé volt, és amit még onfeledten atélhetett. A rézsabimbo egyben
szimboOlum is, annak a szimbdluma, aminek maga a gyerekkor is. Még nincs kitelje-
sedve, még sok minden valhatna beldle, sok lehetdség all elétte. De Kane sorsat nem
maga alakitja, nem 6 tette magat azza, akivé valt, hanem masok, nem sajat er6bdl érte
el mindazt, amit elért, nem volt mibe belebuknia. Nem voltak lehetdségei, csak koteles-
ségel. Gyakorlatilag csak egy babu volt, egy ,.képviseld”, akin emberek munkalkodtak.
Kane ebbe oriilt bele, hogy nem teljesedhetett ki, nem nyilhatott meg, ahogy a rozsa-
bimbo6 sem, ha id6 el6tt tépik le. A rozsabimbd maga volt Kane. Azzal pedig, hogy a
filmben senki sem jott ra mit jelent hdsiink utolso szava, azt jelenti, hogy magat a ho-
siinket se ismerték meg, még a visszaemlékezések sordn sem. Kane szorta a pénzt,
meggondolatlan, felelétlen volt, valamennyire gyerek akart maradni, amennyire enged-
ték. Mit tehetett mast, mint hogy tombolt, az legalabb sajat dontése volt, sajat cseleke-
dete. Egy ilyen szerepld unszimpatikus lenne a néz6 szamara, de mégsem az. A film
elején, mikor a hatdrozott anyat és lagyszivili apat ismerjiik meg, ha ez az eléismeretiink
nincs meg, teljesen masképp értelmeznénk Kane-t, és igy valoban antihés lenne. De
nem tipikus antihds. Haragudhatnank ra, diithosek lehetnénk, hogy egy ilyen befolyasos
ember miért szorja igy a pénzt, €s minek halmoz fel maga koriil hasznavehetetlen tar-
gyakat, de nem tessziik. Csak az elvesztett szeretetet akarja potolni, utana sovarog
ezekkel a poteselekvésekkel (emlékezziink vissza az anyja viselkedésére vele szem-
ben). Se az emberekhez, se a targyakhoz nem tud felnéttként kotédni. Mintha egy nagy
gyerek lenne, aki testileg felnétt, de lelkileg ott ragadt a gyerekkorban — vagy csak ott
szeretne.

A néz0, ha teljesen azonosulni nem is tud, nem is képes a hdssel, de mivel mindenki
volt gyerek, mindenki atélt hasonld dolgokat, talan megérti Kane viselkedését. Az em-
bernek harom énje van: egy gyermeki, egy feln6tt és egy sziildi én. Az, hogy ezek ko-
ziil éppen melyik az uralkodo, a helyzet donti el. Kane-ben végig a gyermeki ént l1atjuk,
csak felndtt jatékokat jatszik. Igy a film alomszeriisége nem csak a flashback-ekben
van, hanem abban is, hogy Kane megprobal egy sajat alomvilagot kialakitani maganak,
amiben 6 a meséld, amiben azt hiheti, 0 irdnyit. Azzal pedig, hogy a rendezd egyben a

foszerepld is, mintha sajat magat is meghataroznd ezzel. Es meg is hatdrozta.
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Ezaltal is az 4alom, mint film meggondolas dekonstrukcidjaként lehet kezelni, mely
megkérddjelezi mind a film, mind az dlom valoszertiségét.

De a f6 kérdés még mindig az, hogy képes-e hatni tigy egy film valakire, mintha a sajat
alma lenne. Véleményem szerint igen.

Az almok képesek megmutatni érzéseink, lehetséges helyzeteket, felszinre hozni olyan
gondolatokat, melyeket kiilonben ,,éber valosdgunkban” nem biztos, hogy elé tudtunk
volna hozni. Az almok a sajat tiikrok a valésagunkra, mint ahogy a filmek, hisz a fil-
meket is sajat valosagunkon keresztiil tudjuk értelmezni. Ugyan mind az 4lmoknak,
mind a filmeknek meg van sajat nyelve, melyen keresztiil a sajat tudatalattink, illetve a
filmek esetében a film alkotoi képesek tizenni nekiink, ugyanakkor a szubjektiv tapasz-
talat és élethelyzet alapjan értelmezés ennél erésebb. Kiilondsen érdekes kérdés a fil-
mek képi konstrukcidjanak és dekonstrukciojanak aspektusaban az, hogy a filmek
kompozicios rendszere négyzetes formdakban jelenik meg (technikai adottsag is), de az
almainkban ez a kompozicié amorf és gyakorta kor alaku. Erre a kérdésre még szeret-

nék visszatérni a késébbiekben...

6. Az dlom a modern filmben- néhdny példa

A. Resnais és az alomszeriiség

A francia 0j hullam idején késziilt Resnais filmek: Szerelmem Hiroshima, Tavaly
Marienbadban - két, egymassal 6sszefiiggd ikertéma koré rendezett filmi vizio, a sze-
relem és az id6 egymastol eltavolitd oldalarol nézett meghaladasa. Ha a sziirrealizmust
a non konformitas jellemzi, akkor ez ra is illik. Mér az elsd filmjében szakit bizonyos
tartalmi és formai konvenciokkal: igy a szerelem abrazolasaban. A nyito jelenetben
0sszefonddo testekben a maga kozvetlen valdosagaban kertil el a torténelmen transz-
cendentélisan tilmutatd szerelem. Mdasrészt a mult idézésében tér el a szokvanyos em-
1ékképektdl, - nincs koztiik sotét ,,valaszfal”- jelezve a kiilso és belso ,,egyidejiiséget”
€s mutatva, hogy az emlékezetiink valojaban nem linearis. Az dlomszerii tajak, helyszi-
nek, mint ,,imagindrius terek”, a képzeletbeli és a realis kozotti hatar elmosddasdhoz

vezetnek, ahogy a szerelmes férfi vezeti az asszonyt, vagya alanyat/targyat az elképzelt
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mult idébe, amelyet allitdsa szerint vele toltott el, - ami lehet a férfi alma. Ezzel arra
torekszik, hogy a valosag kereteit egy képzeletbeli és mégis jelenvald, egy minden rea-
litdsnal realisabb igazi élet érdekében torje szét, azaz 1épjék at. Resnais vizidja kiszéle-
sedik, megsziinik a redlis és az alom/képzeletbeli, a kdzolhetd és a kozolhetetlen érzé-
kelésének ellentmondasossaga. Marienbadban a valdsag olyan dimenzidjaban jarunk,
ahol a realis tobbé mar se nem alom, se nem valdsag, hanem k6dos 1t, labirintus.
Egyébként Labirintus cimmel irt a film forgatokonyv irdja regényt, amiben egy katona-
egy anyakonyvi szam- bolyong, keres valakit, akit nem ismer. Ez egyben arra utal,
hogy az ird elbesz¢éld modszerének lényeges elemei a filmben is megtalalhatok. A
Marienbad szerkezete szerint kozel all ehhez a regényhez, bar a konyvben a labirintus
metafizikusan is felfoghato, a filmben a sajatossagai, a vizualitds miatt anyaginak lat-
szik. A magyarazatot az ir6, Robbe-Grillet igy adta meg, amikor arrdl irt, hogy a filmet
az teszi miivészetté, hogy a ,,formakkal teremt valosagot. A forméjaban kell igazi tar-
talmat keresniink. Minden mialkotasra érvényes ez, tobbek kozott a regényre is. Az
elbeszélés modjanak, a nyelvtani idének, a mondatok ritmuséanak, a szokészletnek kiva-
lasztasa fontosabb szerepet tolt be, mint maga a cselekmény. ...Egy ismeretlen férfi
bolyong, teremr6l teremre-amelyek hol iiresen tatongnak, hol nagyvilagi tarsasag tolti
meg Oket-, ajtokon megy at, tiikrokkel taldlja magat szembe, végtelen folyosokat rd
szlintelentil. Fulét itt-ott véletlenszerlien kiragadott mondattdredékek titik meg. Tekin-
tete egyik névtelen arcrol a masik névtelen arcra siklik, de jra meg Ujra visszatér egy
szép fiatal nére, ennek az aranykalitkanak talin még é16 rabjara. Es ekkor felkinalja
neki a lehetetlent, azt, ami talan a legképtelenebb dolognak tiinik ebben a labirintusban,
amelyben mintha megsziint volna létezni az 1d6: multat és jovot kinal fel neki, s a sza-
badsagot. Azt allitja, hogy 6k ketten egyszer mar talalkoztak, egy évvel ezeldtt, hogy
megszerették egymast, hogy 6 most eljott az akkor megbeszélt talalkozora, és magaval
is viszi... Ez a tavaly sohasem tortént meg, Marienbad pedig egyetlen térképen sem
szerepel. Ennek a multnak nincs semmilyen realitdsa azon a pillanaton kiviil, amely
alatt sikeriilt erészakkal életre kelteni. Es amikor végre diadalmaskodik, a legtermésze-
tesebb modon jelen lesz beldle, mintha mindig is az lett volna. Nem kétséges, hogy a

film valosaggal az ilyen elbeszéléstipus dbrazolasara sziiletett kifejezési eszkdz”.

Ha a bevezetd részben fontosnak tartottuk a film és a képzOdmiivészet kapcsolatanak

vizsgalatat, itt ki kell emelniink a film és az irodalom kapcsolatat. Resnais ugyanis Go-
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dard szerint ,,azt a regényt vitte filmre, amelyet az 0sszes francia regényir6, mint Butor,
Robbe-Grillet, Bastide és természetesen Marguerite Duras meg szerettek volna irni.”
Utobbi irta a Hiroshima forgatokonyvét, Robbe-Grillet pedig a Marienbadét. Mindket-
ten a francia 0j regény, a ,,nouveau roman” markans egyéniségei. Nagy szerepiik volt
abban, hogy az akkori méltatasok szerint a filmmiivészet a Szerelmem Hiroshiméaval a
feln6tt korat, a miivészet abszolut értékét érte el, szakitott a hagyoméannyal, s maga volt
a felforgato ujdonsag: a jovo filmje(i) volt(ak). Mint mondtak, a Szerelmem, Hiroshima
mogott ott all az egész francia kultira, mas vélemény szerint a filmet az avantgard,
sziirrealista, dadaista irodalommal hoztak kapcsolatba, amit Resnais modszerére ala-
poztak. Szamara az ,,automatairas” sziikséges eljarasmod; nélkiile képtelen dolgozni,
az ilyen irdssal a tér és id0 0sszekeverés maximumat éri el. ,,Eszményem a szinte au-
tomatikus modszer. Majd ha eszményemet ésszertien ki tudom fejteni, megérzom; ha
értéktelennek tlinik, félreteszem. De ha majd megszallottan Gjra visszatér, akkor éppen
azt 6rzom meg, mert nem tudom ésszerli magyarazatat adni. Néhany festonél, igy pél-
daul Max Ernstnél éppen ezt a szabadsagot, ezt az 41 o m s z e r Ui érzéket szeretem.”
Resnais azt reméli, hogy a miivészet szabadsaga ,,az ontudatlanon, a preracionalison, a
kdoszon at valosul meg”. Azaz a kdoszbdl, az dntudatlansagbol, az irracionalitdsbol, az
alombol, a tudat altal nem ellendrzott régiokbdl Uj tudat, 0j igazsag, (1j miivészet sziile-
tik. Elfogadja a szabad asszociaciok pszichoanalitikai modszerét, vagyis a gondolatok,
eszmék —kontroll nélkiili reprodukalasuk- automatikus Kifejezésének modszerét. A
Hiroshima fOszereplondje szereti azokat a varosokat, ahol vannak - éjjel és nappal is-
almodo emberek- mondja a ,,pszichiatriai pofon” utan, amivel a férfi visszahozza 6t a

valosagba...

A két film 1d6 kezelésének hatterében a prousti regényszerkezet (az elveszett id6 kere-
sése) és a bergsoni filozofia id6 fogalma htizodik meg. E felfogas szerint a tudattartal-
mak egyidejiisége mind az egyén mind a faj, az emberiség szamara a mult a jelenben
van foglalva, a kiilonb6z6 1d6k egymasra hatnak, a belsd tapasztalatok kialakitatlanul
aradnak ki. Az idéfolyam parttalansaga, amelyben a lélek megnyilatkozik, a tér és az
1d6 viszonylagossagan nyugszik. Amelyben egy targy kezdetét vagy végét nem lehet
meghatarozni és megkiilonboztetni. Az 1) iddszemlélet, amelynek alap tulajdonsaga az
egyidejliség, ¢s lényege az id0 térré alakitdsa, a filmben fejezddik ki a legjobban. A

Marienbad torténései nem szokdsos térben, nem szokvanyos mddon jatszodnak, egyik
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1d6szakaszbol (mult-jelen, képzelt — redlis) ugy megy at a masikba, mint egyik szoba-
bol a masikba, a térkiképzés kovetelményei szerint csoportositva az egyes allapotokat.
Az egyik jelenetbdl a masikba atmenetek allandéan kemények: az ellenbedllitdsok
gyakran tiszta megszakitdsokkal kovetkeznek egymasra, mindig ismétlddnek a kastély
szalonjai ¢€s a park kozott. Mindent megismételnek a né hald szobdjaig, hogy majd
visszatérjen a kastély-szalloda szalonjaiba, a parkba. Az anyagi vilag stilizalasa, geo-
metriai formékba tomoritése, fliggdleges €s vizszintes atlos és egymdst metszd vona-
lakra ,,egyszertsitése” jellemzi a filmet — és az ird elbeszéld miivészetét. Hasonld az
1smétld leiras technikdja; ugyanannak a helyzetnek a folyamatos, monoton visszatérése:
hol a valésagot képviselik — latszolag! — és megfoghatok, hol — latszolag — valosagfe-
lettiek és nehezen ellendrizhetok. A repetitivitas, az ismétlédo leirasok az eltargyiasu-
last, elidegenedést, a targyi egyhangusagot fokozzak, egy tartalom, egy torténet végte-
lenszer megismétlddésének a lehetdségét sugallva, - ami a miivet nyitotta teszi. Ami
mar altalanosabb egy- forgatokonyvirdi kérdésnél, egy film kiilonlegességénél, miivé-

szeti, filozofiai teriiletre vezet.

Resnais filmjei, - foleg a Marienbad példazza a nyitott mii, a szerialitas problémajat.
Elébbit Umberto Eco fogalmazza meg eldszor a 60-as években, majd Gilbert Deleuze.
Eco azt kisérli meg, hogy azokat a miiveket, amelyekbdl hidnyzik a koherenciat ado,
jelentd egységes értelmezési centrum, beillessze a hagyomanyos miivészeti felfogasba,
amelyben a miivészet a vilag teljességének a modellje, ,,a cseppben a tenger”, s a szer-

vesség a mi egyik alapkovetelménye.

Mint irta: abban a vilagban, amelyben a jelenségek diszkontinuitdsa megakadalyozza,
hogy egységes ¢€s lezart képet alkossunk rola, ez a miivészet javaslatot tesz arra, ho-
gyan lassuk azt, ami kozepette ¢éliink, és latva elfogadhassuk, integralhassuk sajat érzé-
kenységiinkbe. Egy nyitott mii teljes egészében felvallalja azt a feladatot, hogy képet
adjon a diszkontinuitasrdl... transzcendentdlis sémaként a vilag 0 aspektusait segit
megérteni. A mozgasban levé mii poétikaja ujfajta kapcsolatot l1étesit a miivész és ko-
zonsége kozt, a miivészi érzékelés ) mechanizmusat alakitja ki, megvaltoztatja a mii-
vészet helyét a tarsadalomban”. Eco a nyitott miivet ugyanugy szerves formaként fogja
fel, mint a hagyomanyos ,,zart” miivet: ,,Ugy fogunk beszélni a miiré], mint formarol,

azaz mint szerves egészrol, amely a tapasztalatban eldzetesen adott kiillonbozd szintek

crer
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mitipus altalanos struktargja is leirhatd. A nyitott mi a kdoszban rendet keresé modern
mii modellje, ami a véletlenszeriiséget, a variaciot kompozicios elvként kezeli. A nyi-
tottsag Eco szerint informaciondvekedés, ami a miivész €és a befogadd interakcidjaban
keletkezik.” A szerzd egy befejezendd miivet kindl a hasznalonak, de abban bizik, hogy
a befogad6 nem kezdhet vele akarmit: mivel ugyanazon esztétikai elemekbdl fejezi be

A szerialitas végtelenségét a miialkotas egyedisége korlatozza.

Bevezeti a mentalis kép fogalmat. Ir a nem linedris, kristalyszerkezetli narraciordl, a
korabban egymast kizar6 vilagok egymasmellettiségérol, a szabadon lebeg6 tér és id6

konstrukciok szerepérol.
B. Ingmar Bergman

A svéd rendezd, Ingmar Bergman, 1957-ben bemutatott fekete-fehér filmdramaja, az A
nap végeén, egy id6s orvosprofesszor utazasat mutatja be. Az 6reg tr (Isak Borg, akit az
ugyancsak elsdsorban rendezéssel foglalkozo Victor Sjostrom jatszik) tigy dont, hogy
egy Oreg autoval vag neki, egy hosszu utnak, és ez alatt az 0t alatt szembesiil a haldla
kozeledtével, maganyaval és a fiatalkoraval is. Az életével, annak vereségeivel és gyo-
zelmeivel egyarant, az 4lmaiban néz szembe a professzor, és a film végére bekovetkezo
jellemfejlédés eredményeként rajon, hogy legalabb a fidval ki kell még békiilnie, mie-
16tt eltavozik. A professzort mar a film elején is egy zavaros latomasban lathatjuk: egy
régi varosrészben bolyong, ahol teljes a csend, még a 1éptei sem csapnak zajt. Amikor
végre megpillant egy embert, az egy maszkos rémalakként néz vissza ra. A csendet 10-
vak patdjanak kopogasa tori meg, lovas nélkiili hintdt huznak, amibdl kiesik a koporso,
¢és az abbol kinyulo kéz megfogja Borg kezét, de a koporsoban is 6 fekszik, igy ez az
alom is a kozelgd halalt vizionalja a professzornak. De a haldla el6tt még var ra a mar
emlitett hosszl ut, amelynek sordn tjra €s Ujra bizarr almokba csoppen. Amikor kitérdt
tesznek egy régi haznal, Borg ismét dlomba szenderiil, és ujra atéli azt, amikor az els6
(és talan egyetlen igaz) nagy szerelmét a szamocas kertben elcsabitotta az unokatestveé-
re. A hanyatl6 iddskor kertl itt kontrasztba a jatékos fiatalsaggal. A szamocas a svéd
hagyomanyok szerint egyfajta metafordja a visszavagyott fiatalsdgnak, erre utal a film

svéd cime is (Smultronstdillet = "szamdcas"). Az 0j szereplok, Sara, illetve a két udvar-
16ja (egy papnovendék és egy orvos, azaz egy idealista és egy materialista) Borg és

unokatestvére Sara-ért (az, hogy Borg szerelme és a most megismert holgy neve is Sara
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csak tovabb erésiti azt a bergmani szandékot, hogy bemutassa, a sorsok ujratermel6d-
nek) folytatott ifjukori harcat jelképezi, és ahogy akkor Borg, igy most az egyik fiatal
fog mély sebet kapni. Az egymast folyton megalazo hazaspar egyszerre utal Borg és
Marianne hazassagara is, hiszen mindketten hasonld gondokkal kiiszkddik (illetve a
professzoré mar csak kiiszkddott). Mire megérkeznek Lundba érkeznek mindketten
mas emberek lesznek, ezt a jellemfejlodést Bergman a szokésostol eltérd, 0jitdé modon
tudta véghezvinni. Egyrészt folyamatos parhuzam volt megfigyelhetd a jelen és Borg
ur korabbi élete kozt, masrészt az almok jabb €s ujabb dolgokat tudattak veliink (és a
foszerepldvel is). Ezekbdl az dlomjelenetekbdl tudhatjuk meg, hogy Borg elvesztette az
igaz szerelmét, hogy a felesége megcsalta, illetve rémiilten szembesiil azzal a profesz-
szor, hogy az anyja a mutat6 nélkiili 6ra (ami a halal jelképe) tovabbadasaval kijeloli a
sorrendet arra, hogy kinek kell 6t kovetnie a halalban. A drama zar6 képsorai is Borg
almaban jatszodnak, ahol is a tengerparton Osszetalalkozik sziileivel, akik nyugodtan,
természetesen koszontik a fiukat, aki nemsokéra ugyancsak meghal, és Gjra lathatjak

egymast.

Az 1973-ban bemutatott Bergman-film, a Suttogdsok, sikolyok egy a rendezét régota
ildoz6 Gtletbdl sziiletett meg. ,,Az els6é kép mindig visszatért: vords szoba a fehérbe
oltozott nokkel...Jarkaltak, suttogva beszéltek egymassal, és nagyon titokzatosak vol-
tak...Ujra meg wjra elhessegettem e képet, megtagadva, hogy film — vagy ami éppen
lesz — alapja legyen. De a kép nem tagitott, s lassan, vonakodva azonositottam: Harom
nd varja, hogy a negyedik meghaljon, és felvaltva Virrasz‘[jé11<.”66 Ebbdl az alapkoncep-
ciobol sziiletett meg a Suttogasok, sikolyok, amelyben harom ndvér és a hazvezetond a
négy fOszerepld, illetve egy kastély, amelynek minden szobaja és butora vords. Az
egyik névér (Agnes) haldlos beteg, és a két testvére (Maria és Karin), valamint a haz-
vezetOndjik (Anna) vigydznak ra, de igazan szivbdl csak Anna viszonyul Agneshez.
Maria teljes maganyban ¢él, szeretethidnyat a ndvére orvosaval folytatott viszonyaval
probalja enyhiteni (a férfi teljesen hidegen viselkedik vele), és néha még képes kimu-
tatni érzéseit testvérei irdnyaba. Karin, a harmadik testvér, elutasitja Maria kozeledését,
s6t egy tragikus jelenetben fény deriil a férjével vald teljesen eltorzult kapcsolatra is.
Agnes utolsé e vilagi estéjén két ndvére ujra egymasra talal, a n6 azonban miutan éj-

szaka meghal, masnapra feltimad. Masnap a két testvére riadtan menekiilnek ki a szo-

66 Ingmar Bergman: Képek, 1992.
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babol, és végiil Anna az aki atsegiti 6t a tulvilagra (a két n6é kozt nyitott kérdésként biz-
za a nézOkra Bergman, hogy van-e koztiik szerelem). Masnap eltemetik Agnest, Annat
elbocséjtjak, és ezattal Maria az, aki elutasitja még €letben 1€v6 testvére kozeledését. A
kastély kitiriil, Bergman pedig, habar vonakodva készitette csak el a filmjét, mégis az

egyik legerésebb film-vizidja sziiletett meg.

C. Andrej Tarkovszkij

A filmmuvészet - Tarkovszkij 1ényegre toré meghatarozasa szerint - ;,szobraszkodas az
idével". Tarkovszkijt egy orokosen a jovot fiirkészd, jovotdl rettegd, a pusztulas profé-
ciditol hangos korban sem az eldttiink lebegd lehetséges rémségek és csodak érdeklik,
hanem sajat koranak, jelenének rémségei és csodai. A Zondat nem idében elottiink levo,
hanem a térben mellettiink levo helykent rogziti. Még a Zona paradicsomanak kapujat
atlépve is allanddan a pusztulasra emlékeziink: a torténelem menete roncsként, hulla-
dékként, romként simul a paradicsomi nyugalom ¢és csend vilagaba (amelyben - Hegel
szavaval - csak allatok maradhatnak meg, emberek nem). A Zoéna katasztrofara utalo
metonimiai egy elpusztult emberi civilizacid nyomait idézik. A katasztrofa, mint allan-
dodan jelenlévd és megtorténd, mint épp a jelen "allapota" korvonalazodik: nem kiilso,
befejezett tény, amelyet a jelennel szembesitenek, hanem belso, mozgdasban és kifejlo-
désben lévo, a létezo vilag ellentmondasainak szoveteiben burjanzo folyamat. Ezért
nyugtalanitd ez a kép, és ezért teszi megkeriilhetetlenné az etikai allasfoglalast jele-
niinkkel és 6nmagunkkal szemben. Szildgyi Akos : Az ész szalté mortaléja® (Filmkul-
tura 1980/6.sz.) A kiils6 és belsd katasztrofa szakitja fel pszichénk rejtett bugyraibdl,
elfojtasainkat, rettegéseinket, az almokat, melyek ebben az esetben rakopirozodnak a
valdsagra. E kettd, mondhatnank egy, végzetes és végtelen. A Sztalker-ban a montazs a
minimumra sziikiil és akkor sem az 1d6 szelektalasat végzi, csupan a cselekmény foly-
tatodasat jelzi. Tarkovszkij jol latja, hogy a montazsfilm "totalis timadast indit a nézd
ellen" €és - mint miivészi szempontbol jellegzetesen monologikus kozlésforma - meg-
probalja a nézore raerészakolni a szerzé sajat attitiidjét a torténtekhez. Tarkovszkij eti-
kai értékrendjének, szerzdi attitlidjének ezzel ellentétben mind a hdsok, mind a befoga-

do szubjektumszeriisége, tehat ondllosaga, méltdsaga, aktivitasa felel meg. Nem a

o7 http://www.tarkovszkij.hu/index.nof?0=0&hid=38&nyelvid=1&k1=135#h38
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filmhatas objektuma, hanem a filmkép konstitutiv mozzanata a befogado6 alkotodtars. A

nézo kép-alkotova valik

Az 1975-6s Tiikor ciml dramdja egy kozépkort férfi visszaemlékezéseit és almait mu-
tatja be, amiben kdzponti szerepet jatszik a cimben emlitett tiikor metafordja. ,,Ez a
film egy anya koré fog szovddni, akinek a torténete - mint minden anyéaé - egyszerre
hétkdznapi ¢€s kiilonleges... Kérdéseket tesziink fel neki, valaszai pedig az alkotd sajat
emlékeivel és talan dokumentum-felvételekkel vegyiilnek majd el.” Ezt mar maga a
rendez0 mondta a filmrdl. A f6hds (akit a filmben nem latunk, csak hangjat halljuk) az
emlékeit és dlmait egyfajta tiikkornek hasznalja, hogy szembenézzen 6nmagaval, élete,
az orosz nép, sOt a kor kérdéseivel egyarant. A film megoldésai, torténetvezetése €s
szerkezete alapként szolgélt az ezt kovetd dlomfilmek tobbségének. A rendezd nem
nyujt nekiink segitséget annak eldontésére, hogy mikor vagyunk a jelenben és mikor a
multban, de a teljes torténet megtekintése utdn ezt mindenki el tudja donteni magaban.
Az, hogy miért haldoklik a férfi az éppen ugy nem fontos, mint az, hogy az arcat nem
lathatjuk. Ami igazan fontos az a szertefoszl6 emlékeinek a megértése, Gjra dsszeillesz-
tése. A fohdsnek ebben a filmben is problémat jelentett az anyjaval és feleségével valo
kommunikécid, de ezekben a visszaemlékezésekben megprobal valtoztatni ezen. A
multjdban probalja megtaldlni erre a megoldast, nem varhat kiilsé segitséget (mint
ahogy a betegsége esetében teheti). Alekszejrdl a legtobb dolgot a 4lmaibdl (a multja-
bol) tudhatunk meg, de ami igazan fontos az az anyjaval folytatott telefonbeszélgeté-
sekbdl, illetve a volt feleségével valo taldlkozasbol kisziirhetd. A férfi az anyjat hibaz-
tatja, amiért hazassaga félresiklott, a n6 Gjra akar hazasodni, a fia pedig nem akar Alek-
szejhez koltozni, igy a férfi sziikségtelennek érzi jelenlétét ebben a vilagban. Erdekes-
ség, hogy az anyjat (a visszaemlékezésekben) €s a feleségét ugyanaz a szinésznd jatsz-
sza (hasonloan Bergman Sarait). A film egyik kulcsjelenetében Alekszej egy tiikor se-
gitségével szembesiil onmagaval, a tiikrok a filmben tobbszor is ilyen szembesitd sze-
repet toltenek be, tobbszor hasznalja 6ket az operatdr is. Ezek a tiikrok nem csak a fizi-
kai valosagot tiikrozik vissza a f6hésnek, hanem szembesitik 6t az élete legfontosabb
torténéseivel, a sajat hibaival is. Habar Alekszej fizikailag nem gyogyulhat mar meg,
de a filmben az almai segitségével egy lelki gyogyulason megy keresztiil, ami a talvi-

lagra vald eltavozasaval teljesiil be.
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7. Egy gyonyorii kisérlet - a BBS -

A dolgozatom utols6 részében szeretnék arrdl irni, amit magam is megéltem a filmké-
szitési munkaim soran. A legendas — ma mar csak nosztalgidankban létez6 BBS keretén
beliil a 70-es évek kozepén megerdsodott az avantgard vonulata. A sajatos kulturpoliti-
kai technikak és a hihetetleniil tehetséges 1) generacio taldlkozésa szerencsés pillanata-
nak gyiimélcse a Balazs Béla Studio torténete. Itt sziiletik meg a Budapesti Iskola do-
kumentumfilmes — klasszikus- iranyzata, és a filmes avantgard legfényesebb alkotasai-
nak sora. A sors abban a kegyben részesitett, hogy itt tanulhattam a filmkészitést, és itt
hallhattam a filmrol valé gondolkodas legizgalmasabb mondatait Mos ez utdbbir6l sze-
retnék beszélni.. A kisérleti filmezés két sorozat kereteiben zajlott. A Filmnyelvi soro-
zat és a K/3 tisztan filmnyelvi analiziseket tartalmaz6 alkotasai a hétk6znapi nézéknek
sterilnek tinhetnek. Az iranyzat két legmesteribb hazai képviseldje Body Gabor és Er-
dély Miklés volt, de itt dolgozott Toth Janos, Halasz Péter, Najmanyi Laszlo,
Szentjoby Tamas, Maurer Doéra, Jeney Zoltan, Hajas Tibor, és sokan masok... Szakmai
¢életem legszebb korszaka volt az itt toltott hat év a vezetOség tagjaként. Itt ismerked-
hettem meg a korszak kiemelkedd személyiségeivel, alkotoival. Itt taldlkoztam Erdély

Miklés munkaival — igaz mashol erre semmi esély nem lett volna.
8. Erdély Miklos

Erdély sohasem volt hivatalosan egyik filmkészitési mithely tagja sem. Filmjeire jel-
lemz0 a hang és a kép aszinkronitasa, ismétlésekkel €s idobeliséggel kisérletezett, hogy
Uj utakat talaljon a kisérleti film szamara. Body ezzel szemben elssorban a filmformdk
¢s az elbeszélésmodok, a film és tarsmiivészeteinek kapcsolata foglalkoztattak. Az ezen
a téren végzett munkassaga miatt hivhatjuk 6t a vide6 miivészet egyetemes jelentoségi

alakjanak.

A. Montazs-éhség:

It lehet latni, hogy esik az eso, lehet latni azt is,
hogy siit a nap, csak a festészetet, azt nem lehet latni sehol.”

(Picasso)
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1966-ban a Valosag oldalain jelent meg, Erdély Miklos aggodalmanak ad hangot, mi-
szerint a montazs letért a helyes utrol, habar megvoltak az kiindulopontként szolgélo
alkotasok. Ugy érzi a vagas ,,harmadrendii tevékenységgé degradalodott”, a szerepe

mar csak a zavar6 elemek eltiintetése. A helyes utra valo visszatérés azonban az 6SSzes
miivészet érdeke, hiszen Erdély szerint a miivészeti agakban gyorsan terjed0 montazs-

¢hségnek a filmnek kell véget vetnie, ezért is nevezi a filmet a jovo miivészetének.

Erdély Miklés a Tv gyors térnyerését is a montazs szolgalataba allitana. Véleménye
szerint a televizidoknak egy-egy félords adasban a montazs nyelvezetét kellene megta-
lalniuk, ami el6szor taldn nem nyerne meg maganak nagy kozonségeket, de miutan a
megfeleld szakemberek készitenék a miisorokat, azok hatassal lehetnének akar a mozi-

ban jatszott filmekre is.

Erdély szerint a film miivészi hatdst montazzsal tud elérni. Ezt aldtdmasztja azzal a
ténnyel is, hogy egyre tobb fantasztikus filmet készitenek més miivészetek elismert
képvisel6i, gondoljunk csak Fernand Léger-re, Jean Cocteau-ra, vagy Jan Lenicara.
Ezek a miivészek azt kivantdk elérni a filmben a montazzsal, amit a sajat teriiletiikon
miivészi hatasként ismertek. A montazs segitségével a filmesek elkertilhetik a kitiriilt
jelek hasznalatat, a kozlés fogalmi elszegényedését, és segitheti a kozonséggel intim

kapcsolat 1étesitését, valamint a film altal vizsgalt jelenség teljes megismerését. (9.

kép)

Ezek alapjan Erdély Miklos ugy gondolta, hogy ,,a montdzs benne van a levegében”, és
csak az a kérdés, hogy ,,mi segitheti elé vagy mi akaddlyozza, hogy a levegébdl a mozi-

, 7o 2968
vaszonra keriiljon™".

B. Montazs, avagy a jelentések szineviltozdsa

Ismereteink alapjan tudjuk, hogy a jel és a jelzett dolog, a jelentd és a jelentett kozott
olyan Osszefliggések talalhatéak meg, melyek més-més mondanivaldval rendelkeznek,
mind a nyelvészet, mind a logika, a szocioldgia, mind az esztétika tekintetében. Szemi-
otikai modszerek alkalmazasaval, megadatik a lehetdség, hogy a jelentés ttjat nyomon

kovethessiik a verbalis, a képi és a cselekvéses kozlésekben. A jelképzés egy okondmi-

%8 Erdély Miklés: A filmrdl; 1995.
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ai folyamat, egyszeriisités. Az adott helyzetet képzettel, a képzetet kifejezéssel, a szot
jellel helyettesiti. Ez a folyamat megfosztja a jelentést az adott koriilményektdl, lemez-
teleniti és egy kozlési egységgé valtoztatja. Azonban az ellenfolyamatok itt is érvénye-
slilnek, melyek révén az eredeti képhez ujabb vonasok is fognak kapcsolodni, szubjek-
tiv és egyéni Osszetevoitdl fiiggetleniil. Az érzelmekkel telitett masodjelentések felduz-
zasztjak a jelentettek ¢és elmossak a jelentd hatarait, igy a jelentés egy lesziikitett for-
maban fog megjelenni. A miivészi jelentésadds sajatossdga ebben rejlik, hiszen két
iranyvonalat — 6konomikus ¢és egyszerli jelentd mibenlétét — egymasba olvasztja €s
szerteagazo, benyomasokkal teli jelentést kdlcsondz az adott tartalomnak. Ez a torténés
csak ugy lehetséges, hogy a jelentésnek €és a masodjelentésnek a pszichologiailag ara-

nyos viszonyat teremti meg.

Freud elemzései azt sugalljak, hogy a nyelv segitségével lehetévé valik a tudattalan
lelki élet megnyilvanulasa stritett elszolasokban, csattandkban, az alom egy-egy nyelvi
mozzanaton alapul6 fordulataban, azonban anyaga ¢€s tagolési elve nem a nyelv, hanem
az élmény és a tapasztalatot kivalto fesziiltség. A megvalosuld jelentést illetden a létre-
JOVO viszony alapjat a siiritett élménymaradvanyok adjak, melyet a tudattalan kifejezés-
re jutott. Azt, hogy a képzeletaramlds milyen tudatmiikodés révén jon létre, csak a fe-
szliltségszinezet szerint allapithatd meg, melyet a szandék, a szorongés, az alom, a
vagy, a véletlen képvisel a pszichikus valdsag vilagaban. Erre a fajta siiritésre elsddle-
gesen a képi nyelv alkalmas, s e mélylélektani folyamatokat a képi fény beszéli el a
legjobban. Pszicholdgiai szempontbdl e folyamatok a tudattalanbol fakadd alom és
nappali dlom, fantdzia megmaradt élményei. A miivészet lesz az, az 4g, mely ezen mi-
veleti eredményeket tudatosan felhaszndlja az dbrazolasban, s amelyek a jelentd és je-
lentett Osszefliggését ¢és dinamikajat szolgaljak. Annak ellenére, hogy az
intrapszichikus torténés az ember szintjén dontéen képi, sokszor felmeriilt a kérdés 1é-
tezik-e egyaltalan intrapszichikus esemény kép nélkiil. E kételyre maga a film adja meg
a valaszt, hiszen a filmabrazolas az egyetlen olyan lehetdség, hol a képi vilag hitelesen
adja at a torténést, helyesen megfogalmazva s emocionalis hatarokat elérve. A nézében
a latvany, mint belsé latomas €l, s a képsor az alombdl, fantdzidkbol szarmazéd képi fo-
lyamatban felel meg. A film képsora egybeforr a képzetaramlassal, olyan hatassal van a
szemléldre, mintha 6 maga folytatna a filmtorténetet képzeletében. Az atvételi fordula-

tok is ezt szemléltetik, ezért elemezhetd a jelentd €s a jelentett viszonya kitlind modon
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a filmben, hiszen jelentésrendszere megfelel a jelentési Gsszefliggések dinamikajanak.
Minden egyes jel, mely a filmkockdkon megmutatkozik tobbféle jelentéssel bir, mély
aramot jelez, az érzelmek talalkozasat, s mindazt, amit szemiink el6tt latunk nagyobb

hatassal, érzelmileg bensdségesebben porog le.

Az elliptikus kiemelés a filmabrazolas gyakori fordulata, ebben a helyzetben azt is ér-
z€keltetik, ami nincsen jelen. Ez a folyamat megfelel az alomtechnika mivoltanak, hi-
szen az alom sem valddi térben jatszodik, hanem élménytérben. Ebbdl adoddan ennek
az abrazolasi modnak, mint jelnek sajat jelentéstobblete van. Filmjelként megmutatko-
z6 masik jegy a dusités, hol idegen elemet vonunk be az asszociativ sorba, igy a film
egy részén, vagy egészén egy kontrasztfunkcié mutatkozik meg, mely az érzelmi szin-
képeket bar nem moddositja, de mégis hatassal van rajuk, hol megszépitésként, enyhi-

tésként vagy fordulatot ki¢lez6 elemként.

E halmazok olyan jelentést hordoznak magukban, melyek kiegészitik a masodjelentést
¢és érzelmileg atszinezik a targyi informaciot. Az adott jel €s a bel6le szarmazo fesziilt-
ség realitasszintje kozott allanddé mozgas van, mely a dinamikus egyensulyra torekszik.
., E mozgas lényege, hogy a pszichikus fesziiltségek atkapcsolodnak, dtalakulnak, és igy
keriilnek at a valasztovonalon, amelyet Saussure huzott jelenté és jelentett kozé, és
amelyet a mélylélektanban a tudat és tudattalan valasztovonalaként keze-

liink. " (Mérei)®

A film elemzését tekintve egyetlen egy célnak kell a szemiink el6tt lebegnie, mely nem
mas, mint hogy pszicholdgiai és szemiotikai szempontbo6l kiindulva a filmet vizsgalat-
nak vessiik ald, a filmben 1évd 1élektani torténések jelentetteit és jelentdit meghataroz-
zuk, és eldsegitsiik megeértésiiket. Lacan nevéhez flizddik az elgondolas, mely szerint a
jelentett nem a tudatos réteg allomanyat képviseli a személyes vonatkozasokkal, a je-
lentd nem tdlthet be dinamikus reprezentacids létet, csupan megkdzelitheti azt, amit
megprobal kifejezni. A jelentett és a jelentd par mozzanatban kapcsolddnak egymas-
hoz, s a jelentett élménymaradvanyok ugy kisérik a jelentdt, mint az égen haladé felhd
foldre vetitett képe. A film mélyebb rétegeinek megértése érdekében, tudnunk kell e

halézat minden sajatos elemének a funkciojat, hiszen az esztétikai értékelés és a tarsa-

69 Meérei Ferenc:”...vett a fivektol édes illatot”, 1986.
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dalmi-torténeti mondanivald mellett a film pszicholdgiai vonatkozasokat is tartalmaz,

melynek szintiszta megnyilvanuldsa a montazsban teljesedik ki.(Mérei, 1 986)70

LIt lehet latni, hogy esik az eso, lehet latni azt is, hogy siit a nap, csak a festészetet, azt
nem lehet lami sehol.”™ Picasso igy vélekedett egy 1908-as impresszionista kiallits-
rol. Ezzel az idézettel azt akarja kifejezni, hogy a kép, a képi vilag mely megjelenik a
filmvasznon Janus arci. Egyrészt nem csak mivészet, ez képezi a lathato felét, hanem
lehetne miivészet a maga nemében, s ez jelképezi lathatatlan mivoltat. Azonban nem
szabad elszakadni attél a joslattol, mely szerint a képi vilag, vetito altali megjelenitése
a jovo muvészetét fogja adni. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot teljes egészében tudjuk
szemlélni és értelmezni, kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk a montazzsal valo kapcso-
latat, mely a film legsajatosabb és legérzékenyebb hajtasa. A filmesztétika teljes mér-
tékben kizarta ebbdl a képi egyetemességbdl, csupan hogy jelenlétét igazoljak, zart il-
letve belsd montazsra hivatkoznak. (Erdélyi, 1995.)"* De mi is a montazs? Hogyan jon
létre? Milyen formai vannak? S mindezek mellett tényleg annyira nélkiilozhetetlen?
Eisenstein vélogatott tanulmanyai adjak meg a feleletet kérdéseinkre. A montazs a film
egyes szegmenseit meghatarozo ismertetéjegyek osszekapcsolodasa, melyek koleson-
hatasba hozhatdéak egymassal, és valamilyen kifejez6 hatas jon 1étre altaluk. A mon-
tazsban kompozicié iitkoztetés figyelhetd meg, hol a dominans jelek teljes ellentettje,
hol a darabok egymadsba olvadasa valosul meg, jellegiik valtozékony és viszonylagos
voltaval egyetemben. A montéazs soha nem egy egyedi dominans jelen alapul, hanem az
Osszes ingerkeltd altal kivaltott ingerek egészén. A filmszegmensen beliil egy sajatos
montazskomplexumot kiilonboztethetiink meg, melyek az ingerek 0sszelitkdzéseibdl és
kapcsolodasaibdl jonnek 1étre, 1ényegiik fiziologiai, a befogadas terén pedig pszichikai
jelzovel illethetd. A montazsnak, mint alkalmazasnak oriasi jelentésége van a kozvet-

len alkalmazas, alkalmazhatosag teriiletén.

Megkiilonboztethetlink formai tipusai alapjan tobb fajta montézst is, engedtesssék meg,

hogy Eizensteint idézzem itt::

o Meérei Ferenc:”...vett a fivektol édes illatot”, 1986.

& Erdélyi Miklos: A filmrél, 1995.
2 Erdélyi Miklos: A filmrél, 1995.
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1) Metrikus montazs: A felépités kritéeriumat a szegmensek hossza hatarozza meg,
hiszen hosszuk alapjan keriilhetnek be egy ritmusképletbe, s az altaluk leirt ismétlodés
réevén jon létre a metrikus montazs. A legprimitivebb formaja Kulesov nevéhez fiizodik,
ki megalkotta a haromnegyedes, az indulo és keringo jellegii montazsokat.(3/4, 2/4,
1/4) Az ilyen montazsu filmekben, az egyes filmkockdkra levetitett torténések hossza
teljes egészében ala van rendelve a
szegmens abszolut hosszanak, ezért a
megoldas dominans jelleggel bir.

foté

Erzékelési folyamat L ,
2.) Ritmikus montazs: A filmben

megmutatkozo tartalmi telitettség mellé

TUDATOS TUDATTALAN . ’ ’ ’
¢lmeénymintdk ¢iményminték egyenjogu partnerként lép be a szeQ-
mensek tényleges meghatarozasara az
arany kérdéskore, ahol a tényleges
SpsoRialt projei; hossz nem esik egybe a matematikaival,
Intellektuglis folyamatok csupan a szegmens specifikumadbol
J f szarmazo egyediség fogja meghatdroz-
Térsitott képzetek szintézise ni azt a hosszt, mely a képlet szerint

Valésdg és minthavalésig egyide]iisége meg illeti.
Kettds tudat

3) Tonalis montazs: A ritmikdn
beliili, helyvaltoztatast igénylo torte-
nést nevezziik mozgasnak a filmkockan
beliil, mely a filmszegmensbdl kiindulo
HARMONIKUS $SSZELMENY rezgések minden fajtajat magaba fog-
szépélmény lalja. A montazs az emocionalis s egy-

ben dominans hangzdasan alapul, s
egyben megjeleniti a filmszegmens al-
taldnos hangnemeét.

érzelmi motivici6
az €lmény fenntartisfra

Aktiv figyelem

4. Felhangok montdzsa: A tondlis
montazs szerves velejaroja, egyfajta tovabb fejlesztett lehetoség, hol az ismertetdjegyek
a dallamos, érzelmi szinezet feliil a kozvetlen fiziologiai érzékelhetdség felé terelik a
befogadast. Egymas utdan valo kévetkezésiik megteremtik a szitudaciot egy kifinomultabb
valtozat létrejottére.

A filmkockdkon létrejovo montazsszerkezetek a festoiség értékelési kritériumat is adjak,
s ez a miivészeti megnyilatkozds szembe keriil a filmszeriiséggel. A szerkezetek festoisé-
ge nem a filmen beliili festdiségrol szol, hanem a szegmensek kozott konfliktusok meg-
valosulasaitol a montazs legkiilonbozobb kategoridin beliil, mert a film ott kezdodik,

ahol a mozgds és a rezgés kiilonbozo filmi dimenzioi Osszeiitkoznek. (Eisenstein,
1998)"

Egy maésik szovegben igy irja le a montazs korlatlansdganak lehetdséget.

,, Volt egy olyan korszak filmmiivészetiinkben, amikor a montazst kialtottak ki ,, minden-

nek”. Most vége felé jar az a korszak, amikor a montdzs ,,semminek” sem szamitott.

s Sz.M.Eisenstein: Valogatott tanulmanyok, 1998
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Mivel azonban mi sem ,,semminek”, sem ,,mindennek” nem tartjuk a montazst, sziikse-
gesnek tartjuk most annak leszégezését, hogy a montazs ugyanolyan feltétleniil sziikse-
ges alkotorésze a  filmalkotasnak, mint a filmi rahatas Osszes  tobbi

me. " (Eizenstein)

Montazs. Montirozas. S a legfébb megvalaszoland6: miért is montirozunk? A vélasz a
véges €s végtelen parhuzamaban rejlik. A belathatd filmszalag soha nem elegendo,
hogy korlatozasaival alkossunk, a hatartalansag eszkézére van sziikségiink a filmalko-
tas folyamataban, hogy az egymas mellé helyezett szegmenseket egy olyan ijdonsiilt
képzetté egyesitsiik, mely nuova mindséggel rendelkezik. Ez a nivo két szegmens szor-
zatanak mindsithetd, hol a hatvanykitevdé mértéke mindig eltér minden egyes, kiilon
vett alkotdelemétdl. Legfobb tulajdonsaguk abban rejlik, hogy képesek 1étrehozni ket-

tejiikkbol egy harmadik mindséget, s ez altal dsszefiiggd komponensekké valnak.

Egy alapvetd koriilményt mindenképpen figyelembe kell venniink, mely a tartalmak
egymashoz val¢ illesztését foglalja magaba. A filmkockan beliili jelentés €s az egyes
értelmi egységek egymashoz valo illesztése altalanos egy egyesitd egész fogalmakkal
illethetd. Az egyesitd elv helyes hasznalataval mindig képesek lesziink a filmkocka
egész tartalmat megteremteni, az egységek egymas mellé allitdsan keresztiil. Az igy
létrejové montazs értelmezhetd, a mozgasszegmensek nem kiilonallo, s fiiggetlen ré-
szek, hanem a k6zos témaban megnyilatkoz6 részabrazolds eredményei az altalanossag
rendszerében, hol az egyedi szegmensek egy teljes egészként nyilvanulnak meg a szer-

76 és a néz6 szemében.

A montazsnak csak akkor van jelentése, ha e szegmensek megadjak az altalanost, a té-
ma szintézisét, tehat azt a képet, amely megtestesiti magat a témat. Az alkotd lelki
szemeli eldtt mindig ott lebeg egy kép, amely egy emocionalis megnyilvanitasként ér-
telmezhetd. Az igy latott abrak olyan egyedi abrazolasba keriilnek, mely a befogadd
tudataban és érzékelésében ugyanazt a képet idézik fel, mint amit a miivész latott. A
montazs valddi ereje ebben rejlik, hiszen bevonja az alkot6 folyamatba a néz6 érzelme-
it és értelmét, ugy, hogy az alkotasban rejt6z6 egyéniség megmutatkozik. (Eisenstein,

1998)" |, Az igazsdghoz hozzdtartozik nemesak az eredmény, hanem az it is. Az igazsdg

74
75

Sz.M.Eisenstein: Valogatott tanulméanyok, 1998
Sz.M.Eisenstein: Valogatott tanulmanyok, 1998.
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vizsgalatanak magadnak is igaznak kell lennie, az igaz vizsgdlat a kibontakozott iga-

276

Zsdag, melynek szétszort részei az eredményben részesiilnek. " (Eizenstein)

Amennyiben egy iven keresztiil vizsgaljuk a montazs €letét és halalat a képzémiivésze-
ti stilusirdnyzatok tiikrében, ra kell dobbenniink, hogy a montazs mindig is ott lappan-
gott, miikddott, de igazan csak a filmben talalt 6nmagara. Kulesov megallapitasa sze-
rint: ,, a filmalkotas anyaga tulajdonképpen a filmszalagrészek, és a kompondlds méd-
szere nem mas, mint ezeknek a részeknek egy sajatos teremto rend szerint 6sszedllitasa.
A filmmiivészet nem akkor kezdddik, amikor a szinészek jatszani kezdenek, és a fényke-

pezés megkezdodik, hanem akkor, amikor a rendezo a kész filmkockak ésszeallitasahoz

fog.”""

A dadaizmus mely latszolag tavol all a filmt6l, lesz a montazs feltalaloja. A futurizmus
a filmvésznat akarta utdnozni s a mozgast kivanta abrazolni az allokép teljes felbonta-
sdval. A sziirrealizmusban mar a targyak egymas mellé festése, 0sszevagasa, a Iényeget
probalta megjeleniteni, érzelmektdl mentesen. Az absztrakcido megalkotdja Kandinszkij
a kovetkezOképpen vall: ,, Az emberek legegyszeriibb mozgasa is, ha ismerjiik annak
gyakorlati céljat, onmagaban valami fontos, sejtelmes, tinnepélyes mozgds hatasdt kel-
tik. Ugy hat, mint a tiszta hang, és olyan dramai és megejts, hogy mozdulatlanul allunk
elotte, mint egy latomas elott, mignem hirtelen meg nem ismerjiik a mozgds okat, és a

vardazslat eltiinik. A gyakorlati érzék rontja az absztrakt érzéket? 8

Nem csak a film vildgaban torekedtek a montdzs alkalmazasara, hanem a szinhazban és
az irodalomban is. Antonin Artaud megprobalta megreformalni a szinhazat s azt val-
lotta, kisérletet fog tenni arra, hogy eldtérbe helyezi a latvanyt, s megkisérli felszabadi-
tani a latvanyossagot béklyoi aldl a szellem szamara. A szavak magiaval atitatott sza-
vakké valnak a pszichologia keretein beliil, s ahol a dolgok fogjak a diszletet és a tajat
képezni, s jelképezni. A mozdulatok hieroglifdkka vélnak, s a nyelvezet analogidkat,
asszociaciokat hoz létre a targyak, események kozott, a fény onallo életével, kiilonos
szellemi allapotaval. fgy e proba altal a szinpadon megmutatkozé darab intenzitasa
minden fokon és értelemben eljut a néz6hoz. Az irodalom is torekszik a filmszertiségre,

s idérendet nem megtartva, ragasztja egymas mellé a kifejezéseket, a kép érzékletessé

e Sz.M.Eisenstein: Valogatott tanulméanyok, 1998.

7 Erdélyi Miklos: A filmrél, 1995.
8 Erdélyi Miklos: A filmrél, 1995.
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tételével, megirigyelve a filmet, amely azt egy villanassal képes bemutatni. A montézs
elkeriil mindenféle fogalmi elszegényitést, a jelek kényszerhez kotott hasznalatat. Az
altala valasztott jelek egyszeriek, nem meghatarozhatdak és nem is megismételhetoek.
Tapintatos eszkozhasznalataval, modszereivel nagyon kozel tud férk6zni az adott pilla-

nat varazsahoz a kibontakozo €16 forma altal. (Erdélyi, 1995 )79
C. Alommdsolatok

Az ébrenlevoknek egy, mégpedig kozos vilaguk van,

mig szunnyadas kézben mindenki a sajatjdaba fordul.” (Hérakleitosz)

Erdély Miklos Alommasolatok cimii filmje egy nehezen emészthetd, stilyos mondan-
doval bird filmeposz. A film harom részre tagozddik, az elsd kettdben egy fiu és egy

lany meséli el almat, és probalja meg azt rekonstrualni.

A torténetek egyes mondatai refrénszertien ismétlédnek a képsorok alatt, emellett a
filmre tobbszor is fesziilt csend telepiil. Ezek a hangeffektek és a folyamatos javitasok

a szereplOk sz4jabol a jatékos helyzetet a kisértetiesség irdnyaba terelik.

Egy alom filmen valé bemutatasa, Gjraalkotasa mar tobbszords masolta, igy pedig mar
csak egy fakult képe annak, amit az 4lmodo latott — ezt probalja meg bebizonyitani Er-
dély Miklos ebben a miivében. Az alom filmre vitelével a rendezd fikcid és valosag
nehéz elhatarolhatosagat probalja a nézdok elé tarni. Az dlom lassan 4tveszi az uralmat a
tudatunk felett, és a fantaziank ugralo képeit lenyugtatva €lethiivé teszi, azt amit latunk
(vagyis dlmodunk), majd miutan mar mi, nézok is ,,elalszunk™ a filmmel egytitt, Erdély
megmutatja nekiink az ébredést. Azt a helyzetet, mikor még az dlom és valdsag egybe-
folyik, és végiil azt, amikor a realitds gy6zedelmeskedik, és az alomemlék utolsé fosz-
lanyai is kifakulnak a tudatunkban.

A film harmadik része 6sszegzi az addig latottakat, az alom filmi felidézésének az el-
lentmondasossagat. Ebben a részben egy nd kérdezget egy idds férfit az dlmardl, de a
férfit csak egy a filmen beliili filmvéaszonra vetitve lathatjuk, és a film végére be is iga-
zolodik a nézd feltevése, miszerint a két személy mondanddjat nem azonos helyen és
1dében rogzitették. A film ebben a részben kezd masrdl szolni, mint egyszerii almokral,

bemutatja, lmodni éppligy nem csak 6rom, mint ahogy az élet sem csupa boldogsag.

" Erdélyi Miklos: A filmrél, 1995.
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D. Partita
Az dalomfejtés az a kiralyi ut, amellyel a szellem tudattalan miikédése megfejtheto.”

(Freud)

A film még 1974-ben késziilt el a BBS Filmnyelvi Sorozataban, de a cenzura miatt
csak 1988-ban, mar Erdély halala utan nyerhette csak el végleges formajat.Erdély Mik-
16s ebben a miiben Sigmund Freud viccrdl alkotot elméletét mutatja be a nézéknek a
montdzs segitségével. Freud (és igy a Partitdban Erdély is) a viccet az dlomhoz hason-
litja. Véleménye szerint mindkettdben a bels6 és kiilsé cenztrankat kertiljiik meg szim-
bolumrendszerek ¢€s attétek hasznalataval, €s igy az ember mindkettd esetében egyfajta
kielégiiléshez jut.A filmben a zene mellet vicceket hallhatunk, és a viccmeséldk képei
mellett kiilonboz6 bemetszett képekkel, montazsokkal teszi teljessé a mondandojat a
rendez6. Az indiai tancosnd vissza-visszatérd képe a film kozvetlenségét hivatott kife-
jezni. A montazsképek kozti ellentét azonban egy nehezen megfejthetd allegériat tar
elénk, amit miden néz0 a sajat preferenciai alapjan értelmez.

A film kozpontjaba Erdély nem a (gyakran disznd) vicceket allitja, hanem az emberi
arcot, amely magardl a 1étrél és annak Gsszefliggéseirdl ad nekiink képet ebben a fél
oraban. Ezek az arcok az ember helyét mutatjdk a vildgban, €s azon beliil sajat orsza-
gukban A zene végig a megjelend emberi arcokkal parhuzamos, de a kdzben fel-
felvillantott képek nem illenek Bach-hoz. A film a blankjaival, és az alatta hallhato
zenével (Haydn), illetve azzal, hogy gyakran hosszu ideig csend telepszik a képekre
elveszi a film id6beliségét.Ez a film ,,a zenéhez sz0lo rejtett szerelmi vallomdskeént is
felfoghato” (Veres Balint: Hangozva mozgo képek) Erdély Miklos részérdl, amely az

altala kiemelkedden fontosnak tartott kognitiv film iskolapéldaja is egyben.

E. Tavaszi kivégzés

Amig Erdély Miklés Verzio cimi filmje a kihallgatas és a (koncepcios perek) hamis
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tantzas(anak a) témajara épiil, addig a Tavaszi kivégzés az itéletrdl €s a végrehajtas
koriilményeirdl szol. A filmet a rendezd egy fiktiv vilagba helyezte at, egy olyan Bu-
dapestre, ahol nem a Lanchid és a Parlament a turisztikai latvdnyossag, hanem a téren

felallitott guillotine. Természetesen miikodés kozben. (10. kép)

Az elsé par percben a megérkezd turistabusz nagy 6romére egy férfi el is veszti a fejté.
A Kivégzést (mint mindig, most is) fogadas kiséri a tanacshazan. Itt ismerkedhetiink
meg a film kozponti alakjaval is, aki mindig is a rendszer hivatalnoka volt, és most
mégis talcan levelet hoznak neki, ami a holnap hajnali kivégzésre 6t nevezi ki. A férfi
zaklatottan jarkal a folyoson, ezt az érzést az egyik terembdl Erklonig tovabb fokozza
(Goethe balladajara irta Schubert). Senki sem tud neki segiteni, de a legtobben a sajat
kicsinyes problémaik miatt nem is akarnak. A hivatalbdl mar nincs id6 az {igyét elin-
tézni, a mindent tud6 szamitogép pedig nem mikodik, igy nem tud mit tenni az itélet
ellen. Otthonaban a felesége a rendszert hibaztatja, nem érti, hogy egy ilyen emberrel,
hogy viselkedhet ilyen felhaborit6 modon a rendszer. Azt tanacsolja férjének, figye-
lembe se vegye a levelet, de a férfi egyre azt hajtogatja, hogy azért holnap reggel el kell
mennie, és maganak tisztdznia a félreértést. Ezutan lefekszenek, reggel pedig elbucsu-
zik feleségétdl és villamossal érkezik meg a térre (ezt a jelenetet Erdély Miklos a Vona-

tut cimi film szerkezetének felhasznalasaval képzelte el és alkotta meg).

A téren rajta kiviil csak egyetlen bamészkodo van, €s habar senki sem kiildi a guillotine
ala, 6 mégis felsétal oda, és egy kétségbeesett és sikertelen imadkozasi kisérlet utan
ugy dont, hogy megnyomja a gombot, ami elinditja a pengét. Ekkor azonban egy fehér
ruhas képe rémlik fel eldtte, aki kikapcsolja a szerkezetet. Ezutan a férfi felall, és vil-

lamossal hazautazik.

Otthon mindenki Oriil a hazatértének, és habar azt hajtogatjak, hogy tudtak, hogy ez
csak félreértés lehetett, 6 mégis észreveszi, hogy a férfiak a halalhirhez dltoztek. Az
egyetlen Oszinte reakcio a jelenetben az, mikor a fidval szemben {il, és mikor prébalja

megsimogatni a gyereket, az visszahuzodik és elpirul.

Ezutan az utolso jelentben egy kollégajaval beszélget, akinek elmondja, hogy semmi
kellemetlenség nem érte, egyediil a nagyobbik fia pirul egy gyakran, ha talalkoznak.
Erdély Miklos ezzel a filmmel egyrészt ostorozza a kor rendszerét, ahol a masik gond-

javal senki nem foglakozik, masrészt kritizalja a fohost is, aki olyan mértékben a rend-
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szer szolgajava valt, hogy képes lenne értelmetlen halalt halni a szabalyok betartasa
miatt. De ez a halal is meghitsul, mivel a rendszer nem tiiri el, hogy valaki sajat akara-

tabol cselekedjen.

A film mondandodjat mégis egy, a film végén kibontakoz6 metafora adja: a férfi egye-
diil a fidval veszti el végérvényesen a kapcsolatot. Ez a kép a kornak azt a jelenségét
abrazolja, hogy a nemzedékek kozt elszakadt a ,,Janc” (ahogy apa és fia kozt a kivégzeés
miatt), és ez a kotelék nem megfelelden forrt 6ssze Gjra, €s a generaciok kozt egyre na-

gyobb, gyakran athidalhatatlan szakadékok alakultak ki.

A Tavaszi kivégzés ugy montazs, hogy talalt targyakbol all: egy olyan neoavantgard
filmkészité keze nyomat viseli magan, aki a felvett képekhez talal targyként viszonyul,
és filmje protagonistdjanak életét is talal, targyként mutatja be egy kafkai szitudcio ke-
retei kozt. Kiragadja ot familiarisnak hitt viszonyaibol, és idegenként teszi oda viSz-

sza.”®

9. Alom a kortdrs filmben

Egy id6ben az alom elsdsorban horror filmekben és sci-fi-kben is kedvelt témava valt,
de az ezredforduld kornyékén, és az azota eltelt idokben is egyre komolyabb témakban
hivtak az alom segitségét a rendezok. Elég csak az 1997-es Nyisd ki a szemed cimi
spanyol filmre, vagy az Amerikaban késziilt 2000-es Rekviem egy dalomért- ra gondol-
ni. Az elobbit Alejandro Amenabar készitette, ¢s késobb Hollywood-i remaket is ka-
pott, és a film azt a kérdést boncolgatja, hogy honnan tudhatjuk (egy olyan vilagban,
ahol lehetséges mesterségesen hosszitavon a sajat alomvilagaban tartani valakit), hogy
amit megéliink az a valdsag, vagy csak egy jol megtervezett alom, ahol boldogan élhe-
tiink életiink végéig (és azutan is). A Darren Aronofsky altal rendezett film elsdsorban
a kiilonboz6 fiiggdségekrol, €s azok kovetkezményeirdl szélnak, de ahogy a szereplok
egyre inkabb rabjaiva vallnak a szenvedélyeiknek, a néz6 sosem tudhatja, hogy épp egy

alom, tévképzet tantija, vagy a valdsagot lathatja.

A 2010-es esztendOben a kor egyik leginkabb elismert rendezdje, Christopher Nolan

megvalodsithatta egy régdta dédelgetett vagyat: egy filmet, ami az dlmokba viszi el a

8 Miillner Andras: Montazspolitika; A Balazs Béla Studio 50 éve; 2009.
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nézot. Az Eredet kritikai és kozonség film lett révid 1d6 alatt, ismét a filmkészités f6-
sodraba emelve az dlom-motivumot. A torténet szerint képesek vagyunk egymas almai
bejutni, ahol olyan informacidkhoz juthatunk, amiket a célszemély nem akar megosz-
tani masokkal, vagy esetleg nem is tud azokrol. A film nagy részében a szereplok al-
maban jarunk, akik egy incepciot, azaz egy gondolat-csirat probalnad eliiltetni egy fia-
tal iizletember fejében. Habar valoszinlileg évtizedek tavlatabol ezt az alkotast nem
fogjuk a Tiikorrel vagy az Aranyldzzal egy szinten emlegetni, de a nagy sikere eléreve-

titi, hogy az elkovetkezd években tovabbi filmekre szamithatunk ebben a témaban.
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Osszegzés

Tudom, hogy csak részleteiben sikeriilt az altalam valasztott téma szamtalan elagaza-
sanak, elemének, szinte atfoghatatlan vizsgalata. Mégis azt remélem, sikerilt igy is 1é-
nyeges, a film és alom viszonyat elemzé néhany kérdést megfogalmaznom, vilagosab-

ba tennem.

Filmkészitdként is, és ebben a dolgozatban is torekedtem arra, hogy az altalam valasz-
tott téma arnyalatait, tobb rétegliségét, minél tobb szemszogbdl mutassam be. A téma
arra is modot adott, hogy hangstlyozhassam; a nézd, befogadd élhesse meg a sajat,
szabad valasztasanak, dontésének élményét. Ez, a sajat gondolataim bemutatasaval mo-

ralis és szakmai kérdés a szamomra. Ugy vélem, igy vagyok hii mestereim emlékéhez.

A vélasztasok vilagaban ¢éliink, de tudnunk kell, minden egyes valasztas, olyan leheto-
séget teremt szamunka, melynél az altalunk meghozott dontés nem tekinthetd végérvé-
nyesnek. A dolgozatom cimének kivalasztdsanal egy cél lebegett a szemem eldtt. A
lehetd legnagyobb részletességgel szerettem volna az adott témat targyalni, munkamat
példakkal alatamasztani, s az 0sszefiiggéseket az olvasd szeme elé tarni. A miivészet
mindig €l a folyamatos valtoztatas lehetdségével, s bebizonyitotta a torténelem korsza-
kaiban, hogy minden egyes gondolat korforgasszerii, de nem éallando. Ebben a folya-
matban fellelhetd a dolgozatomban targyalt 6sszefliggd, s egymashoz kapcsolodo foga-
lomrendszer: miivészet, pszichologia, nyelv ¢€s jelentése a film egészében, amelyek
rendelkeznek azon tulajdonsaggal, hogy atszovik egész ¢életiinket, akar tudatosan, akar
tudattalanul is szemléljiik dket. Dolgozatom témakore érdeklddési kdrombe tartozik, s
ezért is vallaltam a tobb mint egy éven keresztiil tartd kutatomunkat, mely nagyon sok

¢lménnyel ajandékozott meg.

Jol tudom, a milivészet, a miialkotas, a film mar nem a természeti szépséget tarja elénk,
nem gyonyorkddtet a harmonikus €s kecses forméak abrazolasaval, ellenkezdleg, arra
tanit, értelmezziik a vilagot mas szemmel, élvezziik a visszafelé vezetd utat az archai-
kus és egzotikus mintakhoz, az dlmokhoz, az elmebetegek fantazidhoz, a kabitdszer
sugallta latomasokhoz, az anyag felfedezésé¢hez és tudattalan 0sztonzéseihez, felhasz-
nalasahoz.®. Felfedezhetjiik magunkat, személyiségiink lenylig6zd, egyediségét, és

szinte megfejthetetlen kiilonosségét a film segitségével. A valosag, az igaz, a teljesség

8l Eco, Umberto: A szépség torténete, 2007.
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benniink ¢és altalunk fogalmazodik meg. Ez az esély, hogy megleljilk 6nmagunkat és
megleljiik helyiinket a benniinket koriilvevo vilagban. Ennek a dolgozatnak a soran
ebben leltem fantasztikus gondolatokra, és ezt a felismerés er6sodott meg bennem. To-
rekedtem arra, hogy az altalam felvetett problémat tobb szempontbol ismertessem, ab-
ban a reményben, hogy kérdéseimen keresztiil tobbet fogok érteni a mozi csodédjabol.
Ez talan részben sikeriilt is, de a kérdések nem lettek kevesebbek. S6t. A kérdések sora
tovabbra is foglalkoztatnak. Szakméam, imadott mesterségem alapkérdése ez szamomra,

most is. Minden pillanatban.

Itt szeretném megkOszonni tanaraimnak, mestereimnek, kollégdknak, baratoknak és
didkjaimnak (ha személyesen mar nem is tehetem)- Simé6 Sandor, Fabri Zoltan, Szo6116-
si Eva, Poszler Gyorgy, Kende Janos, Palotai Janos, Nyarady Gaborné, Meld Adam,
Horvath Zs6fi, Molnar Lolita és a tobbieknek mindazt, amit kaptam toliik... és munka-
ikbol. K6szondm Szeretteimnek segitségiiket., biztatdsukat és hitiiket, azt, hogy fo-
lyamatosan e kérdések elemzésre sarkalnak és sarkaltak, tigy a filmes gyakorlatomban,
mint a filmrél valé elmélkedések, ,.kddfalasok™ soran. Es persze hétkoznapjainkban is,
hogy megsziilethessen ez a dolgozat.,, Nélkiiliik ez a munka nem késziilhetett volna el.”

Sajnalom, hogy Anydmnak nem mutathatom meg.

Kicsit olyan ez most, mint egy bucst, és persze talan egyfajta 6sszegzése is annak, amit
a filmrél gondolok. Azt biztosan allithatom, hogy a film-magidja meghatarozta élete-
met és hihetetlen nagy élményekkel ajandékozott meg. nézoként, és készitoként is. Az
én valdsagom, néhanyszor egybekopirozddott az dlmaimmal. Ezért kdszonettel tarto-

zom mindazoknak, akik ebben partnereim, munkatarsaim voltak.

Oszintén koszonom bizalmukat! Remélem még lesz médom e kérdéseket ujabb fil-

mekben is elemezni.
Suranyi Andras

Budapest, 2010. februar-november
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