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Eloszo

., Documentary filmmaking combines the power and grace of fictional filmmaking
with the boldness and authenticity of stories taken directly from life.”
Mark Freeman'

Személyes indittatas

A filmezéshez, s azon beliil is a dokumentumfilmezéshez két szalon is ktodom:
egyrészt tanarként, tobb, mint husz éve naponta szembesiilok filmszakmai
problémakkal, kérdésekkel, masrészt évtizedek 6ta magam is készitek jaték- és
dokumentumfilmeket, valamint televizids miisorokat, s alkotoként a sajat boromon

érzem a miifajjal — a miifajokkal kapcsolatos teoretikus és praktikus felvetések sulyat.

Egyik legelsé mozi élményem egy szovjet partizdnfilm volt, amit a televizidoban
lattam. S hiaba a torténet pozitiv végkicsengése, sziileim elmonddasa szerint a Koniec
felirat utan még fél o6raig zokogtam, mire tul tudtam Iépni ezen az érzelmi
megrazkodtatason. Késobbi palydmon magam is torekedtem arra, hogy munkaim,
tanitasi gyakorlataim ennyire élményszertiek legyenek, de ilyen erds hatast nem

hiszem, hogy valaha is sikertilt volna kivaltanom a néz0kbdl vagy a tanitvanyokbdl.

Az ugynevezett tanitasba — 6rok, mai napig tartd vivodasom, lehet-e egyaltalan
tanitani a filmkészitést, a filmcsindlast — szinte véletlenszertien keveredtem, s tettem
mindezt mar akkor, amikor még a jelenlegihez képest is joval szerényebb filmes és
¢lettapasztalatokkal birtam. Ha mai fejjel végiggondolom, talan bele sem vagok.
Mostanra azonban Iényegesen fontosabb szerepet jatszik az €letemben a tanitas,
identitdsom, gondolkoddsom, ismeretszerzésem megkeriilhetetlen pillére: felsorolni is
hosszadalmas lenne, mi mindent koszonhetek annak a szerencsének, hogy tanithatok a

mai napig.

DLA dolgozat nyelvezetérol

Az aldbbi DLA dolgozatom harom kiilonb6z6 szoveg egymas mellé rendelésével
szliletik meg. Alkotoi és tanari példakon keresztiil kozelitek altalam fontosnak

gondolt szakmai kérdésekhez, melyek a dokumentumfilmezéshez, illetve annak

! Mark Freeman : A guide to the study of documentary films
http.//www-rohan.sdsu.edu/~mfreeman/images/DOCFILMS.pdf



tanitasahoz kothetdk, a 2000 évek elejétdl napjainkig, s ezeket a néhol napldszeri
feljegyzéseket kiilsOs szakertok teoretikus megfogalmazasaival tdmasztom ald, vagy
kérddjelezem meg. A szdveg, a film elbeszélésmodjahoz hasonloan vagasokbol
épitkezik, hol a tér-id6-cselekmény ugrast jelent, hogy stiritést, hol asszociacios
gondolati vagast jelent. Filmkészitdi €és tanari munkdimat parhuzamosan végeztem,
Osszekapcsolodasuk a valésagban nem volt annyira szoros vagy tudatos, mint
ahogyan ebbdl a dolgozatbol kitlinhet. Ez az irds szamomra jo lehetdséget teremt arra
is, hogy megvizsgaljam, mennyi tudatossagot tudok felfedezni tetteimben, s milyen

attételeken keresztiil szlirddtek bele a gondolataimba a kiviilrél érkezd hatasok.

Ebben a dolgozatban nem kivanok 0j definicidkat alkotni magardl a dokumentumfilm
miifajrol, nem hiszem, hogy a jeles és kozismert gondolkoddkhoz képest barmilyen 1
teoretikus elemmel tudnam gazdagitani a filmelméletet. Abban azonban mélyen
hiszek, hogy a teoretikus felvetések iitkdztetése a napi alkotoi vagy tanitasi
gyakorlattal valoban ) megkozelitési modot eredményezhet. A filmkészités és a
tanitas eredményessége egyarant a terepen dol el. Hogyan tudom tanarként vagy
filmkészitoként értelmezni a helyzetet, megérteni és a magam javara forditani, a cél
érdekében kihasznalni a helyzet kinalta lehetdségeket. Meglatni, illetve amennyire
lehetséges, megérteni a szereplOk motivaciojat, elkitelezettségét a téma vagy a

filmezés irant.

Reményeim szerint a dolgozat végére az olvasoban megfogalmazddik egy benyomas
arrol, milyen szakmai kérdések mertilnek fel a dokumentumfilmezéssel
Osszefiiggésben a 2010-es évek kozepén mind alkot6i, mind tanéri szemszogbol,
legyenek azok a miifajjal vagy akar a technikaval kapcsolatosak. A filmkészités és a
tanari munka is igazan innovativ, kreativ megoldasokra sarkallo szakma, mely csak a
legtehetségesebbek esetében valik igazi miivészi tetté, miialkotassa. A sziirke
hétkdznapokban azonban mindkettd nagyon gyakorlatias, bizonyos értelemben
foldonjard, roghdz kotott szellemi €s fizikai tevékenység. Mindig egyedi
megoldasokat keresiink alkotoként és tanarként az egyedi és meg nem ismételhetd
esetekre, ezeken a terepeken csak attételeken keresztiil kapunk segitséget a munkahoz

természetesen nélkiilozhetetlen teoretikus vilagbol.



Preface

Documentary filmmaking combines the power and grace of fictional filmmaking
with the boldness and authenticity of stories taken directly from life.

Mark Freeman2[1]

Personal motivation

I have been connected to filmmaking in two ways; as a teacher in the past twenty
years I had been addressing film related issues and questions on a daily basis.
Simultaneously as a filmmaker, I was keen to further explore questions about
documentaries, fiction films and television shows. The various projects that I had the
chance to work on and the several years of teaching, made me face the practical and

theoretical issues that arose on the way.

My very first encounter with cinema was a Soviet movie about partisans during
World War II, screened on television. Regardless the rightful victory of ’the good
side’, according to my parents, thirty minutes after the ending credits I was still crying
and it was only after that that I could cope with my heightened emotional response.
During my career - both as a teacher and filmmaker - I was aiming to provoke strong
responses from audiences through my work, whether it be cinema audiences or a
group of students. However, I doubt that I ever achieved the previously described

effect on that scale.

Due to several events — many of which were somewhat close to coincidence - I started
teaching at a time when I possessed significantly less life experience of life and
filmmaking than today. Throughout my career, I was never fully certain whether this
profession can be taught. Had I known the challenges and issues on the way — its
possible - that I would not have started teaching. Having said that teaching plays a
fundamental role in my identity, in my thinking and in my education. It would be
difficult to list all the positive effects that teaching had on both my professional and

personal life.

> Mark Freeman : A guide to the study of documentary films



The language of the doctorate essay

The doctorate essay is a parallel montage, based on three different kind of approaches.
I choose to elaborate on issues concerning my personal experiences in filmmaking
and the process of teaching the practical and theoretical side of this genre. My
argument is supported by the quotations of theoretical experts in the field and by my
personal pieces of experience in the form of short anecdotes from the beginning of the
turn of the century until present time. The text - similarly to most films — consists of
associative ’cuts’. My career as a filmmaker and a teacher developed simultaneously
and the connection between them were not as intentional or close as this essay might
suggest. This essay is a great opportunity for me to evaluate the outcome of my
rationale and/or instinctive decisions, and the extent of which I was affected by

outside influences.

I do not intend to form new definitions about the documentary genre as [ am not
certain that I would be able to constitute new theoretical arguments that have not been
voiced previously. On the other hand I strongly believe that the collision of theoretical
arguments with the everyday practical education of documentaries can result in a new
approach. The success of documentary filmmaking and teaching is decided on the
field. It is the question how can I — both as a filmmaker and teacher - make sense of a
situation, understand it and make it work in favour of my plan. Recognise, as much
as possible, the motivation of the subjects and their dedication towards the theme or

filmmaking.

I do hope that by reading my essay, the reader will have some impressions about the
contemporary aspects of documentary filmmaking and teaching, whether they concern
technique or genre. The process of filmmaking and teaching is an extremely
innovative and creative profession that can only, under the hands of the most talented,
become art or artwork. However, at the same time, both professions require rather
practical, down to earth physical and mental activity. Filmmakers and teachers are
often in the search of the best handling of given situations and within that process

they can often rely for answers on the theoretical world.



PARHUZAMOS MONTAZS

., You have to understand, my dears, that the shortest distance
between truth and a human being is a story.”
Anthony de Mello®

1. Nézobarat-e a dokumentumfilm?

1.1. Ami élvezetes, az gyanus is?

A 2000-es évek masodik felében jarunk, német dokumentumfilmet vetitek az 6ran,
Vater und Feind" a cime. Ez nyitja a félévet, reményeim szerint kellden provokativ a
téma, ¢s konnyen nézhetd, fiatalos munka. A térténet a kovetkezd: egy kozépkoru
német fotografus, aki annak idején nagy botrany kiséretében hagyta el az NDK-t,
rajon arra, hogy apja Stazi ligynok volt, és ezen beliil rola is, a sajat fiarol is jelentett.
A film harom réteggel dolgozik. Egyrészt a méban vagyunk, kovetjiik a fotost a
lakéasatol a munkahelyén 4t egészen a sziil6i hazig, ahol megtorténik a talan elkésett,
taldn mindent megmagyardzo beszélgetés apa €s fia kozott. Masrészt a jeleneteket
archivok szakitjak meg, (nézés kozben szamolgatom, mennyibe keriilhettek...), amatdr
filmek a régi NDK-rol, korabeli hiradobejatszasok a hires disszidalas koriilményeirdl,
valamint a fal lerombolésardl. Ezen kiviil egyes jelenetek, melyekrdl nincs archiv,
rekonstrukcioként jelennek meg, 16mme-es filmre forgatva. Magyar viszonylatban
igen draga produkci6 lenne, Németorszagban ez egy fiatal, 25-30 éves filmrendezd
hallgato6 vizsgafilmje, melynek elkészitésébe az egyik tartomanyi filmalap €s egy
kozszolgalati televizio is besegitett. A finanszirozasi kérdésekkel egyelére nem
foglalkozunk (bar megérne egy kort...), a téma erds, a film, amennyire a vetités
kozben megitélhetd, hat a kozonségre. Bar nem feltétlen €s kritika nélkiili a
befogadas, tobben is megjegyzik, soha nem gondoltak volna, hogy egy
dokumentumfilm ilyen izgalmas is lehet. Szinte észre sem vették, mar véget is ért a 60
perces film. Am ahelyett, hogy egyszeriien csak oriilnének ennek a felismerésnek,
hogy igen, egy dokumentumfilm is lehet élvezetes, magéaval ragado -, feszengést,
bizonytalansagot érzek a felvetések mogott. Szabad-e szeretni az ilyen furcsa

filmeket, nem tl hatdsvadasz-e a kivitelezés, nem hat-e tilsdgosan az érzelmeinkre?

3 Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita pap és pszichoterapeuta
* Susanne Jdger : Vater und Feind (Apa és ellenség), 2005



Megkaparjuk a felszint, a stilaris jegyeket vizsgalgatjuk, s a f6 kérdés is elobujik:
egyaltalan dokumentumfilmet lattunk-e, s ha igen, mit is jelent mindez? Egyesek, bar
fesziilten kovettek a torténetet, kijelentik, a fikcids elemek kilognak, gyengitik az
Osszhatast, s nem is illenek a miifajba. A dokumentumfilm legyen dokumentumokon
alapuld film (a krumplileves legyen krumplileves...), ott csak a valosagot mutassuk a
nézének, szubjektivitasnak - fikciés elemeknek nincsen helyiik. Erdekesen alakul a
kozhangulat, a kordbban javarészt elfogad6 kozeg igen erds kritikaval viszonyul

immaron a filmhez. Egyre tobbeket zavar ez a miifaji hataratlépés, miért is?...

Bill Nichols a Bevezetés a dokumentumfilmbe cimii tanulmanyanak elején felteszi
maganak a megkeriilhetetlen kérdést: hogyan kiilonbdztethetjiilk meg egymastol a
dokumentum- és a fikcios film stilus és tartalmi elemeit. Filmes nyelven beszélnek, a
film sajatos eszkdzeit hasznaljak — mi mast tehetnének persze — de a létezo valosagot

kiilonbozd szemszdgbdl mutatjak be:

“It is certainly possible to argue that documentary film has never had a very precise
definition. It remains common today to revert to some version of John Grierson'’s
definition of documentary, first proposed in the 1930s, as the ,,creative treatment of
actuality.” This view acknowledges that documentaries are creative endeavors. It also
leaves unresolved the obvious tension between ,,creative treatment” and “actuality.”
,Creative treatment” suggests the license of fiction, whereas ,,actuality” reminds us
of the responsibilities of the journalist and historian. That neither term has full sway,
that the documentary form balances creative vision with a respect for the historical
world, identifies, in fact, one source of documentary appeal. Neither a fictional
invention nor a factual reproduction, documentary draws on and refers to historical

reality while representing it from a distinct perspective.””

A hallgatokat valoszintileg a hatarok kijelolésének kérdése foglalkoztatja: milyen
messzire mehet el a dokumentumfilmes a valdsag kreativ abrazolasdban? Meddig
tekinthetjlik kreativnak, és mikortol itéljiik talsagosan manipulativnak az eljarast? A
kérdésekre természetesen nincsenek egyértelmii és megnyugtatd kész valaszok, ezért
a vita mas iranyt vesz. Hogyan lehetséges, kérdezem Oket, hogy amikor nézépontot,

pozicidt valtotok, megvaltozik a toleranciaszintetek? Egyszerli nézdként élvezitek a

? Nichols, Bill. Introduction to Documentary (2nd Edition), Bloomington, Ind.:
Indiana University Press, 2010, p 6.



filmet, elfogadjatok a szabalyrendszerét, a miifaji hataratlépéseit, egyetemi
hallgatoként pedig sokkal szigorubban viszonyultok a valdsag kreativ dbrazolasdhoz.
Vegyiink egy példat: a fészerepld felidézi, hogyan probalta annak idején, az 1980-as
évek vége felé illegalisan atlépni a magyar-jugoszIlav hatart, hogy a késébbiekben
nyugatra tavozzon. De nem jar szerencsével, lekapcsoljak a hatardérok, és fogdaba
keriil. A film a —fizikai - hataratlépés ¢élményét kivanja megadni a nézdknek, a
menekiilés hangulatat, tehat nem komplett jatékfilmrészletet 1atunk, hanem csak a
sz0kés, az erdoben bolyongas rekonstrukcidjat. A torténet egészének igazsagtartalmat
nem befolyasolja ez a részlet, pusztan megmutat egy olyan eseményt, amelyrdl nem
késziilhetett korabeli felvétel. Az persze egészen mas kérdés, - ezen nyilvan el lehet
gondolkodni - hogy az ilyen illusztraciok hozzaadnak-e barmit is a filmélményhez,
vagy csak kiszolgaljak az elkényeztetett helyzethez szoktatott néz6t, akinek altalaban
mindig mindent megmutatnak? S bar magam kedvelem ugyan, de nem vagyok
elkotelezett €s harcos hive a miifajok feltétel nélkiili keveredésének, s a konkrét film
megvaldsitasai sem feltétleniil egyeznek teljes mértékben az izlésemmel, mégis
védelmembe veszem a filmet az alkotdi szandék feldl kozelitve. A fiatal rendezd, aki
talan csak 3-4 évvel lehet id6sebb a jelen levo hallgatosagnal, azaz 30 év alatti
kortars, azzal a szdndékkal készitette a filmjét, hogy minél szélesebb nézoi rétegekhez
jusson el, az NDK megsziinése utan felcseperedd fiatalokhoz €s sziileik

kortars filmnyelven, s elditéletmentesen, felszabadultan fogalmaz, mi ebben a zavar6
tényezd? Hiszen a film végiil is nagyon izgalmas, élvezetes munka, sok csavarral,

fesziiltséggel.

A vita érdekesen alakul, némileg felcserélt szereposztasban: a hallgatok — akiknek a
dokumentum miifaj alapvetden idegen, ismeretlen terep - képviselik a
hagyomanyosabb, a letisztultabb, 4m konzervativabb formanyelvet, én pedig a
szabalytalanabbat, az innovativabbat. Ok gy6zkddnek engem — a 1azongé renitenst -
arrol, hogy a miifaji eldirasokat illene betartani, bar ezekrdl a szabalyokat még nem is

érintettuk.

10



1.2. Hol tanulunk filmet nézni?

Kamaszkorom legfontosabb éveiben folyamatosan filmklubba jartam. Az 1970-es
évek masodik felében mar taljutottunk a szerz6i filmek kultuszanak csticspontjan, de
még mindig élt az 6rokbecsli mondas, ami szdmunkra, gimnazistaknak
megkérddjelezhetetlen igazsag volt: a film valamennyi koziil a legfontosabb miivészet.
Ha valamit meg szerettiink volna tudni a vilagrol, Magyarorszagrol, az emberi
érzelmekrol, a nagykoruasagrol, akkor a konyvekkel legalabbis egy szinten, de talan
még magasabban jegyeztiik a filmes alkotasokat. Nemcsak mend volt filmklubba
bérletet szerezni, filmklubbot csindlni, vitdkat generalni, de egyenesen kivaltsdg: nem
kevés fejtorést okozott, hogy 16 évesen hogyan juthatok be az egyetemistak akkor
még zart vilagaba, az Egyetemi Filmtarlatba. A filmklubbok jelentették a szabadsag
kis koreinek egyik lehetséges megvalosulasat, az akkori civil szféra tlirt és tAmogatott
fontos szellemi kozpontjat. Segitette a virdgz6 filmklub mozgalmat, hogy a
televizidzas Magyarorszagon még visszafogott volt az 1970-es években, s bar 1971-
tol mar két allami csatorna sugarzott miisorokat, de hétfon példaul egyaltalan nem
volt adés, a kereskedelmi tévézésnek Magyarorszagon persze még a gondolata sem
sziiletett meg. A kiilfoldi filmes behozatal pedig meglepd modon nagyon sok értékes
alkotds bemutatasat is jelentette, amit6l a nézdk, a filmbaratok, a filmesek ugy
érezhették, némi lemaradassal ugyan, de 1€pést tarthattak a vilaggal, a kortars
filmekkel.

Jatékfilm és dokumentumfilm eleinte nem is kiiloniiltek el egymastdl markénsan a
fejemben. Ebben nyilvan az is kdzrejatszott, hogy az elméleti megkozelitéssel mindig
is bajban voltam-vagyok, de annak valdszintileg dontobb szerepe lehetett, hogy a
hires bolcsészkari Filmtarlaton, vagy a Jean Vigo filmklubban, ahonnan legelso filmes

ismereteim szarmaztak, a két miifaj békésen megfért egymassal.

., 1974-ben lehetoséget kaptam az Egyetemi Filmtarlat vezetésére. Igyekeztem ugy
osszeallitani a miisort, hogy arra filmtorténeti képzést lehessen épiteni. Szandékom
szerint a valogatds a hatvanas évek kozepénél lezdrult volna. Allandéan frissitettem
ezeket a programokat, ugyanazokat az iranyzatokat mas és mas filmekkel
illusztraltam, hogy aki négy-ot éven at eljar a tarlat vetitéseire, minél tobb filmet
nézhessen meg. Akkoriban kétszer-haromszor tobb filmet mutattunk be, mint ma. Volt
egy masik elképzelésem is, a ,,mesterkurzus”: kiilonbozo filmrendezok tartsanak

foglalkozasokat, egyet-kettot-harmat.... A filmtarlat mellett létezik két sorozat az

11



Egyetemi Szinpad szervezésében is, az egyik a Jean Vigo filmklub, a masik a magyar
filmek premier elotti vetitése, mindkettot Forgeteg Balazs vezeti. Régebben volt egy
Film és... cimii sorozatunk, eloadasaink anyaga egy-egy téma — példaul a szex, a

képzomiivészet, a sziirrealizmus — kéré szervezodott, filmrészleteket vetitettiink, majd
6

harom-négy szakerto vitatkozott a jelenségrol.

A sorozatok szerkeszt6i csak nivos, mvészi értelemben is szamottevo alkotast
vetitettek. [gy keriiltek egymas mellé a 8 és fél, a Tiirelmetlenség, a Patyomkin
pancélos, az Ember a felvevogéppel, a Nizzarol jut eszembe, a Berlin, egy nagyvaros
szimfonidja vagy a Nevelésiigyi sorozat. Szamomra filmek voltak mind, egyenld
mértékben fontosak, miifajuktol fiiggetleniil. Természetes adottsagként fogadtam el,
mai szemmel nézve kritikatlanul, hogy a miivek k6zott témavalasztasban, stilusban
lehetnek szamottevo kiilonbségek, a filmezés mindségében, a kész alkotds miivészi
értekében azonban nem feltétlentil. Hiszen egy alkot6 akar tobb miifajban is mozoghat
otthonosan, mint pl. akkoriban Magyarorszagon Darday Istvan, Gaal Istvan, Huszarik

Zoltan, Sara Sandor vagy Zolnay Pal.

1.3. Ami nem gyanus, az unalmas?

Az 1956-0s forradalom 50-ik évforduldjara a fobb filmfinanszirozok palyazatokat
irtak ki az eseményekkel kapcsolatos filmek elkészitésére. Ennek eredményeként tobb
jatékfilm, és megszamlalhatatlanul sok mozgoképes dokumentum is sziiletett. Ezek a
kisérletek rendszerint felvetik az alapkérdést, hogy van-e értelme az iranyitott,
meghivasos palyazatoknak, melyek nem a filmkészitok érdeklédésére, probléma-
érzékenységére alapoznak, hanem a finanszirozo szempontjait kovetik. A

filmtamogatas modja, technikdja jelentds hatassal van az elkésziilendd miivekre s az

6 Szabé Baldzs interjii részlete Schubert Gusztav A latds iskoldi? cimii cikkében,

Filmvilag 1981/11
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alkotok szakmai hozzaallasara egy olyan helyzetben, ahol az 4llam - finanszirozasi
szempontbol - az egyetlen jelentds szerepld, tekintettel a magyar filmes piac sziikkds
méreteire. Ettdl fliggetlentil persze az alkotok eldtt megadatik a lehetdség, hogy
innovativ, konfrontativ tervekkel palyazzanak, 6sszességében annyi elmondhatd, hogy

a végeredmény nem ezt a feltételezést igazolta.

Az 56-0s forradalom 50-ik évforduldjan a korabban kiirt filmes palyazaton sikeresen
szerepelt palyamiivekbdl szemlét tartottak Budapesten tobb helyszinen, igy az ELTE-
n is. Mivel dokumentumkurzust tartottam éppen, kértem a hallgatokat, jelenjenek meg
nagy szamban, hiszen a vetités utan lehetdségiik adodik kozvetleniil parbeszédet
kezdeményezni az alkotokkal. Tartottam némileg a rendezvénytdl, hiszen éppen azon
munkalkodtam, hogy kedvet csinaljak a dokumentumfilmezéshez olyanoknal, akiknek
nincsenek - vagy csak igen elvétve - pozitiv tapasztalatai a miifajrol, s nehogy egy
markéansan kudarcos élmény elvegye a kedviiket, elveszitsék formalédo
érdeklddéstiket a miifaj irdnt. Masrészt ugy gondoltam, ha véletleniil nem is nyerné el
azonnal a kdzonség tetszését a mil, érdekes dialogusra szamithatunk a fiatalabb és az
1d6sebb generacio kozott. Ez utdbbi feltételezésemben nem is csaldodtam. Tanulsagos

vetitésen vettiink részt azon a délutanon.

A film, mely inkdbb mozgdképes riportnak nevezhetd, nem ragadta magaval nézait.
Egy id6sebb szemtanu filmes — interjus fotelban iilve felidézte azokat a bizonyos
multbeli eseményeket, amelyek nagy szerepet jatszottak €letében. A szereplévalasztas
sajnos nem bizonyult szerencsésnek, a bacsi nehézkesen, vontatottan beszélt, ami nem
¢letkorabol, inkabb habitusabdl kovetkezett, s a mondandoja sem stilarisan, sem
tartalmaban nem tudta lekotni a publikumot. Képileg sem volt izgalmas, vagassal
alig-alig gyorsitottak a ritmuson, de ami a Iényeg, a film nem haladt semerre, csak
egyhelyben allt és toporogott. Lattam a hallgatdéimon, hogy csak azért nem hagytak el
a termet, mert €n is ott liltem, s talan nem akartak megsérteni gesztusukkal. A vetités
utan az alkot6 bemutatta a film foszerepldjét a kozonségnek, s meginvitalt mindenkit,
kérdezzenek csak nyugodtan a bacsitdl, aki mindenre fog valaszolni. Ezek utan
természetesen senki nem kérdezett semmit, passziv ellenallas érzodott a teremben.
Végiil, néhany udvarias tapogatdzo kérdés-felelet utan az egyik hallgato, talan a
legbatrabb, kulturalt hangnemben ugyan, de szenvedélyesen kikérte a tobbiek
nevében is, hogy ilyen filmeket kelljen nézniiik. Sajat magat filmszakos

egyetemistanak definialta, s mint filmbaratot ez a munka egyaltalan nem érdekelte,
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mert nem is film volt szerinte, csak egy riport. S ebben a helyzetben igen
szerencsétlennek érezte, hogy neki most a szerepldt kellene faggatnia 1956-16l,
mintha csak torténelem szakon {ilnénk, bar abbol a szempontbdl sem hangzott el
semmi érdemleges, ami a multrol alkotott képet arnyalta, gazdagitotta volna. Ebben a
munkaban, véleménye szerint, fel sem mertiltek filmszakmai kérdések, kiilonb6zo
nézépontok vagy konfliktusok, csak szddradat volt, ami sajnos nem tette atélhetdvé az
amugy sem lebilincseld torténetet. Vilagos beszédnek, hallgatoktol nagyon ritka és

bator tettnek élte meg mindenki, s a filmkészitdnek is elakadt a szava.

Ebbdl a konkrét vetitésbdl természetesen nem vonhattunk le messzemend
kovetkeztetéseket a dokumentumfilmes szeminariumon. Egy gyenge végterméket
lattunk, ahol az alkot6, szemmel lathatéan nem tett latvanyos erdfeszitéseket azért,
hogy megdolgozzon a sikerért, taldin nem volt rd ambicidja, vagy forrdsa, az ligy
szempontjabol 1ényegtelen. Ugyanakkor szamos olyan kérdést vetett fel szdmomra,

melyeket a késdbbiekben probaltunk kozosen megvalaszolni.

A kudarcos élmények, ahogyan a pozitivak is, 0 kereteit adhatjak a miifaj
megértésének. Mit neveziink dokumentumfilmnek, milyen film felel meg leginkabb a
nézOi elvardsainknak? Hiszen, bar behato ismeretei példaul a hallgatoknak nincsen a
dokumentumfilmrél, mint miifajrol, eléképekkel, referencia pontokkal mégiscsak
rendelkeznek. Ezek az eloképek, szinte észrevétleniil megkotik a gondolkodasukat,

lehorgonyoznak mellettiik, anélkiil, hogy mindezt tudatositanak magukban.

Némi ido elteltével, miutan a szemeszter soran tobb kiilfoldi filmet is vetitettem, s az
56-os munka is ott mocorgott még a hallgatok emlékezetében, rakérdezek, honnan
ered ez az eldfeltevésiik, miszerint az idealis dokfilm olyan eldirasokat kovet,
amelyeket a Vater und Feind kritikusai annak idején érvként hoztak fel. A hallgatok
zavartan mosolyognak. S ha valaszthatnatok, folytatom, melyik filmet néznétek
szivesebben: a Vater und Feind tipusut, vagy a szokdsosabbat, a

dokumentumfilmesebbet? Egy filmszakos hallgaté melyiket valasztana?

Nevetéssel ér véget az ora.
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1.4. Mihez viszonyitunk?

Don Ariely a Kiszamithatoan irraciondlis cimii tanulményaban szdmos példat hoz fel
arra, hogy korabbi tapasztalasaink milyen mértékben befolyasoljak cselekedeteinket,
gondolkodéasunkat. S mi akkor is engediink ennek a befolyasolasnak, amikor pedig a
racionalitds mas megoldast kivanna. Ha pl. lakast szeretnénk bérelni egy 0 varosban,
mindig egy korabbi arat tekintiink referencianak, fliggetleniil attol, a bérbevenni
kivant lakdsnak milyen kereskedelmi értéke lehet a konkrét helyen. Azaz, képtelenek
vagyunk kivonni magunkat az elso talalkozas, az elsd szerelem, az els6 lakasbérlés, az
elsé filmélmény hatasa alol. Akar tudataban vagyunk, akércsak kiizdiink is ellene, az

els6 benyomasok maradand6 nyomokat hagynak.

“Most people don’t know what they want unless they see it in context. We don’t know
what kind of racing bike we want — until we see a champ in the Tour de France
ratcheting the gears on a particular model. We don’t know what kind of speaker
system we like — until we hear a set of speakers that sounds better then the previous
one. We don’t even know what we want to do with our lives — until we find a relative

or a friend who is doing just what we think we should be doing.””’

Szamomra az elsé filmnézdi élmények nagyszeriien szerkesztett — felépitett
filmklubbokhoz kothetdk, ezért nagyon szerencsésnek mondhatom magam.
Semmilyen igazi er6feszitést nem kellett tennem, csak bejutni a rendezvényekre, ahol
megtapasztalhattam a miifajok széles skalajat, s a miliveket rossz érzések és
eléfeltevések nélkiil élvezhettem. Szdmomra a filmnézés, miifajtol fliggetlenil,
oromelviinek szamitott, ahol kreativitas és torténet kéz a kézben haladtak a vasznon.
A rendszervaltas utani globalizalt vilagban felcseperedd filmbarat fiatalok lelki
beallitddasa azonban az enyémnél sokkal bonyolultabb volt. Egyrészt megsziintek —
elsorvadtak az évtizedekig jol miikodo filmklubbok, kdzdsségi terek, ahonnan a
mintakat meriteni lehetett volna, ahonnan a filmekrdl valo beszédmodot szinte
erofeszités nélkiil lehetett elsajatitani, masrészt a hirtelen feltliind médiumok sokasaga

anélkiil ontdtte rd a nézokre a befogadhatatlan mennyiségii mozgoképet, hogy ebben

" Don Ariely, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions
(2008), E-Book.
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barki is segitségiikre kelt volna. Nem fikcids filmek esetén ez a tanacstalansag

hatvanyozottan jelentkezett.

1.5. Kit szo6lit meg a dokumentumfilm?

A filmszakos egyetemistak dokumentumfilmmel jéforman csak kivételes
alkalmakkor, linnep vagy torténelmi évfordulohoz kotott napokon talalkoztak, s ez
Don Ariel sz6hasznalatat idézve horgonynak, azaz referenciapontnak mondhato. Az
iinnepekhez, a kotelezo jeles napokhoz, pl. egy oktdber 23-ahoz, igen nehéz
érzelmileg kotddnie egy fiatalnak, ezért a filmnézés sok esetben a kotelezdseg
¢lményével is parosult, mert a kitelezd olvasmany, mint ezt sajat magamon is
észleltem, a legritkabb esetben valt bels6 élménnyé. S rdadasul, az iinnepi alkalmak
filmjei nem a fiatalokhoz szodltak s ez megint csak az ért6 befogadas ellen dolgozott.
Tehat, igen leegyszeriisitve, mire egy atlagos fiatal belépett a felsdoktatasba, a
dokumentumfilmekrdl jobb esetben az jutott eszébe, hogy fontos, tinnepélyes €s
unalmas, rosszabb esetben semmi sem. Ugyanakkor a mély rétegekbe mégiscsak
lerakddhatott egy kodrendszer, ami szamukra, a miifajjal kapcsolatos elvarasként
jelentkezett: a dokumentumfilm altaldban fontos dolgokrél sz6l, amihez jo esetben
nincs koziink, mert méasokat érint, de jo iigyet szolgal, a filmkészitd eleve csak jo
igyet karol fel, tehat kritikai attitlidnek — varatlanul jelentkez6 konfliktusoknak nincs
is helyiik (pl. olyasmi nem fordulhat el6, hogy valaki nem iinnepelje meg oktober 23-
at, vagy hogy ne legyen szolidaris a szegényekkel). A foszereplok mindig az
igazsagot képviselik mikor hozzank beszélnek, azaz interjut adnak, amihez le kell
iilnitik, a dokumentumfilm ritmusa lasst, nem olyan pergden hatasvadasz mint a
kereskedelmi tévék bejatszasai, érzelmesen szép, lehetdleg klasszikus, azaz
komolyzenével illik alafesteni a multidézést és még sorolhatnank. S mivel mind a
filmmel val¢ taladlkozas helyszinei - iskolai nagyterem, miivel6dési haz, ritkdbban
mozi -, mind az idépontja - tanitasi nap utolso6 ora, de tinneplében kell megjelenni -
mind tematikdja nagyban eltért a hagyomanyos filmekétol, ezért a lelkek mélyén a
dokumentumfilmnek befogadédsanak kialakul egy lathatatlan, de kotott
szabalyrendszere, amitdl az eltérés csak komoly erdfeszités utan valdsithatdé meg.
Tehat a hallgato, nézoként enged ugyan a csabitasnak és €élvezi az izgalmasan

elkészitett filmet, de gondolkoddkeént, filmszakosként referencia pontok hijan nem
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tudja konnyedén és természetesen integralni korabbi tapasztaldsaival s ez belsé

fesziiltséghez vezet.

Az 1956-0s magyar ¢és a kortars német dokumentumfilm 6sszehasonlito elemzése
modszertani szempontbol rendkiviil tanulsdgosnak bizonyul. A hazai munka egyfajta
kanont kdvet: a nagy idok szemtanuja, a témahoz és ¢életkorahoz illen tinnepélyes
keretek kozott, a kronoldgiai sorrendet kdvetve, linnepélyes beszédmodot hasznalva
lehetiink szemtanui, s a megkeriilhetetlen, elhagyhatatlan staciokon mindig végig kell
menni, az Egmont nyitdny zenei alafestésével. A film kézéppontjaban a torténelmi
pillanat all, melyhez a szerepl6 csak illusztrativ elemként csatlakozik. A
szemtanuknak nincs eld vagy utoéletiik, nem 6nmagukban érdekesek, a torténelmi
pillanat miatt iranyul rajuk a kamera érdeklddése. A Vater und Feind ezzel szemben
egészen mas mddon €pitkezik. FOhdse egy kozépkora német allampolgar, aki
fotosként €li az €letét, mikdzben csalddi — multbeli titkok foglalkoztatjak. Nem
officialis keretek kozott ismerhetjiik meg - annak is tantii vagyunk, hogyan alszik
otthon, s mekkora a rendetlenség koriilotte - hanem a hétkdznapokban, éppen ezért
semmilyen elézetes hdsképnek nem tud és nem is kivan megfelelni. Nem nyilatkozik
a filmnek, hanem besz¢l, dialégusban van a kortilotte €él6kkel. Az idésikok is
valtogatjak egymast, a mabol, asszocidciokon keresztiil halad a forténet a multba. A
film nem a tértenelemrol kivan beszélni, nem az NDK dtalakulasdrol, beolvadasarol
az NSZK-ba, hanem egy koézépkort férfi lelki tusajarol, aki a kommunista NDK
utolso periddusaban, majd disszidalasa utan szembesiil avval, hogy apja az ottani
[I1/11-asnak dolgozott, jelentéseket irt a rendszer ellenségeirdl, tobbek kozott rola, a
fiarol is. Személyes és megrenditd torténetet tarnak elénk a szerepldk, akik vallalva a
veszélyeket, kiteregetik a csaladi — nemzeti szennyest. A multat. Ami ilyen is, meg
olyan is, fekete is, meg fehér is. Meg sziirke is. Feszengve néziink talan ilyen
filmeket, ahol apainkrodl, felmendinkrdl, a multunkrol van szd, vajon kiigazodunk-e a
stiri homalyban. Ennek a filmnek a hangvétele nem kiilondsebben patetikus, sot,
mondhatni antipatetikus. Nincsenek par excellence hdsok, és par excellence
rockzenét, és korabeli NDK-s sldgereket. Vele egyiitt izgulunk, sikeriil-e
megbeszélnie a k6zos multjukat a sziileivel, a kamera jelenlétében, amirdl

koztudomast, hogy adott esetben fegyver...
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Ez az 6sszehasonlitds semmi esetre nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon ne

késziiltek volna atélhetd és sz€p dokumentumfilmek mondjuk 1956-r61, vagy barmely
mas multbeli eseményrdl. Igenis késziiltek, s konkrét példaval is szeretnék a
késObbiekben szolgdlni. A két parhuzamba allitott munka, a magyar és a német
leginkébb az alapallasukban térnek el egymastol: az egyik a szakralitdst megilletd
ahitattal viszonyul a kanonizécios folyamathoz, melyhez egy dokumentacidval kivan
hozzajarulni, s az alkotdi beavatkozast lehetd legkisebb mértékiire szoritani, a masik
¢lményszeriien szeretne mesélni, melyhez torténetre van sziiksége, dramatizaciora,
erds alkotoi iranyitas mellett: a téma onmagaban nem létezik, hanem létre kell hozni,
meg kell teremteni. Ha a jatékfilmek esetében természetesnek tekintjiik a kiilonb6z6

mesélési modokat, rendezdi felfogdsokat, stilaris valasztdsokat, miért ne varhatnank el

egy dokumentumfilmtdél hasonld megoldasokat?

1.6. Van-e torténete a dokumentumfilmnek?

“People tend to think that documentary films are typified by two conditions. First, the
events we see are unstaged, or at least unstaged by the filmmaker. If you mount a
parade, the way that Coppola staged the Corpus Christi procession in The Godfather
Part 11, then you aren’t making a documentary. But if you go to a town that is holding
such a procession and shoot it, you are making a doc—even though the parade was
organized to some extent by others. Fiction films stage their events for the camera,

but documentaries, we tend to think, capture spontaneous happenings.

Secondly, in a documentary the camera is seizing those events photographically. The
great film theorist André Bazin saw cinema’s defining characteristic as its capacity to
record the actual unfolding of events with little human intervention. All the other arts
rely on human creation at a basic level: the novelist selects words, the painter
chooses colors. But the photographer or filmmaker employs a machine that
impassively records what is happening in front of it. “All the arts are based on the

presence of man,” Bazin writes; “only photography derives an advantage from his
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absence.” This isn’t to say that cinema can’t be artful, only that it offers a different
sort of creativity than we find in the traditional arts. The filmmaker works not with

pure imaginings but obstinate chunks of actual time and space.”

Az alkot6i beavatkozas minimalisra szoritasa nem ismeretlen fogalom a magyar
dokumentumfilmek torténetében. Egy olyan korban, ahol az alkot6i valamint a
szolasszabadsag csak korlatozott formaban érvényesiilhettek (lasd Kdadar-korszak),
védelmet is biztosithatott a tények tiszteletének e kiilonos kultusza: filmesként én csak
lefilmezem a valdsagot, nem manipuldlom, dramatizalom, ha mégis asszocial a nézo
mas tartalmakra, az az 6 dolga, az 6 képzeletében 1étezik csupan. Kérdés azonban,
fenntarthato-e ez az allaspont akkor is, amikor méar nemcsak a sorok kézétt olvasas a
legfébb filmbefogadasi metodus, amikor mar nemcsak a politikaval, hanem a

kereskedelmi szempontokkal is meg kell kiizdenie egy filmnek?

Masik, a film természetéhez kothetd alapkérdés: egy idében kiterjedt narrativ miifaj,
jelen esetben a film - a néhany percestdl a tobb oras 6rids opuszig - 1étezhet-e
hagyomanyos értelemben vett torténet nélkiil? Avagy a dokumentum miifajnak a
fikciés filmhez hasonldan sziiksége van jol elmesélhetd, atélhetd torténetre? A
kérdésre egy atlagos, Hogyan készitsiink dokumentumfilmtervet tipusi weboldalon is

messzire hatd kovetkezményekkel teli allitasokat olvashatunk:

“You have your idea and you are passionate about it. Good. Now I want
you to ask yourself this: Will someone other than you care about this film?
Is this a compelling story? Will it make your viewers laugh and cry? Will
your viewers relate to your story because they somehow experience a

. . . . y 9
similar situation?”

A torténet sziikségességének egyik kozismert ellenérve a dokumentacio €s a
dokumentumfilm sajatossagainak dsszemosdsa. Miért ne lehetne torténet nélkiili
mozgokeép, hiszen a 9/11-es terrortdmadas €16 kozvetitését is milliok nézték, pedig se

szerkesztve nem volt, sem vagva. Valdban, bizonyos médiatorténeti pillanatokban

8David Bordwell: Observations on Film Art, Internet Blog,
http.//www.davidbordwell.net/blog/2009/03/04/showing-what-cant-be-filmed/

? Morgan Paar, How to Make a Documentary? 2010
http.//www.videomaker.com/article/14803-how-to-make-a-documentary-part-1-story-
development
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elképzelhetd hogy a Reality TV-s kozvetités mindennemii kiilsé szerkesztoi
beavatkozas nélkiil is kaphat dramatikus karaktert, 14sd a korunk szinhazanak is
tekintett sporteseményeket, pl. a foci VB-t. Bar ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezeket
a kozvetitéseket, felfedezhetjiik a fogyasztasra felkinalt dramatikus elemeket, melyek
segitségével a néz6 végsod soron torténetet kredl egy labdaragd mérkdzésbal is: hdsok
¢és antihdsok vetélkedeését, a pénz €s a lelkesedés Osszecsapasat, a sunyisag-dopping
gyOzelmét a becstliletesség felett, vagy éppen azt, hogy a sportban nem lehet hazudni.
S a 9/11-es események sem maradtak meg a dokumentacié szintjén, szimbolikus
torténetekké alakultak mar megsziiletéstik pillanatdban: a Gonosz tamaddsa a Jo
Vilag ellen, A legyozhetetlen hatalom is sebezheto, Az amerikai nép osszefog és
legyozi a Gonoszt, Az emberek jok és onfelaldozok, A pusztitas helyén uj vilagrend
alakul... Meséket, torténeteket kreal a nézo - kiilondsen, ha ebben a média is a
segitségére siet - a legkisebb mozgoképes elemekbdl is, miért ne hinnénk tehat el,

hogy a film esetében kiilondsen megkeriilhetetlen az atélhetd torténet?

i

“Documentary storytelling does not refer only, or even primarily, to films that are
narrated. Observational films - the "fly-on-the-wall" style of work such as Gimme
Shelter or Harlan County, U.S.A. - are also story-driven. Story helps define
documentary and separate it from visual material that simply documents an actual
person, place, or event. You might shoot a wedding or town meeting or a series of
interviews, for example, but even if you edit the raw footage for length, what you
create is not a documentary. You might set up a camera to record a "day in the life"
of a local barbershop and end up with some interesting footage, but until it's been
shaped and given meaning by the filmmaker - until it tells a story in some form - it's

10
not a documentary.”

Lehetséges-e, hogy e két nagyon kiilonbozonek feltételezett miifaj, a fikcios €s a

dokumentarista, sokkal kézelebb all(hat) egyméshoz, sokkal tobbet merit a masik

10 Sheila Curran Bernard: The Drama of Real Life (gondolom, a hivatkozdsok
valtozatos megjelenése nem direkt van...)
http://www.writersstore.com/documentary-storytelling-the-drama-of-real-life/

20



tapasztalataibol, mintsem azt feltételezziik a hétk6znapokban? S lehetséges-e, hogy a
kortars megrendeldi €s filmfogyasztasi szokasok még inkabb elvarjak, presszionaljak
a torténet megfogalmazasanak igényét? Osszeegyeztethetd-e a torténetmesélés igénye,
kierdszakolt megjelenitése a dokumentumfilmnek oly fontos igazsagkeresés
igényével? E felvetések Magyarorszdgon az ezredfordulo iddszakaban, és talan
napjainkban sem feltétleniil koltéi kérdések: nagy és erds hagyomanya van nalunk a
filmkészitd minél visszafogottabb alkotoi jelenlétének, a valdsagba torténd minél
kisebb beavatkozasanak. Az élményszerii filmezéssel kapcsolatos fenntartasoknak.
Eppen ezért elgondolkodtato, hogy Pigniczky Réka, a rendkiviil sikeres Hazatérés'!

cimt film rendezdje is fontosnak véli felemlegetni ezt a problémat még 2010-ben is:

“Sokan ugy érezték, hogy nem is kifejezetten dokumentumfilm-élmény volt, inkabb
amolyan feel-good movie. Ez persze nem azt jelenti, hogy kizarolag szorakoztatni
szerettem volna ezzel a filmmel, de nagyon fontos szempont volt, hogy élvezzék az
emberek. Magyarorszagon a dokumentumfilm sokak szamara azt jelenti, hogy kicsit
kotelezo és kicsit unalmas, pedig nem kéne, hogy igy legyen, hiszen igazi emberi
sorsokrol van szo, és nagy a tét. A ferjem (Gero Barnabas, a film producere) az egyik
legkeményebb kritikusom, azt mondja, hogy ot nem érdekli annyira, hogy

, . . .. 12
dokumentumfilm vagy sem, csak legyen nézheto, ne kelljen neki is szenvednie.

A 2007-es Magyar Filmszemlén két dokumentumfilmet is lathattak a nézok, melyek
szdmos rokon vondst mutattak. Tal azon, hogy mindkettdnek a rendezdjét Rékanak
hivtak, mar a vetités kdzben is vilagossa valt, két olyan alkotasrdl van sz6, amelyek
nem kovették a tradicionalisabb magyar hagyomanyt. Sem elbeszélésmodjukban, sem
témavalasztasukban. Mindkettd személyes, szinte intim csaladi torténetet dolgoz fel, s
a filmkészitd érzelmi és rokonsagi érintettsége ellenére is bator, rizikot vallald
alkotas. De amiben taldn a leginkabb elvalt a hagyomanytdl, az a térténetmeséléshez
fliz6d6 komplexusmentes viszonya. Nem véletlen taldn az sem, hogy az alkotok — bar
er6s magyar gyokerekkel és identitassal rendelkeztek — méas filmes kultaraban
szocializalddtak, mint az itthoniak: amig Kincses Réka Romaniabdl indulva éppen a
berlini filmfdiskolan végezte a tanulmanyait, addig Pigniczky Réka az amerikai

emigracidban nevelkedett.

""" Pigniczky Réka: Hazatérés, 2007
12 Pigniczky Réka: Megkérdezem, hogy ki vagyok, www.magyar.film.hu, 2010 jan.26.
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Az 1956-0s forradalom 50. évfordulojara kiirt filmes palyazatok kontextusaban
kiilonosen revelativnak hatott Pigniczky Réka Hazatérés cimlii munkéja, mely nagyon
is konkrét csaladi torténetet mesél el. Az amerikai emigracidéban felnovo lany, jelen
esetben a filmkészitd, arra kivancsi, vajon az apja milyen szerepet jatszott az

események idején, a valosag €s a csaladi emlékezet tabloi atfedésben vannak-e.

., De tényleg hos volt-e a papa? Valoban halal vart volna ra, ha itthon marad? Vagy
csak toditott, szinezte-hizlalta sajat legendariumat? A lanyokban ott bujkal a kétség,
ami a levéltari kutatasok nyoman egyre no. Egy ponton Eszti elsirja magat, s azt
hiippogi, haza kéne menni, abbahagyni az egészet, nem bolygatni apjuk emlékét. Igazi
drama ez, nem lehetett elore kitalalni, megirni. Mikeént a folytatast sem, a

megnyugvast, a heppiendet, a hazatalalast, mely egyike a legmegrazobb és egyben
i3

legfolemelobb pillanatoknak, amit mostanaban filmvasznon lathattunk.

.

A Hazatérés a klasszikus angolszasz investigative journalism — a tényfeltard ujsagiras
nyomdokain halad, azaz kiméletlen, és ha kell, bizonyos pontokon szembeszallhat
akar a filmkeészitd sajat vagy csaladi érdekeivel. A forma, amit az alkot6 valasztott — a
nyomozas - testhezallo, hiszen a rendezd eredetileg ujsagiro, s egy olyan kultaraban
nevelkedett, ahol a filmkészitésnek ez a miifaja jol ismert és elfogadott régdta. S ezen
azt is érthetjiik, hogy torténetet alkot a film, a csaladi multfeltaras kedvéért, olyan
atélheto torténetet, amelynek egyik foszerepldje sajat maga. Ismeri a miifajt,
tokéletesen uralja, a személyes €rintettsége sem nagyobb teher szamara a kelleténél,
nem viszi sem tildimenzionalasba, sem alszerény titkol6zasba a mesélést. Hasznalja,
vagy akar kihasznalja jo izléssel és szakmai profizmussal a miifaj lehetdségeit. Nem
véletlen tehat, hogy miutan a filmszakos hallgatok megnézték a filmet, s személyesen
is talalkozhattak az alkotoval, nehezen tudtak kezelni azt a szdmukra furcsa helyzetet,
miszerint érzelmileg is erésen hatott rajuk egy dokumentumfilm. Hogy igazi filmet

lathattak.

13 Baron Gyorgy: Vegtelen torténetek, Filmvilag, 2007/04.
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2. Hol talalunk érdekes témat?

I would say that I don’t care about the subject. The sunject is...is totally secondary. You can make,

[ think, a greay film with a very tiny subject. I'm convinced that you can make films in the next cafe,
because in the next café there are men and women and stories and suffering people and all of life.
It’s a question of a way of looking at reality, much more than the subject, which is important for me.”

Nicolas Philibert'*

2.1. Miért érdekes téma a feminizmus?

A dokumentumfilm kurzus egy adott pontjan mindenkinek eld kell allnia a farbaval:
ki miben gondolkodik, kit milyen megvaldsitasra alkalmas tematikak érdekelnek. Az
elso felvetéseket a nagy nyilvanossag elott hallgatjuk meg. Latom, sokakat zavar,
hogy masok el6tt kell feltarnia az alapdotletét, azonban a k6zos gondolkodast, az
esetlegesen bekovetkezo nyilt brainstormingot az alkot6i folyamat részének, taldn az
egyik legkiemeltebb pillanatanak gondolom. Ha képesek vagyunk hangosan, masok
fiile hallatara, az elhangzott kommentarokat is figyelembe véve ujrafogalmazni a

kiindulasi pontunkat, jelentdsen eléreléphetiink a munkafolyamatban.

D lendiiletesen ecseteli, hogy 6t a feminizmus problematikdja érdekli, errdl szeretne
filmet forgatni. Megkérem, fejtse ki bovebben, s a személyes motivacioi is
érdekelnének. Oriil a lehetSségnek és belevag. Ot igazabol a feminizmus abbol a
szempontbol foglalkoztatja, amennyiben meg lehet fogalmazni annak kritikajat. A
feminizmus szerinte unatkozo6, emancipalodni kivan6 holgyek idétoltése, hiszen a
tarsadalmilag €s biologiailag rogziilt szerepeken amigy sem lehet valtoztatni, tehat
kar is olyasmire aldozni az id6t, ami kivitelezhetetlen. Elfogadja ugyan néként is,
hogy a jelenleg érvényes férfi-nd szerepfelfogas nem feltétleniil az egyetlen modell,
viszont erdsen megkérddjelezi annak a lehetdségét, hogy a modell kritikdjabol
megsziiletd 0j szerepfelfogas hosszabb tavon életképes lehet. Erdeklédéssel hallgatom
az okfejtést, de nem igazan értem: mi az allitas? A feminizmus vagy annak tagadasa?
Rékérdezek, de megnyugtatd valaszt nem kapok. Igen, mindkettd fontos, de foleg a
kritikaja. Es D mér sorolja az érveket, a feminizmus tlhaladott, a 60-as évek
szexualis felszabadulasanak a terméke, tele rengeteg torzitassal, elhajlassal, hiszen

végsO soron a nemek egyenldsége pusztan vagyalom: a gyerekeket még sokaig a ndk

' Nicolas Philibert rendezét idézi Jerry Rothwell: Creative Documentary, Routledge
2013, p 57.
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fogjak kihordani. Jelzem, nekem a feminizmussal kapcsolatban nincsen kialakult
allaspontom, barmelyik oldal mellett vagy ellen érvelhetnék, de itt most az a kérdés,
hogy 6, az alkotd mit szeretne? No meg az sem vilagos, hogyan lesz mindebbdl
mozgoképes valtozat? A hallgatd szemén latom a csaldodottsdgot: minek annyit
akadékoskodni, honnan is tudhatnd mar igy elére, hogy mit is szeretne, majd forgat jo

sokat, és Osszevag valamit.

Ha valaki t6lem azt kérdezi a hliszas éveimben, hogy egy kivalasztott t¢émabol hogyan
lesz film, bizonyara zokon veszem, ¢és talan meg is sértdédom. Hiszen nyilvanvaloan
ugysem értheti a masik ember, mi motoszkal a fejemben, kiilonben sem arulom eldre,
hadd legyen meglepetés majd mindenkinek. A film alapja ugyanis egy indulat, egy
€rzés, s abban a pillanatban, hogy lerantom az elképzelést az egekbdl a valdsagba,
meg is sziintetem, kisiitom a bennem meglevd fesziiltséget. A film egy bizonyos
¢letkorig maga volt szdmomra a megtestesiilt miszticizmus, mit nekem a racionalis
megkozelités!... Eleinte csak képeket lattam, képzeltem el, tartalmi és miifaji
megfontolas nélkiil. Elhataroztam példaul, hogy a kozépiskolai osztalyteremben fogok
forgatni, akkor még 16 évesen fekete—fehér forditds normal 8-as film volt a
nyersanyag, amit persze magam laboraltam a flirddszobaban. Megkértem néhany
osztalytarsamat, maradjanak bent még a tanitds utan, vegy¢€k vissza a kék kdpenytiket,
s Uljenek a padban, alljanak fel, majd iiljenek vissza s megint pattanjanak fel. Ez volt
a jelenet amit elterveztem, amihez, ha mego6lnek sem tudtam volna magyarazattal
szolgalni. Utdlag persze elmondhatom, milyen célokat kovettem: a rosszérzésemrol
szerettem volna beszélni a nézdknek, az osztalytarsaimnak, roppantul zavart, ahhoz
hogy legalisan megszoélalhassak 6ra kdzben a tanteremben, elobb jelentkeznem
kellett, fel kellett 4llnom, megigazitanom a ruhazatomat, ki kellett a hatamat

egyenesiteni, s csak ezutan beszélhettem. S mire ez a folyamat lezajlik, el is megy az

ember kedve attol, barmit is sz6ljon az osztalyban.

Kastingoljuk az otleteket a hallgatokkal, korbejarjuk a témat, ki-ki hozzaszolhat, s
ujabb szempontokat adhat tarsanak a tovabbgondoldashoz. Most még minden

lehetséges, a konkrét forgatas még varhat. A feminizmus valoban gazdag és érdekes
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téma, de ebben a pillanatban még nagyon teoretikus. Probaljuk megkeresni az
elményt, feltdrni az eloképet, amennyiben lehetséges. D szorgosan jegyzetel,
komolyan veszi a helyzetben rejlo lehetdségeket, hiszen a csoport jelenleg éppen az 6
oOtletén dolgozik. D -t szemmel lathatéan varatlanul éri egy rendkiviil egyszert, de
messzire mutatd kérdés: Neked mi a viszonyod a feminizmushoz? Mit gondolsz r6la?
Noként kivansz a témahoz viszonyulni, vagy amolyan semleges alkotoként? Hova
pozicionalod magad, mint filmkészit6? A kérdés provokativ - teszem hozzé - mert
semleges poziciobol nem lehet filmet forgatni, akar akarjuk, akar nem, a film
eredendden szubjektiv, hiszen mégiscsak ember késziti. A hallgatot sikeriil zavarba
hoznom. Méghogy érintett lehetne a téméban! Ez benne fel sem vetédott. O nem sajat
magardl kivan filmet késziteni, hanem egy problémardl, amit szeretne objektiven
bemutatni, minden oldal, minden nézépont teret kapna. Az a tény, hogy 6 is nd, nem
jelent sem helyzeti eldnyt, sem hatranyt, amugy is az a kivanatos, ha a filmes

megmarad a hattérben, s nem valik f0szereplové.

2.2. Ki fogja megrendezni a témamat?

Ismerds €s rendszeresen visszatérd gondolatmenet: amig a fikcid esetén a hallgatok
fejében teljesen elfogadott konvencid (kiilondsen a szerzoi -miivészfilmek esetében) a
szerzOi attitlid, a szubjektivitas, addig a dokumentumnal akar csak a tervezés
1d6szakaban is mindez 6rdogtdl valo. A jatékfilmnél kivanatos a viladg teremtésének
gesztusa, az alkotdi ego minél markdnsabb megjelenitése, hiszen a film végso soron
egyedi mualkotas, felismerhet0 stilusjegyekkel. Az alkot6 hatalma végtelennek tlinik

a fikcids szereplok felett, Hitchcock megfogalmazasaban:

. In feature films the director is God; in documentary films God is the director.””

A dokumentumfilmben az alkot¢ itt jobbara hattérben marad, szemérmesen el6térbe
tolja a témat €s a szereplOket, amolyan kiegyensulyozd szerepet jatszik: mindenkit,
aki a témaban fontos, sz6hoz kell juttatni. Ez a dilemma érdekes alkotas-1¢lektani és

kulturalis-szocializacids problémat feszegethet.

> Alfred Hitchcock: Personal Quotes, http://www.imdb.com/name/nm0000033/bio
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Jatsszunk el a gondolattal, javaslom egy szeminariumon, miszerint a miifajvalasztas
szorosan Osszefiigghet az alkotd személyiségjegyeivel, bedllitottsdgaval. Amig a
jatékfilmesnél megengedett, sOt elvart a teremtd akarat karakteres megjelenése (a
rendezd hadvezér, diktator, az 6 egdja messzire kitiiremkedik a forgatas soran) addig a
dokumentumfilmes szerényen meghuzodik egy sarokban: Bocs, hogy élek! En nem is
szamitok! A fikcids rendezd 1étrehoz - eldallit (figurakat, helyzeteket, konfliktusokat,
érzelmeket, stb...), a dokumentumfilmes megfigyel, elles, esetleg ellop pillanatokat,
¢lethelyzeteket. A fikcios rendezd rendez, bedllit, instrudl, a dokumentumfilmes
lekdvet, dokumental, archival. Egy kezd6 palyavalasztasi tandcsado ezek szerint két
csoportra bontana a tarsasagot: a kék sarokba keriilnének az 6nz0, akaratos, szolista,
am bevallalds zsarnokok, a jatékfilmesek, a pirosba pedig az empatikus, szerény,
tolerans csapatemberek, a dokumentaristak. Ha elfogadnank ezt a felosztast, a
dokumentumfilmes rendezdi felfogasbol egyenesen kovetkezne a
kiegyensulyozottsagnak ez az érthetd, &m némileg idealista felfogasa, belso
kovetelménye. Az alkotd banjon igazsagosan a szerepldkkel, adjon mindenkinek id6t
¢s teret allaspontja kifejtésére. Az alkotd igazabdl egy moderator, pusztan kozvetit, de
a sajat viszonyulasardl nem mond semmit, illetve ha mégis, azt is nagyon csak

attételesen.

Forditsunk egyet a nézOponton, javaslom. Vajon a jatékfilmben is érvényesek ezek a
szabalyok, vagy ott mindent szabad? Az alkotonak abban a miifajban nincs is
kotottsége, szoritd feleldssége? Szabadon szubjektivkedhet, amennyit csak akar? S a
dokumentumfilmben nem érvényesithetd alkotoi elképzelés, netan vizio? Mindez

csupan a fikcidésok privilégiuma?

Természetesen a két miifajt nem lehet teljesen 6sszemosni, igy a valasz. Az egyikben
a szereplOk sajat életiiket, gondolataikat jatsszak el, real time-ban, a masik esetben
fizetett vagy onkeéntes szinészek kitalalt és betanult szerepekben mozognak a

vasznon.:

., For fiction films the answer to the question of what to do with people is simple: we
ask them to do what we need them to do. ,, People” are treated as actors who are
working in their professional capacity. Their social role in the filmmaking process is
defined by their professional role as acors.... For nonfiction or documentary film, the

answer is not so quite simple. ,, People” are treated as social actor rather than
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professional actors. Social actors continue to conduct their lives more or less as they
would have done without the presence of a camera. They remain cultural participants

rather than theatretical performers.”'’

Az els6 esetben pusztan a képzelet jatékat lathatjuk, mig a masodikban az alkoto
moralis feleldssége oOriasi, a szereplok borét viszi a vasarra a filmes, tehat jogos a
dokumentumfilmes onkorlatozasa, allapitja meg a csoport. S ebbdl az is kdvetkezhet,

hogy mas személyiség sziikségeltetik a dokumentumfilmhez és mas a fikciohoz.

A jaték természetesen tudomanytalan, és semmilyen valos kovetkeztetést nem
vonhatunk le bel6le. Ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy a miifaj alapkérdéseirdl
kotetlen formaban beszélgessiink. Sajat tapasztalataim egyaltalan nem igazoljak
vissza az eredeti feltevést: taldlkoztam mar rendkiviil szerény és félénk fikciods
rendezdvel, valamint diktator hajlamt dokumentaristaval is. Arrél nem is szdlva, akar
hazon beliil 1s tarthatnék onvizsgélatot, hiszen magam is probalkoztam — probalkozom
a két miifajban, s mindezidaig nem fedeztem fel méas alkotoi lelkiiletet,
személyiségtorzulast-valtozast magamban. Elképzelhetd, mindez csak annak a
kovetkezménye, hogy nem vettem vizsgalat ala sajat szerepfelfogdsomat a kiilonb6z6
koriilmények kozepette. Hiszen igenis valdszinusithetd, hogy mas képességeket, skill-

eket, mas tudast, stratégiat mozgobsithatunk kiilonb6zoé helyzetekben.

1995 és 1999 kozott harom alkalommal forgattam filmet Csenyétén, az elsé egy
hagyomanyosabb televizios riport-dokumentum miisor'’ volt, a masodik jatékfilm'®, a
harmadik pedig dokumentumfilm'®. Barmennyire kutatok is az emlékeimben,
ugyanazt a flow érzést éltem meg mindharom esetben, a kutatas — felfedezés 6romét
¢s izgalmat, s ugy érzem, szerepfelfogdsom sem valtozott meg gyokeresen a
kiilonb6z6 miifajokban. Kiilonbdz6 méretli stabokkal dolgoztunk, a TV-s
produkcidban kb 7-en BETA SP-re, a jatékfilmben 25-30-an 35mme-es filmre, a
dokumentumfilmben 4-en mini DV-re, més — mas koltségvetéssel, bar mindegyik a
maga miifajaban rendkiviil szerénynek szamitott. S mivel mindharom munkaban
fontos szerepet kapott az éppen aktudlis eseményekre vald nyitottsag, az improvizativ

elemek beépitése a forgatasi folyamatba, ezért szinte természetes modon, kiillondsebb

18 Nichols, Bill. Introduction to Documentary (2nd Edition), p.45-46.
17 Iskolak a lathatdron, 5. Rész Csenyéte, 1995

18 Orszagalma, 1998

¥ Varidacick Csenyétére, 1999
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fejtorés nélkiil ugraltunk egyik munkabdl a masikba. A modszer talan hasonlo

lehetett, de a végtermékek kiilonbozéek. Avagy Schiffer Pal szavai szerint:

“Alapallasom, hogy a dokumentumfilm nem filmmiifaj, hanem modszer, amellyel
sokféle filmet lehet eléallitani. Azaz: nem-fikcios film modszerével készitheto népszerti
tudomanyos film, torténelmi dokumentumfilm, hiradas, propaganda, riport, filmvers
vagy akar filmelbeszélés.

Ez a modszer nalam azt jelenti - ami egyben kritérium is -, hogy dokumentumfilm az,
ahol azt filmezem le, ami torténik, akkor, amikor torténik, azzal, illetve azokkal, akivel

vagy akikkel torténik.”*’

Ebben az idében még fel sem meriilt bennem, hogy 1étezhetnek kiilonb6zo
szerepfelfogasok az operatdri vagy a rendez6i munkéban. Minden helyzetbdl a
legjobbat kellett kihozni akar megirt jelenetrdl, vagy spontan eseménysorrol volt is
sz6. Minden esetben kommunikalnom kellett a stab felé, milyen célok vezettek az
adott szituacioban, s 6k ehhez tartottdk magukat. Ha mégis talalnék magyarazatot igy
utolag a latszolag zokkenOmentes atallasra, talan abban keresendd, hogy magamban
sem kiilonitettem el a szerepeket: operatérként vagy rendezéként az éppen aktualis
munka volt a legfontosabb, nem rangsoroltam, rangsoroltuk a miifajokat. Nem
valtottunk identitast, nem lettiink empatikusabbak a dokumentumfilm esetében, sem
cinikusabbak a fikcional. Nem gondoltuk, hogy a jatékfilm magas miivészet, a

dokumentum pedig alkalmazott miifa;.

) "

1 e

A dokumentumfilmes rendezdi szerepfelfogas tovabbra is nyitott kérdésként lebeg az
ora végén. Megmaradhat-e a hattérben az alkotd, elrejtheti-e személyiségét,
gondolkodasmddjat magaban az alkotési folyamatban? Célszerli-e korlatoznia sajat
szellemi vagy pszichés mozgasterét, szabadsagvagyat a téma kivalasztasakor? Mert ha
igen, fordulok D felé, ebben a megfogalmazasban a te elképzelésed inkdbb emlékeztet

ujsagiroi szerepfelfogasra, mintsem dokumentumfilmesére, teszem hozza dvatosan.

0 Schiffer Pal gondolatai Almdsi Tamds DLA dolgozatdban,
http.:.//www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/almasitdolgozat.pdf
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Vagy talan pusztan riportokat szeretnél késziteni a feminizmus témakorében, mondjuk
egy televizid szamadra, kérdezem a hallgatot, akit mintha sziven iitéttek volna, olyan

az arckifejezése.

2.3. Mit tudsz a témadrol?

Egri Lajos ma is korszakos jelentdéségli miive, a Dramairas Miivészete, egyszeriien €s

nagyon €rzékletesen szembesiti a jovendd alkotdt az eldtte allo feladatokkal.

“Amikor az ember leiil forgatokonyvet irni...a kezdéshez elég egy karakter, egy
helyzet, egy gondolat. Ez aztan tovabb fejlodik, és a torténet lassan kibomlik

magdatdl...Fontos, hogy megtaldld, mi a véleményed a témaddal kapcsolatban.”!

Egri szerint a torténet természetesen csak akkor bomlik ki magdtdl, ha ebbe munkat,
energiat fektetlink. Ennek az evidencianak a felismeréséhez nagy segitséget kaptam
tanari szerepkoromtol. Oktatokeént barmikor barmit kérdezhetek, bizonyos értelemben
kotelességem is a néha kellemetlen kérdések megfogalmazasa. Alkotoként
sériilékenyebb vagyok, mivel bizonytalan a kifejletben, feleslegesen érzelmi sikra
terelem a raciondlis kritikai attitidot, ezért magammal szemben sajnos megengeddbb

vagyok.

Szeminariumon témaként felmeriil egy viragarus néni €lete, aki az Astoria aluljaroban
arult nap mint nap virdgokat. V - az dtletgazda - igy irja le a témat: nagyon érdekes.
Probalom megtudakolni tdle, miért tartja figyelemreméltonak, de sajnos azonnal
1élektani falakba {litk6zom. Biztositom V-t, nagyon oriilok ennek a valasztasnak, mert
nem az emberiség egyik legnagyobb problémakorét szemelte ki (bar adott esetben
annak is Oriilnénk, viszont az drai — szemeszteri kereteket egy ekkora vallalas boven
meghaladnd) s a kis virdgarus néni 5 — 7 percesnek gondolt tervét megvaldsithatonak
latom. Ugyanakkor az is érdekelne, hogyan kivanja fejleszteni a tervet. V joleséen
fogadja, hogy a terve szimpatikus szdmomra - ki ne oriilne annak, ha megerdsitést kap
a kiilvilagtol? -, ugyanakkor dszintén meglepddik azon, hogy a tervet fejlesztenie
kellene. Ha ugyanis a terv jo, miért kellene neki ezt a projektet tovabbfejlesztenie,
hiszen ez a mondat a terv kritikdja is egyben. Fejleszteni csak a félig sikertilt Otletet
kell, ez pedig nem az, mar latja maga eldtt a megvalositast is. Egyik délutan odamegy,

¢s titokban lefilmezi, messzirdl, majd kozelebb megy hozza, és csinal a nénivel egy

21 Egri Lajos A Dramairas Miivészete (The Art of Dramatic Writing) 1942-2008
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interjut. A forgatottat 0sszevagja, s keres egy hozz4 ill6 zenét. V gondolatmenete
racionalis, sot kivitelezhetd a munkamodszer is, bar a titokban filmezés etikai
kérdéseket is felvet - amelyekre a késobbiekben még visszatériink - s azt is
elismertem, hogy amit 6 felvazol, az tokéletesen illik egy televizids miisorba rovid
bejatszasnak. De ett6l még nem feltétleniil film, véleményem szerint. A film ugyanis
onmagaban is megall, mégha révid is, elmesél valamit, ha nem is sz6 szerint, azaz
nem csak mesei formaban, narrativaban, van eleje, kozepe, vége, szerkezete, s
barhogyan keriilgetjiik is a forrd kasat, a filmnek van torténete is. Ami nem egyenld a
cselekménnyel. Abban maradunk V-vel, végiggondolja, milyen lehetdségeket lat a

folytatashoz, Gjra megkeresi a nénit, €s ha lehetdsége nyilik ra, felvesz néhany snittet,

probaforgatasként.

Evekkel korabban az egyik INPUT-os elézsiirizésnél véleményt kellett mondanunk a
The Flying Dutchman - Fire and Ice** cimii osztrak dokumentumfilmrél, mely két
egymassal parhuzamosan futdé eseménysorra épiilt. Az egyik szal Bécsbe visz, az
Operaba, ahol éppen Wagner operajanak, a Bolygo Hollandinak a probai folytak.
Bepillanthattunk a titkos, a kozonség eldl eltakart miivészvilag kisebb rejtelmeibe, s
jelen lehettiink néhany proban is. A masik szélon pedig Eszak-Szibéridba jutottunk,
ahol egy kalandos kedvii holland hajés a telet toltotte, kényszerbdl, mivel kishajojaval
megrekedt a befagyott tengeren. Az absztrakt €s a valos hollandi parhuzamba éllitasa
valoban szellemes otletnek tlint, és figyelemfelkeltonek, de a film megtekintése
kozben az érdekesnek teltételezett egymas mellé rendelésen kiviil a filmnek nem
lehetett felfedezni a fosodrat, a témajat. A két eseménysor békésen megfért egymas
mellett, de valdjadban nem keriiltek interakcidoba, megmaradtak az érdekesség szintjén,
amibe egy 1d6 utan az egyszerii néz0 beleunt. A két szalat nem sikertilt sem
tartalmilag, sem érzelmileg 6sszekapcsolni, a torténet, illetve annak hidnya miatt, szép
lassan elfogyott, kiiiriilt a film. A néz0 ugyanis torténetre — mesére vagyik, benne erds
karakterekkel, fordulatokkal, fesziiltséggel. A holland hajés nem filmes karakter, nem

kisérli meg a lehetetlent, nem indul meg gyalog a hazavezetd Gton, de nem is telepszik

2 Werner Boote: The Flying Dutchman - Fire and Ice, 2005
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le Szibéridban, s nem vesz feleségiil orosz asszonyt, akivel a késébbiekben egyfitt
hallgathatjak a jégkunyhdoban a Wagner operat. Amig Flaherty, joval szerényebb
eszkozokkel ugyan, de képes volt filmes karaktert formalni Nanuk®-bol, a csaladjaért
¢s a mindennapos fennmaradasért kiizdé hétkoznapi hds eszkimot, akiért izgulunk,
szoritunk, s akinek a teljesitményét csodaljuk, addig az osztrak rendezé megmaradt a

kellemes ¢és esztétikus dokumentalas szintjén.

V-nek sikertiil kapcsolatba Iépnie a virdgarussal, de legnagyobb meglepetésére a néni
egyaltalan nem Oriil a megkeresésnek, mint mondta, 6 kisnyugdijas, és végsd soron
illegalisan arul viragot, ami utan nem adozik, €s kizarolag a rendérok joindulatan
mulik, meddig maradhat az aluljaréban. De V nem latszik elkeseredettnek, egy masik
néni ugyanis vallalja a szereplést, 6 ugyanis nem csak a megélhetés miatt arul viragot,
szivesen tolti az idejét emberek k6zott, s mivel nincs mas dolga, mindennap kijar az
Astoridhoz. Le is fixaljak a kovetkezo talalkozot, V készitett néhany probafelvételt az
Uj szereplordl, amelyekrdl kozdsen megallapitjuk, hogy tulsdgosan messzirdl
filmezték a nénit, a sz6 fizikai és atvitt értelmében. Nem késziiltek pl. olyan kozelik,
amelyekrdl jobban megismerhetnénk, arcjatékat, beszédmaddjat, azaz a személyiségét.
A messzirdl készitett felvételek azt sugalltak tudat alatt a nézdknek, hogy a forgatasi
kortilmények bizonytalanok, szinte lopakodva kellett filmezni, viszont a teljesen
atlagosnak mutatott torténések nem igazoltak vissza a rejtett kamerara gyanakodo
nézoi elvardsokat, melyek az illegalitashoz, a dramatikus eseménysorhoz
kapcsolodnak. Abban maradunk V-el, hogy ezt a bizonytalansagot jo lenne
felszamolni, hatarozottabban kellene filmesként tfellépnie, vallalja fel a néni és a vilag
elott azt a tényt, hogy 6 filmet szeretne forgatni. Ameddig az alaphelyzet tisztazatlan s
nem kommunikalja vilagosan, melyek az 6 szandékai, addig a felek nem tudnak
egyrOl a kettdre jutni: a kozelkeriilés dokumentumfilm esetében kardinalis kérdés.
Mindkét félnek, a szereplonek és a filmkészitonek is meg kellene mutatkoznia,
elélépni a homalybdl. V ezzel egyetértve jelezi, immaron azt fontolgatja, hogy

meglatogatja a szerepldt a késdbbiekben az otthonaban is.

Ran Tal az egyik legsikeresebb kozépkort filmes Izraelben. Az ezredforduld vége felé
készitette el a 67 Ben Tsvi Road **cimii munkajat, amely egy igazsagiigyi kérbonctani

intézet munkajarol €és munkatarsairdl szol. A téma, elsd ranézésre érdekesnek

3 Flaherty: Nannok of the North, 1922.
?* Ran Tal: 67 Ben Tsvi Road, 1998.
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tlinhetett, amolyan horror elemekkel tlizdelt riportfilmnek a haldl birodalmabol, de az
alkotas racafolt minden eldzetes feltételezésre. Tullépett az otlet kinalta legelsd —
direkt leirason, dokumentaldson, s pontos dramaturgiat kovetve vezette be a néz6t
egy olyan intézménybe, amely elditéletektdl €s rossz asszociacioktol terhelt. Lépésrol
1épésre keriiliink kdzelebb e (tévesen) félelmetesnek gondolt szakma hétkéznapjaihoz
s az ott dolgozok szakmai és emberi dilemmaihoz. Vératlan 6szinteséggel tarulkoznak
fel a szerepldk, a rendezd nyilvan nagy titkok tuddja lehet, ha ennyire megbiznak
benne. Paradox modon a halal liriigyén az €letszeretetrdl szl a film, az izraeli
tarsadalomrol s annak belsd fesziiltségeirdl, dramairdl, megkonnyebbiiléseirdl.
Szellemi és fizikai utazason vehetnek részt a nézok, akik minden egyes
megszolalassal még kdzelebb keriilnek az alapkérdésekhez, az életszeretetnek és a

halal kozelségének litkoztetéséhez.

A The Garden of Eden * cimii munkajanak a témaja latszolag a Gan HaShlosha
nemzeti park bemutatasa, de ahogyan kordbbi filmjében, itt is az emberi torténetek
érdeklik a rendezdt, a latogatok vagyai, titkai, fantaziaképei. Szelid humorral kozelit a
szereplokhodz — a cimadas is meglehetdsen ironikus - akik megejté nyiltsaggal tarjak
fel az intim szférajukat, a vivodast a haléllal, a magannyal, az erészakkal vagy a
kivandorlas gondolataval. A filmes képes tallépni a felszini megkdzelitésen, a
feltétlen vidamsagot sugallo kornyezeten, s érdeklddéssel hallgatja a melegvizben és

kornyéken relaxalo kiillonbozo, az izraeli tarsadalom kiilonb6zd nemzetiseégil és

kultaraja latogatoinak ttkeresését.

A torténetmesélés technikdjanak megismerésekor az elsd stadium annak a felismerése,
hogy a cselekmény és az arisztotelészi értelemben hasznalt drama - térténet nem
azonos fogalmak. Aristotelész szerint a teljességre torekvd dramanak a sok koziil csak

egy eleme a mese, a cselekmények utdnzasa:

“A teljes tragédianak sziikségképpen hat eleme kell, hogy legyen, ami a tragédia
milyenségét megadja, éspedig:

? Ran Tal: The Garden of Eden, 2012
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A mese (miithosz), a jellemek (ethosz), a nyelvezet (lexisz), az érvelésmod (dianoia), a

latvany (opszisz), és az ének (melopoiia).”°

Film esetén kiilondsen érvényes a megallapitas. Ahogyan egy cselekmény 6nmagéaban
nem képes torténetté valni, egy dokumentumfilm sem valik filmmé pusztan attol a
ténytdl, hogy bemutat egy 1étezd eseményt. Dokumentalés és
dokumentumfilmkeészités kdzott persze van atjaras, hiszen a film egyben mindig
dokumentécio is, am a dokumentaci6 6nmagaban még nem jelenthet filmet. A film
ugyanis beallitasokbol, planokbol all, szerkesztve van, egy valds eseménysor stiritett,
megvagott verzidja. Azaz interpretacidja. Ismerek olyan neves magyar
dokumentumfilmest, aki feleskiidott a valosag minél hiiségesebb rogzitésére, azaz az
alkotdi beavatkozas lehetd legkisebb mértékét tiizte ki célul. Dolgoztam egy
filmjében, és emlékszem, nagyon udvariasan ugyan, de jelezte, ne készitsek
kiilonb6z6 planokat, azon beliil is kozeliket a szereplékrdl, 6 a minél totalosabb
képeket preferalja, nem szereti az er6szakosan kiemelt miivészi részleteket.
Kérdeztem tdle, akkor hogyan kivanja majd 6sszevagni a filmet a hasonl6 planokbol,

mire 6 sejtelmesen mosolygott.

Az egyetemi hallgatok, tekintettel arra, hogy a fikcidhoz képest 6vatosabban,
félénkebben mozognak a dokumentumfilmes vilagban, a dokumentumfilmrdl valo
gondolkodésban, leginkdbb a személyesen megélt tapasztalatok aran képesek belatni,
elfogadni a dokumentaci6 és a filmkészités kozotti kiilonbséget, egy lassan beérd
szellemi nyitas eredményeként. Tlnyomo tobbségiik (a profi filmesek jelentds
csoportjahoz hasonloan) az eredeti 6tletet azonnal munkaanyagnak tekinti, s nem
pusztan kiindulopontnak. Egyszer kezembe keriilt egy filmterv, melyet az ARTE
csatorna szerkeszt6ihdz juttatott el az alkotd, egy késobbi koprodukcids szerzddés
reményében. A tobb, mint 50 (!) oldalas szoveg a legaprobb részletességig feltarta a
témaban rejlé dramaturgiai, torténetmesélési €s esztétikai lehetdségeket. Mégpedig
ugy, hogy ekkor még egyetlen percet sem forgattak. Az 6tlettdl, a téma
meghatarozasatdl a filmtervig hosszas €s faradsagos ut vezet, s ezt nem sokan

vallaljak.

A téma, vagy amit annak feltételeziink dokumentumfilm esetén, valojaban reflexio a

kiilvilag eseményeire, torténéseire. Az alkotd reflexidja, adaptacios kisérlete, s mivel

% Aristotelész: Poétika, Ritodk Zsigmond forditisa
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a valosag elemein, eseményein, cselekményein alapul, koveti azok logikéjat,

maga a téma, s a film terve is modosulhat nap mint nap. Ami lélektanilag komoly
kihivast jelent alkotéi oldalon. Eletiinkben sem vagyunk feltétleniil mindig nyitottak
az 1j, varatlan fordulatokra, hat még ha a munkankrdl van sz6: ki ne szeretné a lehetd
legnagyobb ralatassal jol végezni azt a tevékenységet, amelyet maganak valasztott? A
vallalt terv folyamatos fejlesztése, Gjraértelmezése a filmes — hallgat6 szamara az elsé
gondolatnal kezdddik, s az utolséd vagasig, a film teljes lezarasaig tart, ami szellemileg
¢€s pszichésen is nagyon megterheld tud lenni. Stabil énképre, de egyben szinte
korlatok nélkiili nyitottsagra is sziikség lehet a filmkészitdnek ahhoz, hogy a
varatlanul felbukkan6 Uj motivumokat, elére nem lathat6 torténéseket képes legyen
beemelni az eredeti tervbe, amennyiben azok hozzatesznek, gazdagitjak az dbrazolast,
a torténetmesélést. Szerencsés esetben a szellemi nyitottsag és a jozan itéloképesség
kéz a kézben, egymast timogatdan vannak jelen, a filmes, plane ha fiatal palyakezdd,
ugyanis konnyen elbizonytalanodik. Eddigi hallgatoim koziil a tobbség, mar az elsd
artatlan kérdéseknél elbizonytalanodott, a felvetéseket sajat otlete kritikdjaként fogta

fel, nem a fejlesztési folyamat részének.

V azok kozé tartozik, akik nem adjék fel konnyen. Az 0j virdgarus nénivel forgatnak
egy napot, kissé sutara sikeredik ugyan néhany jelenet, de az eldrelépés egyértelmii.
Sok hasznos informaci6 deriil ki a szereplordl, egyre beljebb keriiliink az 6
torténetébe, s a kezdeti dokumentacio finoman elmozdul a filmes megfogalmazas felé.
V jelenetekben gondolkodik, iddstrukturaban (egy nap torténete), a helyszinek is
boviilnek (otthon, Astoria, szomszédok), s maga a viragok eladésa az Astorian
elveszti kizarolagos szerepét. V anélkiil, hogy tudatositana, megvalositja a sokak altal
misztikusnak tartott filmtervfejlesztést. Mire a szemeszter s vele egyiitt a kurzus a
végehez kozeledik, a terv eljut abba a fazisba, amikor a munkékat mar meg lehetne

kezdeni.

2.4. Rolam is szolhat a filmem?

Az 1990-es évek kdzepén Hersko Janos bemutatott egy korabbi svédorszagi
tanitvanyanak, Lars Mullback-nak. A talalkozo6 egy budapesti ir sorozében esett meg,

a Varosmajor kozelében, ami zstfolasig tele volt, talan még €16 zene is szolt a
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hattérben. Lars Mullback sulyos agykarosodassal sziiletett, aminek eredményeképpen
nehezen mozgatja a végtagjait. Jarni elég jol tud segédeszkoz nélkiil is, viszont a
kezeit szinte alig hasznalta még ebben az idében. Szellemileg tokéletesen ép embert
ismertem meg, az egyik legokosabbat, legtajékozottabbat, akivel valaha talalkoztam.
A beszédét azonban a mai napig nehezen értem, mert a szavak megformalasa (de nem
a gondolatok€) igen nehezére esik, az artikulacio komoly problémat jelent szamara.
Mullback rendezdnek jelentkezett korabban a stockholmi filmakadémiara, amirdl
Hersko, aki akkoriban mar a rektori poziciot toltitte be, eleinte megprobalta
lebeszélni. A fiatalember azonban nem adta fel, ragaszkodott az elképzeléséhez, s
hosszas beszélgetések utan a tanar ur végiil engedett. Felvették. Mar maga az eljaras
is szokatlannak tiinhetett. A rendkiviil tolerans svéd tarsadalomban hogyan
fordulhatott eld, hogy egy fogyatékossaggal €16 embert eltanacsolnanak a
filmf6iskolatol? Ott, ahol mindennem diszkriminacio elfogadhatatlan. Hersko, a
felek elmondésa szerint ugy érvelt, hogy a rendezének egyik legfontosabb
munkaeszkoze a kommunikacio, a kdzvetlen beszéd a szereplokkel, a
munkatarsakkal, az alkotokkal, s ha mindez eleve nagy nehézségek aran valosulhat
csak meg, komoly hatranyt jelenthet késdbbi munkdja soran. Az elszant fiatalember
azonban, ahelyett hogy megsértddott volna az érvelésén, 1) kihivasként élte meg, s
elhatarozta, meggydzi az 1dds mestert. Utdlag elmondta, életében eldszor tapasztalta
meg, hogy valaki felnétt, egyenrangu félként kezeli, keményen és Oszintén szembesiti
a helyzetével, ahelyett, hogy mindent rahagyott volna, a pozitiv diszkriminacio

jegyében, ahogyan a svéd szokdsok megkivantak.

Lars Mullback azért jott Budapestre, hogy megnézze, hogyan mitkddik a nemzetkozi
hirli Pet6 Intézet. Filmesként és paciensként egyarant, hiszen 6 maga is kemény
munkaba kezdett egy konduktorral, akit mar Magyarorszagon ismert meg. A velem
valo talalkozot azért kezdeményezte, mert munkatarsakat keresett, operatort,
hangmérnokot a késziild 1) filmjeihez. Ahogy iiltiink a Pub-ban, s minden
idegszalammal probaltam kdvetni a mondandojat, amit természetesen kivalo
angolsaggal adott eld, érzékletesen, sok humorral fliszerezve, azon vettem észre
magam, hogy folyik rolam a verejték. Pusztan attol az intenziv erdfeszitéstdl, hogy
megértsem a szavait ebben a zajos kornyezetben. O, aki nalam 1ényegesen nagyobb
fizikai eréfeszitést kellett hogy tegyen a j6 artikulacioért folytatott kiizdelmében, nem

latszott kimeriiltnek, vagy akér csak megizzadtnak. S mirdl szolna a film, kérdeztem,
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mi a témaja? A film rodla szdl, hangzott a rovid valasz, arrdl a helyzetrdl, hogy 6 Lars,
32 évesen eldszor van egyediil életében, asszisztensek, segitok nélkiil, egy idegen
orszagban, ahol kevesen beszélnek angolul, s ahol megprébalja a lehetetlent: egy
konduktor segitségével szeretne eljutni abba az allapotba, hogy egy napon egyediil is
képes legyen elfogyasztani egy vacsorat anélkiil, hogy masok segitségére szorulna. De
ne izguljak, 6 majd mindig eldre elmondja, mi fog torténni, mikor hol kell forgatni. S
ha mar itt tartunk, folytatta, megkér, hogy a tanyérjan lathaté szendvicset vagjam fel,
¢€s tegyem a szajaba, mert 6 erre jelenleg képtelen, viszont nagyon €hes ettdl a sok
beszédtdl. Ezek utdn természetesen igent mondtam a filmre és felvagtam a

szendvicset.

Eletemben nem hallottam tdmorebb és pontosabban megfogalmazott filmtémat még
senkitol. Tiszta €s egyértelmi alaphelyzet, izgalmas €s nem megjosolhat6 a
végkifejlet, minden filmes vagya ez a fajta letisztultsag. Csakhogy ekkor még nem

ismertem Lars Mullbach munkamoddszerét €s dramaturgiai képességeit.

1wt

A Yes, you can *’ felvételei két orszagban késziiltek, Svédorszagban, és
Magyarorszagon, oly médon, hogy a két f6 helyszin szerepldi, a svéd szakemberek ¢€s
a magyar résztvevok (beleértve a stabokat is) a munkélatok kozben nem tudtak
egymasrol. Fizikailag sem talalkozhattak, de ami fontosabb, nem ismerték egymas
gondolkodésat sem. Mindenki a sajat helyzete €s alapbedéllitottsaga alapjan képzelte el
a készilo filmet, ettdl valt a forgatas — igy utdlag visszatekintve — kiillonosen
izgalmassa. A svéd résztvevok a skandinav szokdsoknak megfeleléen empatikusan
tartak a filmes — paciens elé, hogy milyen esélyekkel vag bele ebbe a kalandba.
Szerintiik Lars soha nem lesz képes arra, hogy étkezéshez hasznalja a kezét, ebbe bele
kellene torddnie, ugyanakkor a rendkiviil fejlett svéd egészségiigyi szolgaltatasoknak
koszonhetden, assisztensek allando segitségével ugyan, de képes lehet elfogadhato,
szinte teljes €letet €lni a tovabbiakban. A magyar oldal, a svédhez képest kevésbe
elfogado tarsadalmi berendezkedés kozepette azt igérte, hogy nagyon komoly fizikai

kinokkal jaro erdfeszités aran ugyan, nem zarja ki, hogy a tervezett cél, az 6nallo

7 Lars Mullback: Yes, you can, 1995
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étkezés, egy napon megvalosuljon, de ez nemcsak a szakembereken, hanem a filmes —

paciensen is mulik.

A két helyszin ebben az esetben - ez is az dtlet része volt mar a kezdetektdl, bar még
mi, a stdbok sem lettiink ebbe beavatva - nem szinesitd elemei voltak egy szép
zenével alafestett hdsies - romantikus torténetnek, hanem, éppen ellenkezdleg,
tudatosan felépitett, igen erds konfrontacidt megjelenitd késleltetett dramaturgianak a
része. A magyarorszagi példa gyokeresen rakérdez a svéd modellre, s ez kiilon baja a
filmnek, az intoleransabb magyar tarsadalomban megsziiletd talélési stratégia
igazsagara is: ha itt és most nem leszel képes arra, hogy egyediil egyél, varhatsz arra,
hogy enni kapj. De ezért kiizdened kell! Erdekesen alakult a film képi vilaga is. A
svéd rész latszolag nyugodtabb kornyezetben jatszodik, konnyedebb, fésiiletlenebb a
kamerakezelés, ehhez képest a magyarorszagi forgatottak rendkiviil sok dramai
elemet tartalmaznak. Hiszen a tényleges kinokkal teli eréfeszités is itt torténik meg.
Tobb a kozeli, a részlet, a f4jdalom és az 6rom is. Tekintettel arra, hogy a film
rendezdje egyben fOszerepldje is a torténetnek, nem volt és nem is lehetett ideje,
lehetdsége arra, hogy kézben tartsa a képi vilagot, engedte, hogy a két operatdr sajat
szlir@jén keresztiil latassa az eseményeket. A kivaloan végiggondolt, precizen
iranyitott, rendkiviil sikeresen végigvitt™ alkotoi folyamatnak, amelynek részese
lehettem, az alapja volt a pontos dnismeret. Hogyan latom magam, hogyan lathatnak a

tobbiek, mire vagyok, vagy lehetek képes.

Tehetséget véleményem szerint nem lehet tanitani, az egy adottsag, egy kiinduldsi
pont, amelyre egy tanar tdmaszkodhat, ha idoben felfedezi. A tehetséges fiatal olyan
Osszefiiggéseket lathat meg, olyan asszocidciokra lelhet, amelyek egy tanarnak is
ujak, meglepetésszeriiek. A tehetséget lehet motivalni, esetleg demotivalni, de 6 nem
a tandratol fogja megtanulni a filmkészités titkait. Amiben a tanar ténylegesen hozza
tud jarulni a sikerességhez néhany konkrét szakmai javaslaton feliil, az talan a fiatal
onismeretének a fejlesztése. Lars Mullback pontos filmes latleletéhez,
meggy0zddésem szerint, nagyban hozzajarulhatott Hersko eleinte talan kegyetlennek
is felfoghato elutasitasa, mellyel a tanar is rizik6t vallalt, amikor elutasitotta, s akkor
1s, amikor mar nem. A Mester eleinte nem kontorfalazott, szembesitette a felvételizot

azokkal a kihivasokkal, amelyek a késObbiekben ra vartak, amennyiben filmesként

8 Lars Mullback: Yes you can! Prix Europa 1996.
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kivant dolgozni. S tette mindezt egyszerlien, targyszeriien. Ahogyan a habitusabol, a
tanari szerepfelfogasabol kovetkezett. Hersko nagy filmpedagdgus volt, talan a
legnagyobb, akit kozelrdl figyelhettem évtizedeken keresztiil. A legendas, €s sokak
szamara titokzatos Herské-médszer”’ — mely szavakkal nem leirhaté - egyik
legfontosabb eleme a reflexid, az onreflexidé megtanuldsa, gyakorlasa volt. Hersko
mindig azt kérdezte a fiataloktol, vagy a filmes kollégaktol az otleteik ismertetésekor,
milyen gondolat foglalkoztat, s hogyan latod magad ebben a kérdésben? A filmesnek
— Hersko felfogasa szerint az értelmiséginek, a gondolkodé embernek — ezekre az
alapkérdésekre mindig valaszolniuk kell. Ez a kiindulasi pont, amire a késébbiekben
lehet épitkezni. Herskot mindig is a személyiség kérdései foglalkoztattak, kiilondsen a
tanari szerepkorben. Vastag keretes szemiivegén keresztiil figyelte a fiatalok és az

1d6sebbek reakcioit, dilemmait. Mint aki a veséjiikbe 1at.

2.5. Ellatni Budarol Csenyétére?

Dokumentumfilmes szeminariumon iiliink, az atlagnal j6 10 évvel iddsebb,
szociologiat végzett hallgaton a sor. Az 6 filmtémaja a kovetkezd: a cigany ndk
anyasagaval, anyaszerepével szeretne foglalkozni. Véleménye szerint a cigdny ndk
sokkal jobban megfelelnek a hagyomanyos értelemben vett tdrsadalmi €s biologiai
elvarasoknak, 6k elsdsorban anydk, s €letiik egyéb momentumai ehhez képest
masodlagosak. Milyen helyszineken és kikkel képzeli el a téma kifejtését, kérdezem.
A hallgatot nem éri varatlanul a kérdés. A filmet Csenyétén képzeli el, az egyik
legszegényebbnek kikialtott kis borsodi faluban, ahol tavol a nagyvaros forgatagatol
¢l a ciganysag a természetes kozegében. Falun amugy is lassabban telik az 1d6, az
emberek raérésebbek és nyitottabbak. Forgatas szempontjabol tehat idealis.

Megkérem, mondjon egy-két példat, milyen jeleneteket képzel el. Latvanyos, akar

?° Filmnyelvi gyakorlatok Herské Janossal, dokumentumfilm, szerkeszté-riporter:
Hartai Laszlo, operator Palos Gyorgy (1999, Inforg Studio)
http.://www.filmkultura. hu/regi/1999/news/public. hu. html
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filmindit6 kép lehetne - emliti - a reggeli busz érkezése, amikor azok a férfiak, akik
munkaba indulnak, a buszmegalloban varakoznak dlmosan. S miutan a busz eltlinik a
dombok k&zott, az asszonyokat otthonaikban felkeresi a stab. Ez egyszerii, am hat4sos
bemutatésa a kiilonboz0 tarsadalmi szerepeknek, teszi hozza végszoként. Ezzel akar
még egyet is érthetlink, am nem birok ellenallni a kisértésnek, ¢s megkérdezem a
szociologia hallgatot, honnan a bizonyossag? Miért pont Csenyétét valasztanad?
Onnan, feleli, hogy Csenyéte egy, a vilagtol elzart telepiilés, amirdl alig tudunk barmit
is, ez mind a kutatas, mind a forgatas szempontjabol eldny, hiszen még se mozgokép,

se nagyobb tanulmany nem késziilt rola korabban.

Probalok uralkodni magamon, de a bennem felgyiilemld fesziiltség egyre inkabb
tapinthatova valik és betdlti a termet. Mentségemre legyen mondva, nem szerencsés,
ha egyetemi kdrnyezetben semmilyen elétanulmanyt nem folytat a hallgato, pl. az
interneten, mieldtt beiil egy szeminariumra, s ott markans véleményt formal. Az
ismeretlen teriiletre tévedt bozotharcos nem veszi €szre, hogy az altala erdei
Osvénynek gondolt turistalt a valosagban aknamezd. Bosszantott, hogy pont egy
szociologiat végzett hallgatorol dertil ki, hogy még a sajat szakteriiletén is ennyire
tajékozatlan. Még hogy ne foglalkoztak volna soha Csenyétével korabban! Hiszen ha
volt magyar falu, amit a kortars szocioldgia kiemelten kezelt ezekben az
évtizedekben, nos, az pont Csenyéte volt. Csenyéte az utobbi évtizedek egyik
legkutatottabb ¢€s igen jol dokumentalt - lefilmezett kistelepiilése, a par excellence
mélyszegénység mintafalvava notte ki magat. S nem utolsdsorban, a magyar

szociologia elitje kutatta, Havas Gébortdl Ladanyi Janoson at Szelényi Ivanig.

“Szelényi Ivan és Ladanyi Janos a csenyétei ciganysdg torténetét feldolgozo
tanulmanyukban igy jellemzik a telepiilést. ,, Csenyéte tehat a hazankban kialakuloban
lévo kisfalusi cigany getto jo példajanak tiinik. A kisfalusi cigany getto tobb
szempontbol is szamot tarthat a tarsadalomkutatok érdeklodésére. Mindenekelott itt
egy uj, és legjobb tudasunk szerint szamat és tarsadalmi jelentoségéet tekintve novekvo
sulyu jelenséggel talaljuk szembe magunkat, ami a hazai ciganysag nyomorusdaganak
uj fejezetét jelentheti. ...Csenyéte amellett, hogy ,, kivalo” kutatdsi terepnek mindsiilt a
kisfalusi cigany gettok tanulmanyozasahoz, ,,a kisérleti [0” szerepét is betoltotte (mint

ahogyan az egyik , felfedezbje”, F. Havas Gabor jellemezte a kialakult helyzetet). "

3 Péesik Andrea: A Csenyéte trildgia, Iskolakultira 2004/3.
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Csenyéte a rendszervaltas utani id0szak egyik kiemelt kutatasi helyévé valt, jomagam
is az emlitett kutatdsoknak koszonhetden jutottam el Csenyétére a 90-es években, ahol

3 filmet is forgattam, egy trilogiat.

Tiirelmetlenségem ¢€s tandri tapasztalatlansagom is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
csenyétei asszonyokat kdzéppontba allito filmterv a késébbiekben nem valosult meg.
A szociologia hallgato talan azért 1épett vissza, mert elszégyelhette magat, amiért
ennyire tajékozatlannak mutatkozott sajat foszakjanak témakorében, hogy ennyire
mellélbtt a témavalasztasanal. Vagy a latszat ellenére mégsem érdekelte dszintén a
csenyétei nok anyaszerepe. Engem meg, sajnos, elragadott az indulat, ahelyett, hogy
észrevettem volna a helyzetben rejlé nagyszerii lehetdséget. Batoritanom kellett volna
a hallgatot, igenis, probalja meg az emlitett helyszinen leforgatni a fejében megfogant
témat, vagy amennyiben nehézségek adédnanak, reflektaljon az 0j és varatlan
helyzetekre. A filmes, jol fiitott budapesti kornyezetben elképzeli a vidéki cigany
lakossag ¢€letét bemutatd filmtervét, s ezt a tervet, forgatokonyvet megprobalja
megvaldsitani a tényleges helyszinen. Milyen érdekes €s a valosaggal szembesitd
tanulmannya valhatott volna ez az titkoztetés. A busz megérkezik ugyan a feltételezett
id6épontban, de nem szall fel ra senki, mert Csenyétén nagyon kevesen engedhették
meg maguknak mar a 90-es években is, hogy busszal jarjanak be egy masik

telepiilésen, esetleg Miskolcon levé munkahelyiikre. A szinte teljes €s altalanos

munkanélkiiliség idején.
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3. Hogyan talalhatunk ra a premisszara?

,, Nem, nem muszdj tudni a premisszat az elején.,

Elég a kezdéshez egy karakter, vagy egy helyzet, sét elég egyetlen gondolat.

Ez a gondolat aztan tovabbfejlodik, és a torténet lassan kibomlik magatol.

Késobb még lesz idod, hogy az irasodbol kihamozd a premisszat. A lényeg, hogy megtalald.”
Egri Lajosjl

3.1. Mire val6 a szinopszis?

Dokumentumfilmes 6ra végén a hallgatok az alabbi hazi feladatot kapjak: a kdvetkezo
alkalomra, az altaluk kivalasztott t¢émabol készitsetek szinopszist. Milyen hosszu
legyen? - érkezik az obligat kérdés. Ne legyen tobb egy oldalnal, mondom, talan egy
picivel lehet rovidebb is. A hallgatok gondterhelten bologatnak, igen, persze, a
szinopszis nem nagy dolog, majd csak Osszelitik valahogy. Van valakinek kérdése?

Nincs? Akkor viszontlatasra.

Amint véget ér a hivatalos ora, tobben is megkeresnek, s azt firtatjak, mit kell beleirni
a szinopszisba? Visszaliliink, az ora folytatodik. A szinopszis, - a hangom
magabiztosan cseng - olyan informécidkat tartalmaz, amelyekre az alkotonak
sziiksége van ahhoz, hogy dolgozni tudjon. Tehat, a szinopszis rovid leirata annak,
mit, kivel, mikor, hol és hogyan szeretne az alkotdo megvalositani, lefilmezni, stb. A
szinopszis a vallalas esszencidja, siiritménye, mely a téma felvetését, a lehetséges
torténet leirasat, a kivitelezés modjat is tartalmazza. A szinopszis tehat nem pusztan
az egyik kotelez6 eleme, mondjuk egy palyazatnak, vagy egy egyetemi
szeminariumnak, épp ellenkezdleg, a szinopszis egy nagyon is hasznos, mi tobb,

megkeriilhetetlen dllomésa az alkotoi folyamatnak, a filmterv el6készitésének.

Alkotoként eddig talan még soha nem irtam jo szinopszist, olyat legaldbbis, amire ma
is elégedetten tekinthetnék vissza. Szinopszist irni nagyon nehéz. Kivalasztunk egy
témat, amelyrdl azt feltételezziik, hogy jol ismerjiik, vagy amit érdekesnek gondolunk,
s megprobalunk élményszeriien papirra vetni egy viziot, mely a késObbiekben a
megvalodsitas kiindulopontja lehet. Egyszerre vagyunk tehat a téma, a torténet

sodrasaban, azaz legbeliil, de ugyanakkor arra is toreksziink, hogy hidegfejt

! Egri Lajos: A Dramairds Miivészete, 1942-2008, 13.0.
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megfigyeldk is lehessiink sajat vallalasunkat illetden. A romantikus heviiletiinket a
kiils6 nézOpont probajanak is alavetjiik. A jo szinopszis ebbdl fakadéan nem
elégedhet meg a téma ismertetésével, hanem informécidval szolgal az olvaso és az
alkot6 szamara is arrol, hogyan, milyen modszerrel kivanunk a téma megvaldsitasaba
belevagni. Milyen poziciot, megfigyeldit vagy részvételeit kivanunk elfoglalni az
alkotoi folyamatban, tehat, akarva — akaratlan beleiitkdziink az alkoto1 szerepvallalas
kényes kérdésébe, mely a tapasztalataim szerint elébb-vagy utobb megkeriilhetetlen
kérdés. Formai szempontbol persze lehetséges filmes tapasztalatok nélkiil is jo
szinopszist irni, de olyat irni, mely valoban hasznos és hasznalhat6 a filmgyartasi
folyamatban, véleményem szerint csak olyan személy tudhat, aki mar a valdsagban is

szembesiilt a filmkészités nehézségeivel.

A kovetkez0 alkalomra szinte senki nem hoz igazi szinopszist. Szévegkezdeményeket
hoznak, ha hoznak, melyek kissé iskoldsan, szintelen-szagtalan stilusban kivanjak
felém demonstralni, hogy meghallottak a kivansagomat. Ha valaki t6lem ennyi idds
koromban szinopszist vart volna el, minden valdszinliség szerint én is igy élem meg

ezt a szornyl feladatot.

Jelenleg Hongkongban tanitok az egyetemen. Minden ora elején koszontom a
didkokat, amit 6k eleinte kétkedve fogadnak, itt egyaltaldn nem kdtelezé szokas, de a
szemeszter végére altalanossa valik egymas koszontése. A kinai kultiraban (is) a
masik ember megszolitadsa igen kényes feladat, szakértelmet és illemet igényel. Nem
koszoniink csak ugy dssze-vissza, mindennek megvan a médja, a formaja. En, mint
nyugati tanar természetesen megtehetem, s a didkok a kedvemért viszonozzak ezt a
gesztust, de érzem, nem varhatok t6liik lehetetlent. Mi ezen a ponton nem érthetjiik
meg egymast, de mivel udvariasak vagyunk, megprobalunk egymas kedvében jarni.
Pontosabban 6k az én kedvemben. Ha nekem ez a kdszonés annyira fontos, megteszik
nekem. Ahogyan a magyar hallgatok sem utasitjak el €1bdl a szinopszis iras

lehetdségét.

Akarhanyszor probalkoztam eddig Magyarorszagon vagy Hongkongban, a szinopszis
megiratdsa mindig kellemetlen feladatnak bizonyult, a hallgatok kizarolag kényszer
hatasara cselekedtek, ha egyaltalan elkészitették, ezt az iskolasan kivitelezett 6rom
nélkiili szoveget. Hongkongban amikor ez volt a feladat, mindannyian hataridére

teljesitették. Amit a miifaji meghatarozas soran kértem toliik, az mind szerepelt az
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irasokban. Témaleiras, szereplok, helyszinek, rovid torténetvazlat. A helyi kultaraban
a tanar kérése parancs, ha tehat valaki nem késziti el a feladatat, bilintetésre szdmithat.
Ami Oriasi szégyen. A kinai didk abbol indul ki, a tanar az adott téma szakértdje, ha
tehat 6 kér valamit, azt gondolkodas nélkiil meg kell valdsitani. Magyarorszagon a
hallgatok egy kisebb része mutatott érdeklddést a szinopszis irant, altalaban
bosszantasnak vették a feladatot. Akik ennek ellenére nekialltak megirni, hamarosan
szembesiiltek a miifaj nehézségeivel: nem konnyti vilagosan és egyszeriien
megfogalmazni egy allitast, egy munkamodszert, kiilondsen olyan helyzetben, amikor

még a témat sem ismerjiik eléggé.

A magyar és a hongkongi didkok a jelentds kulturalis kiilonbozdségek ellenére egy
ponton k6zos platformra keriiltek. Egyarant nehezen birkoztak meg avval a
fogalommal, amit ugy definialtam, hogy personal point of view - személyes latasmod.
Oszintén nem értették, hogyan lehetséges, dokumentumfilm esetén kiilonosen,
megfogalmazni a személyes latasmodot, hiszen a valosag abrazolasa csak egy lehet,

az alkotoi szerep, részvétel igen korlatozott. Mit értek azon hogy personal?

A szinopszis megirasanak, tapasztalataim szerint, kulcsfontossadgu eleme a személyes
latasmod megfogalmazéasa. Pontosabban fogalmazva, annak felismerése, hogy az
eltervezett munka sziikségképpen tiikrozni fogja a személyességet, a personal point of
view-t. A személyes érdeklddést, a munkamodszert, a filmkészitési €s életviteli
habitust. A didkjaimnak mindig azt tanacsolom, probaljanak olyan
munkakdriilményeket teremteni a forgatds soran, amelyben otthonosan érzik magukat,
amely nem idegen a személyiségiiktdl. Eleinte nem nagyon értik mire utalok, de
néhanyan, akik a gyakorlatban is szereznek filmes tapasztalatot, jobban elfogadjak a

felvetést.

Claude Lanzmann Shoah™ cimti dokumentumfilmje nem kévet korabbi mintakat, nem
sorolhat6 az atlagosnak mondott Holocaust-ot feldolgozo munkék kozé. A teljes
vetitési id6tartama tobb, mint 10 6ra, de nem kizardlag ebbdl a szempontbol
kiilonleges alkotés. Lanzmann nem hasznal archiv filmbejatszdsokat a nézdok érzelmi
bevondsara, csak kortars felvételeket lathatok. Lassan, aprolékosan halad a
multidézés, s a megszolaltatott személyek kinos részletességgel elevenitik fel az atélt

eseményeket. Oral history-nak lehetiink szem- és fiiltantii, amelyben az adldozatok

32 Claude Lanzmann: Shoah, 1985
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mellett a vétkesek €s a kiviilallok is szot kapnak. Lanzmann modszere egyes esetekben
rendkiviil kellemetlen, titokban, a szerepld tudta nélkiil forgat pl. egy volt néci tiszttel,
akivel németiil kommunikal, s a beszélgetés elején hosszasan faggatja annak
egészségi allapotardl. Lanzmann szenvteleniil, kitartoan és kérlelhetetlentil kérdez,
minden egyes apro részletet kicsikar a szereplokbdl, akik valamiért elviselik €s
vallaljak ezt a szokatlan helyzetet. Hogy mi a rendezd eredményességének a titka,
valoszintileg kiderithetetlen. Talan a személyes jelenlét lehet az egyik kulcsa, a filmes
¢s a civil személy nem kiilonbozik egymastol, érdeklddése hitelesnek latszik a kamera

taloldalarol is:

A Shoah, amely nem fikcio, de nem is dokumentum, ugyszolvan a semmibol - néhany
helyszinbdl, néhany hangbol és arcbol — rakja ossze ujra a multat. Claude Lanzmann-
nak abban rejlik a miivészete, hogy tudja, hogyan kell szora birni, hogyan kell néhany
hanggal felidézni a valamikori helyszineket, és hogyan kell, pusztan egy-egy arccal ,

azt is elmondani, ami valéjaban elmondhatatlan.” >

3.2. Dokumentumfilmnek is lehet premisszaja?

Kamaszkoromban az a szerencse ért, hogy Franciaorszdgban jarhattam iskolaba, ott
végeztem el 4 osztalyt. A francia iskolarendszer nem kiilondsebben hires az
eredményességérol, a nyitottsdgardl, nem koveti a poroszos hagyomanyokat, de a
skandinav tipusu integrativ iskolamodellt sem utanozza egy torténelmileg erésen
centralizalt nyugat europai orszagban. Ugyanakkor a tanarok szabadnak érezhetik
magukat, mind a tankdnyvek, mind a tananyag kérdésében. Tizenkét éves lehettem,
amikor francia irodalom 6ra keretében, a tanarndnk rank szabott Gtlete alapjan
dolgozatot kellett irnunk az aldbbi témakorben: Fejtsd ki a gondolataidat Jean Paul
Sartre hires dllitdsardl: L'enfer, ¢’est les Autres! (4 pokol a tobbiek!)** Mondanom
sem kell, semmit nem tudtam — tudtunk Sartre-rol, sem az egszisztencializmusrol,
sem arrol a korszakrol, amikor ez a gondolat megsziiletett. Nem ismertem a szerzot,
hiszen az 6rakon még csak emlitésre sem kertilt, ekkor La Fontaine-nél, esetleg
Racine-nal jartunk a tananyagban. Tisztan emlékszem viszont arra, mekkora 6rdmmel

toltott el a feladat, pedig az irdsbeliség soha nem tartozott az erdsségeim kozé.

33 Simone de Beauvoir eloszava, Claude Lanzmann.: Shoah, Kossuth kiado 1999.
3 Jean Paul Sartre: Huis clos, (Zart Targyalds), 1944.
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Oldalakat voltam képes megirni, mai szemmel szinte érthetetlen lelkesedéssel,
komplexusok nélkiil vetettem bele magam a magas filozofia felnéttes vilagaba. Pedig
tudtam, a tanarndnk a dolgozatok javitdsa soran nem banik veliink kesztytis kézzel, 6
nem volt eleve elragadtatva attol, hogy a kisdidkok milyen érdekes gondolatokat
fejtenek ki. JO jegyre csak azok szamithattak, akik képesek voltak a sajat maguk altal
lefektetett gondolatokat, alaptételeket kelld kovetkezetességgel, logikai levezetéssel
igazolni. A feladat felnétt fejjel arra kérdezett ra, képesek vagyunk-e 6nallo
kijelentéseket tenni, s sziikség esetén azokat megvédeni, intellektualis kontsrukcioba
beagyazni. KésObb, mikor visszatértem a magyar iskolarendszerbe, orai keretek
kozott nem igazan volt barki is kivancsi a véleményemre — véleményiinkre, s ehhez
hasonld, a képzelderét megmozgato feladatra szinte soha nem keriilt sor. Taldn ezek a
korai kiilf6ldi €s hazai élmények is hozzajarultak ahhoz, hogy a rendszervaltas
kornyékén, amikor mér sziiloként taldlkoztam 1jra az iskolarendszerrel, magam is
bekapcsolddtam a magyar alternativ iskolaalapitdsi mozgalomba, s ennek hatasara
1995-t61 2010-ig kb. 90 televizids és dokumentumfilmet forgattam a magyar

iskolarendszerrdl, s a pedagdgiai innovaciordl, illetve annak hianyarol.

Minden szemeszter elején szinte traumatikusan éltem meg Magyarorszagon €s
ujabban Hongkongban is, hogy a didkok milyen mértékii szorongéssal €s
bizalmatlansaggal érkeznek az 6rakra, egy idegen kornyezetbe, s ezek a defenziv
stratégidk milyen lassan képesek csak oldodni a félév sordn. Ez a kiindulopontja
szinte minden eddigi gyakorlati 6ramnak, s ezeken a kezdeti félelmeken nem is igazan
tudtam minden esetben Urra lenni. Tanari szempontbol, kiilonosen a kreativnak
tekintett filmes gyakorlati 6ran rendkiviil zavardan hat ez a kezdeti viselkedési és
gondolkodasi helyzet. A friss egyetemi hallgatd orai szeminariumon, gyakorlati
foglalkozason elsdsorban a tandrjanak, vagy a tanari karnak kivan megfelelni. Vagyis,
azok a mintak, melyek mélyen bevésddtek az dltalanos- €s a kdzépiskolai éveik soran,
tovabb élnek. A hallgatok els@sorban a tanarra figyelnek, a tandrnak valaszolnak, a
tanartol kérdeznek, s még akkor is a tanarra emelik a tekintetiiket, amikor egymassal
széllnak vitaba. A tanar az ismeretszerz€s origdja, €let — halél ura, a jegybeird €s a

hianyzasokat szdmonkeérd autorités, aki a hallgatok f6lott all.

A filmkészités nagyon komplex munka, szamos személyes és szocidlis kompetenciat
igényel, ui.: onallosag, felelosségtudat, dontésképesség, kezdeményezdképesseég,

kommunikécids rugalmassag, helyzetfelismerés, egyiittmiitkodési képesség,
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onreflexios képesség, stb. A kompetencia fejlesztés sem Magyarorszagon, sem
Hongkongban nincs az oktatas kozéppontjaban, ezért is kiilondsen elgondolkodtaté az
europai €s észak-amerikai tanar kollégak eleinte tapasztalhato értetlensége: hogy lehet
az, soroljak elkeseredve: Megkérdezem a hallgatokat a véleményiikrol, s 6k nem

valaszolnak. Lehet, hogy nincs is véleményiik? Vagy nem értik a kérdést?

A tandr €s tananyagkdzpontu, erdsen hierarchikus oktatdsi modelleken
szocializalodott didkok szamara modfelett zavardan hathat, ha a megszokottol eltérd
pedagdgiai modszerrel €l egy oktatd. Példaul amikor a tanar nem mondja meg a
diaknak, mi az az egyetlen lehetséges helyes megoldas, hanem kiillénb6z6 — nem
hierarchizalt - alternativakat kinal fel egy-egy probléma megoldasara. Az alternativak
nyithatnak kapukat, 4llithatjdk szellemi kihivasok el¢ a hallgatokat, de ez a folyamat,
mivel nem tdmaszkodik a kordbbi szocializaciojukra, idéigényes folyamat. A 15 évvel
ezelotti idobeosztasomhoz képest ma mar egyre hosszabbra nytjtom a kreativ
gondolkodéashoz nélkiilozhetetlen bizalmi légkor megteremtését, az egymas jobb
megismerését, a kritikai attitlidok és a csoportmunkak megalapozast, s csak ezekkel
parhuzamosan, mintegy mellékes elemként foglalkozunk filmszakmai kérdésekkel is.
Ez a modszer felvet persze kérdéseket is: érdemes-e, illetve eredményes-e ebben az
¢életkorban - 20 — 25 éves felndttekrdl van szo —ilyen gyerekes feladatokkal tolteni a
draga 1d6t? Nem az altalanos iskoldban vagyunk mar, tobb komolysagot kellene vinni

a szeminariumokba, a workshopokba! S mi kdze mindennek a filmkészitéshez?

Egyik megszokott gyakorlat, amivel az évet kezdeni szoktuk, kollazs készitése
ujsagkivagasokbol. Csoportokban kell dolgozniuk a fiataloknak, s mindegyik csoport
ugyanazokbol az alapanyagokbdl - Gjsagokbdl dolgozik. A hallgatok kénytelenek mar
az els6 alkalommal szdbaallni egymassal, nincs mindenkinél oll6, ragaszto, egyeztetni
is kell az otleteket, itt-ott beszélgetések is megindulhatnak, mésrészt azonnal
szembesiilhet mindenki avval a lehetdséggel, hogy ugyanazokbdl a képekbdl mas —
mas miifaja, kiillonb6z6é megoldasok sziilethetnek. Azaz, az egyes csoportok
kiilonbozd vélemények, Otletek alajan valasztottak, dontéseik ezeket a nézépontokat

tikroztek.

A magyar €s a hongkongi egyetemistak tobbségének defenziv alapallasa kiviilrdl
nézve nagyon is €rthetd, bar lelkileg sokszor nagyon megterheli a tanart is, és lassitja

eleinte a kz0s munkat. A hallgaté eredendden tiltasokat 1at, megkdotéseket, sajat
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maga emelte falakba iitkozik, s a szabalyok felrugasa, megkeriilése nem magatol
értendd diakcsiny. A mit nem szabad?, mit nem illik?, mit nem szokas? kérdései
megeldzik a mit szeretnék? mit lehet kihozni ebbol a témabol? kérdéskorét. A
valasztas kényszere adott, legyen szo6 tiltasrol vagy lehetdségrol, valasztani mindig
kénytelen a hallgato és a filmes, kérdés, szabad akaratbdl teszi mindezt, vagy

megfelelési kényszerbdl.

., Tegyiik fel, hogy egy dramairo egy éjjel, uton hazafelé tanuja lesz, hogy egy fiatal
csapat megtamad egy jarokelot. Felhdaborodik. Tizenhat, tizennyolc, huszéves fiuk — és
mar profi biinézok! Annyira megfogja a dolog, hogy elhatdrozza, ir egy dramat a
fiatalkori biinozésrdl. Ra kell jonnie, a tema végtelen. Melyik mozzanatot ragadja ki?
Ugy dont, a rabldst. A rablds fogta meg 6t, és bizik benne, a kézonséget is

megragadja majd.

Az iro ugy okoskodik, ezek a kolykok ostobak. Ha elkapjak oket, az életiiknek vége.
Rablasert husz évtol életfogytiglanig itélik oket. Bolondok! Fogadok, fiizi tovabb a
gondolatot, az dldozatndl alig volt pénz. A semmiért kockdztattik az életiiket. Igy is
van, jo dramai kép, elkezd dolgozni rajta. De a sztori sehova sem halad. Veégiil is nem
szolhat harom felvonas a rablasrol. Az iro dithong, nem érti, miért képtelen ebbdl a

remek otlethdl darabot kerekiteni. >

A Dramairas Miivészete cimli konyvet Bibliaként emlegetik forgatokonyvirdi
korokben. Egri egyszerlien, €s nagy lattatd erdvel kozelit a legbonyolultabb
kérdésekhez is. Modszere nyitott, alkalmazhaté a miifajok széles skélajan, a dramatol,
a forgatokonyvon at az Gjsagcikkekig, vagy a tanulmanyokig. Egyik leghiresebb
allitasa, melyet magam is megkeriilhetetlennek érzek, a premissza megtalalasa. Ami

nélkiil a vallalkozas célt téveszthet, érdektelenségbe siillyedhet.

A dramairok altalaban ralelnek egy otletre, vagy megfogja oket egy szokatlan

helyzet, és ugy dontenek, irnak belole egy szindarabot.

A kérdés az, vajon az otlet, a helyzet elegendo alap lehet-e egy darabhoz. A
valaszunk: nem, noha tisztaban vagyunk vele, hogy ezer dramairobol

kilencszazkilencvenkilenc igy all neki a munkanatk.

? Egri Lajos: A Drdamairds Miivészete, 1942-2008, 23.0.
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Egyetlen otlet, egyetlen helyzet sem lehet elég erds ahhoz, hogy vilagos premissza

nelkiil elvezessen a logikus befejezésig.

Ha nincs ilyen premisszad, mozgosithatod, cizelldlhatod, varialhatod az eredeti
oOtletet, helyzetet, akar tovabb is léphetsz egy ujabb helyzetre, csak épp azt nem fogod

. 136
tudni, merre tartasz.”

A premissza Egri szerint az a legvégsokig lecsupaszitott, leegyszeriisitett, am ettdl
még igaz, vilagot elrendez6 gondolat, amely megfogalmazza az alkot6 viszonyat a

kibontani kivant témaroél, otletrol.

., Premissza: vélt vagy bizonyitott elotétel, vitaalap. Olyan tétel, amely kimondva, vagy

vélelmezve valamely kivetkeztetéshez vezet.”’

Filmkészitoként és tanarként is izgalmas felvetés: lehetséges-e pontos premisszat, s
annak alapjan érvényes szinopszist irni egy késziild dokumentumfilmhez? Igaz lehet-e
az a mddszertan, amelyet pl. a fikcios filmek készitésekor elvarhatunk az alkototol?
Jatékfilm esetében a témat szinte teljes egészében képesek vagyunk uralni, illetve a
torténetet Gigy cslirjiik-csavarjuk, ahogyan arra éppen sziikség lehet. Ha kell,
karaktereket, szitudciokat iktatunk be a cselekménybe, vagy torliink ki, anélkiil, hogy
mindez lelki valsagot okozna. De a dokumentumfilmet elvileg az ELET irja, a
dokumentumfilm ezért nem tamaszkodhat eldzetes prekoncepciora, hiszen, ahogyan
mar lattuk is, az el6feltevés hamisnak is bizonyulhat. Nem fikcids munkdnal minden
percben valtozhat az alaphelyzet, 0 karakterek bukkanhatnak fel, elére nem lathato
szitudciokban. Mit lehet kezdeni ezzel a sokvaltozos helyzettel? Nem lenne
egyszertibb, ha mi irAnyitandnk az eseményeket, és nem az ELET? Vagyis mi irnank a

premisszat?

3.3. Hogyan képzelem el az otlet megfilmesitését?

H régi tanitvany. Szamos alkalommal talalkoztunk kiilonféle nevii, cimii 6rakon,
eldadasokon, szeminariumokon. Mindig nagyon érdeklédonek lattam, aktivnak, de

egyben csendesnek is, visszahuzodonak, akinek az alkotasi folyamat soran rengeteg

% Egri Lajos: A Dramairds Miivészete, 1942-2008, 7.o.
7 Egri Lajos: A Dramairds Miivészete, 1942-2008, 2.o.
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problémaval kell megkiizdenie. Mint pl. nekem is. H -nak valészintileg fogalma sincs,

mennyi mindent tanultam a vele folytatott beszélgetésekbdl.

H hosszas gondolkodas utan azzal all eld, hogy 6 egy emberi érzésrdl, a boldogsagrol
szeretne forgatni. Emberekkel szeretne beszélgetni a boldogsagrol, de a helyszineket
¢s az alanyokat random modon vélasztja ki, pl. gy, hogy reggel feliilnek egy vonatra,
mindegy melyikre, s ahol leszallnak, ott probalnak kapcsolatba kertilni a
helybéliekkel. Dokumentumfilm készitése a c€l, amolyan cinéma vérité-s modszerrel
- legalabbis az én elképzelésem szerint. Tervezés €s esetlegesség kéz a kézben.
Tetszik a kiindulas, de tanarként ennyivel nem elégedhetek meg. Néhany egyetemista
véletlenszertien kivalasztott kisvarosi — falusi emberrel beszélget a boldogsagrol. A
film tém4ja — javaslom H-nak - maganak a kivalasztasnak a modja is, tehat az alkotok
maguk is szereplokké valnak a torténetben. S a két kozeg, a fiatal egyetemistak és a
videki civilek elére nem tervezhetd parbeszéde adja majd ki a film gerincét.

Legalabbis az én fejemben.

A valosagban azonban komoly ellenallasba iitkozik a felvetésem. Hogyisne, én nem
akarok latszani, ez a film nem rolam szol, szogezi le H hatarozottan. A hangom persze
besziirodhet, a kérdéseimet nyilvan nem lehet mindig kivagni, de hogy 6 is feltiinjon a
képeken, netan megszolaljon szereploként, arrol szo sem lehet. Ez a film a tobbiek
boldogsagrol alkotott képét kell, hogy bemutassa, én csendben meghuzodom a

hattérben, teszi hozza halkan.

H elképzelése a filmezésrdl joszandéku €s naiv. A filmes megteremti az alaphelyzetet,
s onnant6l szerény, lathatatlan megtigyelodi poziciot vesz fel. Az angolszasz
szakirodalom elnevezést is alkotott errdl a némileg idealizalt modszerrdl, Fly-on- the-
wall’® - Légy a falon, mely a valésagban ellentmondasos helyzetet ir le. A filmes oly
modon forgat a szerepldivel, mintha a kamera ott sem lenne, az emberi cselekvéseket
a stab pusztan megfigyeli. Ez lenne megvaldsulaséban az Egyesiilt Allamokban
kifejlesztett direct cinema, amely szituacidkat filmez le, akar hosszan kitartott s el
kivanja ezt a természetesesség érzését sem riportokkal, sem narracioval megtorni. A

szerény, lathatatlan attitidot persze nem tanacsos sz6 szerint értelmezni. A filmes,

8 Fly On the Wall: amerikai elnevezés, diszkréten, észrévétleniil dolgozé filmezési
mod
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puszta jelenlétével megvaltoztatja az eredeti természetes szituaciot, s Fly-on-the-wall
szintén képletesen értendd: lehetetlen meghtiz6do poziciobdl filmet késziteni. A
kamera mindig a legjobb helyet keresi az adott helyzetben, masként nem lenne képes
élményatadasra, s a megtalalt — kiharcolt hely leggyakrabban az események
kozéppontjaban van. A direct cinema egyik legismertebb alkotdja Frederick
Wiseman®, nyiltan tarja fel a beavatkozas — nem beavatkozas filmkészit6i

dilemmajat:

., [My films are] based on un-staged, un-manipulated actions... The editing is highly
manipulative and the shooting is highly manipulative... What you choose to shoot, the
way you shoot it, the way you edit it and the way you structure it... all of those
things... represent subjective choices that you have to make... In [Belfast, Maine] 1
had 110 hours of material ... I only used 4 hours — near nothing. The compression
within a sequence represents choice and then the way the sequences are arranged in

relationship to the other represents choice.”*’

H naivitdsa abban nyilvanul meg leginkabb, hogy rejtett, megbtivd pozicidobol
szeretne filmezni, de ez a rejtdzkddés nem szlikithetd le a forgatési koriilményekre,
hanem filmkeészitdi szerepének felvallalasara — fel nem vallalasara is érvényes lehet.
Javaslom, olyan forgatasi modszert talaljon ki, amelyikben jol érzi magat, s olyan
tarsakkal dolgozzon egyiitt, akikkel bizalmi viszonyban van. S az el0készités soran
arra is valaszolnia kellene — legalabb sajat maga szdmara — miért jutott ez a téma az
eszébe? Milyen élmények alapjan fogalmazta meg a gondolatot, hogy neki forgatnia

kell a boldogsagrol? Azaz, mi a film véllalasa, mirdl fog sz6lni ez a munka?

Evekkel korabban, tévés dokumentum-riportfilm elékészitésén dolgoztunk szerkeszté
kollégammal, amikor terepszemléztiink egy olyan intézményben, ahol
szenvedélybeteg fiatalok csoportterapias foglalkozasokon keresztiil probalnak
ratalalni igazi énjiikre. Azaz jozanodni. A kdzeg nem volt teljesen ismeretlen
szdmomra, egyszer forgattam mar egy tarsintézményben ugynevezett nehezen
szocializalhato, problémas, anyagos fiatalokkal, ez volt azonban az els6 alkalom,

amikor heroint hasznaldkkal talalkozhattam.

 Wiseman ismertebb munkdi: Hospital 1970, Basic Training 1971, Meat 1976
O http.//en.wikipedia.org/wiki/Frederick_Wisemanticite_note-6
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Amint beestiink a hdzba, azonnal csoportmegbeszélésen vettiink részt, ahol az egyik
fiatallal éppen azon folyt a vita, hogy ¢ nem akart részt venni a k6z6s mosogatasban,
ami pedig a munkdja lett volna aznap délelott. A hdz egy kozosség, ahol nincsenek
kiils6 alkalmazottak, nincs se takaritd, sem konyhai személyzet, mindenkinek részt
kell vallalnia a feladatokbdl. Kitarto €s erds indulatokat kivalto vita zajlott a felek, a
renitens, illetve a tobbi csoporttag k6zott. Mi, mint a stab eldorse tulajdonképpen csak
belecsoppentiink ebbe a helyzetbe. Gondoltuk, kicsit szétnéziink, s aztdn mehet ki-ki a
dolgéara, ahogyan szoktuk. De mivel mi magunk is beiiltiink a k6rbe, azaz ha
passzivan is, de részesei lehettiink a miihelymunkanak, fel sem mertilhetett, hogy mi
innen hamarabb kiszalljunk, s a dolgunkra siessiink. Mondanom sem kell, esziinkbe se
jutott, hogy elhagyjuk a megbeszélést, lebilincselden izgalmas vitat lathattunk, s csak

a tobbiekkel egyiitt bontottuk meg a kort, kb. két draval késébb.

A csoportot” a hely vezetdje iranyitotta, szamomra meglepd hatarozottsaggal és
tiirelemmel. Igen, talan az onuralomnak ez a kivételes megnyilvanulasa tette oly
emlékezetessé ezt a napot. Engem, mint kiilsé megfigyel6t, érzelmileg erdsen érintett
a sokszor nagyon is provokativ ¢és konfrontalodo attitiid, amit a renitens fiatal
képviselt, nalam mar sokkal hamarabb elszakadt volna a cérna. De a csoport birta,
nem is akarhogyan. Talan ettdl valt szamomra krimiszer(ivé a torténet, lebilincseléen
izgalmassa. Szinte elrdppent a két 6ra, ami utan kollégdmmal megszolalni sem

tudtunk, csak hebegtiink valamit, hogy akkor majd jelentkeziink.

Ezen a déleldtton forgattam le életem legjobb dokumentumfilmjét. Fejben, kamera
nélkiil. A Fly-on-the-Wall médszert kovettem, csendben meghtizédtam, nem is
zavartam meg a beszélgetéseket, a szereplok valoban megfeledkeztek a jelenlétliinkrol.
Kérdés, ha mindez egy stab jelenlétében torténik, mennyiben valtozik meg a
szitudcio? A kamera a legjobb helyen altaldban akkor all, ha a szereplok kozotti
terlileten mozog — a kor belsejében -, azaz sokszor kitakarja az egyik besz¢l6t, amit a
résztvevOk udvariatlan, baratsagtalan gesztusnak értelmeznek, teljes joggal. A kamera
— s vele egylitt a kameras ember — aktiv szerepldje a helyzetnek, figyelme latvanyosan
iranyul egyik szerepldrdl a masikra, vagyis svenkel, 4tall, elemet cserél vagy kazettat,
kartyat, poziciot. Tehat az alapallas tisztdzasa a legelemibb feltétele a tovabbi

munkanak: amit vagy engedélyez a csoport, vagy nem.
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H ahogyan igérte, nekiall a munkénak, s valoban leforgat baratokkal néhany jelenetet
egy kisebb faluban a boldogsagrol. Filmes szempontbol egy falusi helyszin mar
felsiker, az emberek joval nyitottabbak, érdekldddbbek, mint a févarosban. S jobban
is engedik filmezni magukat, ha bizalmat éreznek a stab irant. Mert a kamera jelenléte
tobbek kozott azt az alapérzést erdsitheti meg benniik, hogy 6k is fontosak lehetnek,
rajuk is kivancsi lehet valaki. Példaul néhany budapesti egyetemista. A rogzitett kis
jelenetek kozott vannak persze kevésbe érdekesek, meg erdsebbek is, kisebb
gyongyszemek akar, de a forgatasi modszer bizonytalansaga ott lebeg végig a
muszteren. A didkok kiviilrol kérdeznek, képen és sokszor hangban is kiviilrol, azaz
rosszul hallhatéan beszélgetnek a helybéliekkel. Gondosan keriilik annak még a
lehetdségét is, hogy barmelyikiik feltlinjon a rejtézkodo operatdr képein. H. ettdl
fliggetlentil néha elég jo beszélgetdtarsnak bizonyul, mivel sikeriil kizokkennie a
klasszikus riporteri szerepkorbodl. Raérez arra, mondhatni 6szténosen, hogy az
alapkérdés valojaban csak driigy egy j6 beszélgetéshez. Egy jo forgatashoz. Hagyja a
szereploket, hogy arr6l beszéljenek, amirdl akarnak, nem kivan beldliik kicsikarni

semmi egyebet.

Az Egyesiilt Allamokban, az 1950-es években mér hihetetleniil befolyasos televizids
ipar, s azon beliil is a televizids ujsagiras feldl jelentkezett elsdsorban olyan igény,
hogy a kozéleti eseményeket, a f0bb kdzszereplok, a sztarok vagy akar a kisemberek
¢letét a nézok a lehetd legkozelebbrdl figyelhessék meg, belatva a kulisszak mogotti,
korabban a nézok tekintetétdl elzart vilagba. Kiilonbozo televizios hirmiisorok
sugaroztak €letszer(i, nem kizardlag narracioval alatdmasztott bejatszasokat, melyeket
az alkotok - hala az erre az idészakra datumozhato technikai innovacioknak — mobil
kamerakkal és hangrogzitOkkel készitettek el. S mivel latvanyos, jol dramatizalhato
kozéleti eseményekben az USA-ban sohasem volt hiany, e televizios probalkozasokat
nagy siker ovezte. E miifaji megvalositas logikajat kovette a Primary®’ cimii 1960-as
dokumentumfilm, mely komoly nézettséget ért el, azaz nagy elismerést is jelentett a
film alkotoinak, s miifaj, a Direct Cinema megsziiletését is ehhez az alkotashoz
szoktak kotni. A kovetkezd évtizedben megsokasodtak a direct cinema-bdl kiindulo,
Fly-on-the-Wall modszert kovetd, akar egész estés, azaz jatékfilm hosszasagu
dokumentumfilmek a mozikban, egyik legjelentdsebb alkotoja a korszaknak és a

miufajnak Frederic Wiseman, aki sajat alkotéasait Reality Fiction-ként hatarozta meg.

4 Primary, r: Drew, R Leacock, D.A. Pennebaker, 1960.
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Ez annyit tesz, hogy a filmes observational — megfigyeldi poziciobdl rogzit
jeleneteket, nem kivanja azokat kiilonb6zd prekoncepci6 szerint befolyésolni, a
vagas-szerkesztés soran azonban dramatikus tartalmakat fejezhet ki a filmben, ettdl a

nézok a fikcids filmekhez hasonlo élményekben részesiilhetnek:

“What I try to do is edit the films so that they will have a dramatic structure, that is
why I object to some extent to the term observational cinema or cinéma verite,
because observational cinema to me at least connotes just hanging around with one
thing being as valuable as another and that is not true. At least that is not true for me
and cinema verité is just a pompous French term that has absolutely no meaning as

b 42
far as I'm concerned.”

A Wiseman szerény, minimalista alkotoi stilusahoz és filmes felfogasdhoz képest
valdban fellengzésen hathatott a Cinéma Veérité® kifejezés, melyet Franciaorszigban
hasznaltak eldszor. Jean Rouch Edgar Morin-nel forgatott dokumentumfilmje, az Egy
nyar krénikdja* igazi revelacié volt 1961-ben a Cannes-i filmfesztivalon, ahol
elnyerte a nemzetkozi filmkritikusok dijat, melyet korabban olyan alkotasok
érdemelték ki, mint De Sica Csoda Milanéban® , Tati Les vacances de Monsieur

% vagy Fellini Edes élef'’ cimii filmje. Ezt a kiilonds,

Hulot (Hulot ur nyaral)
kisérletinek is mondhat6 dokumentumfilmet a zsiiri azonnal a legnagyobb miivek
rangjara emelte. Jean Rouch ekkoriban mar 6reg rokanak szdmitott a filmes vilagban,
az afrikai kontinensen forgatott etnografikus munkai ismertté €s elismertté tettek az
1950-es években. O maga eredetileg viziigyi mérnokként érkezett Afrikaba az 1940-
es évek elején, s a masodik vilaghabora utan kezdett el filmezni. Noha alapvetéen a
dokumentum miifajaban alkotott, munkdiban egyre inkabb feszegette a miifa;ji

kereteket, ez vezethetett az etnofiction”-bél kiindulva a Cinéma vérité-ig, mely

kiegészitette, s 1) kontextusba helyezte a Direct Cinema mddszertanat.

2 F. Wiseman: http://www.answers.com/topic/wiseman-frederick

# Utalas Dziga Vertov Kino Pravda (az tijsdg nevébdl) sorozatdra, illetve annak
félreforditasa

# Jean Rouch: Chronique d’un été, 1960

* Vittorio De Sica: Miracolo a Milano, 1951

0 Jacques Tati: Les vacances de Monsieur Hulot, 1953

*7 Frederico Fellini: La Dolce Vita, 1960

8 Az etnofiction kifejezést leginkdbb a J. Rouch: Moi, un Noir (1958) cimii filmje utdn
kezdték alkalmazni mds miivekre is.
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E két, parhuzamosan kifejlesztett filmkeészitési attitiid, a Direct Cinema valamint a
Cinéma Verité latszolag ugyanazt az alapkérdést feszegeti: hogyan lehetséges olyan
forgatasi koriilményeket kialakitani, mely soran a natur szerepld (Nichols definicidja
szerint a social actor”’) életének lefilmezett jelenetei minél hiiebben jelenitsék meg a
valos eseményeket, a lefilmezett valdsdgot. A hasonldsagok ellenére jelentds
eltérések is felfedezhetSk a két modszer vizsgalatakor. Mig az Egyesiilt Allamokban
az 1950-es évek végétdl kozkedvelt Direct Cinema az observational mode, a
megfigyelésen alapul6 filmezés gondolatmenetét koveti, addig a Cinéma Vérité a

Nichols-i felosztas szerint a részvételi, a participatory mode-ba tartozik.

A Cinéma Veérité, mint miifaji megjeldlés 1960 utan keriilt a koztudatba Europaban,
maga Jean Rouch hatérozta meg igy az Egy nyar kronikdjat, egyszerre utalva a
Flaherty hagyomanyait kdvetd observational és antropologiai megkdzelités modra,
valamint a forradalmi szovjet filmes hagyomanyokra, a Dziga Vertov féle Kino
Pravda-ra. Modszere a kovetkezd: konnyen kezelhetd, mobil kameraval és
szinkrongangot rogzitd vallra akaszthaté magndval, kiillondsebben nagy elékésziiletek
nélkiil kisérlik meg az alkotok a forgatast a természetes szereplokkel, minél
természetesebb - valddinak mondott kdzeglikben, s ezaltal érnek el olyan hatast, hogy
amit a vasznon latunk, az maga a valo élet. A stab a forgatas soran a Nichols-i

observational mode-ot, a megfigyeléses modszert alkalmazza, de a helyzet

megteremtését, a forgatast magat erdteljes és nyilt beavatkozassal éri el.

Az Egy nydr kronikdja a boldogsag keresésével indit. Az alkalmi riporter, aki a
valojaban szociadlpszichologus, arrél faggatja az utca emberét, hogy megtalalta-e a
boldogsagat, hogyan érzi magat az €letben. Csakhogy, H kisérletével ellentétben,
Rouch onleleplezéssel indit: a kamera el6tt gydzkodik az amatdr szerepldt, vallalja el
a kozvetitd - riporter szerepét, mert nekik — a filmeseknek — sziikségiik van egy
mediatorra ahhoz, hogy a film elkésziiljon. A filmkészit6 latszolag beavatja a

szereplot, s rajta keresztiil a nézot a jatékszabalyokba, de azért biztos, ami biztos

* Nichols, Bill. Introduction to Documentary (2nd Edition), p.45.
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megjegyzi, tudja kisasszony, mi azért ravasz filmkésziték vagyunk: mindent
megmozgatunk ahhoz, hogy célunkat elérjiik. Még dokumentum jelenetet is kredlunk,
ha a filmnek erre van sziiksége ahhoz, hogy elmondjuk a néz6knek: olyan hangulatot
szeretnénk elérni, ahol az amatdr szereplok magukat tudjék adni, Gigy, hogy ne
jojjenek zavarba a kamera jelenlététdl. Ezzel a gesztussal egy csapasra kijeldlik a film
vonalvezetését, mas szoval premisszajat: az emberek ¢€letérdl kivanunk forgatni tgy,
hogy bar mi is ott vagyunk — hiszen mi szabunk kereteket a beszélgetéseknek - csak
éppen nem latszunk. Mig jatékfilmek esetén a jelenlét soha nem szorul kiilsé
magyardzatra — a szinész mesterséges koriilmények kozott eljatssza a szerepét, tehat
engedi magat filmezni — addig dokumentumfilmnél nagyon sokszor felmeriil a kérdés,
hogyan érte el a filmes stab azt, hogy az amatdr szereplok beengedjék az életiikbe a
kamerat és a mikrofont? H kevés tapasztalattal a hata mégott még abban
reménykedik, a szerény filmkészité meghtizédhat a hattérben, anélkiil, hogy

pregnansan meg kelljen mutatkoznia.

Zolnay Pal Fotografia (1973) cimi filmjében, a valosag megragadésat szintén
riporteri funkciokat is ellatdo mediatorok segitik, profi szinészek, mint Iglodi Istvéan és
Zala Mark. Ebben a munkéban fikcié és dokumentarista elemek kéz a kézben jarnak,
konnyedén 1épked a film egyik miifajbol a masikba. A filmbeli vandorfényképész
hazrdl hazra jar a vidéki Magyarorszagon, legfébb célja megorokiteni a mdt, ahogyan
Sebd Ferenc énekli a film betétdalaban. Dokumentarista €s fikcios beallitasok
valtogatjak egymast, megrendezett és spontan jelenetek. A film vallaldsa tehat annak
ellenére, hogy fikcidsabb, jatékosabb Rouch alaphelyzeténél, mégis vilagos, egy

pillanatra sem tesz Gigy, mintha az emberek maguktol szolalndnak meg, mintha a film

sajat magatol forogna.

Ahhoz, hogy a kamera el6tt valodi beszélgetés alakuljon ki, mindkét félnek, a civil
szereplOnek valamint a filmkészitd riporter-mediatornak is fel kell vallalnia a
helyzetet, fel kell adnia valamennyit a rejt6zkddo alapallasabol. Elég nyitottnak kell
lenniiik ahhoz, hogy egyiitt legyenek képesek az improvizaciora, a valddi

kommunikéciora, fiiggetleniil attol, hogy motivacioik eltérdek. A szerepld megnyilik
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a kérdezOnek, mert érdeklddést tapasztal iranyabdl, a filmkészitd pedig mindekdzben
az elkészitend6 végtermékre koncentral. Azaz, mindenki teszi a dolgat. Az
alaphelyzetet tisztazasa 1¢lektanilag megkeriilhetetlen, 4m a mddszertant, a technikai
igényeket is alakithatja. Ha Gigy dont az alkotd, hogy mindkét fél mondanddja fontos
lehet — a filmes oldalé és a natar szerepl6é -, akkor rogziteni kell mindkét hangot,
mindkét képet. Ebbdl az 1s kovetkezik, hogy a filmes nem lehet tobbé észrevétlen,

képen kiviili.

3.4. Mi a viszonyom a szereplékhoz?

“A klasszikus dokumentumfilm problémainak gyckere az emberhez, vagyis a
szereplohoz fiizodo filmkészitoi viszonyban keresendo. Mit akar a szereplo, és mit a
film (a rendezd), lehetséges-e barminemii azonossag e ket fél szandéka kozott? A
dokumentumfilm uralom masok felett, hatalom azokkal szemben, akiket latszolag
megérteni szandékozom. A szereplo sztorija ugyanis eszkoz az én sztorimhoz,

o7 e ” ’ ’ .7 7 r 950
mikozben a szereplé szamara ez a legritkabban nyilvanvalo..

H rejtézkddo allaspontja nagyon is érthetd. Szerény és visszafogott a maganéletben is,
Oszinte rémiilet tikkr6z0dik a tekintetében, amikor szoba kertil a filmkészitd esetleges

megjelenitése, szerepvallaldsa, a Participatory mode.

,» The filmmakert steps out from behind the cloak of voice-over commentary, steps
away from poetic meditation, steps out from a fly-on-the-wall perch, and becomes a
social actor (almost) like any other. (Almost like any other because the filmmakers
retains the camera, and with it, a certain degree of potential power and control of

y 5]
events.”

H szamara nem természetes elbeszélésmod a Participatory mode. Talan azért sem,
mert H nem ismeri a miifaj ikonjait, vagy talan azért is ujszert a felvetés, mert a
magyar dokumentumfilmek dontd tobbsége nem ily médon késziilt. Valoban, egyes
elszigetelt példatol eltekintve, a f6 sodornak inkdbb a rejtézkddo, a hattérben marado
filmes tekinthetd, ezen szocializdlodhatott azon magyar fiatalok sziikebb csoportja,

mar akik lattak dokumentumfilmet az életikben.

Y Gayer Zoltan: Tetszhaldl, 1999/04
’! Nichols, Bill. Introduction to Documentary p. 182
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Abban maradunk H-val, Gjabb anyagokat forgat a kovetkezo taldlkozasig, s majd

meglatjuk, hogyan tovabb.

Az Onsegitd terapids csoportrdl elkésziilt 25 perces riport-dokumentumfilmemet
sugarozta a tévé, szakmailag korrektnek gondolom, de egyaltalan nincs meg bennem
az a jo érzés, hogy mindent kihoztam volna a témabol. Joforman csak kapargattam a
felszint. Talan maga a televizids miifaj sem hoz — hozhat olyan sikerélményt, mint
egy nagyobb l¢élegzetli, szabadabb miifaju alkotas, tul sok a megkotés, kevés a
forgatasi nap, igen korlatozott az utdbmunka, tal sok a kompromisszum. Mindig is
idegenkedtem példaul attél, hogy riporter — miisorvezetd vezesse fel a témat, kosse
Ossze a részeket, s ezzel eluralja a terepet. Magatol a filmtdl, az élménytdl. Bizonyos
miufajoknal ez persze elkeriilhetetlen, de mivel magamat inkabb filmesnek, mint
televizidsnak gondoltam — gondolom, pusztan az a tény, hogy a jelenetek kozott
egyszer csak belép egy elidegenitd személy, a miisorvezetd, hogy 6sszekosse a
blokkokat, pusztan a megjelenésével szétveri a dokumentumfilmes hangulatot,
fliggetlentil attol, mit is mond. Jatékfilmben sem biztos, hogy Oriilnénk annak, ha
1d6kozonként feltlinne egy sztarriporter, és Osszefoglalné a latottakat. Ett6l
fliggetlentil, sok kortdrsamhoz hasonléan, nagyon sokat kdszonhetek a
televizidzasnak, ennek a sokszor igen méltatlanul lenézett, alkalmazott miifajnak.
Rengeteg munkat adott, komoly filmkészitoi tapasztalatokat, rutint szerezhettem az
eltelt évtizedek alatt. Megtanulhattam példaul, hogyan lehet igen gyorsan,
koncentraltan €s haté¢konyan dolgozni, s azt is, milyen meghatdrozé szerepet visz —
vihet a szerkeszt0 egy adott produkcidban. A szerkeszto felel a tartalomért, 6 €piti fel
a strukttrat, neki kell megvalaszolnia az alapkérdést, hogy miért is forgatunk éppen
ott, ahol, és mit szeretnénk evvel elérni. Mas szdval, 6 mondja ki a premisszat,

amelynek mentén a kollégak munkéahoz lathatnak.

A szenvedélybetegek onsegitd terapias csoportjdhoz vissza-visszajarok. Mindig
talalok valamilyen indokot, DVD-t viszek, segitek beallitani a szadmitogépet, vagy
csak beugrom. Magnesként vonz a hely, noha nem feltétlentil befogado6 a kézeg. Nem

fogadnak kitoré 6rommel, nincs felesleges udvariaskodas, igaz, negativ hulldmokat
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sem érzek. Taldn észre sem veszik, ha megjelenek. Itt mindenki alapvetden sajat
magaval van elfoglalva, a sajat gyogyulasara figyel, s azt tanulja, lassan, hosszasan,
hogyan lehet egy kozosségben élni, a masikra odafigyelni, sajat életiiket kritikusan €s
Oszintén megitélni, megélni. Itt semmit sem adnak ingyen. Nincsenek eldjogok,
kivaltsagok, tarsadalmi kiilonbségek, nincs a nemek kozotti pozitiv vagy negativ
diszkriminacid, nem tisztelik jobban az iddseket, mint a fiatalokat. Kemény, direkt
kommunikécid zajlik, az emberek olyasmiket vagnak egymas fejéhez, amit mashol
foleg a hatuk mogott szoktak. S ha bedllsz elmosogatni, senki nem kdszoni meg

neked.

Osztondsen emelem a tétet. Ha masként nem megy, olyasmibe kezdek, ami hasznéara
lehet a k6zosségnek, és engem is érdekel. Videoszakkort inditok, heti egy
konzultacioval, amitdl legitimmé valok masok és magam el6tt is. Tanitasi
gyakorlatom van ahhoz, hogy ne essek kétségbe szakmai kihivasoktol, de hogy ebben
a korben el tudom-e fogadtatni magam tanarként, az mas kérdés. Latszolag leteszek a
forgatas gondolatardl, s csak az 0j, onkéntes munkamnak ¢€lek. Szabad vagyok, csak a
sajat elvarasaimnak kell megfelelnem, a Hdz ugyanis 6rommel veszi a
kezdeményezésemet. A heti rendszeres talalkozoknak kdszonhetden a terapiasok
megszokjak a jelenlétemet, s bar privat beszélgetésekbe csak ritkan engednek be —
nem vagyok anyagos, ugysem érthetem — informdaciok is eljutnak hozzam, milyen
programok, kozosségi rendezvények varhatok. fgy szerzek tudomast arrél, hogy
kozeleg az 1j jelentkezok beiratkozasanak az idopontja. Ezzel indithatna a film. Csak

a premisszat nem latom még. Mindegy is. Lesz ahogyan lesz. Ekkor még nem fogom

fel, hogy a premissza mar kéznyujtasnyira van télem.

H megakadt a folytatassal. Egyre inkdbb Uigy érezem, hogy az id6 eldrehaladtaval
megy el a kedve az egésztdl. A fel nem vallalt szerep okozza a problémat. A
rejtdzkodés. Nyogvenyeldsen, vagyis akadozva halad a munka. Kényszerbdl, a
befektetett munka igazolésara sziiletik még néhany jelenet, s ezeket H 6sszevagja.
Csalddottnak latszik. A kezdetben elképzelt szarnyaldan szabad dokumentumfilmhez

képest egyszerti riportfilmrészletet latunk. Korkérdésre korkérdés valaszok sziilettek.
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Ki igy, ki ugy, mindenkinek van véleménye a boldogsagrol, de semmi tobb.
Megallapitjuk kdozosen, masok véleménye onmagédban nem érdekes, mi nézéként
emberi torténetekre vagyunk kivancsiak. H emlit konkrét példakat, eloképeket, milyen
filmek hatottak ra kordbban. Az Egy nyadr kronikdja-t nem emliti. Talan ha latja, el
sem kezd dolgozni ezen az otleten. Dramatikus, egyszerii szerkezetl torténeteket hoz
példaként, ahol megismerhetjiik a szereploket, s izgulhatunk értiik. H belatja, a
korkérdéses modszer nem feltétleniil segiti az azonosulast, a szerepldk tavoliak
maradnak, s bar mondhatnak érdekeset akar, csak kirakatnézokké lesziink. Televizios
bejatszashoz késziiltek anyagok, hirados stilusban, melynek ezittal nem a beigli-
helyzet volt az apropo6ja, hogy ki - mikor - hogyan és milyen aron vesz makot
karacsonykor, hanem mondjuk a boldogsag igen elvont kérdéskore. H beadja a

derekat, s rabodlint: ujragondolja az alapvetést, s nézziikk majd meg az eredményt.

Elgondolkodom: tanarként milyen eszk6zokkel rendelkezem, milyen célokat
szeretnék elérni? Hogyan tudom felszabaditani a hallgatét a sajat maga alkotta
béklyoktol, s ha elérem is a célom, milyen aldozatok aran, milyen médszertannal

érhetem el a rejtézkodés feladasat? Nem vagyok én pszichologus, nem ez a szakméam!

,» Good teachers know well that the most effective way to get someone understand
something is to engage the students emotions. To wholly engage with a student trough

the intellect may not be enough or often yields partial results.

To engage someone’s emotions, you need to work with something that relates directly
to the experience of the student. Often, this involves stories, either in the form of
engaging with texts or engaging in narrative situations. In a similar way, the
filmmaker needs to engage the feelings and emotions of his or her viewer in order to

convey the themes of the story.” >

H-nak, ugy gondolom, mar elment a kedve a filmtdl, kudarcnak ¢éli meg, hogy elakadt,
csak azt a sok id6t sajnalja, amit raszant. En sem er6ltetem — végiil is nem kell
mindenkinek dokumentumfilmet forgatnia — a tanulési folyamat az elsddleges. Mert
ebbdl is lehet tanulsdgokat levonni: nem ment a filmterv megvalositasa, mert nem volt
tiszta a kiindulasi pont, a szemszdg, ami nélkiil képtelenség dolgozni. Mert az alkoto

vagy nem volt még képes intellektudlisan atlatni a feladat nehézségeit, vagy még

’? Erik Knudsen: Creative documentary, The nature of stories and narratives, 2012
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érzelmileg nem volt felkésziilve arra, hogy teljes személyiségével legyen képes részt

vallalni a munkéabol. Ahogyan egy fikcids filmes is tenné.

Félbehagyni munkat nem szeretek, ki kellene valamit taldlni, hogy szépen tudjuk
elvarrni ezt a széalat, ha mar nincs mas megoldas. Rendben, mondom H-nak, vessiik el
egyeldre ezt a témat. Ha elhalt benned az indulat, pihentessiik. Most, hogy mar tal
vagyunk a nehéz dontésen, mondd el kérlek, igy utdlag, miért is érdekelt téged ez a
kérdés? Mi a te személyes érintettséged a témaban? H zavarban van. Miért kellene
neki erre valaszolnia? Ez a film nem rola szo6l! Hosszu hallgatas kovetkezik. Lassan
felvessziik a beszélgetés fonalat. H mesélni kezd, magérol is elarul részleteket. Mintha
teher esett volna le a vallair6l. Persze mindezt visszafogottan teszi, diszkréten. Csak a

szeme csillog masként, mint ahogyan szokott.

A szinopszis, s a hozza kapcsolddo premissza megtalalasat a mai napig a filmkészités
megkertilhetetleniil fontos eléfeltételének gondolom, de arrdl nem vagyok
meggy0zddve, hogy a forgatds megkezdése eldtt is rendelkezésiinkre kell-e 4llnia.
Premisszat végso soron, ahogyan Egri Lajos is irja, utkozben is felallithatunk, akar
naponta finomithatjuk, adaptalhatjuk a folyamatosan valtozo helyzethez. Viszont
amennyiben erre a bizonyos premisszara a forgatas soran vagy az utomunkak alatt

sem sikertil ralelniink, akkor ezek hianyat a film sinyli meg a késObbiekben.

G. réges-régi tanitvany, ma mar egyenrangu alkototars, ha ugy adodik. Kitarto,
szorgalmas, innovativ alkat, am rendkiviil szerény és szemérmes. Nem egy szerepld
tipus. Hosszu hetekig, hénapokig forgatott egy furcsa, non-konform magyar
vallalkozoval, akit egyesek innovativnak, masok egyszeriien bolondnak tekintettek.
Sokat kisérletezett, volt, amibe belebukott anyagilag, volt, ami atiitott. Rengeteg
muszter gyllt fel — itt mar az olcs6 video nyersanyag adta szabadsagérzéssel forgattak
az alkotok — de a film a kiilonb6z06 verzidk alapjan csak nem akart 6sszeéllni. Hidba
voltak érdekes, jo jelenetek, izgalmas szitudciok, kozéleti €s maganéleti pillanatok, a
hangvétel végig bizonytalan maradt. A filmnek nem volt meg a vezérmotivuma, a

biztonsagot ado sorvezetdje.

G-vel sokat beszélgetiink a problémarol, amely kozott erkdlesi aggalyok is
felmertilnek. A film foszerepldjének élete kiszamithatatlan, elsd pillanatra bukésra
predesztinalt otletei eleinte megvaldsulnak, a kés6bbiekben pedig €letképtelennek

bizonyulnak. Viszont komoly életszeretet van benne, 6rokkeé dertis jovOkép, s dtletet -
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ahogy mondani szokas — bolondok, de van benniik rendszer. G-t a hangvétel
problémadja izgatja, nem talalja az elbesz¢lés egyszerre korrekt, targyilagos,
ugyanakkor humoros elbeszélésmodjat. Nem szeretné kinevetni a f0szerepldjét, azaz
nem feliilrdl lefelé kivanja abrazolni — ki ne tudna, milyen konnyen lehet nevetségessé
tenni barkit is sok forgatott anyag birtokaban — hanem vele egyiitt kivan nevetni az

¢let furcsasagain, a hétkdznapok sziirkeségébdl kitorni vagyo ember naiv €letkedvén.

Jobb otlet hijan G-nek azt tanacsolom, hagyjon fel ennél a filmnél az objektiv

hangnemmel, hiszen a tényszerli események magukban egy¢b titkokat is rejthetnek, s
probalja megfogalmazni, miért is érdekli ez a téma, ez a szerepld? Mi kdze van neki
személyesen ehhez a torténethez? Asson le mélyebbre az emlékeiben, a sajat

élményvilagaban.

John Grierson mar 1936 koriil vildgosan fogalmaz a dokumentumfilm lehetséges
mélységeit illetden, szerinte az alkotot ambicidzusabb vagyak vezérlik, mintsem a

valosag puszta dbrazolasa:

“In documentary we deal with the actual, and in one sense with the real. But the
really real, if I may use that phrase, is something deeper than that. The only reality

which counts in the end is the interpretation which is profound.”>

G minden kisérletemnek ellenall, amikor a szubjektiv hangvétel felé¢ probalom terelni.
Elfogadja elvileg az irdnyt, de a megvaldsulasat nem tartja kivitelezhetdnek. O
semmilyen koriilmények kozott nem kivan sem feltlinni a filmben, sem a személyes
gondolatait megjeleniteni. Kiilfoldi példakkal probalom kimozditani a holtpontrdl. A
magyar dokumentumfilmes hagyoméanyokban jobbara narracio nélkiili, egymasra
vagott jelenetekbdl €s interjukbol all6 miiveket taldlunk, a személyes hangnem
valoban nem képezi a magyar dokumentarizmus f6 sodrat. Bizonyos értelemben
bizalmatlansag is Gvezi ezt a mes€lési modot, miért kellene, hogy az alkoto elétérbe
tolja magat a filmben, ez nem televiziés showmiisor, nem kell réla szélnia

mindennek. Mintha az alkoto szerepeltetése kizarolag d6npromdcios célokat

3 John Grierson: First Principles of Documentary, 1934-36.
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szolgalhatna, s nem jarhatna ugyanannyira veszélyekkel. Példaul az onleleplezés

veszélyével.

., Participatory documentaries like Chronichle of a Summer, Portait of Jason or Word
is out involve the ethics and politics of encounter. This is the encounter between one
who wields a movie camera and one who does not. How do filmmaker and social
actor respond to each other? How do they negociate control and share
responsability? How much can the filmmaker insist on testimony when it is painful to
provide it? What responsability does the filmmaker have for the emotional aftermath
of appearing on camera? What ties join filmmaker and subject and needs devide

them?’*

Az izraeli dokumentumfilmesek kérében a participatory mode az ezredfordulo
kornyékeére teljesen elfogadott, mondhatni mainstream torténetmesélési modnak
szamitott. Egy rendkiviil sok kiils6 és belsd konfliktussal terhelt tarsadalomban, a
személyes kiallas nem pusztan civil batorsagot jelentett — jelent csupan, hanem
megkeriilhetetlen valaszadasra készteti az alkotokat is. Lehetetlen kiviil maradni az
eseményeken, a filmkészité egyben moralis 1ény is, s nem kivan kibujni e
felelosségvallalas alol. Michal Aviad néként szamos dokumentumfilmet forgatott
nokrol, a férfitarsadalom és a ndk viszonyarol, legyenek ez utobbiak zsidok vagy
palesztinok. A 2002-ben elkésziilt For My Children’ cimii filmje oly messzire megy
a személyességben, hogy az gyakorlatilag egy iigyesen felvett és megszerkesztett
Home video-nak hat. A filmkészitd, mikdzben tartja a kamerat, beszélget a
csaladtagjaival, a filmben feltlind egyéb szereplokkel. A megfogalmazas sokszor
valoban esetleges, hiszen nem profi operatdr késziti a felvételeket, mégis, mivel profi
filmben gondolkod¢ all a kamera mogott, minden pillanatban sejti, tudja, mit kell
rogziteni, és mit nem. Az els0 jelenet a lakds konyhajaban zajlik, a rendezd éppen
martast készit a vacsorahoz, mikdzben a televizidobol, melyet a férje néz, beszliirddnek
a masodik Intifada zavargédsainak haboras hangjai. A férj 0sszetorten figyeli a
bejatszasokat, s szomortan fordul a feleségéhez: Hogyan lehetséges itt €lni a j6vében
ezek utan? A személyesség ebben az esetben megkeriilhetetlen, mondhatni a

torténetmesélés alapszovete, f6 dramaturgiai széla, a filmkeészitd a sajat civil szlir6jén

>4 Bill Nichols, Introduction to documentary.p 182
*> Michal Aviad: For my Children, 2002
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at vizsgalja a talan sokakat foglalkoztat6 kérdést: mi lesz az orszag jovdjével? S teszi

mindezt egyszerlien, felesleges és alsagos patetizmus nélkiil.

,,Documentary filmmakers also go into the field; they, too, live among others and
speak about or represent what they experience.... Participatory documentary gives us
a sense of what it is like to be in a given situation and how that situation alters as a
result. The types and degrees of alteration help define variations within the

participatory mode of documentary.”°

Szinte miifaji parddiaként is nézhetjiik Avi Mograbi, How [ learned to overcome my
fear and love Arik Sharon’” cimii filmjét, melynek feliitése a rendez6 vallomasa arrol,
hogyan befolyasolta — tette tonkre a maganéletét Arik Sharon, neves izraeli politikus.
A film a politika és a maganélet, az egyéni élet €s az orszag torténelmének
asszociaciokon alapul6 6sszekapcsolasara alapoz, hol jatékosan, hol gyilkos iréniaval,

hol tényszertien.

., A feleségem, Tammi elhagyott. Talan viccesen hangzik, de valoban Arik Sharon
miatt hagyott el”. Ezzel a kameran keresztiil kozvetleniil a néz6khoz fordulod
gesztussal indul a film, amely szokatlansaga, zavarbaejtd 0szinteségén keresztiil
megfogja a nézot. A filmkészitd maga is szereplove valik, eljatssza a filmkészitd
szerepét, megnevetteti a nézot €s 0sszeborzolja az idegeit. Az alkotd személyes
jelenléte azonban nemcsak a hangnemet, a stilust valtoztatja meg, hanem a tartalmat
is. A film nem kizaro6lag arrdl szeretne beszélni, mit tett vagy nem tett a korabbi
miniszterelnok, hanem arrdl is, vagy legféképpen arrél, hogy mindezt hogyan élte
meg a filmes. Mi az 0, felvallaltan szubjektiv szlir6jén keresztiil latjuk a vilagot, az 6

vilagat. Bizonyos értelemben Cinéma vérité ez is, a kamera a filmkészitd — szerepld —

moderator - médium felé fordul.

%% Bill Nichols: Introduction to documentary, p. 181
°7 Avi Mograbi: How I learned to overcome my fear and love Arik Sharon, 1997.
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G-t6] természetesen nem kivannék hasonlo személyes szinrelépést, a téma sem
indokolna ehhez hasonl6 azonosulast a film alapkérdésével, a vallalkoz6 életének,
sikereinek, kudarcainak a bemutatasaval. De kiilonb6z0 felvetésekkel bombazom,
hatha segitségére lesznek ezek a kiilfoldi példak egy napon. Amugy, végso soron neki
kell majd eldontenie, mit is szeretne, ez tényleg az 0 felelossége. S a kisérlet, bar
magam madr titokban lemondtam rola, sikeresnek bizonyul. Egy napon G levetit egy Uj
verziot, amelyet személyes narracid kisér. Bar ez még csak egy elso kisérlet,
mindketten izgatottan nézziik a vagottat. Egy 0j film kérvonalazodik a szemiink el6tt.
A narrator behozatala nagy segitség, konnyedén 6sszekot amugy nehezen illeszthetd
jeleneteket, megmagyaraz idomuléasokat, €s a térbeli eligazitdsban is hasznos. Az igazi
Uj elem azonban a hangnembdl kovetkezik. A narrator nem mindent tudd, hiivés —
ironikus isteni hang, aki megitél, hanem a filmkészitd batortalanabb, megoldast
keresd bels6 monologja, egyfajta azonosuldsa a szerepld nehézségeivel. Ahogyan a
fohds sem tudja mindig megmagyarazni a tetteit, €s kitalalni a kovetkezményeit, gy a
filmkészitd is vivodik folyamatosan a sajat filmes vallalkozasa sikerességén, vagy
lehetetlenségén. Megsziiletik tehat az azonosuldsnak az a pontja, ami 6sszekoti a
filmkészitdt és a foszereplot. Megsziiletik tehat a film alapgondolata, szinopszisa, €s
premisszaja — soha nem tudhatjuk elore mi var rank, siker vagy bukas... -, a tobbi mar

csak technikai, azaz szerkesztési, vagasi, és potforgatasi kérdés.

4. Hogyan forgassunk filmet?

“Make visible what, without you, might perhaps never have been seen.”
Robert Bresson™

4.1. Egyediil nem megy?

T a fiatalabb filmes nemzedékhez tartozik, jelenleg 30-as éveinek kdzepén jar, tobb
kisfilmmel a hata mogott. Tobb diplomat is szerzett, régota kapcsolatban vagyok vele,
kiilsOsként jart be egy idoben az egyetemi ordkra, igy évek oOta lathatom kozelrdl,
ahogyan 6les léptekkel halad elére a szakmaban. ) mér az ijabb (dokumentum)filmes
generacio tagja, aki nemcsak alkoto, hanem producer is egy személyben. Vilaglatott
ember, kiilfoldon is €It korabban, szaméra magatdl érthetd volt mindig is, hogy egy

projekt sikere nagyban fiigg a megfogalmazas maodjatol illetve a gyartasi

% http://www.pinterest.com/eanieves/robert-bresson-cinema/
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koriilményektdl. T nagyon nagy hangsulyt helyez a tanuldsra. Ebbdl a szempontbo6l
kiilonlegesnek szamit kortarsai kozott, folyamatosan kérdésekkel bombaz, a
legegyszeriibbektdl a legbonyolultabbakig. Mélyen hisz abban, vagy talan csak
feltételezi, hogy a filmkészités jobbara tanulhatdo mesterség, s 6 a forgatast is a

tanulasi folyamat részének tekinti.

T dokumentumfilmes tervet dédelget, talalt vagy ratalalt egy fiatal fi torténetére, aki
autoversenyzo6 szeretne lenni, bar sem csaladi hattere, sem ¢életkdriilményei nem
predesztinaljak a sikerre. T komoly mii létrehozasat tervezi, mely nem kézikameras,
lekdvetds, mindig a szerepld hatat lattato film lenne, hanem olyan, amely mind
vizualisan, mind dramaturgiailag igényes, sok forgatasi nappal szdmol6 vallalkozas.
T-re minden bizonnyal hatottak olyan kiilfoldi — eurdpai példak, melyek a téma
mellett a film vizualitasat is kiemelten kezelték. T nem foglalkozik kiilloéndsebben a
hazai palyazati viszonyokkal, és a televiziok miisorpolitikdjaval, kifejezetten eurdpai
1éptékii mlivet tervez, melynek megvaldsitdsdhoz megprobalja végigjarni a
1épcsofokokat. Nemzetkozi pitch-ekre jar — potencialis filmvasarlok eldtt az alkotok
néhdny perces prezentaciot tartanak a koprodukcios partner megtalalasanak
reményében - néhany napos eléforgatas nyersanyagabol nemzetkozi trailert (eldzetest)
vag, abbdl is tobb valtozatot, az igényeknek megfeleldt. Ekdzben beszall egy gyarto
cégbe, részben produceri munkat is végez, nem varja el barkitdl, hogy az 6 filmjét
gondozza. Az 1d6sebb magyar dokumentumfilmes generacio tagjaihoz képest
lélektani eldnyben van, szadmara a jelenlegi helyzet nem a fokozatos romlés, hanem a
lasst épitkezés iddszaka. T hosszabb, évekig tartdé munkaval szdmol, nem sietteti az
eseményeket, tiirelmesen megvarja a legmegtelelbb pillanatot a pénzszerzésre €s a
forgatasra egyarant. Alkotoként is nemzetkozi kzonség elérése a cél. Tipikusan
magyar torténetet kivan lefilmezni, de az elbeszélésmodban a kozérthetdségre, az
altalanos emberi bemutatasara torekszik, oly modon, hogy a globalis nézd is élvezze,

ne pusztan a hazai sziikebb nézoi réteg.

Kitartasat lassanként sikerek jutalmazzdk, egy német tartomanyi filmalap jelentdsebb
tamogatasaval végre megindulhat a komolyabb ¢és hosszasabb forgatas. Ekkor mar
kamerat vasarol, hogy a forgatasi eszkdz mindig kéznél legyen, s amit a forgatas
befejeztével esetleg majd tovabb ad, hiszen az eszk6zok elavulasa manapsag igen
gyors. Mivel vidéki helyszinen kénytelen dolgozni, lakokocsit szerez, ahol nem tal

kényelmesen, de olcson lehet aludni, igy széllasra nem igen kell koltenie a sziik
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stabnak. Ezeken a kis 1épéseken keresztiil sikertiil olyan gyartasi kornyezetet
teremtenie, ahol hatékonyan képes végezni forgatni, mely a megszokottnal sokkal
tobb forgatési napot, és ebbdl kovetkezden tobb nyersanyagot eredményez. S lassan,
szinte észrevétleniil atveszi a nemzetkozi filmgyartas modszertanat,

gondolkodasmaddjat, elbeszélésmaod;at.

T eleinte, még a probaforgatast is csak kiilsé operatdrrel tudja elképzelni, rdadasul
kettdvel, mivel két szinkronképet szeretne egyszerre hasznalni, igy operatdrbdl is
kettore lenne sziiksége. A két kiilonb6z6 kameraképet jobban lehet vagni, egészen
élményszerti, szinte fikcids montirozast tesz lehetdve, ami jelentdsen ndvelheti a
filmélményt. Masodik kameranak egy konnyen beszerezheté DSLR digitalis
fényképezdgeépet tervez, mely némileg eltérd karakterisztikaji, de mozgoképek
készitésére is alkalmas lehet. Csakhogy két operatdr, raadasul rutinos szakmabeli
megnyerése egy blidzsé nélkiili produkcidhoz nem konnyt, plane gy, hogy maga a
forgatas Budapesttdl jo 2 oranyira zajlana, nemegyszer ottalvassal egybekotve.
Erdekesen alakul T viszonya az operatdri kérdéshez. Eleinte ugy gondolja, hogy
klasszikus operatdr nélkiil nem képzelhetd el forgatas, olyan munkatarsat keres, aki
mindig tudja a dolgat, profi szakember, instrudlni sem kell. Néhany probalkozas utan
azonban jelentdsen arnyaltabban viszonyul a kérdéshez. A kétkameras koncepcid
eleinte miikodik is, a videokamerat egy ,,profi” kezeli, aki éppen a Szinmiivészetire
jar, vagy egy tapasztaltabb, korabban végzett filmszakos az ELTE-rdl, vagy akit
éppen sikeriil odaszervezni, a masodik kamerat azonban felvaltva kezelik a baratjaval,
akivel egyiitt kezdték el a filmet. S hamarosan ra kell jonnie, hogy az eredmények
nem feltétleniil igazoljak vissza az alapfeltevést. Marmint, hogy kiilsds operat6rrel
mindig minden konnyebb.

A forgatés vidéki kistelepiilésen zajlik, a megkozelités nehézkes, sajat autoval két ora,
de elég koltséges is, az autopalyadij mellett fontos tétel a benzinpénz és az
amortizacid. Ezenkiviil az operatérokre, ha sikeriilt is Oket leszervezni, gyakran varni
kell, ezért a jobb eseményekrdl rendszeresen lekésnek, illetve a fontosabbnak itélt
torténések idején mar vissza is kell utazniuk. S mivel tobb személy valtja egymast,
ezért a felvett anyag sem egységes, tehat T egyre elkeseredettebben néz szembe a
felmeriild nehézségekkel. Az eredeti elképzelés tehat annyiban modosul, hogy a jo

operatdrre tényleg nagy sziikség lenne, ha ott tudna lenni a kell6 pillanatokban.
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Elemzés ala vessziik a felvett anyagot, azt tekintjiik at, hogyan dolgozott eddig a
gyakran valtoz6 stab, mi miikodott jol ebben a konstrukcidban, s mi az, amin érdemes

lenne valtoztatni.

A csoportterapias helyen késziilodom egyediil, 6sszedllitom a kis szettet, egy
kézikamera, és egy mikrofon. Ugy tervezem, ez utobbit majd leteszem valahova, jol
kivalasztott kozponti helyre, a kameraval pedig szabadon mozoghatok. En persze
anyaggytjtésnek nevezem ezt az alkalmat, kevésbé nyomaszt, mintha forgatasnak
hivnam, utébbit akkor lehet megkezdeni — szoktam a hallgatok el6tt érvelni — ha mar
kialakitottunk egy koncepciot. Amivel jelenleg még nem rendelkezem, csak egy érzet
van, hogy itt forgatni kell. Sajat kameraval, sajat kazettara, egyediil. Koltségvetés és
kényszer nélkiil. Mit veszithetek? - teszem fel magamnak szdzadszor is a kérdést, €s
nem nyugtat meg, hogy nyilvan semmit se. Csak az iddmet, de abbdl még van bdven.
Taladlomra valasztom ki a napot és az idépontot a forgatashoz, hiszen akarmit
terveztem is kordbban, soha nem az valdsult meg, amire szamitottam. Mert az €let
sodrasa, a pillanatnyi helyzet mindent feliilirt eddig is, ez nem egy hivatal, amelynek
fix a napirendje, itt problémakkal kiiszk6do fiatalok keresik egyéni gondjaikra az
egyéni megoldasokat, s bar terveket készitenek minden napra, az €let €s a sziikség
gyakran feliilir mindent. Gondoltam, ha mast nem is, felveszek majd néhany kisebb
jelenetet, életképet, még jol johetnek majd a késdbbiekben.

Egy beszélgetd kor elokésziileteire érkezem, ami altaldban azt jelenti, hogy 6-10
ember zart kort alkot, s az intézményben dolgozoé tanari kar beszélget majd tigyes-
bajos tligyekrdl. Varhato-e valamilyen téma, ki vezeti a kort, probalkozom naiv-
t4jékozodo kérdéseimmel, szeretném filmesként tudni mire szamithatok, hol véarhat6
csata, kik lesznek a fobb szereplok. Semmi kiilonds, hangzik a valasz innen-onnan,
csak a napi rutin.

A résztvevok mind megérkeztek, elkezdddik a csoport. A kameraval téblabolok,
keresem a poziciomat, keresem a helyem ebben a furcsa helyzetben. Egyediil vagyok,
egy kiilsé mikrofonnal, de nem tudom hova letenni, mert a szerepldk zart kort
alkotnak, s a kor kozepe is til messze lenne a hangrogzitéshez. Kint vagyunk a
szabadban, a Nydckerben, ahol sem a szomszédok, sem a varos alapzaja, sem a
kozelben dolgozo 1égkalapacsos munkasok nincsenek tekintettel arra, hogy én csondet
szeretnék. Raadasul a szereplok nem lakossagi forumot tartanak, azaz nem erdsitébe

beszélnek, hanem halkan, alig hallhat6an, mert ez egy intim beszélgetd kor, ahol nem
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a hangerd szamit. Viszont nem érdemes forgatnom, ha nem régzithetek hangot.
Kattog az agyam. Elvetem a kiils6 mikrofon pozicionalasat, lemondok rdla, s
elhatarozom, a hangot a kameramikrofon segitségével rogzitem a tovabbiakban.

Aki valaha probalt mar beszédhangot rogziteni kameramikrofonnal, tudhatja,
veszélyesen amatdr megoldds. Minden behallatszik, még az operatdr lihegése is, csak
a lényeg, a szerepldk beszéde veszhet el. Tehat, hozom meg a nehéz dontést, a
tovabbiakban mindent a hang érdekeinek kell alarendelni, s csak ezutan kovetkezhet a
kép problematikdja. Hidba vennék fel nagyszeriien komponalt, agynevezett szép,
erzekeny képeket (magyar film, kritikdkban olvasom gyakran ezeket a sablonos
jelzdket), ha nincs hang, dobhatom ki az egészet. Tehat itt €s most, a rendezdvel és az
operatdrrel szemben kibujik beldlem a botcsinalta hangmérnok. Nem arrol van sz6 a

tovabbiakban, hol legyen a kamera, hanem arrdl, hogy a hangrogzité — amely

mellesleg kamera is — a lehetd legjobb helyrdl tudjon felvételeket késziteni.

T j6 beszélgetd partner, megizzaszt, igazi kihivas a muszter elemzése operatori,
rendezdi, vagoi szempontokbol. S bar nem kifejezett vagy bevallott célom, hogy
ravezessem egy megoldasra, egy konkrét forgatasi szisztémara, azt a kérdést jarjuk
koriil, hogyan lehet rabirni az operatdrt arra, hogy azt és ugy vegye fel, ahogyan a
film és a rendezdje kivanja. Egy érzetrdl beszélgetiink, amit a rendezd szeretne
viszontlatni a képernyOn, s helyette pusztan képeket kap. De azt a bizonyos valamit
hidba keresi a forgatott anyagban, nem talalja. T-nek ugyanis mar van érzelmi
kotddése a helyszinhez, a szereplokhoz, a ritmushoz, 6 mar sokkal tobbet tud arrdl a
vilagrol, ahova a diszponalt operatdr mindig az utolso pillanatban esik be. S talan mar
eleve tiirelmetlentil kérdezgeti, mikor kezdiink?, mit vesziink fel?. Holott a forgatas
mar joval a felvétel készitése elott kezdddik. A folyamatosan cserél6dd operator
zavarhatja a szereploket is. A kamera mint tudjuk fegyver, s nem mindegy, ki kezeli
ezt a veszedelmes eszkozt. Mert az 0sszeszokashoz 1d6 és tapasztalat sziikséges,
kozos élmények, kdlcsonds szimpatia, kozos tempo. Mert a kozegnek is van ritmusa,

sajatosan helyi, amit a filmesnek is tudnia kell, €Ini kell vele, és nem ellene dolgozni.
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T-t valdsziniileg a képek tempoja is zavarja, talan tul gyorsak a valtasok, talan tal

lassuak, neki mar miikodik a belsd o6raja, ami nem egyezik az operatdrével.

A drogterapias csoport életét évekig egyediil kovettem, engem tigy-ahogy elfogadtak,
nem kivantam bonyolitani a helyzetet. Viszont az egyszemélyes stab egyben jelentds
kotottség is. Szituativ dokumentum forgatdsanal a hang kiilonosen fontossa valik,
mivel nincs riport vagy narrator, a jelenetet onmagaban kellene értenie a nézdnek,
ettdl kapcsolddhat be a torténésekbe. Hangot viszont egyediil rogziteni lehetetlen,

pléne szabadtéren, viszonylag laza térelrendezésben.

Tabortiizet {iliink koriil, valahol Lengyelorszadgban, a csoport tagjai elég messze lilnek
egymastol, s halkan, szinte intim hangulatban folyik a beszélgetés. Fontos, nagyon
személyes ligyekrdl van sz6, ki hany napja tiszta, ki hogyan kiizd magaval, a
visszaeséseivel, ki kit utal, vagy nem tud elviselni. A kor kézepére ezuttal sem tudok
belépni, ott van ugyanis a tliz, marad tehat a kiils6 poziciod, a féloldalas, rejtett
filmezés. A tliz fényereje is valtozik folyamatosan, s nincs beépitett emberem, aki
1d6k6zonként rarakna jabb hasdbokat, amennyiben a fényviszonyok ezt
megkivannak. Az est hangulata forgatast kivan, azon torom a fejem, mit tehetnék:
hangot rogzithetek ugyan a kameraval, ha kozelrdl teszem, de mi legyen a kép? Nem
vaghatok be ide mas forgatottat, netan alloképeket. Dramai pillanatokat éliink meg, s
a tiiz is szinte kialszik. Egyediil a parazs lathato. Sokat jartam magam is taborokba
korébban, ahol esténként mindig a tlizeknél beszélgettiink, s néztiik a ldngokat.
Dontést hozok hirtelen: nem toérédok egyeldre a képpel, foleg hangot rogzitek, ha
netdn mégis latszana valami is, tiszta nyeremény. S ha lezajlott az est, megrakom egy
kicsit a tiizet, €s hosszasan filmezem majd a parazsat, ezeket a képeket lathatja majd a
néz0 is, mintha ¢ is az est részese lenne. Tabortliznél ugyanis az ember nem
feltétleniil néz a masikra, nem is lathatja idonként, tehat a tliznézés természetes
gesztus, mintha magaba nézne az ember, nincs sziiksége konkrét realitdsra, miért ne
vallalhatna fel a film i1s? Megnyugszom, beletor6dom a helyzetbe, amitdl
tiirelmesebbé valok. Nem siettetem, elfogadom a csoport belsd ritmusat, annak a
logikajat, barmi torténik is, annak ugy kell torténnie. Ez az a fordulopont, amikortol

megértem a film ritmusat és dramaturgiajat. Elfogaddbba valok.

Mire idaig jutottam, hosszas, kudarcokkal teli forgatasokon voltam mar til. Barmit

terveztem is korabban, soha nem valdsult meg a tervem, illetve soha nem ugy tortént,
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ahogyan elképzeltem, vagy szerettem volna. A szenvedélybetegek dnmagukkal
folytatott harca kiszamithatatlan kudarcokban ¢€s sikerekben gazdag ¢lményanyag.
Akire korabban épiteni kivantam a filmet, mondjuk f6szereplonek gondoltam eleinte,
eltiint egy napon, és nem lattuk tobbet. Es bar végiil minden tervezett program igy
vagy ugy megvalosult, de sohasem akkor, amikor tervezve volt. A filmkészitésnek
fontos része a tervezés, a tervezhetdség. De kérdés, lehet-e nem tervezhetd
eseményeket tervezhetden forgatni? A tabortlizes este megvaltoztatta a viszonyomat a

forgatashoz, a csoporthoz. Tiirelmesebb lettem, s talan ezért is, eredményesebbé

valtak a forgatasok.

4.2. Az operator a rendez6?

Ha sajat tapasztalataimbol indulok ki, a jatékfilmes €s a dokumentumfilmes operatori
munka bar nagyon sok elemében hasonlit, de igen erdsen kiilonbozik is. Jatékfilmnél
az operatOr j6 esetben hosszas eldkésziiletek, tervezés utan, kialakult koncepcid vagy
otlet mentén dolgozik, alkotd6 munkdjanak jelentds része a kép megallapitasa, a
,keretezés”, de ezen feliil a fényekért is felel, a jelenet hangulataért. A munkaidd
nagyobb részét tolti technikai jellegli kérdésekkel, a kameramozgat6 eszkozokkel, a
lampakkal, valamint a stab kiilonboz0 tagjaival torténé kommunikacioval. Ez persze
egy nagyon kreativ, sok tapasztalatot és tudast igényl6 foglalkozas, ami allando
figyelmet, ébrenlétet kivan, az Gjra vald nyitottsagot, kordbbi koncepciok részleges
vagy teljes feliilirasat percek alatt, ha arra van sziikség, de mindezen improvizacio
eltorpiil a dokumentumfilmes operatér munkdjdhoz képest. Egy szituativ, azaz valos
¢lethelyzetben jatsz6do, amatdr szereplokkel késziild, megirt forgatokonyv és
dialogusok nélkiili film forgatasa legelsdsorban folyamatos improvizacio az egész
stab részEérol. De leginkabb az operatdr részérdl. A felvétel megkezdésének a
pillanatatdl az operatdr végzi a legfontosabb munkat (a hangmérnokkel egyiitt), ¢ dont
a planokrdl, az iranyokrol, rdadasul sajat keziileg huzza az €lességet, allitja —

korrigalja az iriszt. Eles helyzetben a rendez6 nem tud igazan kapcsolatba 1épni a
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stabtagokkal, csak stighat, ha olyanok a koriilmények, 6tleteket adhat, de mivel nem
latja a képet, nem tudhatja, melyik az a pillanat, amikor valtani kellene plant,
szemszdget, poziciot. Illetve, mire szolhatna, talan mar tal késon teszi. Minden
szituativ dokumentumfilm élete az operatéron mulik, azon 4ll vagy bukik a
produkcid, milyen atéléssel, €s spontaneitassal képes a kamerat kezében tarto
munkatars megrendszabalyozni a kaotikus életet, és képekké, képsorokka rendezni a
torténéseket. Igen, barmilyen kellemetlen ezt kimondani, az operatdr ilyen

szitudcioban rendezove 1ép eld.

Az operatdri improvizacio képessége valoszintlileg egy adottsag, egy képesség, ami
fejleszthetd, de igazdbol nem tanulhato. Hogy a filmkészités mas tertiletérdl vegyiink
példat: van olyan szinész, aki tud utdszinkronizalni, van, aki nem. De ettdl fliggetleniil
a szinészi teljesitmény lehet nagyszerti. Van, aki szeret kézbdl forgatni, és van, aki
nem. Persze szamos operatdrt fel lehetne sorolni, akik mindkét miifajban maradandot
alkottak, de az esetek nagyobb részében szétvalnak az utak. Jazz zenész ritkan jatszik
klasszikust, ¢és forditva. Az improvizacid ugyanis egy érzéki, nem tudatosan
végiggondolt, 6sztonds reakcid a kiilvilagbol érkezo ingerekre. Nincs 1d6 a
toprengésre, azonnal kell cselekedni, a kamerat a tengely kortil elforgatni,
kompoziciot valtani, kivalasztani a fontosnak gondolt cselekményt, a szerepld
beszédes részét vagy a masik szerepld reakcidjat, hallgatasat, s egylitt mozogni veliik,
egylitt €¢lni. Egy dramai szituacié kdozepén nem kiabalhatja be a rendezd, hogy ennyi,
alljunk le, szemben a jatékfilmmel, ahol a szinésznek az is a feladata, hogy a
megkivant érzelmi héfokot ha kell, tizszer is elérje a kamera el6tt. Az amatdr szerepld
jobb esetben csak megzavarodik, kiesik a szerepébdl, rosszabb esetben dsszeomlik és

a pokolba kivanja a filmest. Teljes joggal.

A csoport ismét korben il, és megkezdi atlagosnak beharangozott
munkamegbeszélését. Szakad rolam a veriték, egyrészt mert mar kellemes nyari
meleg van az udvaron, masrészt mert akarmekkora eréfeszitést teszek is, semmilyen
hasznalhatét nem sikeriil rogzitenem, pedig mar legalabb 10 perce forgatok. Es ugye,
az ember vagy felveszi a ritmust, ratalal az iitemre, vagy elszaguld mellette az
esemény, ¢s lesiitott szemmel hazakullog. Amit persze nem szeretnék. Ahogyan a
felesleges izzadast is keriilném, nehogy ezzel kelljen foglalkozniuk a szereploknek,
neézd szegenyt, hogy igyekszik... Pedig egész egyszerlien arrdl van szo, nem taldlom a

helyem, nem érzem a ritmust. Az esemény ritmusat - zenéjét.
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Keresem a helyem, ez nyilvan latszodhat kiviilrdl is, s amig fennall ez a bels6
bizonytalansag, a tobbiek sem lazulnak el, bar tigy tlinhet, nem foglalkoznak velem.
Egyeldre. Tiz-tizenot perc utan azonban a korabban kaotikus tlind allapotok kezdenek
megnyugodni, mar nem besz¢l mindenki egyszerre dssze-vissza, kezdenek kialakulni
az éppen aktualis erdvonalak, s ettdl immar kiszamithatobba valik a torténés. Egyre
tobb hasznosat forgatok, bar a tartalomra még nem tudok figyelni, csak a technikai
megvaldsitasra. Ezen a ponton mar nem érzékelem tobbé az dsszes szereplot
kifejezetten ellenségnek, amikor lehetetlen helyrdl, nyilvan takarasbol, rendkiviil
visszafogott hangerdvel hozzaszol a vitdhoz, amibdl még én se, aki téle maximum két
méterre vagyok, nem hallok semmit se. Nekem, rendez6-operatérként mindenre kell
figyelnem, a torténésre, az €¢lességre, a mozgasok lehetd legcsekélyebb mértékére €s a
hallhatosdgra. Maganyos szerepem problematikdja azonban szépen lassan hattérbe
szorul, s ahogy mindenki a kdrben, én is a beszélgetésre figyelek immar, semmi
masra. Viselkedésem 0sztonodssé valik, ontudatlanul cselekszem, helyezkedem, vagy
maradok mozdulatlan. De ezt is csak utdlag fogalmazom meg. S mintha a kiilvilag is

tenne ekkor egy apro6 gesztus. A légkalapacs sem zakatol folyamatosan.

T az elemzés soran azzal szembesiil, nem azt latja viszont, amit szeretett volna. Nem a
képekkel van egyenként baj, mert azok ugy ahogy korrektek, de valami nincs
rendben, igy nem lehet dolgozni tovabb: valtozo, 6rokdsen rohand operatérokkel ez a
munka igy nem megy. A mddszerrel van baj. Mire elkezdik a forgatast, mar vége is,
kifutottak az 1d6bol. A képek nem képesek visszaadni azt a hangulatot, amit 6k a
faluban korabban atéltek. T immar vilagosan latja, a forgatas szoros egyiittmiikodést
jelent a szereplokkel, s noha a célok nem esnek, nem is eshetnek altalaban egybe, a
résztvevok egymasrautaltsaga nyilvanvalo. A szerepld éli az életét, a filmes ezt
szeretné megorokiteni. A szerepld az életével foglalkozik, a vagyaival, a
problémaival, 6t ebben a fazisban nem érdekli a filmes szandék: milyen érdekes lesz
egyszer visszanézni ezeket az eseményeket, amiket talan sikertilt rogziteni. A
szerepld, mint érzékeny miiszer reagdl a filmes viselkedésére, s talan bizalmat ébreszt
benne, ha a masik félen is azt érzékeli, nagyon nagy erdfeszitést tesz azért, hogy a
film elkésziiljon. Az a film, aminek 6 egy fontos, ha nem a legfontosabb szerepldje. A
filmes pedig elsésorban abban érdekelt, hogy a film elkésziiljon, fiiggetleniil attol,
hogy a fobb szereplok elérik-e céljaikat vagy nem. Kegyetleniil hangozhat, de a filmes

szdmara nem elhanyagolhat6 a dramai fejlemények megmutatasa. A film, par
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excellence, dramara érzékenyitett audiovizualis miifaj. Tehat a filmes
maganemberként szurkolhat a szerepld sikeréért, de filmkészitokeént egy kikerekedo,
teljes torténet bemutatasa lenne kivanatosabb, aminek a bukas ugyanolyan, ha nem
fontosabb része, mint az esetleges siker. Dramai jelenetet bizalmi kornyezetben lehet
altalaban rogziteni. A felek kolcsondsen elfogadjak egymast, ismerik egymas céljat,
cselekvéseinek logikajat. A filmes nem sietteti tulzottan az torténéseket — bar igazabol
azt tenné, ha tehetné - a szerepld pedig nem tesz keresztbe az alkot6i szandéknak.

Ehhez sok k6zos egyiittlétre, bizalomra van sziikség.

“Bizonyos filmeknél - példaul mint a Sejtjeink - nem volt kérdés, hogy rendezo-
operator leszek. A témabol kévetkezo intimitas megkovetelte a lehetd legkisebb stabot.
Tobbnyire ketten-harman forgattunk. Tobben nem fértiink volna el a miitében, a
laboratoriumban, a ,,rozsaszin szobaban”. A szereplok maganéletét sem terhelhettiik
nagy létszamu stabbal.

A rendezd-operator szereposszevondsnak lehet elonye és hatranya. Elonynek szamit a
félreértes lehetoségenek kizardsa. A képen az és ugy fog latszani, ahogy a rendezo
lattatni akarja. (Egyuttal elveszitjiik az operator szakmai tudasa nyujtotta biztonsagot

és megtermékenyitd kozremiikodését. Magunkra vagyunk utalva.)”.”’

Almasi Tamas olyan (dokumentum)filmes, aki rendkiviil kozel tud keriilni a
szereploihez. Ez részben nyitott, érdekl6dd személyis€gébdl, részben
munkamoédszerébdl fakad. A jelen lenni imperativuszat kdveti, ha tudomast szerez
egy ujabb, a film szempontjabol fontosnak gondolt eseményrdl, megjelenik a
helyszinen, ha kell egyediil, sajat kamerajaval. Maganemberi és filmes
megnyilvanulasa, elkotelezettsége bizalmi 1égkort eredményez, a szereplok nemcsak
engedik magukat filmezni, talan még oriilnek is annak, hogy gérongyods utjaikon
kiilso tarsra is leltek, legalabbis egy film erejéig. Mas-mas célokat kovetnek, de mivel

elismerik egymas teljesitményét, szolidarisak is a masik iranyaban.

Megkérdezem T-t, hogy ebben a helyzetben miért nem ugrik be 6 is operatorként.
Neki mar van bizalmi viszonya a helyiekkel, egyre tobb 1d6t tolt veliik, ez is érték, €s

nem is kevés. Persze ezt a szakmat nem gyakorolta még eléggé, tanult vagy sokat

% Almdsi Tamds: Ahogy én latom, DLA pdlyamunka,
http.:.//www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/almasitdolgozat.pdf
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dolgoz6 kollégai nyilvan sokkal rutinosabbak, de készitett mar tobb filmet, és
amennyiben meg tudjuk hatarozni, milyen képekre, vizualitasra van sziikség, talan 6
is el tud kapni jo pillanatokat. Olyanokat kiilonsen, amit senki méas nem tudna
rogziteni. Hiszen 6 annyi ideig maradhat a faluban, ameddig csak akar. S a legutobbi
felvételekbdl latszik, a second unit anyaga sem rossz, a fényképezdgéppel mar 6k
forgatnak egy ideje. T elzarkozik, ez biztosan nem fog menni, 6 nem tudja a figyelmét
megosztani, neki mas teenddi vannak. Abban viszont megallapodunk, hogy
hangmérnokot egyeldore nem visznek magukkal, inkabb kdlcsonkért zsindr nélkiili
mikrofonokat hasznélnak, s ha a hang nem is lesz ugyan tokéletes, viszont érthetdk a
dialogok, mar félig nyert iigyiik van. Olcso €s j6 hangmérnokot talalni talan még

olcso és ingyenes operatdrnél is nehezebb.

4.3. Mekkora legyen a stab?

Felkésziiletleniil érkeztem az 1990-es évek kozepén a média vildgaba, az akkor még
monopolhelyzetben levé Magyar Televizidhoz kiilsés rendezé-operatdrként, egy
pedagdgiai sorozathoz. Szerény tapasztalatokkal birtam filmkészitként, viszont
elszant voltam, ¢és lelkes. A legelsé benyomasom a megkotottségek széles haldja volt,
nem éreztem magam szabadnak alkotdként. Mindent eldre meg kellett mondani,
leegyeztetni, a spontaneitas sz6 nem tartozott a népszerti fogalmak kozé. S valdban, a
forgatas (véges) kapacitast jelentett, mondjuk 2-3 kiilsés napot egy 26 perces
miusorhoz, az utomunkat hasonléan gyors munkafolyamatnak definialtak, kb. egy
hasznos perc per Ora volt az atlagos sebesség. Azaz 26 6ra alatt kellett az elsé vagastol
a miisorban leadhat6 kevert—feliratozott adaskazettaig eljutni. En, aki nem voltam
ehhez a tempohoz szokva, Ggy gondoltam eleinte, hogy ilyen gyartasi metodussal

csak favagds johet szoba, az elmélyiiltebb alkotomunka lehetetlen.

Azonban nem a gyors munkafolyamat okozta eleinte a legnagyobb fejtérést, hanem a
stab nagysaga és személyi Osszetétele. Alkotdként a korabbi idészakban csak olyan
munkakban vettem részt, ahol hozzam hasonl6, azaz er6s motivaciokkal rendelkez6
baratok, munkatarsak k6zott dolgozhattam. Ahol nem volt kérdés a munkaidd, s a
mindség kérdése. A 90-es években a magyar koztelevizidzas azonban mind
szervezetileg, mind emberileg mar a szétesés jeleit mutatta. Itt volt példdul a stab,

azaz a munkatarsak hada. Filmesként ugy szocializalédtam, ez mar a magyar film
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leszallo korszakat jelenti, azaz a 80-as évek végét, hogy csak és kizarolag annyi
munkatars dolgozik egy forgatason, amennyi még éppen elégséges, azaz a kelleténél
valamivel kevesebb. Hiszen egy ember adott esetben tobb feladatot is el tud latni, ha
szorult helyzetben kénytelen dolgozni a produkcié. Dokumentumfilm esetén ez
n¢hany — 3-4 kollégat jelentett, s ebben mar a rendezd €s az operatdr is benne voltak.
Emlékszem az elso televizids dokumentumfilmes modszerrel készitett miisorra, ahol
rendezé—operatdrként dolgoztam, csak a forgatasra kilenc segitot kaptam, a
rendezdasszisztenstol a szkripten at a gépkocsivezetdig egy kisebb hadsereget
diszponaltak aznapra. Fel nem foghattam, mire j6 ez a modszer, ami nemcsak

felesleges, hanem kartékony is.

A dokumentumfilm és a jatékfilm kozott az egyik legfontosabb demarkacios vonal a
szereplOk kiilonbozd alapéllasaban van. Mig a fikciondl a szinész altalaban , fizetett”
munkatars, addig a dokumentumfilmnél a szerepld ,,amatér”, a leggyakrabban sajat
szerepét jatssza €s még fizetség sem jar érte feltétlentil. E kiilonbség a forgatasi
metodusban is tetten érhetd. Amig a profi szinészt nagy atlagban kevésbé zavarja a
nagy létszamu stab, mert mar hozzészokott, illetve a jeleneteket meg is lehet ismételni
néhanyszor, addig a ,,natir” szerepld, mivel sajat ¢letét alakitja, zavarban van,
intimebb kozegre vagyik. Most tekintsiink el attél, hogy adott esetben a profi
fikciosfilm is kihasznéalhatja a forgatas intim, csaladias légkorébdl adodo eldnyoket,
az amator, forgatashoz nem szokott személyeket minden aprosag zavarhatja. Tehat,
abban a pillanatban, amikor a televizids kisbusz leparkolt a kiszemelt helyszinen, és
kikaszalodott a velem egyiitt tizfos csapat, tudtam, hogy hosszabb tavon igy lehetetlen

¢lvezetes, megfigyelésen alapuldé dokumentumszertiséget forgatni.

Komoly kihivast jelentett tovabba az akkori professzionalisnak mondott technika
hasznalata. A televizids produkciok ekkor még BETA SP-re dolgoztak, nagy és nehéz
szalagos kamerédkkal, melyekhez hivatalbdl jart technikus is, s az utdmunkaknal sem
lehetett szamitdgépre szamitani. Tehat a tervezés valdoban ¢életfontossagiinak
bizonyult. Szinte alig lehetett improvizalni ennyire szabott munkakoriilmények
kozott. Hiszen minden mozdulatomat legalabb 6-8 ember figyelte, akik koziil tobben
minden lehetséges alkalommal kifejezték rosszallasukat, amennyiben eltértem a
megszokott gyakorlattol. Marpedig dokumentumfilmet nem lehet merev, sziikre

szabott keretek kozott forgatni, az élet valahogy mindig feliilirja a koncepciot és a
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munkaidét. Vilagossa valt szamomra, hogy a munkakdriilményeken, beleértve a stab

nagysagat és 0sszetételét valtoztatni kell, amint lehet.

M dokumentumfilmes kurzusokra jar, kordbban szamos kisfilmet készitetett. Eddigi
vallalkozasait javarészt egyediil valositotta meg, 6 maga volt a szerkeszté—riporter, az
operatdr, az 0sszes egy¢b feladatot is 6 maga latta el. Nagyon kedves, személyes
hangvétell felvételek jellemzik eddigi munkait, a szereplék valoban természetesen
¢ltek a kamera eldtt, azonban se a kép, se a hang nem érte el a kivant mindséget. Az
operatOr rendszerint lemaradt a jo pillanatokrdl, s a dialogok sem voltak érthetéek a
jorészt kameramikrofonnal rogzitett, tehat kellemetleniil zajos jeleneteknél. M-re
azonban ramosolygott a szerencse, az egyik tervét, mely egy bensdséges anya-fia
kapcsolatotrol szol, komolyabb koriilmények kozott valdsithatja meg. Néhany napig
kap maga mellé egy operatdrt, egy j6 mindségii kamerat valamint egy fiatal
mikrofonost. M izgatottan varja a lehetdséget, s gyakorlasképpen, a nagy munka elétt,
eléforgatast terveznek. Apro kis kiegészitd jelenetekrdl van csak sz, melyek inkabb

arnyaljak a film fésodrat, de semmiképpen nem meghatarozo jelentdségli pillanatok.

Az els6 muszterek utan M Osszetorten 1ildogél a monitor eldtt. Teljes kudarcnak éli
meg az el6forgatast, nem tudott mit kezdeni a hatalmasnak tlind, harom {6s stabbal, s
a forgatottat is katasztrofalisnak itéli meg. Lanyként nem tudott mit kezdeni avval a
helyzettel, hogy fiatal férfiakat kellett (volna) instrudlnia, irdnyitania. Nem talalta fel
magat, idegennek érezte személyét a sajat filmje forgatdsan. Nem tudta mikor és
hogyan kellene kérnie, hogyan fejezhetné ki a rendezdi kivansagait. Egyszeriien
fogalmazva, nem érezte magat szabadnak. Biztositom M-t, hogy mindez természetes,

ezt a stabos felallast még tanulni, szokni kell.

A korébbi forgatasai soran M elsdsorban baratként, egyiittérzo tarsalkodoként volt
jelen, akinek éppen ezért megengedték, hogy forgasson. M a civil személyiségét
fogadtatta el elsdsorban, s csak masodjara a filmest, a szakmabelit. A helyzet
Iélektanilag , csoportdinamikailag azonban az 11j stdbtagok feltlinésével megvaltozik.
A rendezének immar nem kizarolag a szereplokkel kell foglalkoznia, hanem a
kollégakkal is, megszlnik, illetve atalakul a korabbi, a szereplékhoz fiz6d6 intim
kapcsolat. Idegen elemek zavarjak meg a kialakult munkamodszert, amelyre

természetesen reagalni kell.
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Tekintettel a kiélezett helyzetre, a kdzeli napokban mar indul a forgatas, a fiatal és
tapasztalatlan operator helyére - aki amugy sem adott biztonsagot a rutintalan
rendezdnek, s a leforgatott anyag sem tlint meggydzonek — keresiink egy jol bevalt,
rutinos kollégat. Két bizonytalan palyakezdd ebben az esetben nem bizonyult jo
elképzelésnek, M mellé egy kellemes természetii, nyitott szellemii operatort sikertil
leigazolni, ami dontd fordulatot eredményez. Hangligyben abban maradunk, innentdl
fogva nem a mikrofonos donti el, mit érdemes felvenni, hanem a rendezd, s 6, mint
szakember, megprobalja, a lehetoségekhez mérten kiszolgalni az alkotoi igényeket. M
szerepzavara szépen lassan megszinik, kollegidlis kozegben magéra talal, a forgatasi
napok eldrehaladtaval egyre magabiztosabban viselkedik a forgatason, rendezni kezd,

a maga kedves és szerény, de 4lhatatos modjan.

Christophe de Ponfilly 1998-ban bemutatott dokumentumfilmje, a Massoud [’Afgan a
szerzO nyolcadik munkaja, amely az afganisztani eseményekkel foglalkozik, s benne
kozeli bardtjanak, a legendas afgan vezérnek a hétkdznapjaival. A szerzd filmes
naplonak nevezi ezt a 90 perces mozgdoképet, hangvétele rendkiviil személyes,
folvallaltan elfogult. De Ponfilly a baratjanak tekinti a f6hdst, szamara Massoud
személyiségének a bemutatasa a f6 c€l, s persze személyes feleldsségvallalasa eldl
sem szeretne kitérni — a kamera fegyver, ki tudja, mikor milyen kovetkezményekkel
jar egy artatlannak tiind forgatasi helyzet. A filmes ugyanis részese a torténelmi
folyamatnak, példaul azzal, hogy megalkotja az afgan ellenall6 portréjat a nemzetkozi
kozvélemény szamara, s ezzel komoly hatast gyakorolhat akar a politikai
dontéshozokra is. Massoud a filmben karizmatikus am jozan katonai—szellemi vezetd,
s bar szorul koriilotte a hurok — az ezredfordul6 idején mar csak egy vélgy katonai
vezetoje, 0 a végsOkig kitart ebben az egyre reménytelenebb helyzetben. Zarkozott,
titokzatos szerepld Massoud, akir6l koztudott volt, hogy nemigen ad interjut, de

filmezni hagyja magat. De Ponfilly-nek.

A francia filmes 0jsagir6 szintén tudatos, praktikusan gondolkod6 jozan szakember,
tekintve, hogy nem szokvanyos koriilmények kozott kell dolgoznia, rdadasul teljes
titokban, illegalitasban, szlik stabbal képzeli el a megvalositast. Egy baratja ligyel a
hangra, 6 maga az operatér, egy 11j €s konnyen hozzaférhetd technikat visznek
magukkal, az egy-két évvel korabban megjelent j generaciés 3 CCD-s Mini DV
kamerat, s egy-két mikrofont. A kiilvilag szamara Ok ketten egyszerii turistdk, s mint

olyanok, nem keltenek akkora feltlinést, mintha nagy, nehézkes profi technikat és
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stabot vinnének magukkal. De Ponfilly - aki szerkesztoként, ujsagiroként indult a
szakmaban — eleve adottsdgnak tekinti a kisstabos forgatast. Mar a legelsd
afganisztani forgatasanal is 1985-ben (Les combattants de l'insolence), a stablistan két
személy szerepel a kép €s a hang rovatban, 6k ketten felvaltva dolgoznak kameraval

és mikrofonnal.

Christophe de Ponfilly tapasztalt filmesként tér vissza a 90-es évek masodik felében
Afganisztanba, személyes naplot forgat, sajat elképzelése szerint is talan az utolsot
Massoudrdl, az Afganrdl. Massoud koriil egyre fogy a levegd, ekkor mar nem a
Szovjetiinio, hanem a Talibok ellen harcol, valosziniileg 4lldsai mar nem tarthatok
sokaig. A filmkészitd is ugy gondolja, egyszer ezt a témat abba kell hagynia, el kell
eresztenie, segiteni igysem tud és nem is szandékozik, viszont jelentds moralis
kérdésekkel kell szembenéznie. Az 6 forgatasi kényszere magan kiviil masokat is
veszélybe sodorhat, nem beszélve Massoudrol, akinek lathatova valik a rejtézkodése.
S a valos ¢let dramai mdédon igazolja vissza a rendezé megérzését, valoban az utolso
kozos filmjiiket forgatjak ekkor. Harom évvel a bemutato utan, két nappal az
emlékezetes 2001-es szeptemberi terrorcselekmény eldtt, Massoudot térbecsaljak, s

egy interjunak alcazott helyzetben végeznek vele az ellenségei: a kamerdba helyezik

el a gyilkos robbanodszert.

4.4. Digitalis toltotollal irhatunk?

Az ezredfordul¢ technikai innovacioi radikalisan alakitottdk at a (dokumentum)film
forgatasanak technikai koriilményeit. A filmezés, legyen sz6 fikciorol vagy
dokumentumrdl, megsziiletésétdl fogva azt jelentette, hogy az alkotok celluloidra,
fényérzékeny nyersanyagra dolgoztak, mely nagyiizemi infrastruktarat igényelt, a
forgatastol, az el6hivason at az utdbmunkaig. Vagyis olyan gyartasi folyamatot
feltételezett, melyben sok ember tudédséra €s sok eszkdz hasznalatara volt sziikség,
azaz nagyon draga volt. A forgatas a magas koltségek mellett komoly tervezést,

szervezest, elorelatast igényelt. A stabok lehetdség szerint eldre lekotott
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szakemberekbdl alltak, a vilagositoktol a mikrofonoson at a focuspullerig, vagy az
operatdrig, akik elére meghatarozott idépontokban alltak a produkcié rendelkezésére.
A nyersanyag, nem gy mint manapsag, szlik keretek kozott allt rendelkezésre, hiszen
az eleve koltséges filmet a laborokban még el6 is kellett hivni, s azokr6él munkakopiat
késziteni, amit a vagoszobaban majd a laborban valodi vagassal kellett véglegesiteni,
kiilon szalagon hangositani, majd vetitési kopidkon terjeszteni, TV sugarzasra atirni, s
ezek a munkalatok tovabb terhelték a koltségvetést. Ezen a munkafolyamaton, illetve
a stabok Osszetételében az elsd elektronikus képrogzitdk sem hoztak, hozhattak
forradalmi valtozast, mivel a kor (1970-80-as évek) professzionalis video technikéja
szintén draganak szamitott, s a filmezés a korabbihoz hasonld nagysagu stabokkal
mukodott. Emlékszem, milyen megrokonyddéssel szemléltiik a 80-as évek vége felé a
Magyarorszagon eléforduld kétszemélyes mini stabokat, akik vagy nyugati
mainstream televizioktol jottek, vagy independent alkotok voltak, s két ember
készitette a képet, a hangot korszerii eszkdzeikkel, s szervezték kozben a forgatast.
Magyarorszagon az 1990-es években jelentek meg az els6é megfizethetd ara
félprofesszionalis kép- €s hangrogzitok, a (dokumentum)filmesek legnagyobb
oromére. Jelenleg pedig megszamlélhatatlan sok professzionalis eszk6z kozott lehet
valogatni, s mindez a kordbbi arak toredékéért. A technika ezért szinte folyamatosan
elérhetd az alkotok szdmara, ma mar kis 1étszamu, rugalmas stabbal szinte korlatlanul
lehet forgatni, s ez megndveli a forgatasi napok, s a forgatott percek, szituaciok
szamat. A forgatas koltségeinek radikalis csokkenése jelentds hatdssal van a
filmkészitok és a szereplOk viszonyara, a korabbi iddszakhoz képest rugalmasabb a
tervezés, a gyartas, s olyan szituaciokban is lehetségessé valt a munka, melyek

korabban elképzelhetetlenek lettek volna.

A technika valtozasa kozvetleniil kihatott az elkésziild miivek esztétikajara,
dramaturgiajara valamint gyartasra is. Megvaltozott a stab Gsszetétele, a belsd
munkamegosztas is atalakult. Jelenleg mar nem a technika a legnagyobb koltség,
hanem a munkaer6 dijazésa, szemben mondjuk az 1970-es évek gyakorlataval. Az a
dokumentumfilmes, aki sajat kamerdjat—-mikrofonjat hasznalja, nem kényszeriil arra,
hogy masoktol bérelje az eszkozdket, de ha bérelnie kellene is mindezt, a stabtagok
bérezése messze f6lotte lenne a j6 mindségli technikdnak. A dokumentumfilmek
forgatasan résztvevok 1étszama folyamatosan csokken, mig el nem éri mara az

elméleti hatart: az egy fot. Egyre tobb munkakorrdl dertilt ki példaul, hogy némi
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pluszmunkaval, igy vagy ugy potolhatok. Eltlintek a gépkocsivezetok, a szkriptesek, a
viladgositok, a focuspullerek, a kameratechnikusok, az asszisztensek, a felvételvezetok,
a gyartas, majd legvégén a hangcsapatra sem szamitottak tobbé. Nem kétséges
példaul, hogy forgatas esetén nagyon fontos lenne mindig j6 hangot rogziteni. Amig a
jatékfilmeknél allandoan foglalkoztatnak hangos csapatot, dokumentumfilm esetén
csak elvétve. Jomagam szamos alkalommal egyediil végeztem a hangrégzitést is (bar
tanarként ennek az ellenkezdjét szoktam tanacsolni), ami nyilvan (még elfogadhat6)
mindségromlassal jart, de sok esetben nem volt valasztasom. Vagy én veszem fel,

vagy senki. Egyediil.

“To come to the point: the cinema is quite simply becoming a means of expression,
just as all the other arts have been before it, and in particular painting and the novel.
After having been successively a fairground attraction, an amusement analogous to
boulevard theatre, or a means of preserving the images of an era, it is gradually
becoming a language. By language, I mean a form in which and by which an artist
can express his thoughts, however abstract they may be, or translate his obsessions
exactly as he does in the contemporary essay or novel. That is why I would like to call

this new age of cinema the age of camera-stylo (camera-pen). “”’

Astruc a kamera-téltétoll elméletét teoretikus szempontbol fogalmazza ugyan meg, a
praktikum fel6l nézve az 1990-es évekre megvaldsulni 1atszik a francia ujhullam
egyik adlma, a kamera toltétollként torténd, természetes hasznalata. A technika
konnyen elérhetové valik, allandoan rendelkezésre all, s mindez gyokeresen atalakitja
az alkotok ¢€s a szereplok viszonyat egy filmforgatds soran. Természetesebbe,
kozvetlenebbé valik a viszony, megnovekszik a forgatdsi napok szdma, hiszen a
mindig kéznél levd, kisméretli, konnyen kezelhetd kamera 11 szituaciokban is
lehetdve teszi a forgatast. Soha nem latott intimitast képes megmutatni a fényérzékeny
(kevesebb vilagitast igényld), rugalmasan hasznélhato kis eszkoz. A filmes operatéri
munka korabban sokkal specifikusabb szaktudast igényelt, a video-digitalis kamerak
operatdrei viszont ma mar ugy viselkedhetnek, mint az atlagos autos a
hétkdznapokban: ahhoz, hogy jol vezessenek, nem sziikséges mechanikai

szempontbol is érteni a jarmiivekhez. Az operatdri szaktudas persze ma is

0 glexandre Astruc, "L'Ecran frangaise" March 30, 1948, "Du Stylo a la caméra et
de la caméra au stylo")
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elengedhetetlen része a filmforgatasnak, ugyanakkor az amator telhasznalok koziil
sokan, mivel ebbe a kornyezetbe sziilettek bele, s gyerekkoruk ota napi gyakorlatukka
valik az 0j technikak hasznalata, meglepd teljesitményekre lehetnek képesek. Az
elkotelezett — innovativ filmesek koziil is sokan vélasztjdk az 1990-es évek ota azt a
kézenfekvé megoldast, hogy egyszerre legyenek a filmek operatdrei, s egyben
rendezdi is (sok esetben még vagoi, producerei, st akar még szerepldi is). A
filmkészités ebben a formajaban legalabb oly mértékben valik személyessé, mint egy
ir6 vagy egy képzémiivész munkafolyamata, s a személyességbdl kozvetleniil
kovetkezhet a Participatory Mode eldtérbekertilése. Az alkoto szerepvallalésa,
beavatkozasa a valdsagba fontos tematikava valik e posztmodern korban, s beépiil a

film narrativajaba.

4.5. Kis kameraval konnyebb?

Az olcso és széleskorben hozzaférhetd professzionalis mindségili félprofi technika
révén a filmezes az ezredfordulo éveiben atlépi az intim szféra hatarait. Kordbban a
filmesek javarészt mdsokrol készitették filmjeiket, kiilsé megfigyeloként, mely éles
hatarvonalat huzott a filmkészito €s a téma koz¢. Az 0j forgatasi metddus, a
handycam kamera ¢€s az egy-két zsinorn€lkiili mikrofon hasznélata lehetévé teszik a
hagyomanyos €rtelemben vett stabtagok kiiktatasat, illetve az egyes munkakdroket
baratok, csaladtagok is el tudjak latni, amennyiben a véallalkozas stilris értelemben
felvallalja a fésiiletlen, am spontan filmezést. A csaladi filmezés, mely kordbban
foként az amatérfilmes vilagba bezarva létezhetett - lasd Forgdcs Péter®
munkdassagat, mely XX. szazadi amatorfilmek feldolgozasan alapul - felndtt statuszt
kap az ezredfordul6 idészakaban a nyugati vilagban, s jelentOsen tagitja a

dokumentumfilmezés tematikai hatarait.

A Hiding and Seeking® cimii film rendezéje egyben a film egyik foszerepldje is. Az
amerikai ortodox zsid6 apa a csalad tiltakozasa ellenére rabirja két, Izraelben €16 ultra
ortodox fiat, keressék fel azokat a lengyelorszagi helyszineket, ahol a felesége sziilei a
masodik vilaghaboriban bujkaltak. Az intolerancia a csalddon beliil is jelen van, a

filmkészitd kezdeményezéséhez mind az iddsebb, mind a fiatalabb generacio6 igen

" hitp://www.forgacspeter. hu/magyar/filmek
%2 Menachem Daum, Oren Rudavsky: Hiding and Seeking, 2004
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elutasitéan viszonyul. Ebbdl a nem jelentéktelen konfliktusbol — fel kell-e keresni a
mult helyszineit €s szerepldit — épitkezik a film, mely egyben road movie is, egy
utazas torténete. Szinte csaladi vallalkozasnak lehetiink szemtanui, az operatdri
munkat egy filmezésben jartas, inkabb rendezéként jegyzett barat® latja el (aki
egyben a film tarsrendezdje is), s ezért is hihetetleniil kozel keriiliink az
eseményekhez ¢és a csaladhoz, beleértve a vitakat, konfliktusokat is. Bator, de egyben
elgondolkodtat6 is az alkotoi hozzéaallas: a vilag tudomésara hozhatom-e sajat
csalddom torténetét, kiteregethetem-e a csaladi szennyest anélkiil, hogy
begydgyithatatlan sebeket okoznék? Végso soron a dokumentumfilmezés egyik
legalapvetobb kérdésérdl van itt is szo, csak ebben az esetben a f0szerepldk - a social
actorok - a csaladtagok. Felejthetetlen filmet latunk, katartikus végkifejlettel, s

mindezt alacsony koltségvetésti home videos megoldasokkal.

nobody wanted to hide the Jews

Az intim szféranak egy masik, szintén a hatarokat feszegetd alkotasa a Chrigu® cimii
film, melynek kdzéppontjaban a filmkészitd €lete, pontosabban a betegséggel
folytatott tulélési harca van. A fiatal filmes eleinte sajat magat filmezi, — talan terapias
hatds reményében is — dokumentalja a folyamatosan roml6 egészségi allapotat, s
kommentarokat fliz a latottakhoz. Egy adott ponton, amikor egészségiigyi okokbol
mar nem képes ellatni a filmkészitéi feladatat, beszall a jobarat, s ketten végzik el a
dramai feladatot. Ebben az esetben mar tényleg csak egy kamera marad a technikdbol,
a film annyira személyessé valik, hogy mi, a nézdk, feszengiink a helyilinkon. A
hatarokra kérdez ra a film, mennyi fajdalmat birunk ki nézdként, de egyben azt is
kutatja, mennyi mutathatdo meg egy ember életébdl €s halalabol? A halal bemutatasa
dokumentarista modon tovabbra is tabunak szamit, nyilvanval6 hogy csak késoi
id6épontban sugarozhatd, mikdzben a jatékfilmekben tucatjdval halhatnak meg a
statisztak, fomtsoridoben. A Chrigu, a dramai tematika ellenére szép €s bolcs,

életigenld film, szikar megfogalmazasban, dnsajnalat és felesleges érzelmi rahatas

% Oren Rudavsky, http://www.imdb.com/name/nm0748589/?ref =ttfc_fe_crl0
% Jan Gassmann, Christian Ziérjen: Chrigu, 2007
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nélkiil. A camera stylo ebben az esetben olyan rétegeit tarja fel az emberi Iétezésnek,

melyekrdl a film miifajaban kordbban kevesebbet tudhattunk.

Igen rizikés témat dolgoz fel a Twist Of Faith®, egy atlagos amerikai, 30 év koriili
tlizolto szembesiilését avval a nehéz felismeréssel, hogy ¢ maga is aldozat, egy
pedofil pap abuzalta 6t gyerekkoraban a helyi katolikus iskoldban. Tabutéma a
pedofilia tobb szempontbdl is. Nagyon nehézkes és lelkileg rendkiviil fajdalmas a
bizonyitasi eljaras, az elkdvetd, kiilondsen ha birja a rendkiviili anyagi és szellemi
hatalommal bir6 egyhaza tamogatasat, nem fogja beismerni a tettét, a megrontas
tényét, az aldozatnak pedig meg kell mutatkoznia, szinre kell 1épnie, beismerni sajat
maga ¢és a kiilvilag el6tt, milyen megaldztatason ment keresztiil. [lyen dramatikus
helyzetben kiilonds feleldsség harul a filmesre, meg tud-e maradni megfigyeldi,
Minden egyes pillanat, amelyet a csaladban tolt el, ijabb és ujabb fajdalmak
eldidézdje lehet, megitélése a hosszas forgatasi szakasz sordn nem is egyszer
valtozhat. Tekintettel a téma rendkiviili intimitasara, a filmesek egy kamerat
bocsatanak a két f0szerepld, az dldozat és a felesége szdmara, hogy 6k, sajat magukat
filmezve, videonaplot készitsenek. Egyszerii és dramaturgiailag is indokolt valasztas,
részben utal a katolikus egyhaz egyik alappillérére, a gyondsra, masrészt a
videonaplo-irds terapids eszkoz is egyben, az aldozatok traumafeldolgozasaban. Ettol
a gesztustol a filmes €s a szereplOk viszonya is megvaltozik: kollégakka valnak,
filmkészitokké. A szerepld egyenrangu partnere a film alkotoinak, 6 maga is alakitja
nemcsak az életét, de a film sorsat is. Nincs minden esetben rautalva a filmes
jelenlétére, akkor €s tigy forgathat magarél, ahogyan jonak latja. Ennek az j
szerepleosztasnak legnagyobb nyertese természetesen a film maga, olyan 1j felvételek
is elkésziilnek, amelyekre hagyomanyos eszk6zokkel nem lenne til sok remény,
rdadasul 4j nézOponttal gazdagodik a forgatott anyag, a filmes és a szereplok

nézdpontja litkoztethetd, egymasra vaghatd. Amitdl még hliségesebb a trauma

% Kirby Dick: Twist Of faith, 2004

83



megelése, feldolgozasa, s talan a szerepld sem sériil a forgatds soran, a film

megjelenésével.

Tony Comes
Toledo Firefighter

Magyarorszagon Almasi Tamas alkalmazta egyik munkéjaban azt a modszert, hogy
kamerat adott a szereplok kezébe. Sajat bevalldsa szerint is komoly nehézséget
jelentett szdmara, hogy a film igen fiatal szerepldit nem tudta, majd nem is kivanta
kiils6 poziciobdl élményszerlien bemutatni, s ezzel a megoldassal kivanta a filmes €s

a szereplok, valamint a kiilonb6z0 é€letkoru generaciok kozotti tavolsagot lebontani:

., Készitettem egy filmet, amit talan jovore mutatunk be, Alagsor a cime, eddig csak a
filmszemlén volt lathato. Tizenharom-tizennégy éves sracokrol szol, akik lakotelepen
élnek, és levonultak a pincébe a vilag elol. Nem akarom magyarazgatni, ebben
nyilvan a szeretetlenség, a rossz szocializacio, sok minden benne van. Kifestették
narancssargara a pincét, és ott toltotték az idejiiket. Unatkoztak. Szép lassan
elkezdtek iszogatni, bulizgatni, a lanyokat akkor még éppen nem erdszakoltak meg, de
majdnem. Amikor elkezdtem forgatni ezt a torténetet, rajottem, hogy minden rutinom
kevés ahhoz, hogy a kozottiink levo falat attérjem. Hiaba voltam joban, tegezodtem az
egyik sraccal, total mas vilagban mozgunk. Megkértem az egyik baratomat, aki joval
kozelebb allt hozzajuk, 26-27 éves volt, hogy o legyen a beszélgetotars. A film egy
részében igy is tortént. Mégsem voltam elégedett, azt éreztem, hogy ez még mindig
nem az, amit szeretnék. Még mindig ott a fal kozottiink. Akkor jutott eszembe: mi
lenne, ha a keziikbe adnank a kamerat. Béreltem egy HI-8-at és levittem az alagsorba.
Hozzateszem, hogy néhany ora alatt megtanultak azt, amit mi a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetemen honapokig tanitunk. A foszereplo srac rettento kreativ volt.
Magatol bevilagitotta a pincét, elkezdte porgetni a kamerat, furcsa, de jellemzo
gépallasokat talalt. Ezeken a felvételeken nem is voltam jelen. Kicsit izgultam, hogy a

kamerat el ne adjak, el ne igyak, ossze ne torjek. Megérte, hihetetlen jo anyagot vettek
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fol, egy csomo részt nem is tettem be a filmbe, mert ugy gondoltam, hogy artana

1 66
nekik.”’

A magyar televiziokban évek oOta fut egy miisor - sziik stab allitja el - amely szintén a
kénnyen kezelhetd technikanak is kszonheti a 16tét. Az On the Spot®’ riport-
dokumentum sorozat, kevert miifaju vallalkozés. Részben klasszikus televizios
magazin, musorvezetokkel, részben dokumentumhelyzetben gazdag tematikus miisor.
A két fiatal alkotd®, akik egyben riporterek, operatérok, miisorvezetdk, szerkeszték,
rendezdk, producerek, az Gjsagiras feldl érkeztek a mozgdképek vildgaba, s
érdeklddéstik is eleinte inkabb a tartalomra, s kevésbé a technikai megvalositasra
iranyult. De mivel 6k mar az 0 digitélis vilag gyermekei, konnyedén elsajatitottak az
vizualis beszédmodot és a kamerak, a hang kezelését. Csakugy, mint a minket
koriilvevo egyéb megkeriilhetetlen targyakét, legyen szo6 laptopokrol, tabletekrol,
vagy okostelefonokrol. Az On the Spot konnyed hangvétel, kiilf61don forgatott
anyagokbol 4ll, a kdvetkezd modon: a két miisorkészitd minden lehetséges forgatési
feladatot ellat. Hol operatérok mind a ketten, hol az egyikiik veszi fel a jeleneteket,
amig a masik riportot készit vagy 0sszekotd szoveget mond, hol mindez megforditva.
Mikozben szervezik az utazasokat, kapcsolatokat épitenek helyi 6sszekotokkel, toltik
az akkumulatorokat, winchesterre mentik a forgatott anyagokat, €s cserélik az elemet
a mikrofonban. Nem allitom, hogy a sokszor fésiiletlen, de egyben kortars trendeket
kovetd operatdri munka minden esetben egyenértékii egy nagytudasi mesterével, de
képileg is korrekt a miisor, €s hangja is van a szereplOknek. Nézhetd, ¢lvezetes adasok
sziiletnek, rdadasul szdmos egzotikus kiilfoldi helyszinen, torzsi alvohelyekre vagy
dél amerikai diktator megbeszélésére, ahova hagyomanyos nagyobb stabbal esélyiik
sem lett volna eljutni. A felszerelés gyakorlatilag megegyezik egy atlagos nyugati
turista kamera és hangeszkozeivel, ssmmivel nem foglal el tobb helyet, mint ami egy

atlagos utaz6 hatizsakjaba belefér, s a végeredmény természetesen megfelel korunk

% A torténetek maradandok, interju Almasi Tamassal
http.//www.filmkultura. hu/regi/2003/articles/profiles/maradando.hu.html
57 hitp://onthespot.blog. hu/

% Az On the Spot alkotoi: Cseke Eszter, S Takacs Andras
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televizids kritériumainak, tehat HD mindségli. S bar a most emlitett példa mifajilag
kozelebb all a televizidozashoz, mint a korabban emlitett dokumentumfilmekhez, az
Osszevetés talan mégsem alaptalan. A miifajok kozott nagy az atjaras, oda—vissza
hatnak egymasra megoldéasaikban, modszertanukban. Mindkét miifajon lathato,
hogyan hat a technikai innovaci6 a hagyomanyos mozgoképes megvalositasokra. Az
okostelefonok €s a j6 mindségl fényképezégépek éppen mostandban foglaljak el az

osdi videokameranak nevezett nehézkes targyak helyét.

4.6. Sok pénz kell a forgatashoz?

Az intim szféraban jatsz6do csaladi torténetek lefilmezése altalaban nem igényel
nagyobb koltségvetést, bar kiadasok igy is keletkeznek, ezeket eleinte maga a filmes
finanszirozza a késObbi bevételek reményében. E szerényebb produkciok mellett
természetesen tovabbélnek - élhetnek komolyabb — esetleg oriasi — koltségvetésii
vallalkozasok is, foként azokban az orszdgokban, ahol él és viragzik a filmipar
napjainkban is. Mifajilag ezek a munkak természetesen lehetnek kiilonbozdk, am a
mainstreamben, azaz foként angolszasz vilagban késziil6 filmek témavalasztasukban
markansan kiilonbdznek a kordbban emlitett példaktol. A mainstream jelen esetben
azért kiemelendd, mert a folyamatosan megtijulé nemzetkdzi filmipar alapvetden a
kozpontbol, foként az USA-bdl érkezd termékekre €rzékeny, azokat masolja vagy
adaptalja. Manapsag, ha a fiatalabb generacié dokumentumfilm-élményét kutatnank
szerte a vilagban, nagy valosziniiséggel az els6k k6zott emlitenénk a Fahrenheit
9/11% vagy a Super Size Me’’ cimii filmeket. Mindkét munka, bar karakterében kozel
all a klasszikus televiziézashoz, valdjaban hosszabb Iélegzetli one man shownak is
nevezhetd, lazabb, szinte kihivoan fésiiletlen formanyelviik is a 90-es évek Reality
TV-jére €s a Docusoap-ra emlékeztet, ugyanakkor valos problémafelvetéstikkel,
provokativ és konfrontativ, no meg személyes felel0sségvallalasukkal oriasi
népszeriiségre tettek szert a nagyvildgban. Ami a koltségvetésiiket illeti, akar a
raforditast nézziik, akar a realizalt nyereséget, egészen mas kategoriaba tartoznak ezek
a filmek. Ugyanakkor ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk az egyes produkcidkat,
meglepd eredményekre juthatunk. Minden 1ddk legsikeresebben forgalmazott

dokumentumfilmje, a Fahrenheit 9/11gyartasi koltsége 6 millio $ volt, a forgalmazasi

% Michael Moore: Fahrenheit 9/11, 2004
" Morgan Spurlock: Super Size Me, 2004
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bevétel az USA-ban tébb, mint 119 millid $7! volt, azaz a bekertiilés kb. huszszorosa.
A Super Size Me ugyan 11,5 millio” bevételt hozott csak, de 65 ezer (1) dollarba
keriilt, azaz a megtériilés ebben az esetben kb. 180-szoros. Azaz az olcsdbb, eurdpai
koriilmények kozott is szerény koltségvetésii produkceid sokkal tobb hasznot hozott
aranyaiban, s legalabb akkora presztizzsel bir, mint a joval dragédbb anti—Bush film. S
fliggetleniil attol, hogy ezek a filmek populdris témat jarnak koriil, amelyekhez
rendkiviil populéris elbeszélésmodot valasztanak, tény, hogy a nézék tomegei voltak
hajlanddk jegyet valtani a mainstream mozikba, hasonldan a jatékfilmekhez. Michael
Moore celebritynek - hirességnek szamitott - szamit, amire dokumentumfilmes

korokben alig akadt korabban példa.

Ahogyan a jatékfilmek esetében, a dokumentumfilmeknél sem mehet biztosra a filmes
vagy a producere, s minél nagyobb a koltségvetés, annal tobb a megkotés,
bonyolultabb az elékészités, a pénzszerzés, a koprodukcios partnerek bevonasa, a
gyartas onkoltsége, s nem utolsdésorban rizikosabb a megtériilés is. Az igen igényesen
kivitelezett The Thin Blue Line” pl. hidba hozott, tobb, mint 1,2 millié $ bevételt, ami
tisztes eredménynek hathat els6 ranézésre, a gyartasi koltségek a rendez6 allitasa
szerint meghaladték a hasznot, anyagi értelemben a film veszteségesnek bizonyult”.
Hiaba tehat a mindség, a nagy befektetés, az izgalmas nézdébarat kivitelezes, hiaba a
presztizsnoveld nemzetkozi hirverés, a piac mégiscsak a sajat jatékszabalyai szerint
miikodik. Ami azonban egyértelmi pozitivumként értékelhetd e filmek hozadékakent,
nem mas, mint hogy a néz6k millidit a mozikba csalogattdk, nem fikciods alkotasok

megtekintésére.

4.7. Dolgozzunk a mozinak?

Minden dokumentumfilmes titkos dlma, hogy filmjeit egy napon hagyomanyos
mozikban vetitsék. Nagy vaszonra, j6 hanggal, kényelmesen 1ildogéld nézoknek, akik
a filmre valtottak jegyet, s nem otthon nézik a filmet, a tévében, mosogatas vagy

gyereknevelés kozben. Kétségtelen, a nagy vaszon intenzivebb vizualis €és

! http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=fahrenheit91 1. htm

72 http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=supersizeme.htm

73 Errol Morris: The Thin Blue Line, 1988

™ http://en.wikipedia.org/wiki/The_Thin Blue Line %281988 film%29#cite note-15
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emocionalis ¢élményt jelenthet, &m a kép- €s hanghibakra is jobban felhivhatja a
figyelmet. Ezenkiviil més, nem vart kontextusba helyezheti a filmet, mellyel az
alkotok nem feltétleniil szdmolnak. A moziterem napjainkban egészen mas funkciot
1at el, mint pl. 30 évvel ezel6tt. A televizidk €s az online médiumok korszakaban a
nagyvasznas, mozitermi vetités egyre szigorubban szelektalt filmek vetitésére
alkalmas, melyek latvanyvilagukban és hanghatasaikban olyan élményt nyujthatnak,
melyeket a nézdk otthonaikban, televizids monitorok elétt nem élhetnek meg. Aki
tehat moziforgalmazast tervez, szamolnia kell a kozeg elvarasaival, igényeivel. A
mozihalézatoknak kialakult, jobbara igen fiatal kozonségiik van, akik jobbara a
kikapcsolddas, a konnyed szorakoztatds igényével vasarolnak jegyet, s nem
elmélytiltebb, bonyolultabb dokumentumfilmek megtekintésére vagynak. A
hagyomanyos mainstream mozikba tehat a komplexebb megfogalmazasu, sulyosabb
tematik4ju dokumentumfilmek nem csak tematikai valtast jelentenének, hanem
kozonségceserét is. Az art—-mozi tipusu, alternativ vetitéhelyeken persze
természetesebb kozegre lelnek az alkotasok, de ebben az esetben mindez jobbara
presztizst jelent, és nem komolyan megndvekedett néz6szamot. Hiszen a
dokumentumfilmek természetes vetitohelye évtizedek oOta a televizids monitor, esetleg
az anndl is szerényebb méretli laptopok, tabletek. Hogy az okostelefonokat ne is
emlitsiik. A filmek dontd tobbsége ezért televizios vagy egyéb, kis monitoros képpel
szamol, s a formatum tudatos megvalasztasa esztétikai kovetkezményekkel is jar. Mig
moziban nyugodtan mutathatunk nagytotalt, a néz6 szivesen nézelédik motivumokban
gazdagabb, latvanyos tagabb képeket, addig a TV formatum (jabban laptop, tablet,
okostelefon, google szemiiveg, stb.) inkdbb a sok kozelit preferalja. Kisebb a kép,
egyszeriibb a vizualis fogalmazas. Igaz, hogy napjainkban a technikai feltételek ebben
a tekintetben is jelentdsen javultak, s ma mar lehetséges j6 mindségii totdlokat
késziteni — ami kb. 10 évvel ezeldtt még nem lehetett elvaras, am a fogyasztasi
szokasok arra kondicionaljak a néz6t, hogy minél egyszeriibben felismerhet6 jeleket,
informdciot kapjon, ne kelljen toprengenie a képek, a planok, a film dramaturgidjanak
megfejtésén. Moziban megvaltozik egy film ritmusa, a nagyobb vasznon némileg
hosszabb ideig tart, mire a nézo felfogja, amit 1at, s a hirtelen kameramozgasokra is
érzékenyen reagél. Az operatdrnek eleve tisztdban kellene lennie avval, milyen
kozegben lesz a munkaja bemutatva, a nagy vasznon a kisebb életlenségek is
meglatszanak és zavardan hatnak, mig a TV monitoron mindez fel sem tiinik.

Kiilondsen érzékeny kérdés a hang mindsége, moziban a nézo tokéletes hanghoz van
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szoktatva, a sokcsatornas dolby sztered mindség alapkdvetelmény, amennyiben egy
dokumentumfilm ezt nem tudja nyujtani, szintén hatraltato tényezd. Dramaturgiai
szempontbol a nézdi elvarasok hasonldak a mozifilmekéhez, atélhetd, dramatikus
emberi torténetek kellenek, jo karakterekkel, fordulatokkal, intenziv érzelmi

hatasokkal.

Mozikban vetitett dokumentumfilmeket az Egyesiilt Allamokban még napjainkban is
talalunk sz€p szammal, az amerikai filmek, ezen beliil a nem fikciésak is - talan az
elsddleges kereskedelmi kdrnyezet miatt, talan a filmes beidegzddések, fogalmazasok
hagyomanyaként - mindig is kiemelten fontosnak tekintették a nézdk eléréseét. A nézd
az elsddleges, annak az elvarasnak kell tehat megfelelni, hogy a munkéakat minél
tobben megnézzek. A miifaj egyik attdrdje, Flaherty is igy készitette filmjeit, majd
évtizedekkel késobb is, a kiilonb6zd irdnyzatok dokumentumfilmes irdnyzatok

megjelenésekor is hasonld motivaciok vezették az amerikai alkotokat.

A direct cinema egyik legkivalobb alkotoja, Frederick Wiseman az 1960-as évben
kezdett jatékfilm hosszasaghi dokumentumfilmeket késziteni, melyeket a mozizas
igényével forgatott, az akkori technikai igényeknek megfelelden természetesen filmre.
A Meat” cimii munkajaban latszolag semleges témahoz nyul, a his eléallitasanak
folyamatéat mutatja be, az allatok Osszeterelésétdl az ipari feldolgozasig. A Fly-on-the-
Wall modszerével filmez, kiils6 megfigyeldként nem értékel, nem moralizal,
ugyanakkor drdmai erével mutatja meg a hus elkészitésének a lancolatat. S noha az
elbeszélésmodja jelentdsen eltér a hagyomanyos mozi gyakorlatatdl, hiszen nem
magyarazza el direkt moédon a néz6knek, mire kellene figyelniiik, ravasz
szerkesztéssel, erételjes képi vilaggal természetes egyszertiséggel vonja be a nézot a
legszemélyesebb dimenzidkba: tudhatom-e, szeretném-e tudni, hogyan keriil a hus az
asztalomra? A filmben semmi sem véletlen, példaul az sem, hogy miért éppen a
marhdk bevagonirozasat, levagasat helyezi a kozéppontba, melyet a birkak kovetnek.
Lehetetlen itt nem arra gondolni, hogy a steak, a marhasiilt az amerikai alom része — a
film cowboyokkal indul, akik napjainkban is terelik az allatokat — s a baranyok a
zsido-keresztény kultirkorben igen erds szimbolikus tartalmak hordozoi. De még
azok a nézok is, akikhez nem jutnak el ezek a rejtettebb jelentések,

1élegzetvisszatartva figyelik a Hitchcock-i értelemben vett pure cinema

S Frederick Wiseman: Meat, 1976
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fogalmazdsmodot: az allatok felkészitése a levagasra kb. 10 perces rész a film elején,
pontos, dramatizald vagasi-szerkesztési technikaval, amelyben nincsenek interjuk
vagy zenei alafestés, csak eredeti €16 hangok. S mivel a nézének nincsen elmesélve,
mit kell gondolnia, belsé ¢lményként, felfedezésként éli meg a latottakat, de egyben

rendkiviil egyszeriien, szinte szivszoritoan dramatizalja a levagasra varo allatok utolso

pillanatait.

Tematikailag a bel- és a kiilpolitikara, a kulturalis ikonokra, esetleg nagyon egyszerti,
am mindenkit foglalkoztato kiilonds emberi torténetekre fokuszalnak az amerikai
dokumentumfilm-gyartok. E munkak nem feltétleniil az értelmiségi réteget, az
iskolazott tarsadalmi csoportokat célozzék meg, fogalmazasmodjukban a mainstream
fikciés mozi eredményeit is felhasznaljak, s oly modon szerkesztik meg a
torténeteket, hogy az néz6 dnmagaban is értse a filmet, ne kelljen feleslegesen sok
hattértudasra tamaszkodnia. Egyes amerikai dokumentumfilmek a biidzsé
szempontjabol természetesen az dlomkategoriaba tartoznak, kiilondsen az eurdpai, s
azon beliil is a magyar filmkészit szemszogebdl, de filmes megoldasaikban

elgondolkodtatok, s szamos megoldasuk, felfedezésiik atemelhetdk a gyakorlatba

mashol is.

Errol Morris az angolszasz dokumentum filmgyartas egyik legnagyobb hatdsu
alkotoja az elmult évtizedekben szamos érdekes, provokativ vallalkozasban vett részt.
Filmjei — melyek eurdpai szemmel nézve is oriasi koltségvetéssel késziilnek —
szakmai érdekességeket is tartalmaznak. A The Thin Blue Line’® egy hires—hirhedt
rendorgyilkossag hatterének a feltarasa fikcios elemekkel dusitva, s filmre forgatva. A
stab felkeresi az ligy egykori szerepldit, a nyomozodkat, az elitélteket, a birokat, a

szemtanukat, s probal megnyugtatd eredményre jutni ebben a nehezen megitélhetd

7% Errol Morris: The Thin Blue Line, 1988
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iigyben. Morris az oknyomozo attitidjével egyben rakérdez a halalbiintetés
intézményére is: tényleg biztosak lehetlink-e abban, hogy mindig a biindst itéljiik el, s
nem valaki mast helyette. S ahogyan mondani szokték, a j6 filmesre a szerencse is
ramosolyog, a torténet a legvégén varatlan fordulatot vesz, s kidertil taldn az igazsag

1S.

A riportok kozott rekonstrukciokat lathatunk, film noir stilusban, s erdteljes zenei
alafestés — Philip Glass kompozicioja - kiséri a teljes filmet. Mig a Nanuk-ban
valojadban nincsen a néz0k tudomasara hozva, hogy a felvételek jelentds része
reprodukalt jelenet, ebben az esetben nincsen homadlyos lebegtetés: utdlag
megrendezett, absztrakt, azaz nem realista filmjeleneteket latunk. A mii, mind
ritmusaban, mind dramaturgidjadban klasszikus filmes suspense torténetet, lassan,
aprolékosan haladunk, s végig bizonytalansdgban vagyunk tartva, ki hazudik, és ki
mond igazat. Erdekes formai megoldés a riportalanyok elrendezése a képmezSben:
mindenki, szokatlan modon, a kép kdzéppontjahoz kozel {il, tekintete kozvetlen az

optika mellé iranyul, ettd]l a nézOnek olyan érzése tamadhat, a szereplok kozvetleniil

hozza beszélnek.

Ozu"" az 1930-as években fejlesztette ki sajat, jol felismerhetd stilusat, melynek egyik
ismérve e kiillonos kompozicids elv volt. Az akkori, és azota is elfogadott
Hollywoody-i térkezeléssel €s beallitasokkal szembemenve teremtette meg ezt a
furcsa viszonyrendszert a szereplok €s a nézd kozott. A szerepldk, amikor egymassal
beszélnek, tulajdonképpen a néz6khoz szolnak, a nézokon keresztiil 1épnek
érintkezésbe, a néz6 kozattiik i, s olyan szogben lathat rd az eseményekre, melyre

koradbban nem volt lehetdsége.

"7 Yasujiré Ozu, (1903 — 1963) japdn filmrendezd
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A formai megoldas Morris filmjeiben is erds hatast eredményez. A centralis
kompozici6 miatt is a nézd kénytelen-kelletlen a folyamat részesévé valik: hogyan
dontenék, ha nekem kellene itélkeznem? Ha ¢én is az eskiidtszék tagja lennék? Ha

mindenki engem kivanna meggydzni vagy megvezetni?

A késObbi munkdjaban Morris tovabbfejleszti ezt a technikat, és egy hagyomanyos
olvasogép jellegli tiikrosrendszer segitségével a The Fog of War’® fészerepléije,
Robert S. McNamara korabbi kiiliigyminiszter immaron valoban a kameraba, a lencse
kozepébe néz. Hiszen ott lathatja attételesen a rendezé—riporter képét, tehat szamara
ez a természetes nézési irdny, az optikdn keresztiil 1étrejovo szemkontaktus. A
szerepld, mivel szemben il veliink, feltarulkozik, lemeztelenedik, oly mértékben,
amely szinte mar tallép az intimitas hatarain. S mivel a film azt is kutatja, milyen
informaciok és érzelmek alapjan gydzte meg McNamara az amerikai elnokot a
vietnami haboru kirobbantasanak sziikségességérol, ebben a helyzetben a szerepld

nem hazudhat: a néz0 a legaprobb rezdiiléseket is érzékeli, mivel a teljes arcot

lathatja, kdzvetlen kozelrdl.

Az europai filmkészitok, talan az amerikaitol eltérd, foként az allami szerepvallalason
alapul6 tdmogatasi rendszereknek is koszonhetden, nincsenek abban a kényszerben,
hogy mindenéron rendkiviil dramatikus, sok esetben bombasztikus torténetekkel
alljanak eld. Eurdpa szdmos orszagéaban a finanszirozok, akik maguk sem feltétlentil
piaci szereplok, nem csak az anyagi megtériilés szemszogébdl itélik meg a
tamogatasukat, ezért az alkotdk bizonyos esetekben nagyobb alkotdi szabadsaggal,
rizikdsabb terveket is megvaldsithatnak. A kifinomult direkt és indirekt
finanszirozasnak koszonhetden szamos lebilincseld, bar elsé ranézésre érdektelennek
tlind m is elkésziilhetett, némelyike nagyon igényes kivitelezésben. Az egyik
legizgalmasabb szamomra az Etre et avoir'®, mely amellett, hogy a hozzam igen
kozelallo témarol, az oktatasrdl szol, megkozelitésében, stilaris megoldasaiban

igencsak tavol all a mainstreamt6l. Egy franciaorszagi kistelepiilés tanitdjanak

’8 Errol Morris: The Fog of War, 2003
7 Nicolas Philibert: Etre et avoir, 2002
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hétkoznapjait kovetjiik, amint a kiilonb6z6 €letkoru, dsszevont osztalyokban tanulod
gyerekekkel dolgozik. Szép, a kortars dinamikéhoz képest lasst film pereg a szemiink
elott, kiilondsebb vilagrengetd szenzacid nélkiili torténetet latunk, amely ennek

ellenére izgalmas.

Az Etre et avoir megfigyeléses dokumentumfilm, a mii kétharmadanal révid riport
szakitja meg a szituativ abrazolast. Orajeleneteket latunk, amely sorn a tanito
egyszerre alkalmazza a frontalis és az egyéni munkat, a személykdzpontu
modszertant, a virtudzok egyszertiségével jatszik a kiilonboz6 pedagogiai
regisztereken, legyen sz6 matematikarol, vagy a gyerekek kozotti konfliktusok
megbeszélésérdl. Fellengzdsen szolva, a pedagdgia legmélyebb kérdéseirdl szol a
film, a mire valo az iskola filozoéfiai dilemmajardl, &m nem teoretikus, szakértoi
szemmel, hanem élethii jelenetek, szituaciok bemutatasaval. Hosszan kitartott
képekkel mesélnek az alkotok, akik nem is a legegyszertibb, legkézenfekvobb
technikai megoldast valasztottak: szuper 16-os filmre forgattak, amely a 2000-es évek

elején, kiilondsen dokumentumfilm esetén mar nem volt jellemzo.

A technikai vélasztas, a filmes kép valasztasa szdmos bonyodalom forrésa is lehetett.
A filmtekercseket folyamatosan cserélni kellett, a videokamerakhoz képest
focuspullerre, csak az €lességgel foglalkozd munkatarsra is sziikség lehetett, talan a
nyersanyag fényérzékenysége sem érte el a kortars digitalis eszk6zokét, s a kamera
sajat hangjaval is kellett kezdeni valamit, ahhoz, hogy eredeti hangos felvétel
késziiljon. Arrol nem is beszélve, hogy a digitalis technikahoz képest a filmes
nyersanyag sokkal dragabb, tehat a korlatlan forgatas — filmfelhasznalas lehetdségét is
elvethetjiik. Mindezen bonyodalmakbol a megvalosult miiben semmit nem
érzékellink. Intim pillanatokban tobzddik a film, a szerepl6kon nem érzddik a stab
jelenléte, természetesen €lik meg az €letiiket, a konfliktusaikat és az 6romeiket. A
tanitd nyugodt, elfogadod ritmusat kveti a tiirelmes filmes stab, egytitt élnek,
l1élegeznek a legaprobb rendiilésekkel, s a bonyolultabb technikét sikeriil az
igényekhez alakitani. Kérdés persze, milyen pluszt adhatott az elkésziilt alkotashoz a
film, mint nyersanyag hasznalata? A kérdés igy utdlag teoretikus, mivel nem ismerjiik
az ellenprobat, a digitalis valtozatot. Ha mégis belemegyiink feltételezésekbe, a
filmélmény, a filmszeriiség keresése lehetett az egyik legfobb cél. A klasszikus filmes
fogalmazas, a nyersanyag nagyobb kotottségeibol adodo szigorubb, €s talan

tudatosabb filmezési mod, és persze az eredményen is tetten érhetd vizualis €lmény. A
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celluloidra rogzitett filmkép, a digitalis képhez képest némileg lebegdbb,
bizonytalanabb. A szemcs€k elrendezddése a hasznos képben soha nem lehet annyira
egyenletes, mint a digitalis képeknek a pixel allomanya, tehat ez utobbi
targyszertibbnek, ridegebbnek tlinhet az egyszerli néz0 szamara. A filmes technika azt
is jelenti, hogy a kamera ¢€s az objektivek is filmesek, mas a képalkotasuk, ég és f6ld

mondhatnank, ha 6sszehasonlitanank a kor digitalis kamerainak optikaival.

Az Etre et avoir megjelenése 6ta a technika oriasit 1épett elére, megjelentek az olcsé s
ezért konnyen hozzaférhetd DLSR fényképezdgép-kamerak, melyek a korabban
emlitett filmes képalkotast imitaljak, ezért napjainkban szinte mar kotelezo
eldirasként hasznaljak amatdrok és profik, tobbek kozott dokumentumfilmes célokra
is. Kezelése azonban a latszat ellenére nagy szakértelmet és gyakorlatot igényel, azaz
a sz¢&p veégtermékeért igencsak meg kell dolgozni manapsag is, kiilondsen, ha netan

nagy vaszonra tervezik.

5. Fikcio vs dokumentumfilm?

“- So you don't necessarily feel a different impulse to make a documentary or a feature?
- No, I don't care, it's all movies for me.

And besides, when you say documentaries, in my case,

in most of these cases, means "feature film" in disguise.”’

5.1. Megkomponalt valésag?

T egyre komolyabb erdket mozgat meg a késziilé6 dokumentumfilmhez, t6bb idodt tolt
a helyszinen, lakdkocsit vontat a szereplohoz kozeli helységbe, abban lakik a stab,

amely egyre kisebb természetesen, hiszen senkinek sincs annyi ideje, mint a

0 4 Documentary is Just a Feature Film In Disguise: An Interview with Werner

Herzog
https://mubi.com/notebook/posts/a-documentary-is-just-a-feature-film-in-
disguise-an-interview-with-werner-herzog
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rendezdének, €s az anyagi lehetdségek is korlatozottak. T. eleinte félénken, késobb
nagyobb Onbizalommal maga is kezeli a kamerat, s a felvételei nem 16gnak ki a tobbi
forgatottbol. Végiil elhatarozza, beszerez egy j6 mindségli kamerat, igy az allandé am
sziikséges (ingyenes, de nem mindig tervezhetd) kdlcsonkérések is kivalthatok. A film
musztere egyre ndvekszik, a felvételek hangvétele egyre merészebb, intimebb. Olyan
helyzetekben engedik meg neki a forgatast, ami nagyobb stab esetében

elképzelhetetlen lenne.

T az egyre tornyosuld nehézségek kozepette is kitart a mindségi filmezés eszménye
mellett. Nem szereti az elkapkodott, rangatos kézikamerazast, lehetdség szerint
megkomponalt, sok esetben stativrol készitett fix vagy nyugodt beallitasokat
alkalmaz, mely egyszerre ad stilust és ritmust a késziild filmnek. Miutan a forgatasi
metddus kialakul, figyelmiink a rendszeres konzultaciok soran egyre inkabb a
torténetmesé€lés és a tervezhetdség fel¢ iranyul. S bar nem tudatosul T-ben, de a jobb
dramaturgiai elokészités eredménye a felvételeken is latszik. A varhatd eseményeket
megprobaljuk kozosen értelmezni a karakterabrazolds, és a fosodor szempontjabol.
Dokumentumfilmrol 1évén szd, a premissza folyamatosan mddosul, az ujabb és tjabb
fejlemények €s forgatottak atértelmezik, (1 megvilagitasba helyezik a kordbban
linearisabbnak gondolt cselekményvazt. Minden egyes ijabb ott t61tott nap rakérdez
az alapvetésre: mirdl is sz6l a film valoéjaban? Tovébbra is az autoversenyzésrol
almodo ontoérvényt fiurdl, esetleg az onpusztitd életmodjardl, melynek az
autoversenyzeés csak egy epizodja? Netan a sziileivel valo bonyolult kapcsolatarol, az
apa iranti romantikus vagyakozasarol, s a neki is sz616 bizonyitasi vagyarol? A
csaladi jelenetek oly erdvel tornek fel, hogy az autéversenyzés, mint f6 szal olykor
hattérbe szorul. Viszont ha az autoversenyzés dramaturgiai szerepe csokken, mi
potolhatja szerkezeti funkci6it? Mivel T az 1d6 elérehaladtaval mentalisan egyre
felkésziiltebben vesz részt a forgatdson, nagyobb bizonyossaggal tud donteni abban,
mi lehet fontos egy adott szitudcioban, hova érdemes leszlirni a kamerat. Immaron a
dokumentumhelyzetre sajat ralatassal bir, melyet nevezhetiink akar szemszognek,
vagy megfigyelési pozicionak. T az observational mode hive, szituativ, jelenetekbdl
épitkezd filmet készit, interjuk és mas hangsulyos szerzdéi beavatkozas nélkiil. S bar a
valosdgban a jelenetek tartalmanak, kifutdsanak nem kivan iranyt szabni, a felvételi
modban viszont egyre magabiztosabb, ezért a jol kivalasztott kamerapoziciok

lehetdvé teszik szamara az igényesen megkomponalt beallitasokat, amelyeknél a
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kamera végiil is semmi érdemlegesrél nem marad le. Klasszikus értelemben vett film
musztere bontakozik ki a szemiink el6tt, karakterekkel, cselekménnyel, ritmussal,

komponalt képekkel.

Evekig forgattam a terdpias csoporttal, s mindennemii filmes tervezhetéségre,

rendcsinalasra vonatkozo kisérletem megbukott a valésagban. Hiaba a sok forgatas,
igazi f@szerepldt nem sikertilt taldlnom a csoport tagjai kozott, akit kivalasztottam
magamnak, eltlint, majd varatlanul évekkel késobb tiint csak fel. Az idOkeret sem
segitett, nem tanévben, naptari évben szamolnak a terapiasok, a talpraallas hosszas és
kiszamithatatlan folyamat, s még a lezarasban sem lehetiink soha biztosak. Olyan
forgatasi tervet alakitottam tehat ki, hogy nincsen konkrét tervem, nem kovetek olyan
sorvezetdt, amit a tanitvanyoktol persze elvarnék, s megprobalom az sszes a kamera
elott kialakulo, 1étrejovo helyzetbdl kihozni a maximumot. A csoport munkaja ugyan
toredékesnek latszik, 1atszolag sok improvizativ elemmel, de a célok €s a mddszerek
szempontjabol konzekvens, és atélhetd. Belattam, hogy hagyomanyos linearis
torténetet nem fogok tudni kihozni az anyagbdl, s talan nem is az lenne a cél, hogy
egy ember személyes szlirdjén keresztiil ¢ljék meg a néz0k a kozdsség belso életének

dramatikus folyamatat.

Szemem el6tt korvonalazodott egy olyan torténetmesélési technika, mely
parhuzamosan fut6 szalakkal dolgozik, s nem kell foglalkozom az idérenddel, a
helyszinekkel, mint problematikaval. Nem az a fontos ugyanis, mi €s hol tortént, s
mindezek milyen sorrendben, hanem inkabb azt szerettem volna megmutatni, hogy
milyen sok aprosagon és megprobaltatason kell talesniiik a szereploknek ezen az
intenziv Onismereti tanfolyamon. Elhataroztam tehat, f6szereplonek a Hdzat, mint
intézményt tekintem, s minden a vasznon feltlind tovabbi szerepld ennek a
bemutatasnak, abrazolasnak a része. Ugy mutatom be ugyanakkor a Hdzat és nappali
lakoit, mint aki az élményeket a helyszinen spontan modon €li meg, csak a
legsziikségesebb kiilsd magyarazattal. Minden a szemiink el6tt torténik, mindig a
szitudciobol és a szereplok reakcioibol kellene megérteniink az eseményeket, a

konfliktusok jellegét, tétjeit. A terapias munkat vezetd egykori szenvedélybetegek,
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akik maguk is rendkiviil érdekes személyiségek, késleltetett dramaturgiai eszkozokkel
dolgoznak, eldre soha nem tarjak fel a szandékaikat, de akik jol ismerik a helyet,
eldbb-utébb maguk is rajonnek, mire megy ki egy-egy konkrét probléma vagy
konfliktus kezelése, korbejarasa. Filmesként, ebben a helyzetben nem is maradhatott
mas feladatom, mint hogy kdzvetitsem ezt a sokszor a Iélektani krimihez hasonlatos
¢lményt, megadva a nézOknek a lehetdséget, hogy a csoporttagokkal egytitt legyen
lehetdségiik elemezni a latottakat, felfedezni a szamukra élményszertit, s mindezt

eroteljes kiilsd, rendezdi kozbeavatkozas nélkiil.

Szerencsére T-nek, mint az Gjabb filmes generacio tagjanak, nincsenek prekoncepcioi
a dokumentumfilmmel, mint miifajjal kapcsolatban, s nem tekinti drulasnak, a
szabalyok athagéasanak az eredeti kronologia elhagyasat, a jelenetek dramaturgiai
értékének a meghatarozasat. Nyitottan viszonyul a késziil6 filmhez, nem kivan
felesleges és tulzottan sziik keretek kdzott mozogni, tehat hajlandé dolgozni az
anyagon, akar tobbszor is atszerkeszti, hogy lassa, mi miikodik, és mi kevésbé.
Javaslom, a fikciondl megszokott elemekkel épitkezzen, a szereploket —s a
fészereplot - be kell mutatni, majd konfliktusokon keresztiil megismerhetjiik a
személyiségét, a viselkedését. Ehhez minden jelenetet konkrét dramaturgiai
funkcioval illene ellatni, amibdl a késdbbiekben az is kitlinhet, hogy vannak-e
ismétlédések az anyagban, mert ezeket a nézok unhatjak, vagy feleslegesnek
érezhetik. Gyakorlatilag a felvett anyagokbol 0j forgatokdnyv-vazlat sziiletik, amely
persze még igy is rengeteg variacids lehetdséget tartalmaz. S amihez, sziikség esetén,

hozza lehet még forgatni.

Kiilonos kegye a sorsnak, hogy T szamara a munka soran 1j lehetdség is adodik,
kisjatékfilm készitésére kap lehetoséget, amelyet a dokumentumfilm fészerepldjével
képzel el, valos élményeken alapuld megirt torténetet. A kisfilmnek, tekintettel a
véges forgatasi napokra, s a befejezési kotottségre, az idokerete véges, egy hosszu nap
torténete, amely a valdsagban bucsuzas a kornyezetétdl, a barataitol, talan a régi
¢életétdl, mieldtt bevonulna a bortdnbe letdlteni a biintetését. A két film munkalatai
parhuzamosan folynak, a dokumentum utomunkai kézben alakul a fikcié dramaturgiai
fejlesztése. Erdekes megfigyelni, a két film miifajilag milyen erésen hat egymasra,

illetve azt is, az alkot6i koncepcidokban milyen valtozasok torténnek.
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Amig a dokumentumfilm mind formai, mind dramaturgiai értelemben fikcios
eszkozoket hasznal, altaldban szépen komponalt, stabil, nem feltétleniil és
feleslegesen mozgo kameraképet, pontos pszichologizald szerkesztést, karakterépitést,
konfliktuskezelést, addig a fikcios valtozat inkabb a dokumentarizmus iranyaba tesz
1épéseket. A kisjatekfilm natir - amatdr szereplokkel késziil, ami a nagyszerii spontan
¢életérzésen tul problémakat is okoz — hasonldéan a dokumentumhoz — példaul a
szereplok beszéde sokszor nehezen érthetd, hadarnak és nem artikulalnak
megfelelden. Elore megirt ugyan a torténet, persze némi improvizacidval, viszont a
film kifejezetten dokumentarista hatasra torekszik, vallon a kamera, mely nem mindig
talalja a szereploket, kutat, egy kiils6 megfigyeld, spontan operatdr szemén keresztiil
latjuk az eseményeket. A vilagitas is esetlegesre van tervezve, nem lesznek szépen
megvilagitott éjszakai totalok, eredeti helyszineken szinte eredeti fényviszonyok
kozott forgatnak. Mindkét vallalkozas a maga modjan kivanja feszegetni a miifaji
kereteket, egyben meg is haladni a mésikat: a fikcional néha tényleg
valosdagélményiink van nézdként, a dokumentumfilm esetében pedig el sem tudjuk

képzelni, hogy mindaz, amit latunk, nem megrendezett.

5.2. Dokumentarista fikcio?

Televizios munka jovoltabol jartam eldszor a faluban 1996-ban, az Iskoldk a
lathataron cimi sorozatot forgattuk, mely alternativ pedagdgiai moédszereket kivant
bemutatni szerte az orszagban. S Csenyétén, a szinte teljesen elhagyatott, 300 {6
kortili, 98%-ban ciganyok €s munkanélkiiliek lakta faluban is miikodott ekkoriban egy
iskola, melyet lelkes fiatal pedagdgusok probaltak megtolteni €lettel és hasznosithatd
tudasatadassal. Emlékszem, mar a megérkezésiink is emlékezetesre sikeredett. A
televizids kisbusz leparkolt a telepiilés egyetlen, és csak idokdzonként nyitvatartd
vegyesboltja eldtt, a stabtagok pedig a hosszl utazas utan — ekkoriban még kb. 4 6ra
aut6zast jelentett ez a 220km-es tavolsag — betértek tizorai vasarlasra. Természetesen
nem arultak luxus élelmiszert, csak parizsis zsomléket készitettiink a bevasarlast
kovetoen. Nekilattunk falatozni, amikor koziiliink valaki visszament tovabbi
beszerzésre, de a kisérlet kudarcba fulladt. Néhany tagt stdbunk a falunak szant teljes
parizsi- és zsemlekészletét felvasarolta a megérkezést kovetden, az ijabb szallitas

csak néhany nap mulva lehetett esedékes.
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Csenyétén éreztem meg el0szor, hogy abbol a vilagbol, ami elém tarult, szinte semmit
sem értettem. Mintha valamilyen egzotikus tavoli orszagba tévedtem volna, bar a
lakosok magyarul beszéltek. Csenyétén minden aprosag dramai erdvel hatott rank,
elkényeztetett fovarosiakra, s ugy lattam, a sokat tapasztalt profi kollégédkra is
ratelepedtek az élmények. A bontds alatt all6 hazak - még benne laktak, de
épitdanyagnak adtak el a falakat, a tetdt -, a sdros, nem kovezett utak, a végtelen sok
gyerek, €s a rossz életkilatasokkal €16 felndtt tarsadalom, a szinte minden csaladban
haldoklo 6regek, akik valojaban csak 40—45 évesek lehettek. Csenyéte a sok tragédia
mellett az egyik legszebb fekvési telepiilés Magyarorszagon, bar érthetd okokbdl a
kornyezet sz€pségét a helyiek nem igazan értekelték. Ebben a mesei tajban mitkodott
még ekkoriban egy reform altaldnos iskola, ahol valodi tolerans, a gyerekek érdekeit a
kozéppontba allité program miikddott. De ez a mddszer, a varakozasokkal ellentétben,
nem talalt megfeleld elismerésre, a helyiek igencsak fenntartasokkal, kritikakkal
illették a pedagogusok munkdjat. Nem tetszett nekik példaul, hogy a tanarok gyakran
kirdndulni vitték a gyerekeket, s azt kiilondsen sérelmezték — az altalanos
magyarorszagi gyakorlathoz hasonloan -, hogy a didakok tegezhették a pedagogusokat.
S az sem szamitott a vitak soran, hogy a gyerekek megtanultak irni és olvasni, mig

szlileik nagyrészt irdstudatlanok maradtak a régi jol bevalt rendszerben.

A Csenyéte elmény tehat ez els6 perctdl fogva befészkelte magat a gondolataimba, s
csak joval a televizids miisor elkésziilte utan probaltam kialakitani a viszonyomat a
latottakkal. Azaz megfogalmazni a magam szdmara, milyen lehetséges feldolgozasa
lehetne annak a téménak, amit ugy is nevezhetnénk, hogy Csenyéte. Mert Csenyéte
természetesen szamos lehetdséget kinal napjainkban is az atlagos filmesnek, ahol a
mozgokeép-készitd bizonyithatja a szakma ¢€s a tarsadalom eldtt mennyire érzékeny az
elesettek problémadjara, s milyen szépen €s esztétikusan viszonyul az emberi nyomor
ezen magasfokahoz. A bennem tovabbé¢ld indulat s kivald barataim-munkatarsaim
talan megodvtak attol, hogy az emlitett utat valasszam, s a szép konnyfacsard
dokumentumfilm helyett egy vigjatékot képzeltem el Csenyétén, az Orszdagalmat.
Amelyben nem kizérolag az eredeti téma, a csenyétei 1€tezés a f0szal, hanem az erre
az erds alapélményre adott filmes vélasz is: hogyan viszonyulunk filmesként az elénk
tarul6 valosaghoz, amelyben - a falusiakhoz hasonldan - mi is szereplokkeé lesziink

azaltal, hogy reményteleniil keressiik az utat a teljes valosag bemutatasahoz:
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“Nem egyszertien dokumentum és fikcio vegyitésérol van szo. A két tévériporter
alteregokeént valo szerepeltetése, ezaltal a fiiggetlen filmkészités reflexioja az
ontudatos elbeszélésmod alapkéve. Mar a faluba érkezésiikkor tanui lesziink az elso
sema-iitkoztetésnek: érdekes torténet, illetve riportanyag utan kutatva a
nyomorusagos kortilmények kozott élo ciganyok panaszaradataval szembesiilnek.

A film ezzel nem egyszeriien a dokumentum és a fikcio egymasra vetitésébol szarmazo
elonyok ,, kizsakmanyolasaba” kezd, hanem kijeloli a filmkészités alapdilemmajanak
sarokkovét: hogyan lehetséges mesét forgatni egy kicsiny falusi cigany gettoban,
lehet-e egyaltaldan olyan viszonyokat kialakitani a stab tagjai, a szinészek és az ott
lakok kozott, hogy abban senki ne sériiljon és a film se kezdjen rossz iranyba

. BBl ]
hatni?

Majd 20 évnyi tavolsagbol nézve, az Orszdgalmdaban® arra tettiink kisérletet az
alkototarsakkal, hogy a dokumentumfilmes megfogalmazas nehézségeit is vaszonra
vigyiik, a valosdg megragadasanak a lehetetlenségét is a fokuszba allitsuk. Végso
soron nem tettiink mast - 6ntudatlanul ugyan - mint Jean Rouch utmutatasat kovettiik:
moderatorokat kdzbeiktatva, a két amator filmest, a Cinéma vérité alkotd1 modszerét
alkalmaztuk csenyétei koriilmények kozott. Igaz, ebben az esetben szinészeket is

hivtunk, irott szovegekkel dolgoztunk, és 35mm-es filmre forgattunk.

Az Orszagalma cimi jatékfilm a korabban emlitett Csenyéte élménybdl sziiletett meg.
Abbdl a nagyon Osszetett, ellentmondasos élménybdl, melyet én, a budapesti filmes
megéltem a vilag masik tajékan, kb. 220 km-re a févarostol. A benyomas, az érzelmi
sokk nem leirhat6, nem magyardzhatd, keveredik benne a megismerés dobbenete €s a
tehetetlenség frusztracidja. Parhuzamos vilagokban ¢€liink, mi budaiak, s 0k, a
csenyéteiek, s ezen sem filmesként, sem civilként nem igazan taldlom meg az igazi
atjarast. Filmesként - akkori ismereteimre alapozva — sziiknek itéltem a dokumentum

mifaji kereteit, nem szerettem volna még egy filmmel gazdagitani a szocialisan

81 Péesik Andrea: A Csenyéte trildgia, Iskolakultira 2004/3.
2 A film Kdrpati Péter azonos cimii szinmiive alapjdn késziilt
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érzékeny, a szornytiségben a szépséget is meglatd, s ettél 6nmagatol is meghatddo
filmesek névekvo taborat. Nem Iétezett szamomra a téma 6nmagaban, onreflexid
nélkiil. Ebbdl a szempontbol 6sztondsen a cinéma vérité gondolkodasmodjat
kovettem. Egyszerre kivantam torténetet mesélni, és onleleplezést tartani, a filmes

1étezésem végtelen tudatlansagat, és tehetetlenségét is bemutatni.

Dokumentumfilmesként tigy éreztem, ehhez a célhoz sziikek a lehetdségek, a
dokumentumfilm komoly, szigoru etikett szabalyozta mifaj, s ezért is valasztottam
helyette a fikciot. A jatékfilm, ahogyan a magyar nyelv megnevezi a fikciés miifajt,
eleve a jatékon, a jatékossagon alapul, a szerz6i szabadsagon. Ugyanakkor a jaték,
ebben az esetben, csak a valos kdrnyezetben lehetséges, gondoltam én, a vilagok
konfrontacidja csakis ebben a kontextusban lehetett érvényes, legitim vallalkozas.
Csenyéte fizikai valosaga keveredett a mitikus elemmel, az egykor €It val6sagos
magyar Matyas kiraly titkos kapcsolatabol megsziiletett cigdny gyerekének meséjével.
E célbol, az alkototarsakkal, arra torekedtiink, minél tobb valosdgos elemet épitsiink
bele a fikcios torténetbe, ezzel is bevonva a nézoket, akik soha nem lehetnek biztosak
abban, a valdsagot latjak-e, avagy annak filmes masolatat. Segitette paradox moédon
az alkot61 munkankat az igen erdteljes pénzsziike. A jelenetek nagy részét a 35 mm-es
technikaval csak egyszer tudtuk felvenni, tobbszori ismétlésre nem is gondolhattunk.
Az egyszeri felvételek szintén a dokumentumfilmes forgatasokra emlékeztettek, ami
ott és akkor tortént, az egyszeri és megismételhetetlen volt. Utdlag ugy vélem, ez a
nehezitd koriilmény inkabb javara valt a vallalkozasnak, hihetetlen koncentraltsagot
igényelt a stabtagoktol és a szinészektdl, szereploktdl egyarant. Elszinhazat
jatszottunk sok esetben valosdgos kozonség eldtt. Dokumentarista stilusban eléadva
¢s felvéve. A forgatas fénypontja valdsziniileg az eskiivoi jelenet lehetett, amikor is
szdndékainktol teljesen fiiggetlen iranyt vettek az események. A falu, amelyik a
szegényseég okan talan 30-40 évvel kordbban lathatott utoljara valodi eskiivot,
onalléan megszervezett egy eskiivéi menetet, egy igazi falusi lakodalmat, s ebben az
eseményben a 35 mm-es kamera, meg a kis vide6 is egyarant dokumentumfilmesként
rogzitettek. Katalizatorokbol megfigyelokké valtunk, az események iranyitasa —
szerencsére — teljesen kicsuszott a kezeink koziil. S a ndszmenetben, majd az azt
kovetd mulatsagban mindenki részt vett és képbe keriilt, poziciojatol fliggetleniil.
Egyiitt tinnepeltek a csenyétei tanitok, a gyerekek, a sziileik, s a budapesti szinészek,

stabtagok. No meg a renddr, aki éppen arra jart a felvétel idején.
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Az Orszagalma cimi jatékfilmiink a fikcio €s a dokumentarizmus hatarmezsgy¢jén
mozgott, a filmet a nézOk dontd tobbsége ugy €lte meg — szerencsére — hogy
alapvetden improvizaciokat lathattak, minden gy és akkor tortént a kamera el6tt,
ahogyan a vasznon lathato. A spontaneitas érzését fokozta az a tény is, hogy
professzionalis szinészek keveredtek amatorokkel, s a falusiak nagyrésze szereploként
lathato a jelenetekben. Persze aki egy kicsit is jaratos a filmkészitésben, azonnal
lathatta, 35 mm-es technikdval nem lehet csak €s kizar6lagosan improvizalni, s a
dial6gok hangjat sem konnytl rogziteni, érthetdvé tenni. Ha az aranyokat szamolnank,
kb. 85% megirt jelenetre jutott talan 15% szintiszta improvizacio. A spontaneitas és a
valosag ¢lményt szamos eszkozzel érzékeltettiik, tobbek kozott a foszerepld vidéki
televizidsok amatdrségének bemutatasaval. Mivel film a filmben dramaturgia
végigkiséri a torténetet, ami valojaban egy rekonstrukcios kisérlet, egy videokamera is
szerepel r6gzitd eszkdzként, raadasul nem is kellett elrejteni, hiszen jatszo kellék volt.
Megszokott konvenci6 a jatékfilmekben, hogy az amatdr operatdr képeit profik
készitik, pusztan kicsit elrontjak a beallitasokat, félrekomponalnak, rangatjak a
kamerat, hiszen Ggy tesznek, mintha valojaban keresnéek a lefilmezendd eseményt. A
mi esetiinkben alapvetden nem is volt sziikség potlolagos forgatasra, az operatort
alakito szerepld, a film zeneszerzdje, valodi amatdrként viselkedett, fogalma sem volt
sokszor, mi a teendd. En csak annyit kértem téle, barmit barmikor lefilmezhet, csak a
stabot — a valodi stabunkat — hagyja ki, az 0sszes tobbi felvétel hasznos innentdl
fogva. S mivel amugy is lefoglaltak egyéb teenddi, példaul szerepelnie kellett a
jelenetekben, az amatdr operatdriink tokéletesen hozta az amatdr operatdr képi
vilagat, sokszor szinte nézhetetlen lett az anyag, amitdl a valosdgélmény csak

erosodott.

Hongkongban szinte minden egyetemistanak van okostelefonja, és allando
internetkapcsolata. Az eszkoz birtoklasa szinte elengedhetetlen, a térbeli
tajékozodastol kezdve a nap teendokig rengeteg alkalmazast hasznalnak a diakok,
beleértve a fénykép és filmkészitést is. Nem allitom, hogy okostelefonnal ugy lehet
mozgoképet rogziteni, mint egy komolyabb kameraval, de arra kivald, hogy gyorsan
megvaldsithatéd filmes gyakorlatokat lehessen kivitelezni az egyetemen korrekt
mindségben. Az egyik alkalommal azt a feladatot kaptak a hallgatok, hogy
turistacsoportként latogassak meg az egyetemi épiiletet, s a latogatasrol spontan

amat6r felvételeket készitsenek. Ok tigy gondoltak, ennél konnyebb feladat nem is
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l1étezhet, gyorsan elkészitették, €s interneten feltoltotték a szerverre, ahonnan
kivetitettiik a teremben. S nagyon meglepddtek, amikor kozoltem veliik, nem sikeriilt
a feladatot maradéktalanul teljesiteni, mivel az elkésziilt felvételek nem elég
spontanok. Eleve bedllitasokat terveztek, csak a hasznosat vették fel, kiilonb6z6
planok, totalok-kozelik valtogattak egymast, a kamera sokszor fogadja az
eseményeket, s nem lohol azok utan, ha fordul, svenkel, akkor mindig tudja, hol ér
véget a mozgas, egyszoval a készitd rulképzett amator. Ezek utan vissza kellett
menniiik s Gjra leforgatni az anyagot, immaron egy valodi amatér gondolkodasaval,
ami valljuk be, egy gyakorlottabb filmesnek sem evidens vallalkozas. Az
okostelefonok korszakdban az egyszeri és képzetlen felhasznalé is megtanulja
spontan mddon, hogyan célszerii hasznalni az eszkdzt gy, hogy jobbara élvezhetd
felvételek késziiljenek. Igaz, arra viszont minden évben fel kell hivnom a figyelmet,

hogy a hagyomanyos mozikép vizszintes, azaz nem fliggbleges képpel dolgozik.

TN 3

A kortars nemzetkdzi dokumentumfilmes élet egyik legzavarbaejtébb vallalkozasa a
The Act of Killing™. A film technikai adatai is elgondolkodtatoak. Akit rendezéként
tartunk szamon, amerikai allampolgar s Danidban €I, a tarsrendezdk egyike meg van
nevezve, a harmadik személy anonim, csakligy, mint azon stabtagok akiket
¢letvédelmi okokbol nem lehetett kiirni. A tervet a londoni University of Westminster
- en kezdték fejleszteni, s a producerek kozott kozismert szakmabeliek szerepelnek,
Wermer Herzog és Errol Morris mellett Andre Singer, a BBC Fine Cut sorozatanak
megrendeld producere. Igazi nemzetk6zi produkcio, melyet Indonéziaban forgattak
angol, dan és norvég finanszirozassal. A The Act of Killing két t6hdse a film elején
biiszkén felvallaljak, hogy 1965-66-ban részt vettek abban a tobbszazezer aldozatot
koveteld tomegmészarlasban, melynek hivatalos célja a kommunistak
megsemmisitése volt, a valésagban a diktatura intézményesitéséhez lehetett elrettentd

eszkoz.

% Joshua Oppenheimer: The Act of Killing, 2012
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A mozifilmek Indonéziaban is nagy népszeriiségnek drvendenek, a filmszereplok
idolok, sztarok, a tarsadalom érinthetetlen példaképei, hdsei. A nyugati filmes tehat
rabesz¢li az egykori események indonéz tuléldit, marmint a gyilkosokat, hogy a
jatékfilm eszkozeivel jelenitsék meg a multbeli torténéseket, a sajat keziileg
végrehajtott fojtogatasos kivégzéseiket. A film, méara mar koros fészereploi szinte
érthetetlen modon — talan az igazuk biztos tudataban - belemennek ebbe a nagyon is
rizikos jatszmaba.. Film a filmbent latunk, egy furcsa forgatas el6készitését,
iranyitasat, melyet egy kiils6s stab dokumental. Eletveszélyesnek hat az 6tlet, itt
mindenki a tlizzel jatszik, a szerepldk is, a nyugati filmesek is. Az egykori gyilkosok
nem szamolnak taldn a kovetkezményekkel, s a nyugatiak feleldssége is oOridsi: 6k egy
napon elhagyjak Indonéziat, s esetleg csak romokat, konfliktusokat hagynak maguk

utan.

A fikcios forma felszabaditdan hat a szerepldkre, tényleg filmszinészként élik meg a
forgatast, képzeletbeli, rettenthetetlen akciohdsként. Eleinte felszabaditja dket a mult
terheinek viselése alol. A fikcioban elkdvetett biindk, gyilkossagok a konvencid
részei, az egyéni feleldsség nem jelenik meg, szinészként nem vagyok felelds a
tetteimért. Ahogy azonban haladnak a forgatédssal, s 6k maguk kénytelenek eljatszani
az aldozatok szerepét, tehat nem filmhdsok tobbé, megvaltozik a helyzet megélése,
varatlanul komoly fordulatot vesznek az események. Szinészként €s szereploként
azonosulnak az aldozatok kiszolgaltatottsagaval, megalaztatasaval. Lefilmezett
szinhazterapias kisérletet latunk, a trauma megélésének és feldolgozasanak elsé
fokozatat, az els szembesiilést, a hdsi mult képének lerombolasat. Fikcio keveredik
dokumentummal, azaz az egykori valosagos események fikcios feldolgozasa a jelen
valdsagaval iitkozik, vitatkozik, viv dramai csatat. Az egykori magabiztos vezérek
megtort oregemberekké valtoznak a kamerak el6tt, nekik magukkal marad
elszamolnivalojuk a filmek végeztével. Csakhogy nem lenne fair, ha ket pusztan
azért tennék meg blinbaknak, mert voltak olyan batrak, vagy naivak, hogy vallaltdk a
nyilvanos tetemrehivast. S bar méltanyolhat6 a rendezé erdfeszitése, hogy megmentse
szereplOit a varhato tarsadalmi reakcioktol, valdjaban semmit nem tehet a

védelmiikben:

,,Scope: You were with these men for how long?
Oppenheimer: [ started filming with Anwar seven years ago.

Scope: Do you care about them?
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Oppenheimer: I do. Especially about Anwar and Herman. I will try to ensure that
Anwar isn’t scapegoated for this. He is one of 10,000 killers in Indonesia. He wasn’t
a nobody: he was the head of a notorious killing squad. He’s a leader in a
paramilitary organization, but he shouldn’t be scapegoated as the face of a genocide.
If only Anwar is arrested, that would be horrible.

Scope: Do you think that you could ever see him again, if it was in a different
context?

Oppenheimer: No, I don’t think so. But over the last few weeks, I've talked to him all
the time, trying to talk about what the film means, how it’s being received. He may
know things about the film, but he still had to function in the world and get up and

live with himself. He has to hang out with the other gangsters. It’s to get money.”*

A dokumentumfilmesek egyik legnagyobb moralis kérdése, hogy a filmes munkaja
befejeztével milyen allapotokat hagy maga mogott. Az Act of Killing rendezdjének
helyzetérél még az ujkori gyarmatositd — igazsagoszto szerep sem all tavol,
mondhatnank, a helyiekhez viszonyitva tékeerds poziciojabdl eld tudja teremteni a
sziikséges koltségeket a forgatdshoz, s olyasmire is rabirhatja 6ket, amit maguktol
talan nem tennének, s ami bajba sodorhatja dket. A forgatas végeztével, akarmilyen
eredmény sziiletett is, a filmkészité elhagyja a terepet, a szereplok viszont ott
maradnak. A forgatas soran intenziv érzelmi és munkakapcsolatok szovddnek, a
negativ kovetkezményeket jobbara a natar szereplok viselik, az esetleges sikerbol
sokkal kevésbé részesiilnek a késObbiekben, maganéletiikben. A filmes végsd soron
masok veérébdl és eletébdl taplalkozik, keres pénzt, ér el sikereket. Jobban
megeérthetjiik a dilemmat, ha arra gondolunk, egyes természetes népek a
fényképkészitést azonnal a tolvajlassal kotottek ossze: aki lefényképezte dket,

meglopta az életiiket.

A The Act of Killing hatborzongatéan mutatja meg a gyilkosok szembesiilését egykori
tetteikkel. Személyes szerepvallalasuk talmutathat az egyéni terapia hozadékan: a
trauma kollektiv feldolgozaséaban is lehet szerepe ennek a filmnek. A film, mint
minden komolyabb miialkotas, szolgalhat terapias célokat is. Platformot teremthet az

amugy egymassal szoba sem all6 ellenségek kozott, akik ha baratokka nem valnak

¥ http.//cinema-scope.com/cinema-scope-magazine/24-find-me-guilty-joshua-
oppenheimers-the-act-of-killing/
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ugyan, de legalabb egy rovidke pillanatra belelathatnak a méasik fél, az ellenség
gondolkodésaba, és érzelmeibe. S végezetiil a filmes lemondhat-e arrol a
vagyalmarol, hogy munkajaval, ha megoldast nem is, de talan tarsadalmi parbeszédet
generaljon, példaul avval, hogy feleldsen felvallal kényes témakat, s azokat legjobb

tudasa szerint, felesleges moralizalas és itélkezés nélkiil a kzosség elé tarja?

5.3. Elhissziik-e amit latunk?

A XXI. szdzadban egyre nehezebben tudunk olyan kritériumokat kijeldlni, melyek
alapjan a néz0 sajat maga el tudna donteni, milyen miifaja filmet vagy fényképet néz.
Természetesen mar a kezdetek ota alapkérdés a fénykép vagy a film viszonya a
valosaghoz, a valdsagabrazolasahoz, jelen korunkban azonban a kérdés messze nem
csak filozofiai természetii tobbé: elhissziik-e amit latunk? Elhissziik-e, hogy
valosagos, s ha igen, mi alapjan tessziik ezt? A XXI. szazadban a digitalis kép a
legfébb hordoz6, melynek alakitdsa, manipulélasa szinte természetes, koznapi
tevékenységgé valt, életiink részévé, a valosag szamonkérése immar nem is szerepel
az elvarasok kozott. Ki ne tudnd, hogy a reklamokban szerepld karcsu modellek
egyaltalan nem gy néznek ki a valésagban, mint a posztereken, s hogy a
szuperzsirolddo mosogatoszer sem olyan hatékony, ahogyan a tévékben latjuk? A
fénykép vagy a film immaron semmi esetre sem szolgalhat egyértelmii

bizonyitékként, mint ahogyan azt a XIX. szdzadban még feltételezték:

“Photographs furnish evidence. Something we hear about, but doubt, seems proven
when we're shown a photograph of it. In one version of its utility, the camera record
incriminates. Starting with their use by the Paris police in the murderous roundup of
Communards in June 1871, photographs became a useful tool of modern states in the
surveillance and control of their increasingly mobile populations. In another version
of its utility, the camera record justifies. A photograph passes for incontrovertible
proof that a given thing happened. The picture may distort,; but there is always a
presumption that something exists, or did exist, which is like what's in the picture.
Whatever the limitations (through amateurism) or pretensions (through artistry) of

the individual photographer, a photograph -- any photograph -- seems to have a more
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innocent, and therefore more accurate, relation to visible reality than do other

L . 85
mimetic objects.”

A film vagy fényképfelvétel ma mar nem bizonyit semmit. Egyszeri szoftverekkel
megvaltoztathatd a helyszin, a vilagitas, el lehet tiintetni szereploket €s importalni
lehet helyettiik masokat. A CGI — Computer Generated Image — mindennapos vizualis
elem. S amennyiben a kivalasztott miifaj kdzismert és altaldnosan elfogadott
szabalyait betartja az alkoto, igazadbol senki nem képes lassanként megallapitani, hogy
fikciot latunk-e, avagy dokumentumot. Tobbek kozott az aldokumentumfilmnek is ez
a vonzereje, ez a jaték a nézoi elvarasokkal, hasonldéan a dokumentumnak alcazott
jatékfilmekhez. A The Blair Witch Project**dokumentumnak alcazott horror film,
mely ligyesen jatssza el a valosaghti torténetet, s a nézok, bar oriilnek az 1j
torténetmesélési formanak, csak annyiban tekintik valosadgnak a latottakat,
amennyiben a mozikban szokdsos. A nézok a kialakitott jatékszabalyok szerint nézik
meg a filmet, s mivel jatékfilmnek harangozték be, annak is tekintik. Erdekesebb talan
a felvetés, amennyiben megforditjuk a helyzetet, s dokumentumfilmet vesziink

vizsgalat ala: miért és mit6l hissziik el, hogy pl. a Grizzly Man®"-r81 hogy

dokumentumfilm?

A Grizzly Man egy fiatalember ¢€letének és a medvék irdnti vonzalmanak, egy kiillonos
szenvedélynek a torténete. A fOszerepld. aki a dokumentumfilm készitésekor mar nem
¢lt, korabban minden nyaron kitelepiilt a grizzly medvék birodalmaban, konkrétan
behatolt az emberre veszélynek itélt tertiletiikre, mellyel, eleinte érthetetlen moédon, az
¢letét kockaztatta. A Grizzly Man hagyomanyos dokumentumfilm, sok riporttal —
fohds videdanyagainak felhaszndlasaval. Ritka szerencse mosolygott a filmkészitére,
tobb, mint 100 6ranyi mozgoképbdl kellett kivalasztania a legmegtelelobb részleteket

a vagas soran, melyek tobbsége a medvék kozott késziilt, néhol egészen kozelrdl. A

% Susan Sontag: On Photography, Picador, 1977, p 15.
86 D.Mzrick, E. Sanchez: The Blair Witch Project, 1999
% Werner Herzog: Grizzly Man, 2005
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film minden elemében megfelel a dokumentumfilm kivadnalmainak, s esziink be sem
jut talan, hogy megkérddjelezziik a latottak valosaghliségét. Bar, minden filmkészitd
tudhatja is, aldokumentumot forgatni sem lehetetlen, kellé szakmai rutinnal
megvaldsithatod otletnek tlinik, a kérdéses hatborzongatdo medvés jeleneteket is eld
lehet allitani idomitott allatokkal, védettebb kornyezetben. Bizonyitoerejii szakmai
érvet nem tudnék felhozni arra, hogy igazoljam a film val6sagtartalmat, de talan két

dolgot lehetne felemliteni:

1. A film Osszességében, egészében ¢€s részleteiben is igazinak tinik, és
dokumentumfilmre emlékeztet. Nincsenek benne eleve gyanus pillanatok, fals

hangok.

2. A film rendezdje és terjesztoi azt allitjak, hogy a szoban forgd munka
dokumentumfilm. S mivel ezzel kapcsolatban komoly ellenérvek nem meriilnek fel,

nézoként elfogadjuk.

A Grizzly Man, melynek szakmai és néz6i elfogadottsaga teljes korti, s csak a
szellemi kalandként kérddjeleztem meg dokumentum jellegét, valdjaban a
személyiség mélyebb rétegeinek feltarasara torekszik, s nem egyszerii
szenzaciohajszarol van szo. A megértés, a feltaras szandéka vezérli a filmest, aki
egyfajta pszichologiai oknyomozashoz hasznalja fel az archivokat is, s nem oncélu

hataskeltés érdekében.

Az igazi, mindségi dokumentumfilm, az igazi mindségi jatékfilmhez hasonldan a
cselekmény mogott meghuzodo mélyebb tartalmak, 6sszefiiggések irant is érdeklodik,
nem elégszik meg a latszat felmutatasaval, a szenzacidval, a tulajdonképpeni
torténéssel. Kontextusba helyezi a hdseit, iitkozteti a kdrnyezetének elvarasaival, a
tarsadalmi normakkal, s felmutatja az egyedit, a meg nem ismételheté emberi
torténetet. Eddie Schmidt dokumentumfilmes és producer egyszerti

megfogalmazéasaban:

“Literal Truth: Bob went to the market.

Essential Truth: Bob went to the 7-11 at midnight for a six-pack because he's an
alcoholic.

Both may be true statements, but one is basic and without insight or analysis, while

the other is more insightful due to its analysis. Or, some would say, insightful because
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of its judgments...but aren't "insights" and "judgments" often one and the same,
defined only by the eye of the judge and juror? And who in the documentary field
would deny their true callings as amateur psychologists? Isn't that why we're all here-
-to judge?

Thus, I believe it can (and should) be argued, that the craft of documentary
filmmaking--good filmmaking--is to provide the analysis needed to reveal human
insights, the essential truths. A movie composed of literal truths would be 100 percent
true in the strictest sense, but also quite possibly the most bereft of real insight, while

attaining, perhaps, complete unwatchability in its dogged pursuit of honesty.”**

Az utdbbi évtized egyik legsikeresebb portréfilmje a Man on Wire®, egy 6riiltnek
gondolt egyenstlyozo miivész teljesen lehetetlennek tiind vallalkozasarol szolt. Az
azota lerombolt New York-i toronyhazak kozott titokban kifeszitett kotélen a f6hds
atkelést tervez, mindennemi biztositas nélkiil, egy sereg beavatott barat segitségével.
Hoénapokig tervezik a performanszt, a legaprobb részletekig atgondoljak a veszélyeket
¢s a megvalodsitando feladatokat, mig végre eljon a nagy nap. A film felidézi a
vallalkozas 1épéseit, az oromoket, a konfliktusokat, nem az egyszer(i kronologiat
koveti, hanem gondolati ugrasokkal, jatékosan halad eldre, lassan de biztosan kelt
fesziiltséget a nézOben. Tekintve, hogy illegalis cselekmények alkotjék a film
gerincét, meglepden kevés archiv bejatszast lathatnak a nézok. Pedig, mint tudhato, az
archiv, a kép hitelesit, ami lathatd, az megtortént valamikor. A Man on Wire alkotoi
nem az igazolast, a hitelesitést kutatjak, nem a bizonyitékként miikodo képsorokat,
hanem a fejekben tovabbéld élményt, az elképzelhetdt. Bizonyitasul persze lathatunk
korabeli ujsagcikkeket, hiradokat, de a film nem a tényfeltar6 0jsagiras nyomdokait
koveti. Alfred Hitchcock elképzelése szerint a film hatdsmechanizmusa nem igényli

feltétleniil a realisztikus abrazolast, a horror jelenetet sokkal félelmetesebb elképzelni,

mint megmutatni.

% Eddie Schmidt: Where the Truth lies — or not?
http.//www.documentary.org/magazine/where-truth-lies-or-not
8 James Marsh: Man on Wire, 2008
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A Man on Wire egy pure cinema,”’ a fogalom Hitchcock-i értelmében, szintiszta
mozi, ahol az abrdzolas és a nézo6i képzelet egyiittesen hozzak létre az élményt: a
miualkotés, a tornyok kozott kifeszitett kotélen atsétaldo ember olyan képként rogziil az
agyunkban, amelyet szinte alig lattunk a valosdgban. S ez a kép messze tulmutat azon
a realitdson, melyet a kotéltancos jelenthetne hétkdznapi, szenzacidt kutatod
kornyezetben: képpé valik, melynek intenzitasa, élményszeriisége pont abban all,
hogy megfogalmazhatatlan. Nem is csoda, hogy amikor a f6hds egykori szerelme
megprobalja elmesélni az élményt, elakad a szava. Mert azokra nincsenek se képek,

se szavak.

Osszességében és részleteiben is valosaghti a Waltz with Bashir’', annak ellenére,
hogy egész estés animdcios dokumentumfilm. Korabban természetesen 1éteztek mar
animacios dokumentarista kisfilmek, vagy betét részek hagyomanyos
dokumentumfilmekben, pl. mar a Nanuk az eszkimoban is lathatd egy animacios
helymeghatarozas, de nagyobb I¢legzetli torténetmeséléskor nem igen gondoltak az
alkotok az el6z6 szazadban. A digitalis filmkészités, a képmanipuldlads rohamos
terjedésével az ezredfordulo kornyékén a szoftverek felhasznaldsa egyre
hozzaférhetdbb lett, s a szakértelem, mely kordbban nagy és draga technikat
alkalmaz6 stadiok privilégiuma volt, sokkal szélesebb felhasznaloi kor szamara tette

lehetové az animacid készitését.

Az animaci6 nem a valds fizikai vilag lefényképezésén alapul, hanem annak
megrajzolasan, ezzel mesterségesen eldallitott vizualis, filmes valésag megteremtését
teszi lehetdvé. A dokumentumfilm a hagyomanyok szerint nem tekintette legitimalo
eszkoznek az animaciot, éppen ellenkezdleg, a krealt vizualis vilagot a
szubjektivitashoz kototte, koti, ami dokumentumfilm esetében kétséges eredményhez
vezethet. Az animécid alkalmazasa bizonyos értelemben valdban feliilirja a
konvenciodt, a valos események abrazoldsanak hagyomanyat. Hiszen ha elfogadjuk,
hogy a film sajat eszkozeivel dolgozik, planokban, jelenetekben fogalmaz, a
jatékfilmhez hasonl6 hatasmechanizmussal €l, strit, kiemel, struktaral, mi a garancia

arra, hogyha mindezt még animacios formaban teszi is, mi a valosagot lassuk, s nem

* Hitchcock definicidja szerint a klasszikus filmes illizickeltés kameramozgdsokkal,
beallitasokkal, és vagasokkal, szerkesztéssel érheté el, nem naturalisztikus
dbrazolassal.

! Ari Folman: Waltz with Bashir, 2008.
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annak égi masat? Napjainkban mar legitim animécids filmet dokumentumnak
nevezni, de Ari Folman rendez6-producerként még igen nehezen talalt finanszirozot a

filmtervéhez:

“When I tried to raise money for this film I went to documentary funds and they told
me, ‘Listen, if it’s animated it can’t be documentary, you know, it doesn’t work
together. So go to animation funds.’ I went to animation they told me, ‘If it’s
documentary it’s not animated go back to the documentary.’ And I was kind of stuck

in the middle for a long time. And I had to take many personal risks in order to

finance the film.””’

A Waltz with Bashir valosagos személyek visszaemlékezésein, interjiin alapul,
amelyek mind az 1982-es libanoni hadjarathoz kothetok. A film egy ugynevezett
atlagos izraeli katona szemével probalja lattatni a haborut, a nosztalgia vagy a
megbocsatas legkisebb engedménye nélkiil. Az emlékekbdl, az Almokbol, a szorongas
képeibdl all 6ssze az alkotas, melyek megmutatasashoz, eldallitasdhoz az animacios
technika valoban nem 6rdogtdl vald. Folman egy pillanatig sem allitja, hogy a

munkdja objektiv kivant volna maradni:

I don't believe in objectivity. There is no objectivity in filmmaking. Logically, it cannot
exist. The basic fact that you go into an editing room with 200 hours of footage and
by the end of the editing process come out with a film that is 50 minutes or an hour
negates objectivity... When you go on a very personal journey, in the end you hit all
the political points that you didn't think you would. It's true. And I think by utilizing
the personal, you achieve more because audiences sense that your initial inspiration
was not just to do an anti-war film. When you are honestly personal, an audience

feels less manipulated.”

A Waltz with Bashir az egyik leghitelesebb miialkotas, mely a kozel-keleti hdborus
konfliktusokrol késziilt, talan a legmélyebbre as a feleldsség rendszerének és a
haborus mentalitidsnak a bemutatdsadban. Izraeli katonak szemmeével latjuk ugyan az
eseményeket, de hazafias elfogultsdg, nemzeti sztereotipidk hasznalata nélkiil. Ha

valami hitelessé tehet egy animécids dokumentumfilmet, az taldn ez a kérlelhetetlen

“http://scholarworks.montana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/2874/HannJ0812.pdf?se
quence=1
% http:/fwitchfilm.com/2009/0 1 /waltz-with-bashirinterview-with-ari-folmon. html
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antiromantikus, antiideologikus allaspont. Nincs j6 hdboru, meg rossz haboru, csak
haboru van, meg szenvedés, rémalmok és feldolgozhatatlan traumék. S hogy a végén
végleg meggy6zzon az alkoto6 arrdl, hogy mindaz, amit bemutat nem pusztan a
képzelet jatéka, egy néhany perces natur dokumentumrészletet lathatunk, amelyben
valodi palesztin asszonyok siratjak a valosagban ténylegesen elhunyt rokonaikat,

gyerekeiket. A félreértelmezések elkeriilése végett is.

A digitalis animdacio - képmanipulacio tovabbi térnyerése a kozeljovoben
megjosolhatd. Ez a filmkészitési technika naprol napra elfogadottabb, legitimebb a
dokumentum miifajban is — ma mar a fesztival nevezéskor kiilon alkategoriat képez”*
— s szamos elénnyel jar. Az animacid egyrészt teret nyit az alkotdi fantazia mind
sz¢élesebb megnyilvanulésa el6tt, még személyesebb interpretaciot tesz lehetove,
masrészt koltséghatékony, olcsébb, mint az archivok jogainak megvésarlasa, mely sok
esetben szinte megfizethetetlen. Az elért hatds természetesen nem egyezik meg a
hagyomanyos mozgoképes archiv felvételek torténeti és egyéb — pl. filmtorténeti,
érzelmi toltetével, de mivel kortars vizualis megoldasnak fogadjak el a nézdk, talan
sz¢élesebb rétegek elérésére is alkalmasak. Digitalis képalkotdson természetesen nem
kizarolag megrajzolt vilagot értlink. A digitalis utdbmunka a meglevd filmes anyagok
yjraértelmezesét is lehetdve teszi, legyen sz6 alloképek megmozgatasarol, felvételi
dimenzids megjelenitésérol. A digitalis beavatkozas nem a j6vo, hanem a jelen
kérdése. Eredményei ma is lathatok a kész produkciokban, az eredmények annyira

meggy0zok, hogy nem is mindig vessziik észre.

* http://www.dok-leipzig.de/festival/festivalstruktur/festivalstruktur/?lang=en&
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6. Kiknek készitjiik a filmjeinket?

,,...a palyazatok tobbsége heterogén, nem rajzolodik ki beloliik valamiféle

,magyar trend”, amely a kozonség érdeklodését és a ,, korszellemet” tiikrozné.

Ez arra utal szerinte, hogy a filmes értelmiség elszakadt a magyar valosagtol...

A mostanit kisérleti palyazatnak kell tekinteni — hangsulyozta —, és célszerti lenne a
jovoben tematikus tendereket kiirni. Az altala fontosnak vélt témdkra utalva példaként
emlitett mezogazdasagrol szolo, egészsegiiggyel, demografiai kérdésekkel, a
ciganysdggal, valldsi problémdkkal foglalkozékat. Ilyen kiirdsokat fog javasolni.”’

6.1. Azt csinalhatok, amit akarok?

Mai szemmel nézve teljesen abszurdnak is nevezhetd lehetdséghez jutottunk 1994-
ben, amikor az egyik frissen alakult helyi érdekeltségli kereskedelmi televizio
vezetdje feldl felkérést kaptunk egy kreativ kulturalis heti miisor gyartasara. Nagy
lendiilettel vagtunk bele a Kékharisnya’® készitésébe, bar televizids gyakorlattal ekkor
még nem rendelkeztlink. Inspirdlonak hatott tobbek k6zott az a koriilmény is, hogy
nem kellett figyelniink a nézettségi mutatdkra, életiink sordn eldszor, s taldn utoljara,
azt csinalhattunk a heti miisorban, amit csak akartunk. Kisérleti studioként definialtuk
magunkat, ahol feszegettiik a miifaji kereteket, s az alapkérdésekkel is probaltunk
szembesiilni: kik vagyunk mi, és kinek csindljuk az adast, kik a potencialis nézdink.
Ez az id6szak az egyik legkreativabb, legproduktivabb iddszaka volt az életlinknek,
am minden alom egyszer véget ér, s 1995 végén a csatorna anyagi helyzete miatt
leallitotta a sorozatot. Az utolsé adast, a KVB-TV I-t"" mar gyakorlatilag hdzon kiviil
készitettiik el, teljesen ingyen, adaskotelezettség nélkiil, a studid egyik bejatszasi
helyszine a konyhénk volt, ahonnan &l - é/0 kapcsoldasban beszélgettiink a studidban
il6 miisorvezetdkkel, akik szintén mi voltunk. Avantgarde gesztusnak gondoltuk ezt a
vallalkozast, farce macabre-nak, s nem is sejtettiik, hogy szandékunktol teljesen
fliggetlentil egy nemzetkdzi kdzegben beletrafalunk majd a mar akkor 1étez6
mozgoképes valosagba. Amikor 1996 - ban bekeriilt az INPUT®® programjaba, egy

tobb millié dollaros koltségvetésii amerikai produkcio mellé, a szakmai k6zonség

% 4 , korszellem” filmes tiikre, Vitézy Laszlo, MTVA kuratoriumi elnok,
Népszabadsag online 2012 jan 30,

% Fiiggetlen kulturdlis magazin, r: Bakdcs Tibor Settenkedd, Czabdn Gyérgy, Pdlos
Gyorgy, 1994 -1995

7KVB TV I. 1996.

https://www.youtube.com/watch?v=scIHRABnw5A

% International Public Television Conference
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gesztusunk ironiajat méltatta, mely kigiinyolta a hagyomanyosabb miisorkészitési
rendszert, s az Uj televiziozas, az 1j filmkészités hirndkeként aposztrofaltdk a KVB TV
1-t. Hiszen mind a televiziozas, mind a filmkészités, nem utolsdsorban a forgatasi
technika atalakulasanak koszonhetden, oridsi valtozason ment keresztiil, a
szubjektivebb lakés-televizidzas képtelen Otlete mar valosag volt ebben az idében, s a
személyesebb filmezési mod is trendinek szamitott. Csak mi ezekrél Magyarorszagon

akkor még nem tudtunk.

6.2. Magyar dokumentarista trend?

1996-ben a Magyar Filmszemlére neveztiik Czabdn Gyorgy alkototarsammal a
Kenyereslany balladdjat, amely a Kézgaz Vizudlis Brigad, mint gyart6 logoja alatt
késziilt. Ebben az iddben még mindig a korabbi nagy allami studidk vagy azok utddai
uraltdk a filmpiacot, részesiiltek az allami timogatasok javabol, de a filmkészitési
lehetdség valoban megnyilt mindenki el6tt, akik tudtak olcson vagy szinte ingyen is
filmeket késziteni. Mi ez utobbi kategoriat valasztottuk, akkori kifejezéssel élve
fliggetlen filmesnek szamitottunk, egyik nagy multa stidio sem allt mogottiink, s a
sz0 szoros értelmében minden forgatési €s produceri munkat magunk végeztiink. A
nevezesi lapot idoben kitoltottiik, a kész 35mm-es kopiaval sem késlekedtiink, s
izgatottan vartuk, milyen lesz a visszhangja. Am a fesztivéal szervezdinek a film
besorolasa varatlanul komoly gondot okozott. A jatékfilmes konzultansok szerint ez
dokumentumfilmnek szamitott, tehat eltanacsoltak, s a dokumentaristak szintén a
masik fél felé mutattak, ezért 6k a jatékfilmes kategdridba utaltak vissza. S mivel a
késObbiekben sem sikeriilt a feleknek diildre jutniuk, a film amolyan kdztes,
semmilyenes kategoriaba kertilt, informacios vetitésként. Mi magunk traumaként

¢ltiik meg az eseményeket.

“A kenyereslany balladaja elsore dokumentum portréfilm, ha jobban megnézziik:
miifaji hatareset. Az alkotok végighurcoljak hosiiket az eredeti helyszineken, Hersko

pedig ujrajatssza nekik, nekiink az egész torténetet. Valosagos idoutazdsra visznek
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minket, a multat felidézo mai felvételek kozé csempészve az elsé és az utolso Hersko-
film, az 1958-as Vasvirag és az 1970-es N. N., a halal angyala részleteit... Ezek a
bejatszasok nem pusztan szinesitik az anyagot, Hersko példas biinosként mindig
visszatér a tett szinhelyére, s igy egymas utan viszontlathatjuk az elbeszélt torténet

helyének 1958-as, 1969-es és 1995-Gs képét.””’

A jatékfilmesek avval érveltek, hogy a film eredeti helyszineken forgatott multidézés,
a film fOészerepldje Herskd Janos magyar filmrendezo - tanar személyes életének egy
részletét mutatja be, nincs benne semmi, ami a fikciés miifajra utalna, sem formailag,
sem tartalmilag. A dokumentaristdk ezzel szemben azt érezték problematikusnak,
hogy bar valoéban eredeti helyszineken forgatott, a valosdgon alapult a térténet, de az
elbeszélés modja tilsdgosan szituativra, filmesre sikeredett, a végsoé forma — a 35mm-
es kopia — szintén szokatlannak szamitott mar akkor is. Mi magunk — a film készito1,
Hersko Janossal teljes egyetértésben - valoban nem torddtiink forgatas kdzben a
teoretikus miifaji kérdésekkel, csak vitt minket a lelkesedés. Mai szemmel nézve

kilondsen naivak voltunk.

“Harom éve a Czaban-Palos alkotoparos filmje, a Kenyereslany balladdja... tavaly
Moldovanyi Ferenc Az Ut cimii filmje valtott ki vitakat, és igazolt végiil at a
jatékfilmes kategoriaba. Pedig mindkét dokumentumfilm csupan azzal az osi, de
hatasos miivészi fogassal élt, hogy folytonosan és kovetkezetesen szitudacioba helyezte
fohosét. Elfelejtettiik volna, hogy létezett itt cinema direct, vagy hogy mi az a szituativ
dokumentarizmus? Vagy ne tudnank, hogy a helyzetbe hozott hos torténete

16bbszorésen dtélhetd, miivészileg sokkal erdteljesebb hatdst nyijt? """

A kenyereslany balladaja szakmai fogadtatasa tobb problémara is ravilagitott.
Ekkoriban szembesiiltem markansan avval a kimondott - ki nem mondott trenddel,
amit a magyar dokumentumfilmesek egy markans — bizonyos értelemben
meghatarozo6 csoportja képviselt, gondolt magarol a miifajrél, a hatarokrol.
Alkotoként 6sztondsen valasztottunk egy koztes, asszociacion alapuld format, amely a
miifajok kozotti atjarhatosagra épiilt. Hersko Janos mind filmkészitéként, mind
filmtanarként szintén természetes filmes nyelvnek tekintette e kevert miifajt, talan

ezért is alakult ki a késdbbiekben szoros barati - munkakapcsolat kozottlink a nagy

% Bori Erzsébet Filmvilag, 1996/12
10 Kgvesdy Gabor: A magyar ugaron, Filmvilag, 1998/7
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korkiilonbség ellenére. E dolgozat megsziiletését tobbek kozott a vele folytatott

hosszas beszélgetéseknek, €s a sok k6zos munkanknak is koszonhetem.

Az INPUT-os szocializdciom 6ta nem hagy nyugodni egy kérdés: van-e, 1étezhet-e
kifejezetten magyar stilusu, magyar tematikaji, magyar stilustt dokumentumfilm,
specifikus magyar nézdi rétegeknek? Masképpen fogalmazva, magyar
dokumentumfilmesként tekintettel kell-e lennem, s ha igen, milyen mértékben, a
magyar médiara, a magyar nézOre, mint potencialis megrendelére? Vagy mindez

romantikus vagyalom csupan?

Bizonyos korokban létezhettek konnyebben kitapinthaté mozgalmak,
fogalmazasmodok, amit magyar utkeresések is hivhatunk, az 1960-70-es években, s
ezek valoban meghataroztak-befolyasoltak a hazai dokumentumfilmes felfogast,

beszédmodot:

“1969-ben jelent meg a Filmkultura Ellenvélemény cimii rovataban a Szociologiai
filmesoportot! cimii manifesztum, melynek alairoi fiatal rendezok, operatordok és irok

voltak, és azt inditvanyoztdk, hogy jojjon létre egy olyan csoport, amely

1. Rendszeres és szervezett formdaban, folyamatosan és tudomanyos alapon
céltudatosan, a filmi feldolgozas elvei szerint kiterjedt anyaggyiijtési munkat végez. A
celkitiizés: a szociologiai gondolkodas bevitele a dokumentumfilm latasmodjaba. (...)
2. Az anyaggyrijtésben — szociologusok bevonasaval — tudatosan és atfogobban
alkalmazna a szociologia modszereit.

3. A gyujtok a csoportositott tényanyagot nyersen vagy ,,irodalmi novella”,
szociogrdfia formajaban az egyes studiok rendelkezésére bocsdatanak. A kollektiv
feldolgozas (...) szociologusok, tudomanyos munkatarsak bevonasaval torténne. (...) A
munka kialakulo keretei kozott barki bekapcsolodhat a csoport tevékenységébe, igy a
csoport nem a zart ,,studioszeriiség” elkiiloniiltsége felé fejlodne, hanem fokozatosan
a miivészi megismerés egy specialis fajtajanak mithelyéve.

4. A tudomanyos modszerekkel feldolgozott tényeket a dokumentarista modszerek

tovabbfejlesztésével megfogalmazni. ez ujfajta dramaturgiat kivan, amely nem
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egyszeriien »dramatizalna a tényeket«, hanem magat a megismerdo analizist tenné meg
szerkesztési elvnek.”

A Szociologiai Filmcsoportnak révid ideig a volt 1. Studio adott otthont, késobb a
szociologiai filmprogramot szorgalmazo generacio a Balazs Béla Studioban
meginditotta, illetve felerdsitette azt a folyamatot, mely altal a Studio a 70-es években
alapveto miithelyéveé valt a dokumentumfilm lehetoségei kibontakoztatasanak, valamint
ujfajta jatékfilmes koncepciok kidolgozasanak. Szinte kézhelyszamba megy annak
méltatasa, hogy a BBS milyen lényeges szerepet jatszott a hetvenes évek valosaganak

feltardsaban. A ,,baldzs bélds” dokumentumfilm fogalomma valt. "

A balazs bélas dokumentum mozgalom mind indittatdsdban, mind a valosagot
megismerni szandékozé indulataban egy irigylésre mélto pillanata a magyar
filmtorténetnek. Egyes alkotok, akik az alapvetésben egyetértenek, tarsulasra adjak a
fejliket mas tudoményagak szakértdivel egyeztetve, helyet kovetelnek maguknak —
szabadabb mozgasteret, nagyobb dnkormanyzatisdgot és nem utolsésorban 6nalld
forrasokat - egy erdsen centralizalt, allami kontroll alatt m{ikodd filmgyartas keretei
kozott. De visszaalmodhato-e ez az aranykor, egy ilyen tipust értelmiségi — miivész
egylittmiikddés, vagy annak idedja tobb, mint 40 évvel késobb, teljesen atalakult
média ¢€s filmgyartasi koriilmények kozott? Elvarhato-e a XXI. szazad elején, egy
szerény koriilmények kozott dolgozo, a globalis kihivasokkal megvivni kényszeriilo,
er6sen decentralizalt és megosztott, alulfinanszirozott, talin még az alapkérdésekben
sem egyetértd filmes kdzegtdl egy sajatos magyar trend kidolgozasa? Ami vagy
tematikdjaban, vagy stilusaban, modszertanaban specidlisan magyar vonasokat mutat?
Felléphet-e ilyen igénnyel a {6 finanszirozo, nem rejti-e magéaban Gjfent a kurzus
dokumentumfilm veszélyét? Amely ellen taldn a Szociologiai Filmcsoport is
megalakult 1969-ben? Ha ugyanis a pénzoszt6d hatarozza meg az iranyokat, akkor a
filmtermés is ezt fogja visszatiikrozni, mint pl. a 2005-ben kiirt 1956-os tematikaji
filmek dompingje, amely egyaltalan nem valos tarsadalmi érdeklddésbdl fakadt. A
sors fintora, hogy manapsag éppen Vitézy LaszIlo az — mint az erdsen centralizalt
filmfinanszirozas legfontosabb szerepldje — aki tematikus tenderek kiirdsdban
gondolkodik, s aki egykoron, jo 40 évvel ezeldtt, még a decentralizacioért kiizdo fiatal

dokumentumfilmes mozgalom jeles tagja volt. Miivészeti trendek, mozgalmak a

101 ’ ’ r 7. . . o7 r ’ ’ r o ger ” , .oy
Kovacs Andras Balint: ,, Gyonyorii valsag” A Tarsulas Studio elozményei és

torekvései, Filmvilag, 1982 marcius.
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legritkabb esetben sziiletnek feliilrél vezérelve, akar az ujhullamokat ha vessziik, akar
az egyes nemzeti filmgyartasokban elért eredeményeket — lasd pl. legutobb a dan
filmeket, a Dogma'” kialtvanyt, a dél-koreai uj generéaci6 szinrelépése — a trendek
alulrol jonnek altalaban, alkot6i oldalrol. Természetesen szdmos modon eld lehet
segiteni az alkotési folyamatot, pl. a kiilsé koriilmények javitasaval, a finanszirozas,
az adokedvezmények intézményesitésével, vagy infrastruktira-fejlesztéssel. A francia
ujhullam kialakuldsa sem véletleniil esett egybe pl. avval, hogy az 1950-es évek végén
szamtalan elséfilmes jutott lehetdséghez, s készithette el elsd nagyjatékfilmjét.
Elméleti uton, feliilrél szervezni a trend kialakuldsat nem tul igéretes. A globalizalodo
filmgyartas keretei kozott mar a magyar film meghatarozasa is vita targya lehet, s a
kvota rendszertdl fliggetlentil, magyarnak nevezhetjlik-e azt a filmet, amelyben
kiilfoldi szinészek angolul vagy mas nyelveken beszélve kiilfoldi, azaz nem magyar
torténetben szerepelnek. S magyarnak szamitana-e pl, az a dokumentumfilm, amely
témajat nem a hazai kultirabol valasztja ki, s kiilfoldi helyszineken jatszodik. A
nemzetkdzi koprodukcidk sem feltétleniil nemzeti témakra épiilnek, altalanosabb
emberi torténeteket keres mindenki, gyarto, alkotd, finanszirozo, melynek helyszine
lehet Eurdpa vagy barmely mas kontinens. Optimalis esetben a hazai alkot6 persze
talalhat olyan hazai torténetet, melynek vagy a témaja, vagy a feldolgozas modja

globalis jelentéssel is birhat, de ennek az elvarasnak megfelelni nem mindig kénnyti.

Bator és talan mar nem egyedi példa az [télet Magyarorszdgon'” cimii munka, mely
jelentds hazai és kiilfoldi sajtovisszhangot valtott ki, s amelyet kivételes alkalomként
mozikban is vetitettek. A film az ugynevezett magyarorszagi cigdnygyilkossagok
birdsagi targyalasat és az itélethozatalt mutatja be, a vadlottak és a tantik bemutatasa
mellett a bird személyisége is a figyelem kézéppontjaba keriil. Hajdu Eszter nem vart
tamogatasra, megrendelOre, sajat kolts€gén vagott bele a bizonytalan hossziasagu
forgatasba. A tobb, mint 170 (!) napos kamikaze vallalkozas koltségei millios
nagysagrendiiek, de ennek az arat soha senki nem fogja megfizetni. A film,
akarhogyan alakulhatott is a gyartasa, s nem kizart, hogy a befejezésre a nagy
befektetések utan sikertiilt forrasokat bevonni, mindenképpen az alkotok
onkizsakmanyolasan keresztiil valosulhatott csak meg, melyet filmszakmai Oriiletként,

elhivatottsagként, tarsadalmi feleldsségvallalasként is lehet értelmezni. Vagy egy régi

192 http://pov.imv.au.dk/Issue_10/section_1/artc1A.html
13 Hajdvi Eszter: Itélet Magyarorszdgon, 2014
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- 4j modell eléhirnokeként. Az ftélet Magyarorszdgon talan egyik formaja lehet egy
uj tipusu hazai filmgyartasnak, mely elemeiben mar tartalmaz piaci elemeket is, de
megOrzi kulturalis identitasat is. Mivel a filmtdmogatasi rendszer bizonytalan, amugy
erdsen centralizalt, s ettdl atpolitizalt, pusztan erre épiteni egy gyartonak vagy egy
alkotonak, nem célszeri. Manapsag mar nem a technika a legfébb koltségelem,
hanem az é/6 munka, az az a munkatarsak bére, ezért motivalt, és anyagi tartalékokkal
rendelkez0 alkototarsakkal meg lehet kezdeni a munkat, az el6forgatast, teaser vagy
trailer készitését, amelyekkel meg lehet probalni a késdbbiekben hazai vagy kiilfoldi
partnereket keresni. S egy adott késziiltségi fokon, amikor mar mutathat6 elemeiben a
késziild mi, talan konnyebb nemzetkozi pre-sale eladasokat megvaldsitani, vagy
koproducereket talalni. A befektetett sok ingyen munka ebbdl az esetben jelzés

szinten forintosithatd, vagy eurdsithatd, azaz a koprodukcids egyezkedésen mar

tényez0 lehet.

Kiilonds és bizonyos szempontbdl radikdlis gesztus Csillag Adam'™, jorészt
egyszemeélyes vallalkozasa a kortars torténelem egyes epizodjainak megdrokitésére.
Valgjdban dokumentaciot készit olyan eseményekrol, melyek politikai vagy
miusorpolitikai okokbdl nem keriilhetnek be a nagy médiumok kinalataba. A
késztermékek inkabb hasonlitanak a kommentarok nélkiili Reality TV modszertanara,
nem készit a sz6 klasszikus értelmében megvagott filmeket. O korunk Dziga Vertov
idealja, az Ember a felvevogéppel, aki mindeniitt jelen van és forgat. Mindennem
anyagi tdmogatas nélkiil vagott bele ebbe a munkéaba, mely soran féleg koztéri
politikai €s civil kozéleti eseményeket rogzit kamerajaval. Csillag az egykori, a
rendszervaltas krnyékén fontos szerepet betolté Fekete Doboz'" ujkori
reinkarndciodja, egyszemélyes intézmény. Nincs megrendeldje, szerkesztdje,
forgalmazoja, a forgatastol a publikaciéig mindent 8 maga végez. Csillag Addm a

digitalis korszak alkotoja, a kozosségi média'*® nyujtotta lehetéségeket hasznalja,

" http://hu.wikipedia.org/wiki/Csillag %C3%81d%C3%A1m
"Chttp://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_hwdvideoshare&Itemid=66&ta
sk=viewcategory&cat_id=23&order=dateDESC&limitstart=192&lang=en

196 hitps://www.youtube.com/user/filmesillag
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tamogatottsaga is a civil kozosség adomanyaibdl szarmazik, bar biztos megélhetés

ebbol nem kovetkezhet.

6.3. Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan?

A2008-as budapesti Mini INPUT'"-on, melynek egyik szervezéje voltam, vetitésre
keriilt egy 2006-ban késziilt, bizonyos szempontokbol tipikusnak is tekintheté dan
dokumentumfilm, a Smiling in a war zone'” amely még a nehezen mozdulé magyar
kozonséget is zavarba hozta, felrdzta. A 2001-es, replilogépekkel végrehajtott
terrorista timadasokat kovetden az amerikai hadsereg, nyugati szovetségeseivel,
megszallta Afganisztant, melyet feleldsnek tartott a kialakult haborus allapotokért.
Egy dan filmkészité nd — aki civilben amatdr repiildgép pilota - pedig évekkel késdbb
elhatarozta, hogy Kabulban, az afgan fovarosban felkeresi azt a fiatal lanyt, akir6l
korabban azt olvasta a nemzetkozi sajtoban, minden vagya, hogy egy napon 9 is pildta
lehessen. A dan filmes sajat maga vezette repiildvel kivanta elérnie céljat, mégpedig
ugy, hogy a hivatalos NATO légtérzarlatot kijatszva illegalisan 1épjen be az afgan
1égtérbe, s jusson el végiil Kabulba. A vetitést kovetd beszélgetés néhany kérdésre is
valaszt adott. Példaul arra, mennyiben tiikr6zi a film téméja és megvalositasa a ,,dan”
mentalitast? A vallalds magyar, de talan eurdpai szemmel nézve is az Oriilet hataran
mozog, ilyen életveszélyesen abszurd 6tlet is — mondhatnank — csak egy skandinav
fejében fordulhat meg. Aki az egyedi boldogsagra torekvést helyezi cselekedetei
kozéppontjaba, az akar irracionalis szabadsagvagy kielégitését. De teszi mindezt ugy,
hogy az erds (6n)kritikai néz6pontjat folyamatosan fenntartja, a sz6 eredeti
értelmében vett PC-t, a Politikai Korrektséget egy pillanatra sem felejti el: helyesen
cselekszem-e, ha megszegem a szabalyokat, ha athagok tilalmakon, s bizonyos
vagyok-e abban, hogy az altalam képviselt értékek magasabb rendiiek-e azoknal,
melyeket megkérddjelezek? Egy jol szocializalt, szabalykdvetd nyugat-eurdpai azért
nem vagna bele, mert tiltott teriiletre nem szabad berepiilni, veszélyes is, a kelet-
europai filmesnek pedig, aki talan kevésbé szabalykovetd attitliddel €l, eszébe sem

jutna, hogy 0 repiilot vasaroljon, s rengeteg szabadidot €s pénzt szanjon arra, hogy ezt

7 http:/fmagyar.film.hu/filmhu/naptar/kategoriak/klub/az-mtv-onkritikat-gyakorol-
mini-input.html
108 Simone Aaberg Keern: Smiling in a War Zone, 2006.
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a projektet megvalosithassa. Hiszen a skandindv filmes konnyebben képes nagy

pénzeket mozgodsitani, mint barki mas a nagyvilagban.

A film elkészitésének koriilményei azonban nem igazoltak teljes mértékben azokat az
elditéleteket, melyek szerint a gazdag Daniaban a filmkészitd azt tehet, amit csak
akar. Egyrészt a film producere és fOszerepldje személyes vagyonat tette fel a
vallalkozasra, tényleges, és nem virtudlis rizikot vallaltak, amikor a bizonytalan
végkimenetelli kalandba belefogtak. Ok eleinte nagyon hosszu ideig csak invesztaltak,
befektettek — energiat és pénzt — s csak miutan mar fel tudtak mutatni tényleges
eredményeket, akkor tudtak koprodukcids partnereket talalni, eleinte Skandindvidban,
késObb mas nyugat-europai orszagokban is. Masrészt a kor lehetdségeit kihasznalo
igen egyszerti és olcso felvételi technikat hasznaltak, jobbara handycamet, azaz szinte
amatOr kamerat, és 6k maguk voltak a stab is, a kép, a hang és a gyartas is. Ennél
egyszeriibb és rugalmasabb filmkészitési mdéd nem is nagyon 1étezhet. Tehat a gazdag
és elkényeztetett skandinav filmesnek is nagyon meg kellett kiizdenie az eldtte
tornyosul6 veszélyekkel, s ebbdl a teljesitménybdl az sem vonhat le sokat, ha tudjuk,

hogy a pre-sale és hagyomanyos eladasokbol megtériilt bdven a befektetett 6sszeg.

Az pedig csak kiilon bonusz, hogy a filmkészitk a heroikus vallalkozas végén
sincsenek elragadtatva sajat teljesitményiiktol, €s hiteles kritikai attitliddel szemlélik
sajat arrogans beavatkozasi kisérletiiket egy, a dantol jelentdsen kiilonbozé
tarsadalom szokésaiba, a fiatal afgan lany ¢€letébe, akinek a késdbbiekben persze le
kell mondania errdl a gyerekkori almarol, a repiilésrdl. SzEép és dszinte film a kultarak
talalkozasarol, a megértés hatarair6l. A nyugati ember szembenézése sajat kulturalis
elditéleteivel, a demokracia és a boldogsag nyugati koncepcidjanak egyszeriinek
gondolt exportjarol, a latensen meghuzodd nyugati kulturalis f6lény elutasitasarol.
Ennyiben talan sajatosan dan és skandinav ez a globalisan is kdvethetd és atélhetd
torténet, amelynek célk6zonsége messze tallép a nemzeti kereteken. Sok orszagban

megvasaroltak a televiziok, tobbek kozott Magyarorszagon is.
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Az utdbbi években kiilfoldon dolgozom, egy 4zsiai egyetemen'”, ahol filmkészitést
és filmtorténetet tanitok. Az itteni koriilmények kozott nyugatinak szdmitok, keletrdl
nézve az eurdpai orszagok kulturalisan egyforméaknak tiinnek. S bar késziiltem
lélekben az itt varhato sajatsagos koriilményekre, s arra, hogy legyek minél
befogadobb az 1) élményekre, mégis egyfajta kulturalis sokként értem meg az elsd
éveket. Nem értettem a helyi kulturélis kodokat, ahogyan valosziniileg a helybeliek
sem értették az én kommunikaciomat, s ebbdl arra a téves kovetkeztetésre jutottam,
miszerint a szakadék amely a két vilag, a kelet és a nyugat kozott fesziil,
athidalhatatlan. Eveknek kellett eltelnie ahhoz, hogy mélyebben is megértsem, és
probalom megérteni napjainkban is, hogy az a nyelv, amelyen példaul én is
fogalmazok, az a filmkészit6i vagy tanari attitid, melyet én is képviselek valojadban a
nyugati ember kulturalis kodjaira épiil, melyek megértése egy keleti egyetemi hallgato

szdmara nem mindig egyszert.

Az els6 azsiai benyomésaim sajat hatékonysagomat illetden eléggé lelombozdak
voltak. Nehezen ¢ltem meg, hogy olyan kdrnyezetbe keriiltem, ahol a megszokott
kulturalis referencidk hidnyoznak, a félszavakbol értjiik egymast akolmelegébdl pedig
nem maradt semmi. Igaz, ennek az eldszelét mar Magyarorszagon is egyre
hatarozottabban éreztem, pl. amikor a 2000-es évek kornyékén egy filmes témaban
interjut készitd Gjsagironak el kellett magyardznom, ki volt Huszdrik Zoltan. Hong
Kongban minden gondolatért, fogalomért, netan mondatért meg kell kiizdenenem,

amennyiben a kommunikacio és egymas megértése a cél.

A kulturélisan idegen kornyezetben, idegen nyelven — angolul — torténd
kommunikécid az egyszeriibb és pontosabb fogalmazas igényét sziilte és sziili meg
bennem. Hogyan tudnék bonyolult kérdéseket targyalni a lehetd legegyszertibb,
legkozérthetobb nyelvezettel? S barmekkora erdfeszitést teszek is, a hatas sajnos igen
gyakran kiszamithatatlan. Az egyik filmgyakorlat soran szoba keriilt példaul a Film
noir, az 1940-es évektdl nagyon népszerti, eredetileg amerikai filmtipus. A vilagitas
targyalasakor emlitettem meg, magas kontraszta fekete-fehér filmekbdl jatszottam be
részleteket, s megjegyeztem, a fekete nem feltétleniil a monokrom nyersanyagra
vonatkozik, hanem inkabb a tartalomra, a happy nélkiili tragikus végkifejletre. A sors,

a destiny, a fate beteljesiilésére, a multbeli biindk eldli reménytelen elbujdosas

199 City University of Hong Kong, School of Creative Media
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kisérletre. Ezt a so6tét, mondhatni fekete vilagképet abrazoljak ezek a monokrom, azaz
fekete — fehér, magas kontraszta, keményen vilagitott filmek, melyek jobban kifejezik
a biinh6z, a multbeli titkokhoz k6tddo sotét gondolatokat, szorongasokat. A hallgatok
udvariasan bologattak, én pedig abban a boldog tudatban folytattam az orat, hogy

sikeriilt elmagyardznom a film noir esztétikai alapallasat.

Csak a késobbi hosszas hallgatasbodl s az azokat kdvetd dvatos kérdésekbol
korvonalazdodott bennem a felismerés, hogy mar a kiindulési pontnal elagaznak a
fogalmaink. A keleti gondolkodas alapvetden nem ismeri és nem is értheti a fdfummal
kapcsolatos, gorog — romai hagyomanyokbol kiinduld nyugati elképzeléseket.
Azsiaban sors helyett talan karmdt mondananak, de ezek a fogalmak semmi esetre
sem helyettesithetik be egymast. S ahogyan a vilagot is mas fogalmakkal kozelitik,
ugy a vilag szineinek jelentése sem egységes. A fekete szin Européaban, a zsido-
keresztény kultirkorben a haldl, a gyasz, az 6rdog stb. szine, a nyugati film noir
kézenfekvden hasznalja e gondolattarsitast: a sotét gondolatokat, a s6tét titkokat, a
blindket a fekete, a fény hidnya jelenitheti meg természetesen. Kindban és szdmos
azsiai kulturaban a fekete semleges, kiilonosebb konkrét tartalom nélkiili, talan
leginkébb az irdshoz kdthetd szin, a pirossal egyiitt. A gyasz €s a halal szine

leggyakrabban a fehér, mely Eurdpéaban teljesen mas jelentésekkel bir.

Tekintve, hogy sem fogalmaink, sem szavaink nem fordithatok le konnyedén a masik
kultara nyelvére, egymas jobb megértése talan a szavak, a gondolatok egyszerti
megfogalmazasan keresztiil vezethet. Az egyszeriiség €s a minél aprolékosabb
megfogalmazastol persze nem valik a mondando automatikusan univerzalissa,
globalissa, netan érthetdvé. Nyugati emberként, s azon beliil is magyar kultiran
szocializalodott filmesként és tanarként magam sem tudok kitorni a kodjaim, a
gondolkodasi kereteim sziik rendszerébdl, legfeljebb kisérletet tehetek a hatarok

rugalmasabb kezelésére.

Egyik hallgatdmmal, K-val, sokat beszélgettiink a személyesség kérdéskorérdl. K
filmet forgat édesanyjarol, aki jelenleg mar idds asszony, s Alzheimer korban
szenved, nagyon feledékeny, és onellatasra képtelen. Az anyuka az egyik testvériiknél
lakik, tehat szinte sohasincs egyediil, s azok a gyerekek, akik mar nem laknak vele,
rendszeresen latogatjak. K avval a kéréssel keres meg, adjak neki tanacsokat, hogyan

kell j6 dokumentumfilmet késziteni.
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K nem tipikus hongkongi didk, érettebb és talan idésebb az atlagnal, elmélyiilds tipus,
bar az okostelefonjatdl 6 sem valna meg egy percre sem. Kordbban kiilénb6zo
miuvészeti agakban probalkozott, a képzémiivészettdl az eldadoig, amator
szintarsulatban szerepelt szinész — rendezdként. Ez a szellemi nyitottsag e
dokumentumkisérlet esetében is érezhetd. K a legszemélyesebb intim szféraban kivan
forgatni, csaladi kornyezetben, amely még a nyugati kultaraban sem 6rvendene
mindenhol nagy népszeriiségnek. A csalad a tarsadalom alappillére, az emberi 1étezés
egyik legfontosabb és legmeghatarozobb kerete, oda idegent — egy kamerat beengedni
nemcsak, hogy rizikds, de illetlen is. A csalad az egyén életében biztonsagot nytjto
fedezEk, annak privat, netan kellemetlenségekkel jar6 eseményeit, problémait nem
tessziik kozszemlére, nem terheljiik problémainkkal a tobbieket sem. A konfocianus
tarsadalmakban az iddsek tisztelete amugy feltétel nélkiili, megsegitésiik, eltartasuk
kotelezo, az 1ddsek javarészt nem kapnak nyugdijat az allamtol, tehat a teljes

gondoskodas a szélesen értelmezett csaladra harul.

Probalom kifaggatni K-t, mi a célja evvel a filmmel, és milyen segitséget var télem?
K kifejti, szeretné megmutatni a vilagnak, milyen egyiitt éIni egy Alzheimer kéros
beteggel. Gondolom, terelgetem a beszélgetést, azt is megmutatnad, milyen
nehézségekkel jar a gondozas, milyen gondolatok sziiletnek meg benned, a
filmkészitd — csaladtagban az egyiittlétek soran. K stirtin bologat, igen, 0 is erre
gondolt, megmutatja, hogy milyen szépen €lnek egyiitt. Mert 6 mindig arra gondol,
hogy milyen szép ez az egyiittélés. Viszont megkér arra, fejtsem ki bovebben, mit
értek azon, hogy milyen gondolatok sziiletnek meg a fejében? Ezt hogyan kell érteni,

¢s megvaldsitani, kérdezi, egyuttal papirt, tollat tesz maga elé a jegyzeteléshez.

Sokaig beszélgetiink, rank esteledik, probaljuk megérteni egymads gondolatait. A
kiilonbség kettdnk kozott annyi, én nem készitek jegyzeteket, pedig talan hasznos
lenne. Az alkotd téméhoz fiz6d6 személyes motivacioirdl folyik a szo, a
személyesség ¢€s az alkotas kapcsolatardl, &m a valdsagban két eltérd kulturaja egyén
parbeszédkisérletérdl. A kinai gondolkodasban az alkotoi folyamatban az én messze
nem tolt be olyan kiemelt szerepet, mint a nyugati téltekén. A miivész megfigyeli s
legjobb tudésa szerint abrazolni kivanja a vilagot. Ennek az dbrazolasnak van
technikdja, hosszas tradicidja, &m az én, az ego nem a kézjegyekben, a stilusban,
hanem az elsajatitott tudasban, a technikai tokéletességben nyilvanul meg. K ebben a

helyzetben igazabol Mestert keres, akitol ellesheti, megtanulhatja a fogésokat, akitdl
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valaszt kaphat a hogyanra. A technika és az dbrazolas az 6 elképzelésében tanithato,
az alkotasi folyamat konkrétan leirhato. K, belatom, nem tud mit kezdeni az én
toprengéseimmel, ugyanis filmkészitoként és tanarként azt képviselem, én nem
lehetek omnipotens mester, tandr, aki le tudnd diktalni, hogyan kell jo filmet késziteni.
Hiszen az én fejemben az alkotési folyamat evvel a modszerrel nem leirhatd, nem
megvaldsithatd. Az dbrazolas az egyén szlirdjén keresztiil térténik, az egyén
szubjektiv latasmddjat fogja tikkrdzni, az én szerepem tanarként az lenne, segitsek a
fiatal hallgatonak tisztazni, miért is érdeklodik 6 a téma irant. A tervezett film

megvaldsitdsa szamomra ebbdl az alapkérdésbdl indulhatna ki.

Kérdéseimmel lathatoan megzavarom K-t, s abban sem vagyok immar biztos, hogy
mindezt j6l teszem. Az altalam javasolt személyesség tulzott erdltetése végsd soron
goresOs megfelelési kényszert okozhat benne, s nem megélt alkotoi felszabadulast.
Ezen feliil, ha javaslataimat megfogadja is, stilyos belsé konfliktusba kertilhet,
tarsadalmi szerepvallaldsa — a feltétel nélkiili odaado fit — erdsen konfrontalodik a
filmes — idegen fil1 szerepfelfogédsaval. A filmes ugyanis, az én elképzelésem szerint,
adott téma kozvetlen kozelrdl érinti, mondhatni huséba vag. De belatom, ez nem az a
helyzet, amikor fesziteni kellene a hart, s hagyom, K ugy forgassa le a filmet,
ahogyan valojaban 6 szeretné. S K 6rommel 14t a munkdhoz, sz¢ép felvételeket készit,

s a személyes vonulatot éppen csak hogy érinti a kész filmben. Neki van igaza.

6.4. Milyennek képzeliik el a nézdinket?

T évekig tartd forgatasi szakasz utan belekezd az utomunkaba. Rendszerezi a
musztert, kivalasztja a jo jeleneteket, a hasznosakat, és tervet készit arra, hogyan
épitse fel a kb. 1 orasra tervezett film torténetét. Végre, hetek munkajanak
eredményeként elkésziil a 1.0-as verzid, amely igéretes. Lathatjuk a fobb iranyokat, a
kiilonb6z6 tematikai motivumok keveredését, az autoversenyzést, a csaladdi — iskolai
jeleneteket, a maganéleti dilemmakat, a barati kapcsolatokat. A filmnek jo a tempoja,
pereg a bevezetés, jol alakul a szereplok bemutatisa, majd jonnek a dramarurgiailag
még izgalmasabb fétémak, dinamikus a ritmus, szikar és targyszerli a hozzaallas az

anyaghoz. Az ijabb és ujabb verziok tovabbi pontositasokat tartalmaznak, még
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finomabb dramaturgiai atkotések jelennek meg. Ugy gondoljuk, a film lassan, de

fokozatosan javul.

Egynapon T 0j verziot készit, amitdl elakad a szavam. Az eddigi, mar tobbszorosen
bizonyitott szerkezet teljesen at van szabva, az egyik f0szal szinte kikeriil a filmbdl, s
a tobbi sem talélja a helyét. Mivel szamitogépes az utomunka, feltételezem, a korabbi
verziok még nem vesztek el, ezért nem aggdédom. Viszont az mas kérdés, meddig tud
egy alkotd, vagy a konzultansa naiv, elfogulatlan szemmel megnézni a film sokadik
verzidjat, meddig képesek kelld nyitottsaggal fogadni az 10j, varatlan javaslatokat.
Faggatom T-t, mi okozta ezt a megmagyarazhatatlan valtast, amit6l ugy érzem a mi

visszajutott a kiindulasi ponthoz.

T-nek valaki vagy valakik azt javasoltdk, hogy a film kezd6djon még
dinamikusabban, iitdsebben, a nézdnek ne legyen ideje semmivel sem foglalkozni.
Legyen dramatikus az inditas, mar a legelején, s noha nem ismerjiilk még a
foszerepldt, a nézé mar ettdl a jelenettdl fogva érzelmileg oda kell lancolni a
képerny6hoz. Kiilonds vita alakul kézottiink: én probalom védeni a film korabbi
verzidjat, a nyitva hagyott és megoldatlan problémakkal egyiitt, T pedig arrdl
gy06zkdd, mennyivel jobb szerinte az 01j verzio. Mivel egyikiink sem presztizsalapon
érvel, a vita pusztan szakmai, dramaturgiai alapon zajlik, személyes érintettség nélkiil
(ami ritka, mint a fehér holld). Lassan kezdem megeérteni T allaspontjat, s felfogni,

mirdl szol a vita valojaban.

T egy atlagosan tiirelmetlen, televizidzashoz szoktatott néz6t képzel el, akit mar a
legelsd pillanatokban meg kell ragadni, akar bombasztikusnak hat6 eszkozokkel is. S
noha a film nem ebben a szemléletben fogant, s 6 sem ebbdl a perspektivabol
forgatott, most az utdbmunka folyaman tesz kisérletet a minél szexibb kezdésre. Nem
ismerem T tanacsadodit (minden filmkészitot dvok attdl, hogy tul sok egymassal
ellentétes véleményre hallgasson a filmkészités soran), de azt valdsziniisitem, hogy
fiatal lehet, €s tilzottan a televizidzas pespektivajabol latja a filmeket, ennek
megfelelden tiirelmetlen. Szamomra ez egy lassabb ritmusu, am igy is dinamikus film,
nincs sziiksége arra, hogy mesterséges beavatkozassal még kivanatosabbnak,
vonzobbnak lattassa magat. A nézd, még az izgalmas jatékfilmek esetében is, eleinte
megismeri a szereploket, s annak fényében varja el a folytatast, a varatlan

fordulatokat.
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A BBC tipust dokumentumfilmek esetében, még azoknal is, amelyek nincsenek végig
narralva, a konfliktusnak néhany percen beliil ismertté kell vélnia, kiilonben a
szerkeszt0 atvagatja az anyagot. Ezzel az elvvel nem is széllok vitaba, pusztan annyit
allitok, a film sajat utjat kell hogy jarja. Observational modszerrel forgott, klasszikus
filmes megfogalmazasban, szituativ jelenetekkel és nem narracioval mesél, tehat
idegennek érzem ezt az erdszakosabb, televizidsabb megkozelitést. Végiil s,
szegezem a kérdést T-nek, azt kellene eldontened, hova poziciondlod a filmet, milyen
kozegnek szanod? Ha még egyszeriibben tessziik fel a kérdést, hagyomanyos magyar

vagy kiilfoldi kereskedelmi csatorna, esetleg inkabb koztévé lehetne a cél?

Ez a dilemma nem kizéarolag T-t készteti végiggondoldsra. Véleményem szerint a
kérdés nehezen megkeriilhetd, ezért a vele vald szembesiilés sem felesleges. Itt
ugyanis a film identitasanak, onismeretének a meghatarozasardl lenne szo:
elmélyiilésre nyitott, kifejezetten érdekl6do nézoréteget képzeliink a monitorok elott,
vagy kikapcsolodasra vagyo, a vilag megérétsére nem kifejezetten torekvo
hattérteleviziozot? Amennyiben ez utdbbi a cél, el kell fogadnunk, hogy munkankat,
nem abban a kontextusban lathatjuk majd viszont, mint amit elképzeliink. Tegytik fel,
hogy dokumentumfilmiink, mely kb. 1 6ra hosszisagu, egy kereskedelmi tévében
keriil adasba. Hova tennénk ebben az esetben sziikséges sziineteket, kiallasi pontokat,
melyeknél bekeverhetok a reklamok? Egyaltalan, el tudjuk-e képzelni, hogy filmiinket

reklamok szabdaljak szét?

A poziciondlés kérdését kevésbé szEélsdségesen is nézhetjiik: miért bizunk abban,
persze mindenkit ez a vagy hajt, hogy munkank képes lenne fdmiisoridében is
helytallni? Olyan témat, filmnyelvet, dramaturgiat valasztottunk-e, amelyek alapjan
joggal varhatjuk el a minél szélesebb kozonség réteget? Ismerjlik-e egyaltalan a
potencialis nézdi elvérésokat? Mennyiben szeretnénk szorakoztatni? Vagy inkabb
elgondolkodtatni szeretnénk? Mi magunk nézdként, milyen filmeket szoktunk
megnézni, televiziokban, vagy az interneten? Nehéz, és sokszor fajdalmas kérdések,
melyekre nincsenek egyértelmii valaszok. Filmgyartoként nincs arra rahatasunk, hogy
megvaltoztassuk a forgalmazasi, sugarzasi szokdsokat, vagy hogy egyetlen filmmel
képesek legylink fordulatot elérni a nézdi elvarasokban. J6I miik6do kozteleviziok,
hosszas munkdval teremthetnének kozeget fomiisoridében akar a mindségi filmeknek,
de ez csak lassu, tudatos épitkezés eredményeként valosulhatna meg. Erre vald

torekvést egyelére Magyarorszagon nem figyelhetiink meg.
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Véleményem szerint, T akkor végzi jol a dolgat, amennyiben minden tdle telhetot
megtesz azért, hogy filmje a lehetd legnyitottabb legyen, kdvethetd és atélhetd, de
amely nem kivan feleslegesen versenyre kelni a bombasztikus megfogalmazasokkal,
az erdltetett dramai szerkesztéssel, a turistdkat megtamado capak €s elefantok
érdekességével. Még a Thin Blue Line sem volt képes kiugro nézettséget, s ezaltal
bevételt elérni az USA-ban, pedig popularis témat dolgozott fel, popularis —
krimiszerli nyelvezettel, varatlan végefordulattal. Hidba minden erdfeszités és alca, a
gyilkossag oknyomozo6 rekontrukcidja er0sen intellektudlis tartalmakat is hordoz, s ezt
a k6zonség azonnal megérzi. Javaslom tehat T-nek, kdvesse inkdbb a sajat eredeti
vallalasat, miivészi — elemz0 hozzaallasat, és addig csiszolja a filmet, ameddig az

engedi. Sz¢&p ¢€s arnyalt film lehet beldle, egy fiatal fiu utkeresésérdl, makacssagarol,

felndni nem akarasarol, dramakkal és 6romteli pillanatokkal.
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7. Megvalaszolhatok-e a feltett kérdések?

,»Ma nalunk minden 6 éves gyermekkel az torténik, ami szokott térténni minden apagyilkossal,
hogy elitélik 12 év szabadsagvesztésre és szigoritott kényszermunkara.

Az iskolaban a gyermeki lélek minden erénye, a pajkossag, a vidamsag, az elevenség biin.

A gyermeki lélek tudasra valo szomjat magolassal és fenyegetéssel, élettelen tanitdssal elégitik ki.
Es mikor 12 év utdn ilyen el6készitéssel a serdiild ifjiit hozzank kiildik az egyetemre,

mi az utan tanitjuk, tanitjiuk és tanitjiuk oket.”

Szent-Gyorgy Albert "'’

1990 6ta tanitok, eleinte egy reform kozépiskoldban, a Kozgazdasagi
Politechnikumban, majd kb. 2000 6ta az ELTE-n, s az utdbbi években egy hongkongi
egyetemen. Visszatérd és soha meg nem valaszolhat6 kérdés szamomra, mit érdemes
vagy célszerli tanitani? Masként fogalmazva, a filmkészités egy kreativ, alkotoi
folyamat, amelyhez rendelhetiink konkrét, dtadhat6 ismereteket, tanithatunk praktikus
modszertani fogasokat, de hogy egy fiatal hogyan lesz jo szakemberr¢, alkotova, arra
nem tudom a konkrét valaszt. Tovabba az is kérdés szdmomra, vannak-e olyan, a
kulturalis beadgyazottsagtol fiiggetlenithetd részei a dokumentumfilm tanitasanak,
melyek, a személyes példambdl kiindulva, alkalmazhatok magyar vagy hongkongi

kormyezetben?

Hongkongban, Budapesthez hasonl6an, a hallgatok dont6 tobbségének nincs
semmilyen dokumentumfilmes élménye, eldképe. E két nagyvarosban a fiatalok
hozzavetdlegesen ugyanazokat a globalis mozgoképeket fogyasztjak, helyi
sajatossagokkal kiegészitve, mint a hongkongi krimik és vigjatékok, vagy a magyar
televizids szappanoperak, pl. a Baratok kozt. A 2010-es évekre a tobb évtizedes
amerikai filmdompingnek, a televiziok oriasi, de foleg a mainstream-re alapozo, tehat
szintén észak-amerikai tévésorozatainak €s az internetpenetracionak is koszonhetden,
immar tébb generacid noétt fel, amelyek filmes szocializacidjuk sordn hasonlo
¢lményekben részesiiltek. Szinte csak és kizarolag amerikai tipusu filmet lattak,
lathattak, s ez alol még Hongkong sem kivétel, bar ott még mindig jelentdsnek
nevezhetd a gyartas, sajat stilusokkal, sztarkultusszal. Egy kozepesen nyitott, a vilag
dolgaiban tajékozodni kivano, esetleg angolul is beszéld vagy érté magyar vagy
hongkongi fiatal ugyanazokat a filmeket lathatja a mozikban vagy az interneten,

szinte egyidében. Ok példaul, tobbet tudhatnak - héla a The Wire''! cimii sorozatnak -

10 Szent-Gyorgyi Albert évnyité beszéde 1930-bél,
http.//tanuljtanulni.hu/szent-gyorgyi-albert-evnyito-beszede-1930-bol
" pitp - /fwww.imdb.com/title/tt0306414/
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Baltimore szocialis, politikai, renddrségi, kabitdszerellatasi vagy oktatasi helyzetérdl,
mint mondjuk Didsgyor vagy Csungking €letérdl, bar utébbiban tobb mint 35 millidan

¢lnek, amihez képest Baltimore a 700.000 lakosaval eltorptl.

Az els6 tanitasi alkalommal mindig elmondom a hallgatoknak, hogy azon a kurzuson,
amin mostantol részt vesznek, a legtobbet egymastol fogjak tanulni, masodsorban a
gyakorlatokbdl, s persze itt vagyok én is, s nagyon varom a kérdéseiket a
késdbbiekbekben. Hiszen 0k akkor profitdlnak majd a legtobbet ebbdl a helyzetbdl, ha
kérdeznek. Tehat legfoképpen rajtuk all, mennyit hasznositanak a felkinalkozo
lehetdségekbdl. Azaz, nekik is van feleldsségiik ebben a folyamatban.
Magyarorszagon a hallgatok udvariasan tudomasul veszik az allitast, s talan arra
gondolnak, hogy ez a gondolat puszta formalitas, a kotelezd szerénységnek torténd
megfelelés. Pedig én egyaltalan nem annak szanom. Kinaban pedig valdsziniileg nem
gondolnak semmire, mert az egészbdl nem érthetnek semmit. Fel nem foghatjak,
hogyan lehetséges az, hogy egy tanar ne tanitson a sz6 hagyomanyos értelmében, s
attol meg rettegnek, hogy nekik egy napon majd kérdezniiik kelljen. A kérdezés a
keleti hallgatok felfogdsaban a gyengeség jele, a nemtudasé. A kérdezés egyfajta
onleleplezés, arrol tanuskodik, hogy valaki nem tudja valamire a valaszt. Ebbdl

legalabb két alapvetd kovetkeztetés vonhato le:

1. Nem ismeri a valaszt, vagy mert nem figyelt, vagy mert nem eléggé okos. Hiszen a
valaszt mindenkinek ismernie kell.

2. Valasz mindenre van, a kérdések természetesen megvalaszolhatok, s erre a tanar a
leghivatottabb. Amennyiben a kérdésekre a tandr sem ismeri a valaszt, az mar az ¢

gyengeségének a jele. Azaz nem jo6 tanar.

A latszolag oriasi kulturalis kiilonbozdségek ellenére a magyar és a hongkongi diakok
viselkedésében, szocializaciojaban sokkal tobb a k6zos elem, mint feltételeznénk.
Mire kb. 20 évesen bekertiilnek a felsdoktatasba, legalabb 12 -14 évnyi, a
kozoktatdsban megszerzett tapasztalattal, viszonylag merev elképzelésekkel

rendelkeznek az oktatasi folyamatrol:

., Vannak beidegzodeéseink, amelyektol nem tudunk megszabadulni, amelyek
tananyagkozpontuak, intézmeénykozpontuak; és itt idézném Mérei Ferencet, aki azt

mondta, hogy egy kézoktatasi rendszer vagy gyermekkézpontu, vagy
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intézmeénykozpontu. A demokraciak kozoktatasa tobbeé-kevésbé gyermekkozpontu, a
gverek relevans sziikségleteibol indul ki, és igy éri el a maga jo eredményeit, és tartja
meg kreativ, érdeklodo lénynek a gyereket. Csapd BenO€k kutatdsaibol ismert, hogy
viszonylag milyen magas a magyar gyerekek érdeklodése. Minden uj tandr vagy uj
targy belépésekor ujra folemelkedik, és amint elkezdik oket tanitani meglévo
tankonyveink és tanterveink alapjan, az érdeklodeés érzékelhetoen siillyedni kezd,
zuhan, és rovid idon beliil eltiinik. Tehat iskolaink nemhogy kielégitenék a gyerekek
meglévo ember és vilag iranti érdeklodését, inkabb kiélik azokkal a modszerekkel,
formakkal, életkori diszkrepanciakkal, amelyekben mozognak. Ezért
intézmeénykozpontuak vagy tananyagkozpontuak és nem gyermekkozpontuak a magyar

. iy wll2
iskolak.

A tananyagkdzpontl oktatdsi rendszer a tanart teszi meg a tudasatadas centrumanak, 6
altala és kizarolag rajta keresztiil torténik az ismeretszerzés. Tehat, ha valaki azt
allitja, hogy nem tdle fognak a legtobbet tanulni, akkor vagy nem mond igazat, vagy
rossz tandr. Masrészt ez a modell azt is feltételezi, hogy mindennemti tudas, beleértve
az alkotd1 munkat is, leirhato, atadhato, azaz tanithatd. Ahogyan egy kinai didk
fogalmazott a szobeli felvételi vizsgan: olyan filmeket szeretnék rendezni, amilyeneket
még soha senki nem készitett a vilagon. S azt remélem, hogy majd itt megtanitjak

nekem, hogyan kell azt megcsinalni.

A tanar azonban nem mindenhatd, a filmtanar kiilondsen nem az. Minden film egyedi,
még akkor is szamtalan dontéshelyzet, értékvalasztas mentén haladunk, ha netan jol
leirhat6, definialhaté mifaji keretek kozott kell mozognunk. Hidba tudjuk ugyanis,
hogy a filmiinknek 56 percesnek kell lennie, az els6 3-5 perc az expozicioé, a
szereplOk, események bemutatasaé, majd kovetkezik a konfliktus exponalasa,
kivanatos 5-8 percenként egy ijabb fordulat beemelése, a végs6 dramaturgiai
csucspontot a film vége eldtt nem sokkal kellene elérni, stb. Hiaba tudhatjuk mindezt
eldre, ezen ismeretek birtokaban sem biztos, hogy jo filmet készitiink. A kamerat,
még interjuhelyzetben is szamtalan helyen sztrhatjuk le, a vilagitasra is szamtalan
megoldas létezhet, kérdéseinket, bar eldre eltervezziik, barmikor feliil is irhatjuk, és

kiegészithetjiik ujakkal, szerepldink ¢€lete sem tiszta és atlathaté mindig, a

"2 Vekerdy Tamds: Gyermekkézponti-e az iskola? Uj pedagogiai Szemle 2004

apr/madj., http://epa.oszk.hu/00000/00035/00081/2004-04-ko-Vekerdy-
Gyermekkozpontu.html
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forgatasaink plane kiszdmithatatlanok, de még az utdmunka sem abbdl all pusztan,
hogy kivessziik a forgatottbol a gyengébb pillanatokat, s a tobbi majd magatol

Osszeall.

A filmkészités szamomra nem leadhato tananyag, hanem folyamatos tanakodas,
mérlegelés, ahogyan a tanitas is. Minden hallgat6 egyedi, bar sokszor tipikus
kérdésekkel, problémakkal szembesiilnek, tanarként soha nem tudhatom definicio iz
valaszokkal segiteni a munkajukat. A filmtervet, a modszertant a személyiségiikhoz, a
habitusukhoz célszerii igazitanom, mindenki abban nytjthatja a legjobbat, amihez a

legkozelebb érzi magat.

Meggy6zddésem, hogy a mithelyszert gyakorlati munka a legeredményesebb tanulasi
folyamat. A hallgatdk kooperacidra vannak kényszeritve, kénytelenek megismerni
egymast, adott esetben megvitatni a kiilonbozo elképzeléseket, s konszenzusos vagy
egyéni dontéseket kell hozniuk. A filmkészités bar kollektiv munka, erésen
hierarchikus felépitményt igényel, valakinek, valakiknek szembe kell nézniiik a
folyamatos dontéshelyzetekkel, s vallalniuk kell a dontések odiumat: lehet, hogy jol
dontottem, de az is lehet, hogy nem. A tanari munka ennek a mithelymunkénak a
része. A tanar, mint kiemelt konzulens van jelen a folyamatban, nyilvanvalo6 az ¢
szava €r a legtobbet eleinte kiillondsen, &m 6 sem egy mindenttudo6 szakralis személy.
A tandr is tépelddhet, mérlegelhet, ettdl nem kérddjelezddik meg a pozicidja. A tanar
generalhatja a kiindulohelyzetet, mondjuk feladatot ad a csoportnak, de aztan vissza is
huzddhat, magukra hagyhatja a fiatalokat, hadd bajlédjanak a bonyolult,
csoportdinamikai és filmszakmai helyzettel. Tapasztalataim szerint a csoportmunka

oriasi kreativ energiakat képes felszabaditani.

A filmkészités €s a tanari munka folyamat leghatékonyabb mddja a kérdések
megfogalmazasa. Amikor a hallgaté vagy az oktatd problémakat képes exponalni
kérdés formajaban. Ez azonban érzelmileg bonyolultabb helyzet, amelyhez gyakran
sok 1d6 sziikséges. A magyar és a hongkongi didkok nem szeretnek masok el6tt
megnyilvanulni, kérdezni. Védtelennek érzik magukat, a fedezék mogiil kilépve a
tobbiek késObbi pergdtiizébe keriilhetnek, melyrdl a tanar mit sem tud.
Kiscsoportosan, szemtdl szemben persze kérdeznek télem, de eleinte csak azt
szeretnék tudni, amit eddig megvaldsitottak, azt jonak tartom-e? Ha van elegend6

1donk, dialogus formajaban megindul a beszélgetés, mely soran az eredeti kérdést
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ujabb kérdések kovetik, s a fiatal nagyon lassan fogadja el érzelmileg és
intellektualisan is, ezek a kérdések nem ellene iranyulnak, hanem ¢ érte vannak. S a
kérdések, ahelyett, hogy egy adott ponton elfogynanak, csak tjabbakat hivnak eld.

Kérdések kozott keressiik az utunkat, a hallgatok is meg én is, s nem olyan nagy baj,

gondolom ¢én, ha nem mindegyiket tudjuk megvalaszolni.

Rovid szakmai életrajz

Palos Gyorgy filmrendezd, producer, operatdr, forgatokonyviro, fotds, tobb, mint 25

éves filmgyartasi tapasztalattal.

Egyetemi oktatd, dolgozott az ELTE-BTK Filmtudomany Tanszéken, jelenleg
vendégtanar a City University of Hong Kong — School of Creative Media Egyetemen.

Balazs Béla dijas.
Héromszor nyerte el a Kamera Hungaria televizios dijat.

Tagja a Magyar Filmmiuvészek Szovetségének, a Magyar Rendezok Céhének, a

Magyar Fiiggetlen Filmszovetségnek.
15 évig dolgozott az International Public Television Conference-nak.
5 évig volt a Millenaris Studio6 vezetdje.

20 éve Onkéntes musorkészitd a Tilos Radidban.
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Valogatott filmografia:

Fontosabb dokumentumfilmek:

-2013
-2011
-2010
-2008

- 2007
- 2007
- 2005
- 2003

-2002
-2001
- 1999
- 1999

- 1995

- 1995

Future Cinema, r: Czaban Gyorgy, 52 perc

Minden fiatal csinal dolgokat, 78 perc

Ahogy te akarod, 67 perc

Mit tudjatok, ki vagyok én? 73 perc

Legjobb rendezé Dija, Magyar Filmszemle 2009.

Out of format, 50 perc, INPUT Lugano

Rév Livia, zongoramiivész, tarsrendez6: Macsai Janos, 59 perc
Becsongettek, 6 részes pedagdgiai sorozat

2 vasarnap Mo-on, KVB, 30 perc, KVB,

Kamera Hungaria dij 2003

Extazis 10-t6l 7-ig, r. Czaban Gyorgy, Gyori Csilla, KVB
Maraton, r. Mispal Attila, Inforg Studio

Variaciok Csenyétére, 45p, KVB

Filmnyelvi gyakorlatok Hersko Janossal , szerkesztd: Hartai Laszlo, Inforg
Stadio

Yes, you can, r. Lars Mullbach,

Prix Europa 1996

Tiszta fekete, 15p, r. Czaban Gyorgy - Kerényi Gyorgy — Palos Gyorgy, KVB
Magyar Fiiggetlen Filmszemle 1. Dij

Mediawave legjobb dokumentumfilm dij

Tolerancia dij 1996
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Produceri munkak:

- 2014 Drifter, r: Horcher Géabor, 74 perc, kreativ producer
IDFA Award for the Best First Appearance Documentary 2014
- 2014 4 kisjatékfilm, kreativ producer, ELTE
- 2013 4 kisjatékfilm kreativ producer, ELTE
- 2011 Tom Tomiczky Kalandjai, animacios film, r. Waliczky Tamas, KVB
- 2007 — 2010 Millenaris Stadiéban kb. 150 TV miisor

- 2007 A siillyedé falu, r. Szirmai Marton, 25 perc
Best short documentary, Ecocinema, Gérogorszag, 2008
Best director, Film.Dok, Romania, 2008
Kiilondij, Magyar Filmszemle, 2008
Best short, Valladolid FF, Spanyolorszag 2008
Magyar Filmkritikusok Dija Budapest, 2008
Special award, Asterfest, Macedonia, 2008
Zsiiri kiilondija, Duna TV dija, Cinefest, Magyarorszag, 2008

- 2006 Szalontiidd, r. Szirmai Marton, KVB, 10 perc,

Best European Film Circuito Off, Venice Shortfilm Festival, Olaszorszag
Best director, Best subject, Lucania FF, Olaszorszag, 2007
Best director, UNICA, Szlovakia, 2007

Best short, Valladolid FF, Spanyolorszag, 2007

Magyar Filmkritikusok Dija, Magyar Filmszemle, 2007
Elsé dij, Magyar Fiiggetlen Filmszemle, 2007

Special award, Sarajevo FF, Bosznia-Hercegovina, 2007
Special award, Perugia Film Festival, Olaszorszag, 2007
Audience award, Europe on Wheels FF, Torokorszag, 2007
Audience award, Victoria Independent FF, Ausztralia, 2007
Audience award, AlterNativ Film Festival, Romania, 2007
Kozonség Dija, Busho Fesztival, Budapest, 2007

Audience award, Leuven IFF, Belgium, 2007
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Jatékfilmek:

/- rendezé6-operator :/
-2006 Sztornod, 35 mm, KVB
- 2000 A Kis utazas, tarsrendezd: Buzas Mihaly, 35mm, KVB

Kozonség dija, Magyar Filmszemle, a,

Legjobb film dija, a legjobb néi foszereplé dija, Avanca 2001

- 1998 Orszagalma, r. Palos - Czaban 35mm, KVB
Zsiiri Kiilondija 1998 Magyar Filmszemle a
- 1996 A kenyereslany balladaja, r. Czaban —Pélos, 35 mm, KVB

- 1994 TIlyen az élet, jat¢kfilm, r. Czaban-Pélos, 86p, KVB

/- operatéri munkak :/
- 2001 Feri és az édes élet, r. Czaban Gyorgy, KVB

Legjobb forgatékonyv és a legjobb férfiszinész dija, Magyar Filmszemle,
2001

- 1994 Kiss Vakond, r. SzOke Andras, 35 mm, Budapest Filmstudié
- 1994 Nyugatroél-keletre... r.Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, 35mm, MIT&A
- 1991 Eurépa kemping, r. Sz0ke Andras, 35mm, Hunnia Filmstadio,.

Kritikusok Kiilondija, Magyar Filmszemle 1992

Kisjatékfilmek:

-2014 Az Expedicio, r. Szirmai Marton, 11 perc, operator
- 2013 Minimal, r. Szirmai Marton, 13 perc, operator
-2002 Boszorkata I-1V, 30 perc, MTV

-2000 Rozika nem fél,25 perc, Magic Media, MTV

- 1993 Kozjaték 2x 35p, r. Czaban, Palos, Szoke, KVB

- 1996 KVB-TV I-I1,, 2 x 23p, r. Czaban, Palos, KVB
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Kamera Hungaria dij 1999,
Best of INPUT 2000
- 1993 Piroska és a farkas, KVB

- 1993 Toporodé, Czaban-Palos-Szoke, KVB

Fontosabb televizios munkak:

-2008-2010 Teknoc a lathataron, televizios sorozat, 52 rész
Kamera Hungaria dij 2011
-2009 - 2010 Alternativ pedagoégiak, 5 rész
- 2008 TérEro, képzémiivészeti sorozat, 11 rész
-2006 Becsongettek, pedagogiai sorozat, 6 rész
- 2004-t61 napjainkig, Koncertek az A38 hajon, vezetd rendezd, kb 500 adas
- 1998 Iskolak az ezredfordulon, pedagogiai sorozat, 12 rész
- 1996-1998 Az iigy nincs lezarva, fikcids pedagdgiai dokumentumsorozat, 16 rész
-1995-1997 Iskolak a lathataron, pedagogiai sorozat, 18 rész

- 1994-1995 Kékharisnya, 18 rész, r: Bakacs Tibor, Czaban Gyorgy, Palos Gyorgy
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