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,,Ugyelj gondolataidra, mert szavakka valnak,
ligyelj szavaidra, mert tettekké valnak,

ligyelj tetteidre, mert szokasokka valnak,
tigyelj szokésaidra, mert jellemmé valik,

tigyelj jellemedre, mert az lesz a sorsod!”

Mohamed
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Osszefoglalo

Nem verbalis hatdasok a képernyon Desszert tipusu miisorokndal

A disszertacid szerzdje palydja soran harom kiilonbozo
formaban készitette el televizids beszélgetés miisorat, a Desszertet. E16szor
étteremben, természetes koriilmények kozott, majd szinpadon, a lakasat
imitalo diszletben, végiil stidioban, egy keleti kavéhazat mintdzo, beépitett
diszletben. Mikozben a beszélgetések stilusa, szinvonala azonos volt, a
harom misortipus szakmai ¢és nézoi fogadtatdsa igencsak kiilonbozott
egymastol. Ennek f6 oka — a szerzd szerint — az eltérd nem verbalis
hatasokban keresenddk.

A dolgozat a nemzetkdzi gyakorlatban is elséként tesz kisérletet
arra, hogy attekintse azokat a fobb nem verbalis szocidlpszichologiai,
esztétikai, antropologiai, filmesztétikai és televizids technikai hatisokat,

amelyek egy ilyen tipust tévésorozat hatdsmechanizmusat meghatarozzak.



Abstract

Non-Verbal Effects on the Television Screen in the ,, Desszert-type”

programs

Andras Kepes, during his career, produced his talk
show ,,Desszert” in three distinct manners. Initially the shooting was done
in a restaurant within a natural environment, then the program utilized a set
of a flat on stage and finally it was produced in a studio with a built in
design of an oriental cafe. While the style and the level of the conversations
were similar within each program, the professional and viewer reception
diverged quite significantly depending on the program types. The principal
reason to this phenomena, according to the author, lies in the very nature of
the non-verbal effects.

The dissertation is also a pioneering work within international
level. It is the first study which aims to provide an overview of those main
non-verbal effects related to the field of social psychology, cultural
anthropology, film and television aesthetics that define the impact of

television series of this type.



1. Bevezetés

Akkor is beszéliink, amikor hallgatunk

Sikereim idején attdl szorongtam: nem értem, miért vagyok sikeres,
ezért azt se fogom megérteni, ha egyszer kiesem a nézok kegyeibdl. A siker
ugyanis, az alkotok és a kritikusok banatdra, nehezen megragadhatd. A
nagykozonséget ugyan ez kevéssé érdekli, belenyugszik, hogy jo6 az, ami
neki tetszik, az értelmiséget azonban a jelenség szemmel lathatdlag
idegesiti, nem tud vele mit kezdeni. Egy produkcidt, amit a tadrsadalom
egyik csoportja rajongva linnepel, egy masik esetleg mélyen megvet. De egy
csoporton belill is eltéré egy-egy mii fogadtatdsa. Dobbenten tapasztaljuk,
hogy nem feltétleniil az a siker, ami esztétikailag mindség vagy moralisan
helyes. A siker ugyanis nem irhat6 le az érté¢kelés hagyomanyos formaival,
az esztétika vagy az etika kategoriaival. Es nem id6tallo: ami ma népszert,
holnap cstufos kudarc lehet, mint ahogyan azt sem tudjuk, hogy egy
televizios személyiséggel, akiért korabban éltek-haltak, miért és miért éppen
akkor telnek be hirtelen a néz0k?

Ez a kérdés — noha az alkotdkat természetesen mindig érdekelte — a
televiziozas és a kereskedelmi szempontok elterjedése elétt nem meriilt fol
ilyen élesen. A mult szazad elején a rétegizlés még jol megtalalta az altala
preferalt értéket a megfeleld szinhdzban, moziban, koncertteremben,
galéridban vagy a ligetben. Aki operat akart hallani, az Operahazba ment,
aki sramlizenét, 6budai kiskocsmaba, aki miivészfilmet akart nézni, a
miivészmozit latogatta, aki pornografiat, a nyilvdnoshdzat. A nézdét nem
érhették meglepetések, az alkotok pedig jobban igazodhattak azokhoz a

hatdsmechanizmusokhoz, amelyekkel sajat kozonségiiket el tudtak érni.



Ma mindezt ugyanaz a doboz is kinalja. A televizid, kiillondsen a
kereskedelmi televizio az elsé olyan eszkdz, amely minden izlést és a
tarsadalomban 1étezd szinte valamennyi értékrendet megprobalja egy helyen
kielégiteni, ezért a produkciok sziikségképpen olyan csoportokhoz is
eljutnak, akik idegenkednek téle, illetve nem mindig taldljak meg azokat a
csoportokat, akiknek valdjaban szolnak. A siker korabban foként hitsagi
kérdés volt, most kereskedelmi, illetve tarsaslélektani kategoria.

Ha a siker kevésbé ragadhatd is meg a tervezés iddszakaban, a
produkciok hatdsmechanizmusa utolag feltérképezhetd és elemezhets. Az
amerikai sikerfilmek, a dél-amerikai szappanoperak kliséi jol felismerhetdk,
sOt tanithatok, és a televizids szérakoztatd és valdsagmiisorok szabdlyai is
koédolhatok. Ebben a dolgozatban engem nem a siker, hanem a hatés
érdekel, pontosabban — a terjedelmi korlatok és sajat korlataim miatt —
ennek is csupdn egy szelete: a televizids beszélgetds miisorok egyik
fajtajjanak mikodése. Azért valasztottam elemzésem targyaul sajat
misoraimat, mert a cél és az eredmény, a szandék ¢és a megvaldsulas kozti
gyakori eltérést itt tudom a legjobban nyomon kovetni.

Misoraim koziil palydm egyik legsikeresebb sorozata, a Desszert
tlinik a legtanulsagosabbnak, amit harom kiilonb6z6 formaban készitettem
el. Eloszor étteremben 1994-98 kozott a Magyar Televizid képernydjén.
Masodszor 1998-ban, a tv2 kereskedelmi csatorna felkérésére, szinpadon,
Kepes cimmel. Harmadszor pedig ismét az M1 szamara, az Odzis c. egész
estés adas keretében, stidioban, beépitett diszletben, 2000-ben. Ha a
beszélgetéseket valaki legépelve olvassa, képtelen megkiilonboztetni,
melyik milyen koriilmények kozott késziilt. Fogadtatasuk a képernyon
meégis mind a nézok, mind a szakma korében nagyon kiilonb6z6 volt.

A magyardzat tehat els6sorban nem az interjuk tartalmaban
keresendd. Akik foglalkoztak a kommunikacios hatasok elemzésével, azok
szamara ma mar kozhely, hogy beszélgetdpartnereink minddssze 7%-ban
kivancsiak arra, mit mondunk, 93%-ban az van rajuk hatassal, ahogyan

mondandonkat kozoljtik.



Hogy ezt pontosan hogyan szamoltak ki, nem tudom, mindenesetre a
kutatok azt allitjak, az emberi kommunikacidonak minddssze 7%-a verbalis
kozlés. Uzeneteink zomét a testiinkkel és az tigynevezett vokalis csatornan
tovabbitjuk. Az el6bbi — vagyis foként a mimika, a gesztikulacio, a
szemmozgas, a testtartas, a kozlési tér — megvalasztasa 55%-ban, az utdbbi
— a hanglejtés, a hanger6, a hangmagassag, az artikulacié — 38%-ban
érvényesiil egy-egy beszédhelyzetben.

Televizio-miisorokat érintd ilyen tipusu vizsgalatokrdl ugyan nem
tudok, mindenesetre valdszintinek tiinik, hogy a tartalom €s a nem verbalis
(technikai és human) hatasok kozott ott is hasonld aranyok érvényesek.
Technikai hatason a technikai eszkozok (kamera, objektivek, vilagitas,
hangositdas stb.) altal kivaltott effekteket, human hatason azokat a —
tobbnyire pszichologiai, szocialpszichologiai — iizeneteket értem, amelyek
technikai eszkozok segitsége nélkiil is érvényesiilnek a személykozi
kommunikacioban.

A hidrom misortipus 0Osszevetésénél ezért ¢én sem arra
Osszpontositottam, hogy mit mondtam, hanem arra, ahogyan a tartalmat
tovabbitottam a nézdnek.

Egy hivatdsos beszélgetd szamara amugy is 1étkérdés, hogy tisztaban
legyen azzal a hatdsmechanizmussal, ami munkdjat 93%-ban meghatarozza.
Ugy gondoltam, harom évtizeddel az utan, hogy elkezdtem a szakmat,
éppen ideje, hogy kicsit rendszeresebben attekintsem ezeket a
mechanizmusokat: a technikai, illetve a nem verbalis human
kommunikécios hatdsokat, amelyeket a technikai eszk6zok hol erdsitenek,

hol gyengitnek.

Azt gondolhatnank, hogy a televizio kezdetétdl szamitott hatvan-
hetven esztendd alatt tucatszamra sziilettek olyan kutatdsok és konyvek,
amelyek ezeket az Osszefiiggéseket elemzik. Ezzel szemben a helyzet az,
hogy mikdzben a képzett televizids moderatorok a sajat kdrukon tobbnyire
megtanultadk ezeket a hatasokat, kommunikacios kutatdk, pszichologusok,
szocidlpszichologusok, filmesek, reklamszakemberek, televizios jsagirok is

foglalkoztak a téma egy-egy aspektusaval, a nemzetkdzi szakirodalomban



sem talaltam olyan mivet, amely a huméan ¢és a technikai hatasokat
kolcsonhatasukban targyaltdk volna, vagy amelyik legaldbb megkisérelné
Osszefoglalni ezeket a mechanizmusokat. Nem ismerek olyan elemz6
apparatust, amelynek segitségével egy televizids miisor hatasait ki lehetne
bontani. Ennek hianya komoly nehézségeket okoz a miisorértékelésnél, az
oktatasban ¢és a televizids kritikdban, ezért ebben a dolgozatban erre a

hianypdtlésra teszek tétova kisérletet.

Konkrét televizids kutatdsok hidnyaban a legtobb esetben a kisérleti
pszichologia, a tarsaslélektan, a kulturalis antropologia és a filmesztétika
eredményeit igyekszem televizids jelenségekre vonatkoztatni. Kénytelen
voltam bevezetni, illetve mas értelemben hasznalni néhany olyan kategoriat,
amelyek az elemzésem szempontjait segitik (pl. technikai és human hatésok,
kisugarzas, stilus, hangulat stb.). Az altalam hasznalt kategoridkat

igyekszem minden esetben pontosan definialni.

A téma  pszichologiatorténeti, illetve  kisérleti  Iélektani
megkozelitésének kifejtésénél nagymértékben tamaszkodtam Joseph P.
Forgas A tarsas érintkezés pszichologidja, illetve Buda Béla A kozvetlen
emberi kommunikacié szabdlyszeriisége c., immar klasszikusnak szamito
munkdira. Minthogy az emlitett kutatok konyveikben részletesen
foldolgoztak a torténeti hatteret, én csupan nagy vonalakban és szinte
kizarolag a témaba szorosan vagod esetekben ismertetem azokat a
kutatasokat, amelyek pszichologiai alapokat nyujtottak a tarsas érintkezés €s

a kozvetlen emberi kommunikacié megismeréséhez.

A palyamunkéban sajat szakmai tapasztalataim alapjan, konkrét
példak elemzésével targyalom a miivészeti, a pszichologiai és a televizios
ujsagiroi hatdasmechanizmusokat. A palyamunka ilyenforman egy tobb mint

negyedszazados palya kudarcainak és sikereinek is mérlege.
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2. Desszert, haromszor

Desszert, eloszor!

Mostanaban egy-egy j misor elinditdsat nalunk is hosszas kutatasok
elézik meg. Ez jelentheti egyszeriien a kiilfoldi televiziok miisorai kozt
torténd kutakodast (talalnak-e a hazai piacra adaptalhaté vagy licencként
megvasarolhatdo misortipust), de a tevékenység akkor is tobbnyire egylitt jar
a kereskedelmileg fontos rétegek elérésének vizsgalatdval. Mindezek
tikkrében szinte 6zonviz elétti modszernek tlinik, ahogyan nem egészen egy
évtizeddel ezeldtt megsziiletett a Desszert.

A 90-es évek elejétdl mar havonta jelentkeztem az Apropoval, ami
meglehetdsen munkaigényes sorozat volt. Hosszas eldkészitéssel, hazai,
illetve kiilfoldi forgatassal, Osszekotdszoveg-irassal, stadidfelkonferalassal
és igényes utomunkaval jart. gy azutdan amikor Horvath Adam, az MTV
akkori elnoke felkért, inditsak 0jabb miisort is, gy gondoltam, még egy
hatvanperces dokumentumfilmet aligha leszek képes eldallitani egy hénap
alatt, inkdbb a konnyebb végénél fogom meg a dolgot, készitek egy
beszélgetds misort.

De nem akartam szokvéanyos, stadiokorilmények kozott késziild
sorozatot gyartani. Azon gondolkodtam, miként lehetne a hétkdznapi, joizii
beszélgetéseket a képernydre vinni. A mintdm a csalddi-barati ebédek,
illetve a vacsorak utani barati beszélgetések oldott 1égkore volt, ahogy tele
hassal, némiképp lenyugodva, de még nem eltunyulva, ugrattuk egymast
vagy elmélyiilten lelkiztiink. Igy sziiletett a Desszert otlete.

Arra gondoltam, ahhoz, hogy a beszélgetés valdsdgos legyen,
valosagosnak kell lennie a kornyezetnek is: valddi étterem €s nem beépitett

diszlet, valddi étkezés valodi pincérekkel, kozonséggel. Ragaszkodtam
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ahhoz, hogy a vendégekkel az asztal négy oldalén iiljiink, ahogyan ezt a
valosdgban is tennénk, nem karéjban, ahogyan a televizids logika a kamerak

konnyebb elhelyezése érdekében diktalna.

Desszert, masodszor!

A Desszert masodik valtozata megrendelésre késziilt. Miutan a
Magyar Televizioval elmérgesedett a helyzetem, az akkoriban legsikeresebb
televizids csatorna, a tv2 vezetdi megkerestek, szerzddjek at hozzajuk. A
megrendelés valahogy ugy szolt: ,,Készitsek egy miisort, ami olyan, mint a
Desszert, de mégsem olyan...” Barataim ¢és ellenségeim a Kepes cimil
misort arra szoktak példaként emlegetni, miként daralja be, és formalja
sajat képére a kereskedelmi televizidzas a jobb sorsra érdemes televizios
személyiségeket. Ok a pénz és az olcso siker mindent fel6rld és szétrohasztd
erejére utalnak, pedig a folyamatok néha masként torténnek. Nem
védekezésképpen mondom, esetemben példaul a hitsdg és a megfelelni
vagyas nagyobb sullyal esett a latba, mint a pénz, az erdszak €és az olcséd
siker. Minthogy sosem sajnadlom az id6t arra, hogy tanulsadgos torténeteket
meséljek, elmondom a pszichologiai €s gyakorlati hatterét a Kepes
indulasanak.

Egy évvel a kereskedelmi televizi6zds hazai megjelenése utan
szerzOdtem a tv2-hoz. A Magyar Televizi6 vezetése akkor mar honapok 6ta
nem fizetett produkcios irodanknak. Leveleimre, amelyekben leirtam, hogy
képtelenek vagyunk hitelekb6l tovabb finanszirozni a Desszertet, a
gazdasagi igazgatd még csak nem is valaszolt. Kozben a bulvarsajtd
hecckampanyba kezdett Friderikusz, Frei €s ellenem, hogy milliokat vagunk
zsebre az adofizetok pénzébdl, pedig a piacon nyilvan nem ériink egy fillért
sem, kiilonben mar régen a kereskedelmi televizioknal lennénk. Az MTV
vezetdi egy szoval nem védtek meg benniinket. Nem telt bele két honap,
Friderikusz és Frei az RTL Klubhoz, én a tv2-hoz szegddtem, még annal is

tobb pénzért, mint amennyit az MTV-nél kerestiink...
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Az els6 reggel, amikor 1) munkahelyem székhdzéhoz érkeztem, mar
az utcan kamerdk vették diadalmas bevonulasomat. Az el6térben az elnok és
a vezérigazgat6 eziisttdlcan pezsgdvel vart, és testérok torték szdmomra az
utat a nem létezé rajongdk gylrlijén 4t a stdidba, ahol sajtotajékoztaton
jelentették be a ,,médiavilagot megraz6 eseményt”. Ezt persze mar akkor is
viccesnek tartottam, de azért a lelkem mélyén mégis erdt vett rajtam az
ontelt elégedettség: 1dm, ezek értékelnek! Nem ugy, mint az MTV-nél, ahol
pedig negyedszazadot hiiztam le. Es megsziiletett bennem az elhatarozas:
bebizonyitom a tv2-nek, hogy jol dontdttek, amikor elcsabitottak.

A tv2 ugy érezte, megfogta velem az isten labat. A felmérések
szerint akkoriban az orszig legkedveltebb televiziosa voltam. En
figyelmeztettem a tv2 német kereskedelmi televizion szocializalodott
vezetdit, hogy ez ne tévessze meg Oket, mert attdl, hogy engem szeretnek,
még egyaltalan nem biztos, hogy engem néznek. ,,Jaj, de helyes ember!” —
mondjak, és atkapcsolnak a masik csatorndra, egy szoérakoztatd miisorra
vagy akcidfilmre. A tv2 azonban biztosra ment. Eskiidoztek, hogy mar az
elsd adasnak 40%-os nézettsége lesz. Abban biztak, sikeriil engem a
Desszerttdl a talk show felé terelgetni. Amikor szerzddést kotottiink, a
csatornanak volt mar egy érvényes megallapodasa az Uj Szinhazzal, hogy az
Uj ,,show” a szinpadon késziil. Taldn ha erészakoskodtam volna, elérhettem
volna, hogy a miisort vegyiik fel masutt, de engem is izgatott, képes vagyok-
e szinpadra vinni a miufajt. Az OGtlet az volt, legyen a diszlet az én
képzeletbeli lakdsom, ahova vendégségbe hivom riportalanyaimat. Sorra
csongetnek a kaputelefonnal a Kepes névtabla mellett. Ez lett a miisor cime
is. A sorozat kudarccal indult, de mar a harmadik adésra sikeriilt talpra
allnia. A miisor végiil nyolc adast ért meg. Akkor egy hosszu és sulyos

betegség két évre eltantoritott a képernydtol.
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Senki tobbet? Harmadszor!

A Desszert harmadik véltozata ismét a Magyar Televizido szaméra
késziilt. Az MTV elndke, Szabod Laszld Zsolt — egy produceri irodan
keresztiil folytatott, hosszas targyalassorozat utdn — folajanlotta, készitsek
egy egész estés musort. A havi egyszer jelentkezd, harom ¢és fél 6ras adas
minden olyan miifajt tartalmazott volna — az eredeti tévéjatéktol a
dokumentumfilmen és a Desszert tipusu beszélgetésen at a nagyjatékfilmig
—, amely a kulturalt kdzszolgalati televiziozas keretei kozott elképzelhetd, és
amelyekrdl az allami televizid pénziigyi gondokra hivatkozva mar régota
lemondott. Az Oa&zis kisérlet volt arra, hogy klasszikus, értékkdzpontu
televiziozassal versenyben lehet-e maradni a kereskedelmi televiziok
szellemi sivatagdban. A beszélgetés ennek a miisornak a keretében késziilt,
eldszor Odzis Café, majd Desszert cimmel. A cimvaltozasra azért volt
sziikség, mert a nézok a diszletbe épitett észak-afrikai hangulati kdvéhazban
nem ismerték fel a miisort...!

Mielott részletesebb elemzésbe fognank, elmondom, hogy az Oazis
hét adast ért meg a tervezett tizbol. Noha mar az els6 este megduplazta a
nézettséget €s meghdromszorozta a bevételt, amit az MTV ezen a helyen,
ebben az adasidében fel tudott mutatni, a késé esti politikai adasok
kozbenjarasara, a masodik adasra az elnok megsziintette a nagyjatékfilmet.
A harmadik adasban megsziintették az eredeti tévéjatékot, a negyedik
adastol elkezdték cserélgetni a miisoridét, majd elmaradtak az atutaldsok.
Hosszas levelezgetés és fenyegetdzés utan végiil a sorozat producerével
egyetértésben gy dontottiink, hogy az MTV sorozatos szerzodésszegései
miatt abbahagyjuk a sorozatot, a magam részérdl pedig a rendszeres

televizidzast is.
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3. A stilus: a miisor!

Ugyszolvan mindegy, hogy a miisorok elemzését melyik
iranybol, a technikai vagy a human hatasok feldl kezdjiik. Tekinthetjiik a
kamerat, a vilagitast vagy akar a miisorvezetd grimaszait is kiindulopontnak,
hiszen, mondjuk, a miisorvezetd hanghordozasa vagy divatjamilt kotott
kabatkaja is éppugy meghatdroz egy miisort, mint a diszlet vagy a vagas
ritmusa. De mi ez az elem, ami minden részletben megbujik, ami &sszetart
egy musort, aminek ha egyetlen porcikdja megbicsaklik, santitani kezd az
egész képzédmény?

Ha egyetértink a Buffonnak tulajdonitott bdlcsességgel,
miszerint ,,a stilus: maga az ember”, akkor ezt — jobb hijan — elfogadhatjuk
televizio-musorokra is. Ellentétben Baldazs Bélaval, aki filmstiluson a
képvezetést  értette, vagy Panofsky eszmefuttatasaval, aki a
képzOmiivészetben a korstilus és a miivész egyéni stilusdnak kozds
gyokereit kereste, én televizios stiluson egy tévémiisor egységes
kifejezésmodjat értem, amelyben ember, technika és tartalom harmonikus
egységben vannak. A stilus ebben az értelemben nagyjabol fedi a
bevezetdben is emlitett nem verbalis kozlés egységét. Miisorok esetében —
természetesen Onkényesen — tobbféle, egymassal teljesen egyenértékii
stilusjegyet sorolhatunk fel: latvanyos (pl. varietémiisorok), targyszerii (pl.
hirmiisorok, politikai, gazdasagi hattérmiisorok), oldott (pl. reggeli
kereskedelmi miisorok), vicces (pl. talk show miisorok) és igy tovabb. Ugy
gondolom, egy miisorkészitd barmelyiket veszi is egy-egy misor alapjaul,
fontos, hogy minden elemében konzekvens legyen a valasztott stilushoz. A
Desszertek esetében szamomra a ,természetes” volt a kulcsstilusjegy. Eppen

ezért ez lesz az a kategdria, amelyhez az egész dolgozat soran rendszeresen
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vissza-visszatérek, mert utdlag visszatekintve ugy érzem, a misor mindig

akkor bicsaklott meg, amikor eltértem a természetességtol.

Valosag és természetesség

Misorkészitoként régota foglalkoztatott a képernyd és a valdsag
kapcsolata. Az Apropdban és a Desszertben az érdekelt, miként lehet
megteremteni a természetesség hatasat a képernydn, miként lehet dbrazolni
a valdsagot a televizidban, szemben példaul a show-, illetve a hir- és
szorakoztatd miisorok elemeibdl Osszegyurt, ugynevezett infotainment
tipustt miisorokkal, amelyek ilyen igénnyel nem lépnek fel. Az Apropo, ami
talin a dokumentumfilmek rokona volt, s amelynek induldsa soran éltek
bennem emlékképek Vitray Tamas korabbi riportmisorairdl (Csak iilok...)
1s, valdsagos helyszineken kereste fel a sorozat hdseit, akikkel igyekeztem a
hétkoznapi élet természetességével, a lehetd legkevesebb vizudlis ¢és
technikai triikkkel beszélgetni.

A Desszert helyszine valdsdgos étterem volt, ahol valdban
elfogyasztottunk egy valodi vacsorat, majd az €16 nyelv természetességével
igyekeztem reprodukalni a hétkdznapi életben szokasos tarsalgast. Mégsem
lehet egyiket sem valdsagnak nevezni a sz6 filozofiai értelmében. Hiszen a
Desszert esetében o6t kamera, lampapark, deriték, hangosztaly,
kozvetitdkocsi €s harmincfOnyi stab vette koriil a jelenetet, s noha az
Aproponal tobbszor eléfordult, hogy magam voltam az operatdr is,
egyszemélyes stabként készitettem a felvételeket, egyiitt laktam a
riportalanyommal, de egy kamera is éppen egy kameraval tobb annal, mint
amit valdsagos beszélgetésnek nevezhetnénk. A riportalany minden
alkalommal tisztaban volt azzal, hogy felvétel késziil, akarva-akaratlanul
ennek megfelelden viselkedett, mi pedig az utdémunkalatok soran
eldontottiik, hogy a nyersanyagb6l mely részleteket hagyjuk benne a
végleges miisorban.

A televizidzasban, akarcsak a miivészetben, szubjektiv dontés

eredménye, hogy a valosdgbol mely szeleteket hasitjuk ki, hogy végiil a
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valosag helyébe allitsuk, hangsulyozva a végtelen valosag azon kiilonos
elemeit, amit fontosnak tartunk. A legnagyobb filmesek gyakran emlegetik a
mondast, amit én eldszor Jean-Luc Godard-t6l hallottam: ,,Hogy hova
allitom a kamerat, az moralis kérdés!”

De a dolog ennél is bonyolultabb. Hiszen abban a pillanatban, hogy a
képernyén egy valdsagos jelenetet akarunk bemutatni, ha azt
valamiféleképpen, a sz6 nemes értelmében nem manipuldljuk, képileg nem
dolgozzuk fel, a vagassal nem adunk ritmust stb., elviselhetetleniil
unalmassa valik. Az eseményt tehat nem egyszeriien dokumentalnunk kell,
hanem ugy kell strukturdlnunk a valédit, hogy az egyuttal — a Jozsef Attila-i
megkiilonboztetést alkalmazva — igaz is legyen, és hogy a természetesség
latszatat keltse. Ez mar 6nmagaban csapdahelyzet, hiszen az ember csak

szubjektiv médon tudja meghuzni a hatarokat.

Desszert és Big Brother

Az alcim azt sugallhatja, mintha szellemi ongyilkossagot késziilnék
elkovetni, kiilénben mi mas okom lenne arra, hogy a Desszertet egy lapon
emlegessem a nem éppen magas presztizsii valésagmiisorral. De furcsamod,
igy utolag éppen ezek a miisorok dobbentettek rd arra, mi okozhatta a
Desszert szamomra is meglepd, kiugré sikerét. Mi az, ami hasonlatossa teszi
az Os-Desszertet a reality show-khoz? A természetesség vardzsa. A
rendszervaltas koriili idészak formalis kerekasztalvitdi utan feliidiilésként
hatottak a néz6kre a Desszert beszélgetései. A harmadik évezred kiiszobén
jelentkezd valdsagmiisorok szerepldinek természetes viselkedése — még ha
ez idonként esetlen vagy otromba volt is — pedig a latvanyos show-k ¢€s a
latin-amerikai teleregények csillogd, miivi vildga utdn hozott frissebb
levegot.

A valbsagmusorokkal parhuzamosan, illetve azokat megelézve a
természetes musorvezetés egy ideje mdas irdnyokbdl is hodit. Foként az
angolszasz televizi6zasban, els6sorban a kabelcsatorndkon (Music

Television, Spectrum, National Geographic, Animal Planet stb.) a miifaj
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legkivalobb képviseléi — a szinész-vildgutazd6 Michael Palin vagy a
sztarszakacs Jamie Oliver és a tobbiek — a helyszinen, akcio kdzben
kommentdljak a latottakat, a kamerdba nézve mintegy a nézdvel
beszélgetnek. Innen szivargott 4t az oldottabb miisorvezetés egy-két friss
hazai televizi6-misorba, mint pl. a Totalkarba, de ezeknek a parodidi a
kereskedelmi csatornék reggeli, allaza(c) miisorai is.

A Desszert a hazai televizidzasban oldottsdgaban talan ezeknek a
misoroknak az egyik eléfutara volt. Ezt a természetességet veszitette el
atmenetileg a miifaj a szinpadon a Kepesben és a beépitett diszletben, az
Oadzisban.

Ha ez igaz, a miisorkészités is olyasmi lehet, mint az élet, ahol
allitolag igazabol csak hatéves korunkig tanulunk. Evekkel késébb én is
radobbentem, hogy a Desszertben sok mindent tudtam még, amit aztin

gondosan elfelejtettem.

Ter, diszlet

Raéreztem tehat, hogy ha a valdsagos beszélgetést tartom mintanak,
valosagos kornyezetet kell valasztanom. Nem mehetek studidba, még ha ott
jobban lehet is biztositani a megfeleld technikai kdvetelményeket, ahol van
komplett lampapark, kell6 szamt kamera, technikai helyiség a rendezo ¢és a
hangosztaly szamara, smink ¢€s 61t6z6. Mert noha az étteremben nincs hely a
lampéaknak, a derit6knek, a vendégektdl nem férnek el az operatérok, az
utcan kozvetit6kocsiban il a rendezd és a vagd, az asztal alatt a
hangmérndk, a WC-ben 061t6zkddiink és nem lehet a kdzelben parkolni, a
helyszin mégis olyan valosdgos, hogy az eredmény megéri. Ragaszkodtam
ahhoz, hogy valdban végigegyiik a vacsorat, és Ugy tartottam igazsagosnak,
ha a tobbi asztalnal iil6 nézdét is megvendégeljik. Egyenek Ok is, ne
csurogjon a nyaluk. A kamerdk mar kordbban bealltak, de a felvétel csak
akkor kezdddott, amikor mindenki befejezte a foételt, és a desszert

kovetkezett.
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A territorium az allatvilagban gondosan 6rzott €lettér. Az allatok egy
része korbevizeli és a szd szoros értelmében foggal-korommel védi. Az
ember, noha ilyen cselekedetekre ritkdn ragadtatja magat, szintén
hangsulyosan jelzi azt a felségteriiletet, amelyben ¢l és dolgozik.
Lakoteriileten a kerités, a sovény, az ajtdé jelzi egyértelmiien teriiletiink
hatarait, de, mondjuk, a strandon, toriilkozonket, taskankat, napernydnket
helyezziik el tigy, hogy masok is értsenek beldle. Finomabb jelzéseink egy
lakésban a berendezési targyak, butorok és azok elrendezése, amelyek
egyben kifejezik valasztott értékrendiinket is. Hogy mivel azonosulunk, irja
Altman, utal a személyiségiinkre, ilyenforman nagyon fontos nem verbalis
informéciokat kozol. Ezek a jelzések érvényesiilnek a miisorok diszleteinél,
a felvétel helyszinén elhelyezett berendezési targyak kivéalasztasanal és
elhelyezésénél.

Az emberi felségteriiletek osztalyozasaban Altman elsddleges (pl.
sajat lakasunk), masodlagos (pl. k6zds iroda) és nyilvanos felségteriileteket
kiilonboztet meg. A Desszert els¢ valtozatat, Altman osztalyozasanal
maradva, nevezhetjlik nyilvanos felségteriiletnek, de még ezen a kategdrian

beliil is alapveto kiilonbségeket érzékelhetiink.

A Desszert induldsakor a Malomté vendéglé mellett dontottiink.
Azért esett a valasztas erre a kockas abroszos, budai kisvendéglére, mert
olyan helyszint kerestiink, ahol a valdsagban is Osszetaldlkozhatnanak a
miisor vendégei: az elsd adas esetében egy miniszter (Kuncze Gabor), egy
alternativ énekesnd (Spitzer Soma) és egy szemétszallitd, vagyis kukas
(Szabo Istvan). Ahol egyikiik sem fog feszengeni, €és a nézdét sem
provokaljuk a szamadra elérhetetlen luxussal.

A Desszert vendégeinek kivalasztasanal — ellentétben a tévémiisorok
tobbségével, ahol 4altaldban hasonld szakmabol, miiveltségi szintrdl
valogatjak a riportalanyokat — arra torekedtiink, hogy olyan embereket
iiltessiink egy asztalhoz, akik az eltér6 tarsadalmi, kulturdlis vagy
vilagnézeti kiilonbségek miatt aligha iilnének le kozdsen vacsordzni. A

Desszert azt igyekezett bizonyitani, hogy ha az emberek nyitottak, a
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kiilonbségek ellenére képesek szot érteni egymassal. Igy keriilt egy
asztalhoz a liberdlis szocioldgiaprofesszor ¢és a legitimista pap, az
Okeresztény-konzervativ iréond és a tavol-keleti filozofiai elveket valld
pszichologus, a filozofusné ¢és a komikus, a természettuddés és a
tancdalénekes.

A vendégek Osszeallitasanal arra torekedtiink, hogy lehetdleg
mindharman érdekes személyiségek legyenek. Legyen kozottik legalabb
egy orszagosan népszerli ember, aki miatt bekapcsoljak a televizidt, és egy,
aki ismeretlen ugyan a nézok szadmara, de akir6l gyakran kideriil, hogy
érdekesebb, mint ismert tarsa. Legyen legalabb egy vendég, aki a misor
szellemi szinvonaldrél gondoskodik, ¢és egy masik, aki képes vele
beszélgetni. Legyen egy ,,bohdc”, aki garantdlja az asztalnal a jokedvet, de
lehetéleg a tobbieknek is legyen humorérzékiik. Es lehetéség szerint legyen
az asztalnal egy nd, mert attol a férfiak is feldobottabban viselkednek. De
két nd ne legyen, mert a vetélkedésiik — mint kideriilt — tonkreteszi a miisort.

Az elsé miisoroknal olyan témakat vetettem fel, ami a kdzvéleményt
akkoriban foglalkoztatta, amit a napi sajtoban vagy a bulvarlapokban
olvastam, de ebbdl mindig attértiink a vendégek életére, illetve igyekeztem
szembesiteni az eltérd értékrendeket. Az elsd adasban példaul szo6 esett a
szkinhedekrdl, akik éjszaka égd benzines palackot dobtak egy sokgyerekes
cigany csalad otthonaba. Szoba keriilt a romld életszinvonal, tovabba egy
francia no, akit allami tAmogatassal ,,francia eszményre” kivantak operalni,
¢és aki akkoriban mar tucatnyi miitéten esett at. De beszélgettiink Scorsese
filmjérdl, a Krisztus utolsé megkisértésérdl is, amit a katolikus egyhdz
kovetelésére akkoriban vett le milisorarol a Magyar Televizid. A késdbbiek
soran mindinkabb hattérbe szorultak a napi események, és inkabb a
vendégek élete, munkéassaga volt a téma.

A misor stilusat, hangulatat tekintve a Malomto volt a legjobb
valasztas, a kamerdk elhelyezése, a vilagitas és a hangositas szempontjabol
azonban, mint késobb kidertilt, az étterem hasznalhatatlannak bizonyult. Az
étterem elott villamos kozlekedett, ezért nem lehetett szelloztetni. Az

alacsony belmagassag ¢s a szell6zés hianyanak kovetkeztében a beszélgetés
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masodik felére a lampaktdl olyan meleg lett a helyiségben, hogy egy
alkalommal az egyik operatdr hdgutat kapott, és eszméletleniil esett 6ssze a

kamera mogott.

A Desszert masodik helyszinéiil a Romai Club No. 1 étteremre esett
a valasztasunk, ami mintha a Malomto reciproka lett volna. A forgalomtol
tavol esd, a Romai-parton megbuvo, kétszintes luxusvendéglébe kiilsé zaj
végre nem szlirddott be, volt levegd és a klubban hely az 6ltézkddésre,
sminkre, sOt a riportalanyokat is kulturalt koriilmények kozott lehetett
fogadni, letiltetni. Megfeleld6 volt a terem nagysaga és belmagassaga,
elfértek a lampak ¢és a kamerdk, atlathaté volt a tér, volt mélysége, sot
amikor kisérletképpen néhdny honapig produkciot iktattunk a miisorba, még
egy zongorat és egy kisebb szinpadot is el tudtunk helyezni a térben. Ez a
helyszin viszont stilusdban ¢és hangulatdban volt alkalmatlan az oldott
beszélgetésre. A hivalkoddan elegans tér diszletnek tlint, elveszitette vonzo
hétkoznapi természetességét, éppen azt a proccsidgot képviselte, amit
igyekeztiink gondosan elkeriilni, amikor a Malomt6 vendégldt
kivalasztottuk.

Hidba probaltuk az étterem tulajdonosat rabeszélni, hogy a miisor
kedvéért fogjanak vissza az étterem kinos elegancidjabol, 6 — a hely
televizios népszertiisitése érdekében — még fokozottabban ragaszkodott a
fehér kesztylis pincérekhez. Minden alkalommal, éppen abban a pillanatban,
amikor sikeriilt végre feloldani beszélgetOpartnereimet, megjelent négy
szmokingos pincér, keziikben egy-egy csillogd feddvel letakart fogassal, és
vészjosloan megalltak a hatunk mogott, majd kinos hatdssziinetet tartottak.
A teremben azonnal megfagyott a levegd. A beszelo elfelejtette a
mondanivaldjat, megszeppenve egymasra néztiink, mire 6k dobbenetiinket
kihasznalva szertartdsosan egyszerre leemelték a feddket, és elénk raktak az
ételt. De felvétel kozben is kiilonleges érzékkel mindig akkor Iéptek az
asztalhoz, és takartdk ki a besz¢éld kamerdjat, amikor a vendég éppen egy

torténet legérdekesebb részéhez ért.
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Az itt késziilt miisorok egy részének szinvonalat azonban nemcsak a
személyzet atlagon feliili kameraérzékenysége csorbitotta, ehhez mi magunk
is jocskan hozzjarultunk. Egy angol mondés szerint: ,,Ha godorbe 1€psz, ne
kezdj tovabb asni!” Miutan érzékeltiik, hogy egy-két év utdn a sorozat
faradni kezd, bejatszasokkal és produkciokkal akartunk ,frissiteni” a
formatumon. Az énekes énekelt, a zongorista zongorazott, a bilivész
blivészkedett, a szinész verset mondott. Nem is lett volna ezzel semmi baj,
ha a két Osszeférhetetlen stilusti miifaj — az intim beszélgetés és a varieté —

nem kezdte volna kioltani egymast.

A Desszert elsd, éttermi valtozatdnak harmadszor is 0j helyszint
kellett keresniink. Hosszas keresgélés utan talaltunk rd Budakeszi hatdraban
a Tanne vendéglore, amelynek fabol épitett kiillonterme egyszerre kinalta a
kockés abroszos kisvendégléi hangulatot és a tdgas teret. A harmadik
helyszinen ismét visszatértiink a Desszert eredeti, lecsupaszitott stilusahoz.

A sorozat befejezéséig ez maradt a helyszin.

A tv2 képernydjén futd Kepes cimi sorozat diszlete kiillonosen sok
tanulsaggal szolgdl a szinpadi valtozat kudarcait illetéen. A diszlet a
misorvezetd lakdsat imitalta. Altmani értelemben tehat elsddleges
felségteriiletr6l  beszélhetiink, amelynek tiikroznie kellett volna
értékrendemet, azt a képet, amit korabbi miisoraimban a nézdék rolam
alkottak, és amit a beszélgetésekben fol akartam idézni. Egy szinpadon
amugy is nehéz intim teret teremteni, de a diszlet rdadasul olyan
lakasbelsore sikeriilt, amely részleteiben sokkal inkabb a sit-comok vagy a
show-k vildgat idézte, semmint egy olyan lakasét, ahol én valoban jol
érezném magam. Es err6l nem a diszlettervezd tehetett. Az a tény, hogy a
diszletnek meg kellett felelnie szamos technikai kovetelménynek és a
szinhazszeriségnek — vilagitds, a kamerdk, mikrofonok elhelyezése, a
nézotéren iléd nézdk szempontjainak figyelembevétele stb. — csupan
masodlagos ok. A valddi ok az volt, hogy a diszlet jol tiikkrozte azt a

zavarodott képet, ami bennem, a miisor gazd4jaban a sajat miisoromrol élt.
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Hogy tudniillik noha magamnak sem mertem bevallani — nem okulva a
Romai Clubban késziil Desszertek kudarcabol —, titkon ismét show-t
terveztem.

A Kkétcsatornas allami televizidzds hozzaszoktatott benniinket,
misorkészitoket a tobbmillidos nézettséghez. Megbukni nem Iehetett,
legfeljebb rossz kritikat vagy politikai int6t kapni. De ezek csak keveseket
érdekeltek. A kereskedelmi televiziok megjelenésével érzékeltiik eldszor a
kozonség hatalmat. A szakma képviseldi kiilonbozoféleképpen reagaltak
erre az Uj jelenségre. Akik olyan mifajokkal foglalkoztak (hir, tudomanyos
ismeretterjesztés, oktatdsi miisorok, sport stb.), amelyeket nem az elsé
korben szippantott be a kereskedelmi szemlélet, nyugodtan végezték a
munkajukat, észre sem vették, hogy az 6 fejiik is a guillotine alatt van. A
tobbiek vagy a talélésért folytatott élethalalharc miatt, vagy — mint én is —
hiusagbol, megfelelési kényszerbdl megprobaltdk miisoraikat a szélesebb
kozonség szamara is fogyaszthatova alakitani. Két dolgot nem tudtunk:
nem ismertiik a népszert, kereskedelmi miisorok mitkddési elvét, és nem
tudtuk, hogy bizonyos miisorok — a gagyisodas veszélye nélkiil — nem
alakithatok at, mert éppen lényegiiket veszitik el.

A Desszert szinpadi valtozata esetében példaul én gy prébaltam
fabol vaskarikat késziteni, hogy olyan miisort terveztem, amely tartalmilag
értelmes, formailag viszont a show-musorokhoz kozelit. Ebbdl lett a Kepes.

A csatorndk kozti szoros verseny miatt — az RTL Klubnal addigra
mar elindult Friderikusz és Frei miisora — probaadasokra nem volt idd, sét a
diszletet is csak a felvétel eldtti percekben lathattam, amikor mar nem volt
mod valtoztatni rajta. Az elsé adas vendégei tobbek kozott egy frissen
alakult roma zenekar tagjai €és egy €pitészetkritikus voltak. A roma fiatalok
tréfasan ugyan, de komoly tarsadalmi kérdéseket feszegettek, az
épitészetkritikus pedig a kornyezetiinkben follelhetd giccseket elemezte
vetitett képeken. A nézdéket és a kritikusokat azonban a forma annyira
lekototte, hogy a misor utan a tartalomrol alig esett sz6. Raadasul a
kereskedelmi televizids format ironikus idézdjelbe tettiik. A miisor része

volt példaul egy anyods, akinek az lett volna a feladata, hogy a klasszikus
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vigjatékok rezondreként kozvetitsen az ugynevezett magas kultura és a
kevésbé pallérozott kozonség kozott. Diszletelemként a falon fiiggott rolam
egy portré, amit az eredeti szandék szerint szamitdgépen megoregitettiink
volna, majd belekopiroztunk volna egy Rembrandt-festménybe, mintha
sajat elgyotort oregapam tekintene ram figyelmeztetén a falrol. De hidba
irta az anyo6s szovegeit a két legjobb kortars publicista — Megyesi Gusztav
¢s Vancsa Istvan —, hidba jatszotta az anyost az egyik legkivalobb
szinésznd — Vari Eva —, a jelenet siralmasra sikeriilt. Az idétlen portré a
falon pedig olyba tiint, mintha ndi kalapban pavaskodnék a sajat
misoromban. Elfelejtettiik, hogy az ironia a legintellektudlisabb miifaj, ez
tor utat magéanak a legnehezebben a képernyén. Nem csoda, ha a vajtszemii
kritikusok sem fedeztek fol beldle semmit. Ok nyilvan azt feltételezték, a
kereskedelmi kdrnyezetben egyik naprol a masikra egyszertien folhigult az

agyam.

A Kepesbdl okulva az Oazis Café diszletét gondosan készitettiik eld.
Ez is nagy hiba volt. A gondossag ez esetben ugyanis azt jelentette, hogy a
diszletet — amely egy odazisbeli keleti kavéhazat idézett volna korunk
televizios ,,szellemi sivatagaban” — a lehetd legaprélékosabban kivantuk
kidolgozni. A studidban valddiak voltak a palmafak, a szényegek, a
butorok, a diszek. A latvany olyan dus és hangulatos volt, hogy csodajara
jartak a kollégak. Ilyen gyonyort diszlet még nem volt a Magyar Televizio
torténetében! Az életemet leéltem volna egy ilyen diszletben! Minden
izében tokéletes volt, leszamitva azt az aprosagot, hogy a képernyén nem
miikodott... Olyan volt, mint egy perzsavasar. Fajo szivvel elkezdtiik
apranként kihurcolni a diszletb6l a targyakat, mig végre sikeriilt a

kavéhazat bensdséges észak-afrikai kuplerdjja szeliditeni.
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4. Ember a képernyon!

A hajozasban nem létezik olyan vezényszo, hogy ,.Ember a
hajon!”, csak olyan: ,,Ember a vizben!” A hajon utazd ember ugyanis
természetes allapot, a vizbe esett ember nem az. Mint ahogyan nem
természetes allapot a képernydn feltiind ember sem. Ezért van a cim utan
felkialtojel.

Szegvari Kati egyszer levelet kapott egy nézotdl. A nézo leirta,
nehezen tudott r4jonni, mi zavarta kollégandm legutobbi adisaban. Aztdn
rajott. Megszamolta, hogy Kati szvetterén a mintdban balrél szamolva
hatvanot szem volt, jobbrol szamolva viszont csak hatvanharom... Lehet
képzelni, mire emlékezhetett az adas tartalmabol. A képernyén megjelend
ember kiemelt helyzetben van. Egyes mozdulata, a hangja, a viselkedése, az

oltozete olyan figyelmet kaphat, amilyet a hétkznapi életben ritkéan.
A kisugarzds

Nehéz meghatdrozni, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek egy
embert kiemelkedd képernydssé avatnak. Televiziésok gyakran keriilnek
olyan helyzetbe, hogy egy személy vagy hangulat felvétel kozben
elvarazsolja 6ket, majd a vagoasztalnal csodalkoznak ra, hogy a varazslatbol
a képerny6n semmi sem maradt. Kiilonds modon a helyzet forditva is all. A
hétkoznapi életben érdektelen riportalany vagy pillanat a képernydn
hihetetlentil szuggesztiven hathat. Ezt a nehezen meghatarozhato jelenséget

a hétkéznapi életben rendszerint kisugdrzasnak nevezziik, az amerikai
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szakzsargon ugy emlegeti, hogy ,,szereti a kamera”, a hazai szakzsargon
pedig ugy, hogy valaki ,,atjon” a képernyon.

Ezt a hatast sokan a karizméval, méasok az aurdval azonositjdk. Az
elébbihez azért nehéz kapcsolni, mert ismeriink szamos karizmatikus
személyt, politikust, aki mégsem ,,jon at” a képernyén. Az utobbitol pedig
rendszerint idegenkednek mindazok, akik mereven haritanak minden olyan
jelenséget, amit a természettudomanyok eddig nem tadmasztottak ald. Noha
eddig foként a parapszicholdgia foglalkozott vele, mégis érdemes elid6zni
az auranal, mivel ez a jelenség minden valosziniliség szerint fontos része
annak a hatasnak, amit jobb hijan kisugarzasnak neveziink.

Kevesen tudjak, hogy az aurdt a természettudomanyok is jo ideje
kutatjak. Evtizedekkel ezel6tt egy szovjet fizikusnak, Szemjon Kirliannak
tudomanyos kutatasai melléktermékeként sikeriilt aurafotokat készitenie. A
fotokon kideriil, hogy nem csupan az embernek, de a targyaknak is van
aurdjuk. Az egyik fényképen példaul jol lathaté egy leszakitott falevél,
amelybdl lecsippentettek egy darabot, mégis pontosan kivehetd a teljes levél
aurdja. Az aurafotok bizonyitéka szerint a human aurat befolydsolja az
ember lelkidllapota. Néhany képen emberi ujjbegy aurdja lathatd. Az egyik
foto felzaklatott, negativ lelkidllapotot ¢és annak vordses, zavaros
kisugarzasat mutatja, a masik, amelyen az emberi ujjakat ellazult, meditativ,
pozitiv lelkiallapotban fényképezték le, tiszta kék fényt mutat.

Ha a misorvezetd j6 Ilelkidllapotban van, ,szereti” a
beszélgetdpartnert, nemcsak a kérdései lesznek empatikusabbak, a
viselkedése figyelmesebb, de az altala kisugarzott pozitiv energidk korében
a riportalany is felszabadultabb, jobb kedvii lesz. A riporter, mint késébb
latni fogjuk, mesterségesen is generalhatja magat, hogy ,,szeresse”
riportalanyat és pozitiv kisugarzast keltsen. Ha beleéli magat
beszélgetdpartnere  helyzetébe,  gondolkodasmodjaba,  megprobalja
megérteni gondolatai és cselekedetei mozgatoragdit, maris nyitottabba,
szeretetteljesebbé valik. Ez a torekvés nalam kivétel nélkiil pozitiv hatast ért

el a beszélgetésekben.
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Az allatvilagban szamos olyan jelenséget figyeltek meg, hogy
¢lélények nem pusztan az ot érzékszerviikkel tajékozdodnak. A cépa példaul
a volt egymilliomod részét is képes a vizben, uszds kozben érzékelni.
Bioelektronikai  érzékeld  képességével pontosan ,tudja”, milyen
lelkiallapotban van a zsdkmanya. Felismeri a zsakmany agyaban lejatsz6do
bioelektromos valtozasokat.

Az ember is szdmos olyan jelzést kap egy masik embertdl, amelyet
nem tudatosan ugyan, de érzékel, legfeljebb nem tud megfogalmazni.
Erzékenységiinktdl fiiggden észleljik a masik lelkiallapotat, szandékat.
Vannak, akik ugy érzik, képesek a masik ember gondolataiban is olvasni.
Az egyszerliség kedvéért ezt sokan megérzésnek nevezik. Régdta folynak
kutatasok, amelyek azt feltételezik, hogy ezek is bioelektronikai
kapcsolatok.

De azon végképp senki sem vitatkozik, hogy az egyik ember
magéval ragad benniinket, orakig képesek vagyunk figyelni ra, mig a masik
csak kinyitja a szajat, és elalszunk. Van olyan szinész vagy szonok, aki csak
kilép a szinpadra, €s a tobb szaz fOs tomeg pisszenés nélkiil koveti
tekintetével, minden idegszalaval. Vidak Gyorgyi divatbemutatdjan, ahol
szinészek, szinészn6k mutatjdk be a kredcidkat, egy alkalommal tanuja
voltam, amint a nem éppen topmodell kiilsejérél nevezetes TorOcsik Mari
kilépett a kifutora kiskosztiimben, kalapban. Félszegen megallt, és lassan
koriilnézett. A kozonség 1¢élegzet-visszafojtva figyelte, majd néhany ember
szeme sarkabol kicsordult egy konnycsepp. Ahogy Peter Brook mondja, ,,ha
egy ember atmegy a téren, €s egy masik nézi, az mar szinhaz”. Tordcsik
Mari ebbdl a pillanatbol is képes volt szinhazat teremteni. A szinészek
esetében ezt a sziiletett képességet tehetségnek, szonokok esetében szonoki
képességnek nevezik. Miisorvezetdknél azt mondjuk: adottsdg. Egy
hivatasos kommunikator szamdara létkérdés, hogy rendelkezzen ennek a
tulajdonsagnak legalabb a toredékével. De igazan emlékezetes riportalany
sem létezik e nélkiil a képesség nélkiil.

Ha végigtekintliink azokon a személyiségeken, akiknek sikeriilt a

nézok szivébe férkdzniiik, kideriil, hogy zomiik nem kiilsé megjelenésével
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vagy beszédtechnikajaval varazsolta el a képernyd el6tt liloket. Pernye
Andras zeneesztéta, a hatvanas—hetvenes évek ,,sztarja” tolokocsiban iilve,
beszédhibaval, rossz testtartdssal is mélyebb nyomot hagyott a nézdkben,
mint a joképli, simabeszédi televizids bemondok vagy miisorvezetdk, akiket
pedig naponta lathattak a néz6k. Ugyanezt mondhatjuk el Oveges
professzorrdl, Ranschburg Jendrdl, Benedek professzorrol, Abody Bélarol,
Ungvari Tamasrol vagy a késébbiek koziil Popper Péterrdl és Czeizel
Endrérél. De a legkiemelkedébb hivatdsos kommunikatorok tobbsége —
Vitray Tamas, Kovalik Karoly, Antal Imre, Horvat Janos, Ipper Pal, Bal6
Gyorgy és a tobbiek — sem adoniszi kiilsejlikkel vették le a labukrol a
nézOket. Sokkal inkdbb sugirzé személyiségiik ¢és intellektusuk
egylittesével: azaz stilusukkal. Ilyenforman azt mondhatjuk, a személyiség
harmoénidja, a stilus — még ha ez olykor gondatlan o6ltézkodéssel,
modorosnak tind gesztusokkal, szokatlan artikulacidéval és hanghordozassal
parosul is — hatékonyabb, mint a tokéletesen kereknek, hibatlannak t{ind
nem verbalis kommunikéicio. Mas kérdés, hogy ismeriink hivatdsos
kommunikétorokat (Friderikusz Sandor, Stahl Judit stb.), politikusokat (pl.
Orban Viktor), akiknél ¢éppen a tanult ismeretek emelték ki

személyiségiiknek azokat a jegyeit, amelyekkel hatast tudtak elérni.

Empatia

Ha a tudomanyosan nehezen koriilirhaté kisugérzast tekintjiik a
hatasos televizids személyiség egyik legfontosabb kdvetelményének, akkor
— a masik irdnybol — az empatias képesség legalabb ilyen fontos a
miisorvezetd kelléktaraban. Buda Béla mutat r4, hogy az empatia — noha ezt
a jelenséget elfogadta mar a lélektan — hasonléan nehezen koriilirhatd
fogalom, mint a kisugarzas. Ebben a kérdéskorben széles kori felmérések
nem késziiltek, a szakemberek is csak Ovatosan mernek fogalmazni. Az
empatia pontos mérése ugyanis a mai napig nem megoldott, a méréseknek

jelentds a hibahataruk, rdadasul egy-egy mérésbdl csak egy szituacion beliil,
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egy vetiiletbdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Ezek alapjan a vizsgalt
személy altalanos empatias képességérdl nem tudunk képet alkotni. Tovabb
neheziti a jelenség meghatarozasat, hogy ellentétben a biologiai
megalapozottsdgu képességekkel, mint amilyen az intelligencia, ami a mai
felfogas szerint az ¢élet folyaman keveset valtozik, az empatia nem allandé
tulajdonsag. Kiilonbozo életszakaszokban valtozik, kiillonb6z6 koriilmények
gatolhatjak vagy eldsegithetik érvényesiilését.

A televiziés misorvezetd empatikus képességét mutatja
kommunikécios nyitottsaga, vagyis az a képessége, miként tudja felfogni a
beszélgetdpartner nem verbalis kommunikacios jeleit, képes-e rezondlni a
masik érzelmi allapotdra, de ugyanilyen fontos az is, miként képes
feldolgozni és tudatositani a felfogott informaciokat. Am a rahangolédas a
beszélgetdpartner érzelmeire, gondolataira, mindezek észlelése és
tudatositasa csupan az elsé 1épés. Riporthelyzetben létfontossagl, hogy a
kommunikétor viselkedését, a kérdések megfogalmazasit és megfeleld
1d6zitését is athassa az empatia.

A televizios miisorvezetd csak akkor tudja hatékonyan végezni a
munkdjat, ha — mikdzben beleéli magat beszélgetOpartnere helyzetébe,
érzelmeibe, gondolataiba — egyuttal képes mintegy kiviilrdl is szemlélni a
sajat helyzetét, képes elkiiloniilni, tdvolsagot tartani téle. Maskiilonben ugy
jéarhat, mint egykori tulérzékeny radios kollégandm, akit annyira meginditott
riportalanya sanyaru sorsa, hogy beszélgetOpartnerével egylitt zokogta végig

a riportot.

A kedves nezo

Nemcsak arra nehéz valaszolni, miként hat a képernyds személyiség,
de még azt is nehéz eldonteni, mirdl beszéliink. Egy alkalommal egy vidéki
benzinkutnal kiszéalltam tankolni. A benzinkutkezelé holgy végigmért, €s
!’)

ajkat lebiggyesztve megjegyezte: ,Maga a tévében egy fess ember
Hanyféle — kedvelt és utalt — Kepes Andras ¢élhet a néz6kben? Most akkor
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én hanyan vagyok? Melyik hatdsat elemezziik? Vagy maradjunk annal, akit
csak a csaladdom, a barataim ¢és legfeljebb egy-két kivaltsagos
benzinkutkezeld holgy ismerhet?

Ahhoz, hogy megértsilk, mi jatszodik le a nézdében, amikor a
késziilékén keresztiill betoppanunk a szobajaba, igyekezziink felidézni,
hogyan viselkediink mi, amikor 01j arcot fedeziink fel a képerny6én. Milyen
vizslato szemekkel méricskéljiik, és azonnal mindsitjiik. ,,Milyen
értelmes!”, ,,J0 arca van!”, ,,Milyen kellemes a hangja.” Gyakran egészen
goromban fogalmazunk. ,,Nézd, anyukam, ezt a dagit, nem csodalndm, ha
beszéd helyett r6fogne!”, ,,Ez meg milyen maskarat aggatott magara?” stb.

Mind sajat magunk, mind mdasok megitélésében pontatlanok
vagyunk. A tény benniinket vaskos tévedésekre, a szocialpszicholdogusokat
pedig vaskos konyvek megirasara karhoztatta. Mindkét tevékenységbol
sokat tanulhatunk.

Ha Schiffenbauer kutatdsait a tévénézdkre vonatkoztatjuk, azt
mondhatjuk, hogy amikor otthon a fotelb6l nézi miisorunkat a képernydn, a
pillanatnyi hangulata is jocskan befolyasolja abban, hogyan itél meg
benniinket. Ha jokedvii, éppen rendezett a magéanélete, nem nyomasztjak
gondok, jollakott és kipihent, teljesitményiinktdl fiiggetleniil kedvezdbb lesz
a rolunk alkotott véleménye.

A ,kedves nézo” — éallithatjuk Katz és Braly vizsgalatai nyoman —
csakugy, mint mi valamennyien, az egyszeriibb t4jékozodas kedvéért az
embereket csoportokba osztja, igy megkiméli magat attol a valdban
lehetetlen feladattol, hogy minden egyes embert, akit megismer vagy
meglat, érakon keresztiil elemezzen. Inkabb tipusokba sorolja éket. Példaul
kiils6 megjelenés alapjan (szokék, kovérek, alacsonyak stb.), a tarsadalmi
helyzet (szegények, belvarosi uri fiak, vidéki értelmiségiek stb.), az etnikai
jegyek (jo magyar arc, cigdnyok, eszkimok stb.) vagy az életmdd szerint
(sportos, elpuhult, munkakuli stb.). Réadasul a kedves nézdét a benne
felhalmozodott fantasztikus élettapasztalat arra sarkalja, hogy ismerni vélje
az egyes csoportok jellemzéit. Igy azutan olyan ,rendkiviil megalapozott”

véleményre jut, miszerint a kovérek: lustak, jo kedélyliek. A sportosak:
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magabiztosak, de érzéketlenek, nem kedvelik a klasszikus zenét. A
ciganyok: érzelmesek, indulatosak, muzikalisak ¢s nem szeretnek dolgozni.
Ezt a jellemzést azutan a csoport valamennyi tagjara kivetitik. Ha netan
idénként szembesiilnek azzal, hogy az egy-egy csoporthoz tartoz6 személy
masmilyen, mint azt elditéletiikben gondoltdk — mondjuk, egy velencei
gondolas botfiili vagy egy matrdz csak malnaszorpot iszik —, akkor sem
jonnek zavarba. Boldogan idézik a legrugalmasabb magyar kézmondast,
mely szerint ,,a kivétel erdsiti a szabdlyt”. S minthogy valamennyien
kovérek, sovanyak, horihorgasak, zsidok, keresztények, sportosak, pacalok
vagy mas egyebek — tehat valamilyenek — vagyunk, el lehetiink ra késziilve,
hogy ha megjeleniink a képernydn, az elsé percekben a nézdk zomének a
fentiekhez hasonldan megalapozott, sommas véleménye lesz rolunk.

Biztatasul oriiljiink, hogy amennyiben kovérek vagyunk, a tobbi
kovér megértobb lesz veliink. Reménykedhetiink benne, hogy legalabb 6k
nem fognak ,lehajfejezni” benniinket. Ha kiilvarosiak vagyunk és egy
arnyalattal sotétebb a bdriink szine, legalabb a tobbi sotétebb bori
peremvarosi feltételezheti rolunk, hogy azért még szerethetiink dolgozni. Az
azonos csoportbeliek tudjak, micsoda kiilonbségek vannak két svab vagy két
szemiiveges kozott.

A népi bolcsesség, miszerint ,,az ellentétek vonzzdk egymadst”, a
képernyon megjelend személyekre csak megszoritasokkal érvényes. Ott
sokkal inkabb igaz az, hogy a hozzank hasonlé vagy a hozzank hasonlitani
kivané emberek konnyebben elfogadnak benniinket. Minthogy rajuk
hasonlitunk, feltételezik rdélunk, hogy mi is ugyanolyan értelmesek,
tehetségesek és megbizhatok vagyunk, mint ok.

Ha meglatunk valakit, aki a képernyon keresztiil bebtjt a nappali
szobankba, esetleg egyenesen a haldszobankba, késztetést érziink, hogy
itéletet alkossunk roéla. Viszont csupan néhany felszines informacié all a
rendelkezésiinkre. Kiilsd jegyek, hangszin, hanghordozas, arcjaték,
gesztusok, Oltozek, illetve a viselkedés egynémely felszini vondsa:
simulékonysag, oldottsag, nyitottsag, esetleg hogy tolakodo, gorcsos,

zarkdzott-e az illetd.
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Forgas idézi George Kellyt is, aki szerint egy-két ilyen felszines
jegybdl olykor képesek vagyunk messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ha
az Otvenes ¢évek kozepén végzett kutatdsokat a televizidzasra
vonatkoztatjuk, megallapithatjuk: ha a képernyén meglatunk egy szolidan
0ltozott, halk szavu, nyilt tekintetli embert, szinte ismerni véljiik egész
személyiségét, de még a csaladi életét is. Feltételezziik rola, hogy intelligens
¢s miivelt, becsiiletes, szerény €s megértd, nyilvan kiegyensulyozott csaladi
¢letet €1, foglalkozik a gyerekeivel és segit bevasarolni a feleségének, talan
még a szemetet is leviszi. Valddi tulajdonsagok feltételezett tulajdonsagok
egész soraval kapcsolodnak 6ssze benniink. Mintha egy-két villanykapcsolo
¢gdk egész sorozatdt gyujtana ki az agyunkban. Hogy ez az ,,égésor” milyen
szedett-vedett, arra jo példa, amikor valakit Gigy jellemziink: ,,Tudod, az a
l6foghi, buta ember, aki mindig drapp nejlon bokafix zoknit hord a fekete
cipdjéhez.”

Ahogy Bruner mondja, amikor madsokrol véleményt alkotunk,
magunkat is leleplezziik. Kideriil, milyen tulajdonsagokat tartunk fontosnak
az ¢életben. Szempontjaink tehdt nagymértékben egyéniek. A
szocidlpszichologiai kutatasok azonban kimutatjdk, hogy a hasonlo
kultardkban €16 embereket nagyjabol hasonl6 értékrend vezérli. Nyugaton a
masik ember megitélésében az egyik legfontosabb szempont, hogy az illetd
kifelé fordulo, szeretetre mélto, lelkiismeretes €s érzelmeiben stabil legyen.
De példaul a Tavol-Keleten a kozosségi szellem, az alkalmazkodo-, a
beilleszkeddképesség, a hierarchia elfogadasa 1ényegesen fontosabb, mint az
egyéniség szerepét jobban méltanyold nyugati demokracidkban.

Cialdini 1993-ban a Televizio és valasztas cimmel tartott budapesti
konferencian hivta fel a figyelmet arra, hogy huszonnégy amerikai
elndkvalasztasbol huszonegy alkalommal a magasabb elndkjelolt keriilt ki
gyOztesen a versenybdl. A magyarazat az volt, hogy a diktatorok (Napoleon,
Hitler, Lenin, Sztalin, Rakosi stb.) rendszerint alacsonyak voltak, és az
emberek egyébként is jobban biznak egy magasabb, erét sugarzo
személyiségben. Majd a kovetkezd valasztason, alig egy évvel késébb, a

hoérihorgasnak nem nevezhetd Horn Gyula — a balesete utdn nyakan és fején
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egy acélszerkezettel — az MSZP ¢lén az amerikai szocidlpszichologusnak
feltehetéen nem kis fejtdrést okozva megnyerte a magyarorszagi
valasztasokat. A kés6bbi hazai valasztasokon is kideriilt, hogy a politikus
magassaga nalunk nem olyan lényeges szempont, mint példaul az USA-ban.

Sajat kulturankban 4ltaldban tisztaban vagyunk azzal, hogy a
tarsadalom kiilonb6zd rétegei milyen tipusokba, csoportokba sorolja, €s
milyen f6bb szempontok alapjan itéli meg a masik embert. T6bb-kevesebb
sikerrel szinte valamennyien igyeksziink kamatoztatni ezeket az
ismereteinket a mindennapi életben. Ha nem igy tennénk, bizonyos
esetekben képtelenek volnank kapcsolatot teremteni mas emberekkel, vagy
egyenesen litddotteknek néznének benniinket.

Ha tehat tisztadban vagyunk azzal, hogy az egyes kulturdkban milyen
értékeld mechanizmusok miikddnek, elére megbecsiilhetjilk, hogy a
képerny6n feltlinve milyen lesz a fogadtatdsunk a tarsadalom kiilonféle
rétegeinél. SOt  kiilsdnk jellemzdit — gesztusainkat, stilusunkat,
tulajdonsdgainkat — az adott misortipusnak, adasidének, varhat6
kozonségrétegnek megfeleléen tudatosan is csoportosithatjuk, mas
hangsulyokat adhatunk nekik, illetve a program 0Osszeallitasaért felelds
miisorigazgato ezeket a szempontokat is figyelembe veszi, amikor elhelyezi
a miisorokat.

Solomon Asch, a Gestalt-pszichologia legjelentésebb képviseldje a
szocialis észlelést kutatva kimutatta, hogy amikor valakirdl kialakitjuk a
benyomasunkat, kozponti és periferikus tulajdonsagok alapjan osztalyozzuk
a masik személyt, ugyanakkor egységes személynek latjuk, nem
tudatosodnak benniink személyiségének Osszetevoi. Centralis tulajdonsagok
ebben az értelemben példaul, ha valaki intelligens, melegszivii, nagyvonalu,
megbizhatd, becsiiletes, hliséges, periferidlis tulajdonsadg az udvariassag, az
ligyesség, a gyakorlatiassag, az 6vatossag. A kdzponti vondsok ardnytalanul
nagyobb benyomast tesznek rank, mint a tobbi. Egy centralis tulajdonsag
megingdsa alapvetéen megvaltoztathatja bennlink a masikrol alkotott

benyomast, mig egy periferikus tulajdonsag legfeljebb arnyalja.
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Azok a vizsgalatok, amelyek az emberek szeretetreméltdésagat
kutattak, tanulsagosak lehetnek abbdl a szempontbol is, hogy a nézé miként
ittli meg a képernyén feltind kommunikéatort. Anderson 555
személyiségvonast allitott Ossze, amit azutan kisérleti személyekkel egy
skalan itéltetett meg. Kideriilt, hogy a legpozitivabb személyiségvonasok: a
becsiiletesség, az Oszinteség, a megértés, a hiiség, az intelligencia, a
megbizhatdsag, a megfontoltsag, a melegsziviiség, mig a legnegativabbak: a
hazugsdg, a brutalitds, a kellemetlenség, a rosszindulat, a
megbizhatatlansag, a baratsagtalansag, az Oszintétlenség, a kapzsisag. A
tulajdonsagok azonban, ahogyan azt kordbban mar Asch kutatasainal lattuk,
nem egyenld mértékben alakitjadk benyoméasainkat.

A tudatos kommunikitorok nem csupan pozitiv tulajdonsagaikat
képesek musoraikban vagy a roluk késziilt cikkekben hangsulyozni, de
hatranyos adottsagaikkal is sikeresen bannak. Woody Allen humoranak
egyik alland6 forrasa eldnytelen kiilseje és zsidokomplexusa, amelyeket ugy
hatéstalanit, hogy 6 maga viccelddik rajtuk. Jol tudja, attél, hogy nem beszél
roluk, sem magasabb, sem kevésbé zsido nem lesz. A masik ember altaldban
csak akkor szorong evidens adottsagainktol, ha latja, hogy megpréobaljuk
leplezni, vagy nem tudatositjuk, hogy mi is tisztdban vagyunk vele.

Egyik ismerdsiinknek 6téves kislanyanak az volt a szokésa, hogy ha
valakin szokatlan dolgot latott, azonnal szova tette. ,,A bacsi miért iil
kerekes kocsiban?” ,,A bacsi miért kopasz?” ,,A néninek miért van olyan
nagy fiille?” A csaladhoz egy este nagy orri vendég érkezett. A gyereket,
elkeriilend6 a kinos jelenetet, mar idejekordn 4dgyba dugtdk. De a vendég
annyit hallott a gyerekr6l, hogy kikonyorogte, talalkozhasson vele. Miutan a
sziilok lattdk, hogy a taldlkozas -elkeriilhetetlen, a mama bement a
gyerekszobaba, és megprobalt a kislany lelkére beszélni. ,,Edes kislanyom,
itt van egy bacsi, mindjart bejon a szobadba. Nagyon nagy orra van. Szépen
kérlek, ne kérdezd meg téle, miért van ilyen nagy orra, mert az a bacsinak
nagyon fajna. Ugye, nem akarod, hogy a bacsi szomoru legyen?!” A kislany
nem akarta. Mikdzben a mama és a papa agyonszorongtdk magukat, mikor

jon a kinos kérdés, a kislany aranyosan beszélgetett a bacsival, tudomast
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sem vett a hatalmas orr6l. Majd a sziilék megkonnyebbiilten atkisérték a
vendéget a nappaliba, a mama felkinalta a kavét, és kedvesen megkérdezte:
,Hany cukrot parancsol az orraba?”

Mindkettonkon konnyit, és segiti a kommunikaciot, ha vélt vagy
valés hidnyossdgunkat onmagunk leplezziik le. Maig emlegetik Vitray
Tamas zsenialis otletét, amikor elsé televizios szereplésekor samlira allt,
hogy kozos képbe lehessen kompondlni a nala fél méterrel magasabb
riportalannyal. S6t, amikor ezt meg is mutatta a nézOknek, egy csapasra
millidk szivébe lopta magat. Kabos Laszlo vords hajan, Farkashdzy Tivadar
beszédhibajan, az ifjabb generaciobol Jaksd Laszlo sajat csunyasagan
gunyolodik sikerrel.

Elliot Aronson figyelte meg, hogy jobban vonzoédunk a kompetens,
intelligens emberekhez, ha azokon emberi hibakat fedeziink fel, mert
kiemelkedd képességeiket igy kevésbé latjuk fenyegetonek. Paradox mddon,
Kennedy elndk népszeriisége még egy komoly politikai hiba, a diszno-
obolbeli kudarc utan is novekedett. A gazdag, sikeres, joképii, tehetséges
fiatal elnokot még jobban elfogadtak, amikor kidertilt, 6 sem tokéletes.

A profi kommunikatorok néha tudatosan is hibaznak, hogy elnyerjék
a nézOk rokonszenvét. Olyan ez, mint amikor a keleti szényegekbe
szandékosan hibat szének, nehogy Allah megsértédjon, hiszen csak a
Mindenhato hibatlan. Kezd6 tévés koromban, amikor a zako és a nyakkend6
ugyszolvan kotelezd kellékei voltak a misorvezetésnek, én ingben,
puloverben iiltem be a stididba. Kaptam is néhany levelet, amelyben azt
irtdk a nézok, hogy ,,a munkdsember mar nem érdemli meg, hogy a tévés
urak rendesen feloltozzenek a tiszteletiikre?!”. Vitray Tamasnak akkoriban
volt egy musora, ami a televiziozas miihelyproblémaival foglalkozott.
Amikor meséltem neki a levelekrdl, felcsillant a szeme: itt az alkalom, hogy
a nézok szivébe lopjam magam. Meghivott a miisoraba, és segitOkészen azt
tanacsolta, kedvesen kérjek elnézést a nézoktdl. Eldre végiggondoltam,
hogy fogom kiaranyoskodni a néz6k kegyét, de amikor a beszélgetésben
eljutottunk az ominodzus témahoz, elpattant a cérnam. ,,Ezek otthon iilnek

mackoruhaban a fotelban, foltett labakkal vedelik a sort, de elvarnak t6lem,
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hogy ¢én oltonyben feszitsek. Kérjen toliikk elnézést a nénikéjik!” —
gondoltam. De csak annyit mondtam, kiss¢ sértédotten: ,,En nem azzal
tisztelem meg a nézéimet, hogy iinneplébe o6lt6z6m, hanem hogy
felkésziilok az adasokra.” Vitray csalodott a képességeimben, én pedig nem
lettem népszeriibb egy grammal sem. Legaldbb ne lettem volna sértédott
vagy lettem volna kicsit Onironikus! — bosszankodtam késobb ¢én is
magamon. A nézd ugyanis mindennél jobban értékeli a természetességet, az
Onirdniat és az eredetiséget.

A szeretetre méltosdg azonban nem az egyetlen Utja az
érvényesiilésnek. A képernyoén a személy iranti rokonszenv nem all egyenes
aranyban a misor irdnti érdeklédéssel. A tv2 rendszeres kutatdsban méri,
hogyan rangsoroljak a néz6k a hazai televizidos személyiségeket ¢&s
miisoraikat. A 90-es évek masodik felében, mikézben én mar a
rokonszenvlista ¢lén alltam (igy tlinik, akkorara sikertilt eleget hibaznom), a
Desszert csak az 6tddik, az Apropd csupan a nyolcadik volt a népszeriiségi
listin. Ami leegyszerlisitve azt jelentette, hogy engem szerettek, de ha
valasztani lehetett, mast néztek.

Ahogy a valasztok politikusoknal is konnyebben megbocsatjak a
hazugsdgot, mint az unalmat, televizids miisorvezetd is érhet el sikeres
nézettséget kimondottan azért, mert irritdlonak vagy nevetségesnek tartjak.
Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy olyan irritdlonak vagy nevetségesnek
kell lenni, hogy muszaj legyen nézni! A tv2 System 7-felmérésére
hivatkozva az Index szerint (Hétpecsétes TV-toplistak, 2003. majus 26.) a
legkevésbé kedvelt személyiségek az adatfelvétel idépontjaban: 1. Majka
(RTL Klub) 33,8 %, 2. Lagzi Lajcsi (MTV) 33,3%, 3. Cziffra Noémi (RTL
Klub) 32,4%. De Majka, a Valo6 Vilag egyik finalistaja, mikozben kiharcolta
a legeldkelébb negativ helyet, a kereskedelmileg egyik legfontosabb
célcsoportban, a fiatalokéban népszerli, mint ahogy Galambos Lajosnak is

mind a mai napig széles rajongdtabora van.
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Az elsé benyomds

A hétkoznapi életben felismert és alkalmazott moddszer, hogy
tgyeliink az els6 benyomasra. Amikor valakivel eldszor talalkozunk,
kiilonds gonddal iigyeliink a megjelenésiinkre és a viselkedésiinkre. Asch
kisérletileg is igazolta, hogy az elsd benyomas olyan nagy sullyal esik a
latba a vélemény kialakitdsanal, hogy a késobbi élmények is az els6
benyomas iranydba mozdulnak el annak érdekében, hogy jobban
Osszhangba keriiljenek vele. Ez szolgilhat magyardzatul arra is, hogy
televizios személyiségek milyen nehezen tudjdk a késObbiek soran a
nézokben atformalni a roluk kialakitott képet akar negativ, akar pozitiv
iranyban. Ennek tulajdonithat6 az is, hogy ha egy televiziés miisorvezetot a
nézok showmanként ismertek €s szerettek meg, mint példdul Friderikusz
Sandort, még ha elismerik is politikai riporteri képességeit, legfeljebb
turistaként tartjak szamon a hirmiisorokban. A masik oldalr6l indulva én is —
tobbek kozott — hasonld nehézségekbe titkoztem akkor, amikor — ,,komoly”
kulturalis miisorvezet6i hattérrel magam mogott — a tv2 Kepes cimil
misordban show-elemeket probaltam alkalmazni. A nézdk elutasitdsa
nemcsak arrél szolt, hogy nem voltam igazan meggy6z6 ebben a miifajban,
hanem nem voltam azonos azzal a képpel, amit rélam korabban
kialakitottak. A hazai televizidzastorténet talan egyetlen alakja Vitray
Tamas, akit a néz6k minden miifajban elfogadtak a sporttdl a show-n at a
politikaig. Ennek, kiemelkedd tehetségén kiviil, az is az oka, hogy a palyat
még abban az idészakban kezdte, amikor a Magyar Televizioban nem volt
szakosodas, a legkiemelked6bb miisorvezetk szinte minden szakteriileten
feltlintek. Friderikusz szamdra hidba volt ez a minta, Vitray palyajat mar
senki sem ismételheti meg.

A képernyé azonban leleplez. A legkitiinobb hazugsagvizsgald
szerkezet, amit valaha kitaldltak. Eppen ezért amikor azon toprengiink,

hogyan jelenjiink meg a lehetd legelonydsebben a képernydn, és miként
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mondjuk el a leghatasosabban mondanivalonkat, ha nem akarunk durvabb
modszerekhez — plasztikai sebészhez vagy pszichidterhez — folyamodni,

torédjilink bele, hogy csak magunkbol indulhatunk ki.

A szerep

Goffman ,,dramaturgiai” modelljében az emberek interakcidinak
leirdsakor a szinhazat vette alapul. A hivatdsos szinészekhez hasonldan a
hétkoznapi életben mi is késziilink egy-egy ,fellépésiinkre”, ,,jelmezt”,
vagyis 0ltozéket valasztunk, megprobaljuk meggydzni a kozonségiinket. Az
eldaddsainkhoz ~ vannak  valtozatos  ,forgatokonyveink”,  vannak
»szinpadjaink”, és vannak dolgok, amiket a szinfalak mogott tesziink.
,Diszleteink” is vannak: lakdsunkba, iroddankba olyan berendezéseket
keresiink, amelyek tiikrozik izlésiinket, értékrendiinket, illetve amelyek
segitségével megfeleld benyomast kivanunk kialakitani dGnmagunkrol.

Az elismert tarsadalmi tulajdonsagok eléréséhez — Goffman
szohasznalataval —  homlokzatot”  képeziink. Eniink  kivetitett
homlokzatahoz hozzatartozik az 01toz¢k, a viselkedési stilus, a kiejtés, a
szokincs, €s sok mas egyéb, amivel a késObbiek soran még foglalkozunk.

Hétkoznapi tarsalgasok soran rendszerint kialakult szerepek szerint
viselkediink. Vannak ,,nagy dumasok”, akik megdriilnek, ha nem 6k viszik a
primet, mig masok orommel vallaljak a kozonség szerepét. A csondes
bdlcsesség, a higgadt onbizalom, az empétia nem feltétleniil jar egyiitt azzal,
hogy wvalaki képes erds benyomast kelteni a tobbiekben. Néha az
indulatossdg, a tanacstalansag, a harsanysag — tehat lényegében negativ
viselkedési formak — alkalmasabb benyomaskeltési eszkdzok. A
legsikeresebbek képesek ezeket a szerepeket valtogatni, és alkalomhoz,
helyzethez ill6en haszndlni.

Amikor egyszerre tobb ,sztair misorvezetd” kollégadmmal
vacsorazom, akik megszoktak, hogy tarsasagban vagy a képerny6n altalaban
6k allnak a figyelem kdzpontjaban, roppant mulatsagos megfigyelni, milyen

eszkozokkel igyekeznek magukra terelni a tobbiek érdeklédését. Mint egy

38



abszurd drdmaban, parhuzamosan sztoriznak, vagy provokalnak, ugratnak,
emelik a hangerejiiket, targyakat ejtenek le, jatszanak az evéeszkozokkel.

Szilagyi Janos, aki ezt mesterfokon {zi, fiatalabb kordban
szabdlyosan 0Osszeomlott, ha nem tudta magara vonni a figyelmet. A
nyolcvanas évek elején, amikor elsé riportjaimat készitettem a cannes-i
filmfesztivalon, kijott meglatogatni, de két nap utan hazamenekiilt, mert
képtelen volt elviselni, hogy nem 6t, hanem Marcello Mastroiannit, Sophia
Lorent és Donald Sutherlandet rajongtak koriil. Ha mas kollégakkal kdzosen
készitett muisort vagy interju késziilt vele, elére megtervezte provokativ
belépdjét, amivel jo iddére uralta a mezonyt.

Ezek a készségek mar gyerekkorban megnyilvanulnak. Ha ismerjiik
Braginsky vizsgalatat, amelynek sordn erds benyomas keltésére képes
tizéves gyerekek még rettenetes izli, keserii siiteményekkel is meg tudtak
etetni tarsaikat, egyaltalan nem kell csoddlkozunk azon, hogy hatésos
miisorvezetok képesek a rettenetesen rossz miisoraikkal megetetni nézdiket.

Azt a képességet, hogy valaki miként képes a masik felet vagy
embercsoportokat a hatalom, a politika érdekében manipuldlni, mar
Machiavelli (1469-1527) is vizsgalta Fejedelem c. miivében. Christie és
Geis skalat allitott fel Machiavelli gondolatai alapjan, és megkiilonboztetett
rossz és jo benyomaskeltoket. Az egyik vizsgalatban azt a feladatot adték az
embereknek, hogy probaljak meg elterelni egy tesztet kitdltd személy
figyelmét, de ugy, hogy O ezt a szandékot ne vegye észre. A
»~machiavellistak” fiityiiltek, ceruzdjukkal kopogtak, szétszerelték vagy
véletleniil az asztalra ejtették golydstollukat, majd hangosan bocséanatot
kértek.

Hétkoznapi tarsas kapcsolataink soran, domindns emberrel szemben
tobbnyire hatarozottnak és magabiztosnak akarunk latszani, a tdrsas
interakcioban részt vevé masik felet akarjuk legytirni, 6t akarjuk meggydzni
arr6l, hogy jobbak vagyunk nala. Foként akkor viselkediink higgadtan, ha
beszélgetdpartneriink alazatos és félénk. A televizids interjuhelyzetben nem
a beszélgetdpartneriink a meggydzendd fél, hanem a képernyd eldtt {ilé

néz0d, akinek rokonszenvét akkor is elnyerhetjiik, ha, mondjuk, egy indulatos
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riportalannyal szemben higgadtak maradunk, és latszolag hagyjuk, hogy
folénk néjon. A legjobb riporterek, mikdzben a szerepek teljes kelléktarat
képesek felvonultatni, még akkor sem ,.keménykednek”, ha a riportalany
pokhendien viselkedik, mert ismerik a régi televizids szabalyt, hogy ,,aki a

képernyon feliilkerekedik, az veszit”.

Majom a tiikorben

A kutatdsok azt mutatjadk, hogy bizonyosfajta ,,énkép” mar a
foemldsoknél is kialakult, de kizarolag olyan majmok korében, akik tarsas
kapcsolatban éltek. Amikor tiikrot tettek a ketreciikbe, egy 1d6 utdn mar nem
ugy tekintettek tiikorképiikre, mintha az egy masik majom lenne, hanem a
tiikrot kezdték tisztalkodasra vagy dnmaguk vizsgalgatasara hasznéalni. Nem
igy viselkedtek viszont azok a majmok, akik elszigetelten nevelkedtek, és
nem volt magukrdl ,majom-énképiik”. Az ¢énkép az embernél is
nagymértékben fligg attol, milyen kép alakul ki rélunk méasokban. Ez még
abban az esetben is igaz, ha Onmagunkrol kedvezd képet akarunk
kialakitani. Ha 1gy tapasztaljuk, hogy kornyezetink az 6nmagunkrol
alakitott képet jol fogadja, elhissziik, hogy valoban olyanok vagyunk.

Nyilvanos szereplésnél kiilondsen tigyeliink arra, hogy
alkalmazkodjunk egy olyan képhez, amelyrdl azt feltételezziik, hallgatoink,
nézOink elfogadjak. A nyilvanossag eldtt rendszeresen szereplok, példaul a
televizios miisorvezetdk egyik legfontosabb stratégidja, hogyan alakitsanak
ki onmagukrdl olyan képet (imazst), amely konzisztens, amelyhez hiiek
tudnak maradni, de amely mégis elég képlékeny ahhoz, hogy a
legkiilonfélébb helyzetekben elfogadott legyen.

Képzeljik el, hogy nagy nyilvanossag elétt, egy vadidegen ember
arcahoz egészen kozel hajolva, az orrunkat 0sszedugva oroszlaniivoltést
kellene utdnoznunk. Ezt a jatékot gyakran eljatszottam hallgatéimmal
Budapesten, vidéken ¢és kiilf6ldon. Minden esetben kideriilt, hogy a
kozonség roppant kinosan érezte magat. Voltak, akik mar a mellettiik il

felé sem merték forditani az arcukat, masok legfeljebb tiz-hiisz centire
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voltak hajlandok a masikhoz hajolni. Oroszlaniivoltésre pedig legfeljebb 6t-
tiz ember ragadtatta magat egy kétszaz fos teremben. Szocialis gatldsaink
zavarnak benniinket.

Valojaban mitdl olyan kinos ez a helyzet? Kellemetlen volna egy
idegen arcdhoz kozel hajolni? Vannak helyzetek, amikor ez igazan
kellemes. Vagy orditani nem szeretiink? Focimeccsen vagy koncerten
példaul onfeledten orditunk. De egy eldaddteremben mégis kinos. Mindez
kulturalis kornyezettdl is fiigg. A fovarosiak konnyebben raalltak a jatékra,
mint a vidékiek, a mediterran orszagokbol valok konnyebben, mint a
skandindvok. Az arabok és a mediterran népek beszélgetés kozben sokkal
kozelebb hajolnak egymashoz, kézzel érintik egymast, mig példaul az
¢észak-amerikaiak vagy a skandindvok ezt kinosnak éreznék. De
természetesen az egy-egy kulturahoz tartozok sem viselkednek egyforman.
Egy texasi apa, ha tiz ¢év utdn ujra talalkozik a fiaval, legfeljebb
meglapogatja a hatat. De taldlkoztam Texasban is olyan csaldddal, ahol
természetes modon simogattdk egymast nyilvanosan, a szeretet
kifejezéseképpen. A tulzott testi kozelség rank, magyarokra sem jellemzo,
de példaul a mi csaladunkban ha én egy nap harmadszor taldlkoztam az
¢desapammal, akkor is megcsokoltam az arcat. A proxémikakutatok szinte
centiméterre meg tudjadk mondani, hogy egyes kulturdkban melyik az a
tavolsag, amelynél a felek még nem érzik sértve a felségtertiletiiket. Vicces
latvany, amikor egy arab és egy amerikai allva beszélget. Az arab kozeledik,
az amerikai hatral, majd amikor a falhoz ér, panik iil ki az arcara, mar nem
is tud a beszélgetésre figyelni, csak arra, hogyan menekiilhetne el. De
nekem is volt olyan kollégam a Szabadsag téren, aki beszélgetés kozben
megragadta a nyakkendomet, nehogy elmenekiiljek.

Oroszlaniivolteni sem szeretiink tarsasagban. Ugy érezziik,
nevetségessé valunk, kifordulunk 6nmagunkbdl, nem tudjuk meg0rizni azt a
szerepet, amit a kornyezetiink eldtt jatszunk. Egy szinész, illetve altalaban
egy j6 kommunikator — ha a helyzet vagy a jaték ugy kivanja — valdsziniileg

gond nélkill odadugnd az orrat a masik emberhez, s6t bdszen iivoltene is,
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gondoljunk példaul az Activity show-ra. Ok a ,nyilvanos” szerepiiket
kevesebb gatlassal alakitjak. Illetve egy ilyen jaték még belefér énképiikbe.

Az emberek évezredek oOta probaljak a sz6 valosagos ¢és atvitt
értelmében elkenddézni személyiségiiket. Oseink maszkokkal ijesztgették
egymast, maszkok mogé rejtézve igyekeztek felszabaditani gatlasaikat,

",

mondvan, ,,nem ¢én vagyok az, csak az alarc!”. Bevalljuk vagy sem, a
hétkdznapi életben ma is valamennyien maszkot viseliink. Méghozza
naponta tobbet is. Masként viselkedik reggel egy didk a sziileivel, az
osztalyban az osztalytarsaival, masként, ha bent van vagy ha nincs bent a
tandr. Masként a tanarral, megint masként a kislannyal vagy a fiaval, akivel
jar.  Masként  viselkediink  gyermekeinkkel  sziiloként, masként
héazastarsunkkal, masként a baratainkkal, masként a fonokiinkkel. Es ez igy
természetes. Amolyan iratlan megallapodas a tarsadalomban, hogy tarsas
kapcsolataink kiilonb6z6 szerepeket varnak el t6liink. Méghozza ahogyan E.
Goffman mondja, ,,stratégiai szerepeket”.

Minthogy kozléseink java része valamilyen cél elérését szolgalja —
noha az esetek tilnyomd részében ez csupan azt jelenti, hogy kedvezd
benyomast akarunk kialakitani magunkrol —, {izeneteink kibocsatasakor
»stratégiailag” végiggondoljuk, hogy céljaink eléréséhez melyek a
legalkalmasabb eszkdzok. Szocidlpszichologiai értelemben ez nem
tisztességtelen, nem jelent becstelen taktikdzast. A benyomaskeltés alapvetd
emberi hajlam, amely szabdlyozza tarsas viselkedésiinket. Ha
benyomaskeltési stratégidnk sikeres, ez visszahat énképiinkre, és javitja
onértékelésiinket.

A televiziés moderatorok egy része a misorkészités soran is
igyekszik 6nmagat adni, masok a feltételezett siker érdekében valamilyen
szerepet valasztanak. Ezt adott esetben a miifajok kiilonbozdsége is
igényelheti. Mas szerepet jatszott példaul Friderikusz Sandor a Friderikusz
show-ban és megint mast, amikor politikai miisorokat vezetett, mig — a
koradbbi generaciobol — Vitray Tamas minden misordban kozel azonos
személyiséget mutatott. Ezt az utat igyekeztem kovetni én is, bar palyam

kiilonb6zé szakaszaiban idénként rdm tort a vagy, hogy még tobben
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szeressenek. A heti kulturdlis magazint, a Stadiot készitettiikk, amikor az
egyik adésban a kaszkadérok munkajat mutattam be. A szaguldo,
¢letveszélyesen porgd autok, a vagtatd lovakrol ugrald, verekedd férfiak
latvanya egyébként is halas téma, de nekem nem volt elég. Napokig jartam
ki a kaszkadérokhoz, amig megtanitottak tigy esni, hogy élethiien vehessek
részt egy filmes verekedésben. A riport utan a népszertis€égem természetesen
mit sem valtozott: ahdny 10j rajongot szereztem, ugyanannyit el is
veszitettem. Az akkor nyolcéves Juli ldnyom a riport utdn azt kérdezte
télem: ,,Papa, muszdj neked is hiilyének lenni? Annyi hiilye van!” Ezt a
mondatot igyekeztem elraktirozni rosszabb napokra. Osszefoglalva: ahogy
kordbban lattuk, az indulds, az els6 benyomas meghatdrozza azt a
mozgasteret, amelyen beliil a képernyds személyiség (vagy egy apa)

pozicionalhatja onmagat.

Elcserélt szerepek

Televizidos sorozatok esetében megfigyelhetjilk, hogy egy
miusorvezetd raébred (vagy raébresztik), rossz szerepet valasztott, és
modositja az eszkoztarat. Ez tortént példaul Liptay Claudiaval a Big Brother
indulésakor. Némiképp kozonséges, kihivo szerepét egy-két adds utan
folcserélte egy lagyabb, természetesebb, megértébb ,,figuraval”.

A szerep helyesbitése sem egyszerii feladat. Amikor a Kepes misor
induldsakor — atmenetileg ismét elfelejtve Juli lanyom bdlcs intését —
megprobaltam magam a show miifajahoz idomitani, és felsiiltem vele, én is
szembesiiltem ezzel. Egy mondas szerint a szd, amit minden nyelven a
legnehezebb kimondani, hogy: ,,tévedtem”. Ezekben az esetekben mégis ez
a leghatékonyabb megoldas. A masodik adas elején bevallottam a kudarcot,
elbucsuztam az ,,any6somtol”, és nyilvanos varazslattal eltiintettem a falrol
a rosszul sikeriilt fotot. Majd néhany adassal késdbb Mester Akossal —
akinek volt egy hasonléan kinos kudarca, amikor az Erzsébet-dij atadasat

vezette — tudatosan szdba hoztam a miusor indulasat.
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Mester Akos:

[...] Egyszer azt mondta nekem egy interjuban Bodrogi Gyula, hogy 6
tulajdonképpen beliilrdl egy Gregory Peck. En meg azt gondoltam, hogy
beliil én egy hajas baba vagyok, valoszintileg irt6 jol festenék szmokingban,
csokornyakkenddében, klakkban, frakkban, Gigy tenném-venném magam, és
mindenki nagyon boldog lenne. [...] Jott ez az Erzsébet-miisor, ami masfél
oréara volt tervezve, harom ¢és fél 6ran keresztiil ment él6ben, és végig az
volt a benyomasom, hogy allati jo vagyok. [...] Ugy éreztem, ilyen jé az
¢letben nem voltam! Biiszkén mentem haza. Aztan mdasnap megnéztem
videdn, s akkor néhany napig nem mentem ki az utcara. Mert a képernyén
egy vadidegen, hiilye alak Osszevissza wugralt, beszélt mindenféle
ostobasagot, szdval rettenetes volt. [...] Ki akartam bujni a bérdmbol,

valoszintileg ezért. Eléfordul ez massal is, nem?

Kepes:

Ne nézz ram!

Mester Akos:

Miért, ez a miisorsorozat is ugy kezdddott, mar bocsanat, hogy csengetett
valaki, és akkor ugy kellett csindlni, mintha varatlanul belépne valaki. Egy
tulajdonképpen disztingvalt ur volt a moderator, és kozben mogotte a nagy
képét lehetett 1atni kalapban... Amikor velem tortént ez, én sirtam. Pojaca
lettem, rettenetes volt, el nem tudom neked mondani, hogy milyen.
Vadidegen embert lattam viszont, nem magamat. Szornyl volt! Persze, nem
volt annyira szornyl, mint amikor te megnézted ennek a sorozatnak az els6

részét. ..

Mester Akos a képernyds személyiség hitelvesztésének kulcsara
mutatott rd, amikor azt mondta, az Erzsébet-miisorban produkcioja azért
volt szOrnyl, mert ki akart bjni a borébol. Valojaban tullépett sajat
stilusanak, harmonikus személyiségének hataran. Ez tortént velem is.

Misorvezetok azért esnek ebbe a csapddba, mert kiilonbozé emberek
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,,bo0rének”, stilusdnak mas és mas a rugalmassaga. A nagy szinészek eltérd
jellemek egész sorat, de a karakterszinészek is szerepek sokasagat képesek
érzékien atélni és eljatszani. Még televizidsok is vannak, akiknek stilusdban
elfér egy-két eltérd személyiség. De a tObbség, mire €szreveszi magat, mar

kibtjt a bdrébél.

A ruha teszi az embert!

Hogy kiils6 megjelenésiinkkel — stratégiai és taktikai
szempontbol — milyen komolyan kivanjuk arnyalni a masikban rélunk
kialakitand6 képet, azt mindenki tudja, aki késziilddés kdzben eltdltott mar
néhany percet a szekrény, illetve a tiikor elétt. Egy melltartd formaja, egy
sarok magassaga, egy ing, nyakkendd vagy harisnya szine, egy hajtincs
d6lésszoge ilyen alkalmakkor élet-halal kérdése lehet. Es aki eltoltott mar
néhany orat nyilvanos helyen kényelmetlen cipdben vagy agyékban szitk
nadragban, az is pontosan tudja, mir8l beszélek. Oltozkodésiink,
kedélyallapotunk meghatarozoja és stilusunk egyik fontos lizenete.

A torténelem soran a ruhanak tobbnyire mindig volt 6nmagéan
tal mutatd jelentése. Jelezte a nemek, az életkor, a kiilonb6zd etnikumok,
illetve az anyagi javak kozti kiilonbséget, de vilagnézeteket ¢&s
civilizaciokritikai tartalmakat is hordozott — irja Klaniczay Géabor. Az okori
cinikus filozo6fusoknal, késébb a kozépkori keresztény vallasi
mozgalmakban vagy a mult szdzad hatvanas éveiben, példaul a
farmerviseletben az ellen- és szubkultira jelzéseként miikodott. Georg
Simmel mar a mult szazad elején leirta, hogy a divat egyarant szolgalja a
csoportokbol valdo kiemelkedést és a csoporthoz tartozast. De
megfigyelhetjiik azt is, milyen kapcsolatban 4allnak egyméssal bizonyos
testiiletek, szervezetek, kozosségek, illetve a tarsadalmi rendszerek és az
0ltozkodés. A fegyveres testiiletek, a szigorti rendszerbe szervezett
intézmények (posta, vasut, légi kozlekedés stb.), az egyhazak, a
szerzetesrendek €s az autoriter tarsadalmi rendszerek megprobaljak az

egyéneket abban is korlatozni, hogy identitasukat akar az 6ltozkodésben
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szabadon fejtsék ki. Az utoébbinal gondoljunk az Otvenes évek
lodenkabatjara vagy a Mao-rendszer 6ltozkodésére.

A hatvanas—hetvenes ¢években, amikor Magyarorszagon
nyilvanos tancrendezvényekre a kamaszokat is csak Oltonyben ¢és
nyakkenddben engedték be, ¢€s ha kicsit hosszabb volt a hajuk, hazakiildték
Oket az iskolabol, még a miivészek is — kevés kivételtdl (pl. Jancsé Miklos)
eltekintve — o6ltdnyben, nyakkenddben jartak, hagyomanyosan nyirt frizurat
viseltek, ha nem akartak kiesni a hatalom kegyeibdl. Kiilsdségekben is
kovetnitik kellett a puritin modellt. Berecz Janos, az MSZMP egykori
magas beosztasi funkcionariusa mesélte egy interjiban, hogy egy hivatalos
eseményen a szokdsosnal szélesebb nyakkenddben jelent meg. Kadar Janos
odament hozza, megemelte a nyakkenddjét, és csak annyit kérdezett: ,,Nincs
ebben melege, Berecz elvtars?” Berecz tobbé nem merte felvenni a divatos
nyakkendoét.

Az ugynevezett nyilt tdrsadalmakban a statusszimbolumok
olykor majdnem annyira szabalyozzék az 6ltozkodést, mint a parancsuralmi
szervezetek vagy rendszerek. Az Egyesiilt Allamokban néhany évtizede
még egy nyakkenddbdl is pontosan kovetkeztetni lehetett viseljének anyagi
helyzetére. Sejteni lehetett, hol lakik, milyen iizletekben vasarol a felesége,
milyen kocsija van, milyen kozépiskolaba és egyetemre jaratja a gyerekeit.
A kiilséségeknek olyan szigoru iratlan szabalyai voltak, amit a térvényeknél
is jobban betartottak. Emlékszem, egyik gazdag {izletember baratom
méregdraga kocsijdban iltliink, amikor elsuhant mellettiink egy Jaguar.
Baratom felsohajtott: ,Istenem, de szeretnék egy Jaguart!” ,Es, mi
akadalyoz meg ebben?” — kérdeztem. ,,EbbOl az autobol két Jaguart is
vehetnél!” ,,Nem tehetem — magyarazta —, nem az €n tarsadalmi csoportom
kocsija. Musz4j amerikai luxusautoval jarnom, kiilonben oda a tarsadalmi
statusom ¢és az lizleti hitelem. Egy lizletember, aki Jaguarral jar Amerikéban,
kiilonc, nem megbizhato!”

A szabalyok ma mar nem ennyire szigoruiak, bar aprolékos
eldirasok tucatjai szabalyozzdk még azt is, hogyan kell egy jeldltnek egy

allasinterjin megjelenni, hogy esélye legyen. Ezeket az ismereteket ma mar
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a komolyabb hazai allaspalydzatoknal is megkovetelik. A nyugati
kultarédkban, igy nalunk is, szabad idejiikben vagy szabadidének alcazott
hivatalos Osszejovetelek alkalmaval ma mér a statusukra érzékenyek is
viselnek farmert, dzsekit, trikot, tornacipét, de szigortan draga designer
markakat és hozza vagyont érd kiegészitOket (Ongyujtét, tollat,
napszemiiveget, Orat), nehogy  Osszekeverjék  Oket egy also
kozéposztalybelivel.

Amerikdban a fehérnemiinek is kiilonos jelentésége van. Nem
csupan az apoltsag, illetve a szexualis vonzalom keltése a célja az igényes
alsonemiinek: ha kozuti balesetet szenvednének, és elveszitenék az
eszméletiiket, a mentdsok a sériilt bugyijabol, melltartdjabol, gatydjabol
probalnak kikovetkeztetni tarsadalmi statusat, ¢és annak megfeleld
szinvonalu korhazba széllitanak az 4ldozatot.

Kadar 0Osztonosen tudhatott valamit, amikor Bereczrol
leparancsolta a divatos nyakkenddt. Politikusok népszertiségét vizsgéalva
Cialdini egy évtizede kimutatta, hogy a vélasztok 70 szazaléka nem szereti,
ha a politikus 06ltozkddése nagyon eltér az 6vétl. Ez alighanem a
tévénézokre is érvényes. A selyemsapka, a capafog, a karika az orrban a

képerny6n nem garancia a sikerre.

Nehéz eltalalni a stilusunkhoz ill6 ruhadarabokat. Kozszereplok
¢s médiasztarok oltozkodésével, egyéniségiikhdz alakitdsaval ma mar profi
stylistok foglalkoznak. Tobb-kevesebb sikerrel. De a képernydnek a
hétkoznapi hatdsokon tul egyébként is vannak bizonyos sajatossagai. A
ruhaanyag mindsége, esése, az ing, a ruha szabasa, szine a félkozeli képeken
szinte jobban latszik, mint az ¢életben. A vastag szovetek, a miszalas
anyagok nemcsak csunyan mutatnak, de melegek is a lampak fényében.
Bizonyos szinek, mintak és szabasok eleve elénydsok, illetve elénytelenek a
kamera elott. A feketét és a vakitd fehéret példaul nem szeretik az
operatérok, mert nehéz finoman vilagitani, az erés kontrasztokat nehezen
tudja atfogni az optika. A vOrés szintél a korabbi Secam rendszer

»szétesett”, bizonyos voOrds most is vibral, de egyébként is eltereli a
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figyelmet. Ha viszont a miisorvezetd blue-box hattér elott iilt, és a hattérhez
hasonlé kék szinii 6ltozet volt rajta, mintha illuzionista lett volna, eltiint a
teste. Apré mintas szovetekben Ugy tlinhetiink, mintha hangydk ezrei
rohangélnanak rajtunk, a kétsoros oOltony pedig azért elénytelen, mert
kigombolni nem illik, begombolva viszont ott is hurkdk nének a hasunkon,
ahol eddig, hal’ istennek, még nem voltak.

Ahogy a tarsadalmi események egy részénél feltiintetik a
megkivant oltdzetet, felvétel elott a tv-adasok vendégei is tanulmanyozzak a
misort, vagy megkérdezik, milyen ruhdban jojjenek. Alkalmazkodni
probalnak a miisor stilusdhoz vagy — ritkdbban — éppen latvanyosan
kiilonbozni igyekeznek a tobbi vendégtél. Ha tekintélyt akarunk
parancsolni, tobbnyire 6ltonyben jeleniink meg, ha oldottabb beszélgetésre
késziiliink, lezserebben 61toziink.

A Desszertben, akarcsak a helyszin megvalasztasanal, olyan
természetes kozéputat kerestiink, ahol azok is jol érezhették magukat, akik
oltonyben jartak, és azok is, akik nem. En is alkalmazkodtam riportalanyaim
igényeihez, stilusdhoz, hogy se til, se alul ne 6lt6zzem 6ket. Rendszerint
sportzakot vettem fel nyakkenddvel vagy a nélkiil. Ilyen stilusk6zegben jol
érezhették magukat azok a miivészek is, akik az érdekesebb megjelenés
kedvéért szokatlan ruhadarabokat vagy kiegészitdket — selyemsapkat,

capafogat, orrkarikat — viseltek.
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S. Hangulat

A nem verbdlis hatasok koziil a stilus mellett a hangulat az, ami
alapvetden meghataroz egy misort. Hangulatnak a televizio-miisor azon
hatasat nevezem, amellyel érzelmeinket befolydsolja.

Mitél fiigg egy misor hangulata? Ha romantikus egytittlétre
késziiliink, természetesnek tartjuk a hangulatvilagitast, egy kellemes fényii
lampat vagy gyertyat. Ilyen esetben senkinek sem jutna eszébe vakitd
fényben varni a kedvesét. De a gyertyafény még kevés volna, hiszen
gyertydkat haszndlunk a wvallasi szertartasokhoz, és gyertyafényben
bucsuzunk halottainktol is, marpedig egy templom vagy kiilondsen egy
halottashdz a legkevésbé sem romantikus helyszin. Egy televizids
misorban, csakigy, mint a hétkdznapi életben, a hangulat érzékelésében
valamennyi érzékszerviink részt vesz. A romantikus arzenal része példaul a
halk, érzelmes zene, a kellemes illat, fiistolé vagy parfiim. Tovabba
tisztalkodunk, azt akarjuk, hogy testlink, leheletiink is jo illata legyen.
Minden esetben gondoskodni szoktunk arrél, hogy oltozkodésiink is
megfeleljen a pillanat hangulatanak. {zérzékelésiinket egy kellemes vacsora,
pezsgd vagy jo bor kényezteti. A pillanat hangulatdhoz tartozik a kényelmes
il6- vagy fekvOalkalmatossag megvalasztidsa, és az a tény is, hogy hol,
milyen szégben foglalunk helyet. Fontos kellék még a helyszin megfeleld
hémérséklete. A libabdr vagy a veriték elrontja a hangulatot.

Mar az Okori vagy kozépkori épitészek is pontosan tudtdk, milyen
hangulati kellékek sziikségesek az dhitat kialakitasahoz. A templomok nagy
belmagassaga a Mindenhatohoz képest sajat jelentéktelenségiinket sugallta.
Ebben az esetben is fontos szerepet jatszott a vilagitas. A fényviszonyoknak
megfeleld ablakok kialakitdsa, mely a nap fényét gyakran kifejezetten az
oltarra iranyitottak, illetve a tliz vagy a gyertyafény, amely a hangulaton
kiviil a megtisztulast is jelképezi, szinte valamennyi vallasban megtalalhato.

Szagloszerveink hangulatat kultaraktol fliggden illatos fiistolokkel vagy
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tomjénnel kondicionaltdk. Egyetlen vallasi 6sszejovetelrdl sem hianyozhat a
zene ¢és az ének. A keresztény kultrdban honos orgona szinte sehol sem
olyan hatasos, mint egy templomban. {zérzékelésiinket ebben az esetben,
kiilonosen a keleti kultardkban, templomi ételek hozzdk hangulatba. Nem
véletlen az sem, hogyan 6ltozkodik az istentiszteletet vezetd lelkész, és az
sem, hogy a megfeleld hangulat kedvéért mi is kioltozlink. Az istentisztelet
vezetdjének kiemelt helye az oltarnal vagy a szdszéken pontosan olyan
jelentds, mint a tanari katedra vagy a miisorvezetd tobbiek folé emelkedd
poédiumi széke ¢és irdasztala az amerikai tipusi show-misorokban,
barmilyen profan legyen is ez a hasonlat. De a tobbi romantikus vagy
ahitatos hangulati elem koziil is szinte valamennyi fellelhetd a televizids
misorok kelléktaraban. Egyediil talan az illat és az izlelés kivétel, bar a

Desszertben még ez is jelen volt.

A feny

Ahogyan a nap, a hold vagy a csillagok fénye is meghatarozza
hangulatunkat, ugy televizio-miisorban is a hangulatteremtés egyik
legfontosabb eszkdze: a fény.

Az ember — vizudlis és szellemi értelemben — évezredek oOta
parbeszédet folytat a fénnyel. A fény az élet elengedhetetlen része. Az
¢lélények tobbségének fényre van sziiksége a ndvekedéshez, a fény: sugarzo
energia. A fény teszi lehetdvé, hogy lassuk, mi torténik koriilottiink, a fény
vezeti a szemet, hiszen automatikusan oda néziink, ahol vilagossagot latunk.

A vilagitastol fiigg, miként latunk egy targyat vagy egy személyt. Az
¢letben is van {6 fény, vagyis fényforrds — nap, hold, gyertya, lampa —, és van
iranya a fényforrasnak, de ha csupan ezt latnank, lapos, Osszenyomott feliiletet
érzékelnénk. A fényvisszaverddésekkel, tehat a direkt fény masodlagos,
harmadlagos ¢s sokadlagos reflexeivel egylitt észleljik a latvanyt a maga
plaszticitasaban, ezek alakitjdk az arnyékot, adnak mélységet a targyaknak vagy

személyeknek, teszik  érzékletess¢ a  feliileteket. De ha  csupan
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fényvisszaverddéseket érzékelnénk, jellegtelenek, karakter nélkiiliek lennének a
személyek és a targyak.

Egy festményen, foton, filmen vagy a televizion maésként latjuk a
valdsagot, mint azt az életben tapasztaljuk. Rembrandt mar az 1600-as évek elsd
évtizedeiben a fény €és arnyék hatasait tanulmanyozta. Ezzel kivanta érzékeltetni
alakjainak pszichologiai allapotat. Els6 korszakanak egyik remekmiivén, a Doktor
Tulp anatomidjan (1632) a boncasztalon fekvd test szinte vilagit, ugy vonzza a
tekintetet. Mintha a testbdl kiaramlo fények vildgitanak meg Doktor Tulp higgadt
¢s tanitvanyai megdobbent, csodalkozo arcat. Jan Vermeer, Rembrandt kortarsanak
egyik legkivalobb festményén, A csipkeverénon (1669-70 koriil) ,,nem hasznal”
mesterséges fényt. A porszerlien szétszort fény az ablakon sziirddik be. Vermeer
egyik kedvenc témdaja a kéz és a tekintet dialégusa. A kép szerkezetébdl is
vildgosan kovethetd a fény iranya. Ett6l sugarzik a lany fehér és sarga inggallérja
¢és ruhdja, tovabba az el6térben lathatd fonalak, amelyek a lany 1ényét is sugarzova
varazsoljak.

Henry Peach Robinsonnak a fotografia korai korszakdban sziiletett
miive, az Elmuléas (Fading Away, 1858) els pillantasra valodi festménynek tlinik,
ami nem csoda, hiszen a kor fotomiivészének mintaképe a festd volt. Az
akadémikus festészetet idézik a fények, a szinpadias bedllitas €s a kompozicid. Az
aranymetszésben a pamlagon, fehér parnan, fehér ruhdban heverd, hofehér arcu,
haldokl6 fiatal lanyt a vilagitas is kiemeli, de gondosan iranyitott, diszkrét fény
esik a labanal 1il6 1dOs asszonyra és a fejénél szomorkodd masik asszony arcara is.
A fot6 dramai erejét a kép hatterében, a nyitott ablakndl, ellenfényben, hattal allo,
sotét férfialak emeli. A fényforrasok ilyen bonyolult rendszerét a 19. szdzadi
technika nem tette lehet6vé. Monaco szerint a hatds titka, hogy a mivész &t
negativot kopirozott egymadsra. Stanley Kubrick a Barry Lyndon (1975)
gyertyafényes jelenetében viszont mar NASA-optikékat hasznalt, amelyek kétszer
annyi fényt engedtek at, mint a standard f 1.2 objektivek.

A filmen és a televizidban a vezetd operator ,,keveri ki’ azokat
a fényeket, amelyeket latunk. Ha filmen azt akarjuk latni, hogyan ,,froccsen

szét a fény” egy fotel oldalan — irja Szabd Gabor —, akkor ezt lampakkal,
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fényvisszaverd feliiletekkel, azaz mesterségesen kell létrehoznunk. A

legjobb operatorok és rendezOk felismerhetdk vilagitasi stilusukrol.

Ldampak erdejében

A lampak elhelyezésének nemcsak hangulat-, hanem
jellemfestd ereje is van. Mindenki emlékszik, hogy gyerekkorunk
tdboraiban az ijesztgetés egyik kedvelt modja volt, amikor éjszakanként
arcunkat alulrdl, zseblampaval vilagitottuk meg. Amennyiben a fényforras
talsagosan a személy folott helyezkedik el, és nincs derités, sotét arnyékot
fest a szemgodorre, félelmetessé, betegessé, sejtelmessé teszi a nézést. A
hatborzongat6 hatas kivaltasara az ,,0rdogvilagitast” és a felsd vilagitast a
horrorfilm is elészeretettel hasznalja, de mivészfilmeknél maradva
Eizenstein Rettegett Ivan jellemfestésében is gyakran nyult ezekhez az
eszk6zokhoz, vagyis a fény és arnyék hatdsdnak kiemelésével novelte a car
alakjat nyomasztova.

A chiaroscuro (vilagos-sotét) technikat a festészetben
Caravaggio nevéhez kotik, €s, mint korabban lattuk, Rembrandt volt az, aki
a 17. szazad elsd felében tokéletesitette. A fények és arnyékok kontrasztos
kiemelését, amit a foto- és a filmmiivészetben Rembrandt-vilagitasként is
emlegetnek, tobbek kozott a német expresszionistdk, Robert Wiene
(Raszkolnyikov, Dr. Caligari, 1919), Fritz Lang (Dr. Mabuse, 1922,
Metropolis, 1927) is jellegzetesen hasznaltdk filmjeikben. De kevés
fénnyel, sotét arnyakkal keltett érzelmileg fesziilt, tragikus vagy titokzatos
hangulatot Orson Welles, Hitchcock, Kubrick és Bergman is szamos
filmjében, hogy csupan néhany zsenit ragadjunk ki a filmtorténetbol.

A sok fény, amikor a kontrasztok kevésbé érvényesiilnek,
fényporos-puhdava olvasztjdk a képet, amint azt példaul Vermeer
festményén lattuk. Ezzel a hatdssal €It filmjeiben példaul a huszas—
harmincas évek francia mestere, René Clair (A milli6, Périzsi haztetok

alatt, Miénk a szabadsag!), és egész mas megkdozelitésben Luchino Visconti
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a Boccaccio 70-ben, aki igy tette még elomldbba és érzékibbé Romy
Schneider alakjat.

A televizio-miisorok vilagitisara alighanem a hollywoodi stilus
nyomta ra leginkdbb a bélyegét. A klasszikus hollywoodi vilagitds —
Monaco szerint — egyensulyt kivant teremteni a f6 fény és a reflexfények
kozott oly mddon, hogy a 6 fény rendszerint a kameratengelyhez képest
45%-o0s szogben vilagitotta meg a szerepl6t, és ezt egészitette ki a derités,
az ¢lfény, az oldalfények, az ellenfény. Ez a technika képes volt az
aprolékos, kifinomult vilagitasra, de egyuttal némiképp természetellenes
hatast is gyakorolt a nézdre, hiszen az erds fényt és reflexeit a valdosagban
egyszerre sohasem érzékelhetjiik ilyen hatarozottan.

A nyolcvanas években, amikor a Stadiot készitettiik, televizids
fonokom, Szinetar Miklos gyakran rimankodott nekiink, hogy sok fényt
hasznaljunk, attol lesz a miisor ,,jokedvii”. Kérésének akkoriban politikai
jelentdséget tulajdonitottunk, azdta a hazai tévéshow-k is természetes

elemként hasznaljak ezt a hatast.

A sok fény csillogova teszi a kornyezetet, feldobja a hangulatot,
de amennyiben a sok fény szembdl érkezik egy arcra, szétterill rajta,
kovériti, és jellegtelenné formalhatja az abrazatot. Az ellenfény az alak
plaszticitasat hivatott kiemelni, fényt ad a hajnak. Gégennel fonhatunk
gloriat valakinek a feje koré, de egy kopasz fejbdl, ha tgy tartja kedviink
vagy nem tudunk jol vildgitani, konnyen varazsolhatunk csillogd
biliardgolyot is.

Pusztan a fényekkel tehat sovanyitani vagy kovériteni tudunk,
rokonszenvessé, ellenszenvessé, félelmetess¢, titokzatossa  vagy
nevetségessé tehetlink egy kommunikatort vagy a beszélgetdpartnerét, és,
még ha ez nem is cél, egy kevésbé sikeriilt vildgitds megpecsételheti a
szerepld aznapi produkciojat. J6, ha megussza egy odavetett félmondattal:
,»De pocsékul néztél ki a tegnapi miisorban!”

A Desszert vilagitdsa rendkiviil bonyolult feladat volt. Az

éttermi felvételeknél a miisorvezetd és harom vendége az asztal négy
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oldalan helyezkedett el, négy iranybol kellett elhelyezni a fényeket és a
deritéseket, radadasul gy, hogy ne légjanak bele valamelyik kamera
képébe. A képernydn megjelend hangulat megkovetelte a kifinomult
vilagitast, a helyszin intimitdsa és hangulata viszont a minél kevesebb
allvanyt, lampat, deritét. A beszélgetés intimitdsa a bensOséges fényeket
igényelte, a korabban idézett ,,jokedvii” hangulat viszont a tobb fényt. Egy
,beszelo fejekre” épiild miisorban a viladgitds amugy is érzékeny kérdés,
hiszen tulajdonképpen  portrékat kell vilagitani a  vendégek
arcberendezkedésének jellegzetessége szerint, mikozben latni kell a
hattérben iilé vendégeket, és a kozeli vilagitasokban is tovabb kell vinni azt
a hangulati vilagot, amit a tagabb planoknal érzékelhettek a nézok.

A filmek és a televizi6-misorok vilagitdsa dontéen abban
kiilonbozik egymastol, hogy mig a filmforgatasnal a néhany perces, olykor
minddssze néhany madasodperces jelenetet egy kameraval, egyszerre egy
iranybol, kiilon veszik fel és kiilon vilagitjak, a televizi6-miisorokat tobb
kameréaval — esetlinkben 6t kameraval —, egyszerre tobb iranybol rogzitik,
¢s a miisorhoz sziikséges fényeket is ennek megfelelden kell megtervezni.
Raadésul a tévémiisornal, a fényekhez nincs mod hozzanytlni a kétoéras
felvétel teljes idOtartama alatt. A filmforgatdsndl egy félkozeli jelenet
beéllitasdhoz szinte korlatlanul hasznalhato a teljes kornyezet, a lampakat,
derit6ket, mikrofonokat a legidealisabb poziciokban helyezhetik el,
tévémiusorok esetében — a totalokat rogzité kamera képe miatt — ezeket az
eszkozoket el kell rejteni. Ezért idedlisabb helyszin egy tévémiisor
felvételére a nagy belmagassagu stidio, ahol a lampdkat fiiggeszteni is
lehet.

A Desszert els6 helyszinén, a Malomté6 vendégloben az
alacsony belmagassag miatt elképzelhetetlen volt a felsd vilagitas, a sziik
tér miatt a kamerdk, ladmpdak, deriték Oserdejében machetével kellett
kozlekedni. Reich Laszld operator, a vilagitds legaprobb részleteire is
tigyelve, helytakarékossdg miatt idénként als6 deritdként hasznélta az
asztalon 1év0 fehér abroszt is. A Roémai Club étteremben mar nagyobb

teriink volt arra, hogy a lampékat elhelyezziik, a Tannéban pedig a
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tetdgerenddk még arra is modot adtak, hogy a lampak egy részét
felfiiggessziik. A Kepesben adott volt a szinpadi lampapark, ezt kellett
kiegésziteniink, s végiil az Odzisnal a Kunigunda utcai stidi6 minden

igényt kielégitett.
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6. A miisor ,,tekintete”

A lélek tiikre

A szemiink — a sziviink mellett — talan a legmitikusabb ¢&s
legszimbolikusabb szerviink, a népi megfigyelésektdl a vallasi hiedelmekig
mindenhol kiemelt szerepet jatszik. A torvény szembesit, aki ellentmond, az
szembeszall, akit Oszinteségre akarunk birni, felszolitjuk: ,,Nézzen a
szemembe!” ,,A szem a lélek tiikre”, mondjuk, és valdéban, ahogy Hess
kutatdsai igazoljdk, pupillink nemcsak a fényerdre valtozik, hanem az
izgalmi allapot novekedésére is. Mutatja, hogy a kornyezetiinkben 1évo
személyekre, targyakra tetszéssel vagy nemtetszéssel reagalunk. A ndk
pupillaja példaul tagul szexualis vonzodaskor vagy ha csecsemot latnak

Az éllatvilagban a hosszas nézés a dominancia jele. Az allatok
agresszioval reagalnak vagy meghunyaszkodnak. De az ember is
kényelmetleniil érzi magat, ha hosszasan vizslatjak. Valakit megbamulni
illetlenség. Idétlen kamaszkorunk kegyetlen didktréfaja volt, hogy 6ra alatt
minden fiu a tanarnd bal mellét nézte, amig szegény idegesen ki nem rohant
a tanterembdl.

Az embernél a szem egyarant lehet a csabitas és az agresszid
eszkoze: szemeziink, ha flortdlni akarunk, és szemmel gyilkolunk, ha
diihosek vagyunk. Ha nem akarjuk, hogy megszolitsanak, keriiljik a
szemkontaktust.

Edward T. Hall proxémikai alapmiivében a koriilottiink 1évo
térre, felségteriiletiinkre azt mondja, olyan, mintha rejtett buborékok
vennének koriil benniinket.

Az Egyesiilt Allamok északkeleti partvidékén sziiletett,
kozéposztalybeli, foként lizletemberek vizsgalata alapjan Hall négy zonat

allapit meg:

56



1) bizalmas tavolsag: 0-0,45 m

a) kozeli szakasz 00,15 m

b) tavoli szakasz 0,15-0,45 m
2) személyes tavolsag: 0,45-1,20 m

a) kozeli szakasz 0,45-0,75 m

b) tavoli szakasz 0,75-1,20 m
3) tarsasagi tavolsag: 1,20-3,60 m

a) kozeli szakasz 1,20-2,10 m

b) tavoli szakasz 2,10-3,60 m
4) nyilvanos tavolsag: 3,60—0

a) kozeli szakasz 3,60—7,50 m

b) tavoli szakasz 7,50—c0

Hall hozzateszi, hogy mas kultarakban (feketék, spanyol ajkuak,
dél-eurdpaiak stb.) a térérzékelés kiilonbozik. De még ha a becsiilt
tavolsagok eltérdek is, a hétkoznapi életben jol érzékeljiik ezeket a zondkat.
Mindenki szamara ismerds helyzet, hogy a liftben igyeksziink a masiknak
hattal vagy oldalvast allni, mert zavar6 lenne, ha a sziik tér miatt
kénytelenek volndnk egy idegent a személyes zonankba engedni. Ha az
utcan egy idegen a tarsasdgi zonankba ér, mosolyogni vagy koszonni
kényszertiliink, vagy elforditjuk a tekintetiinket. Egy korabbi fejezetben az
oroszlaniivoltéses kisérleti helyzetben is tobbek kozott azért érezték
magukat kinosan a résztvevok, mert arra koteleztiik 6ket, engedjenek be egy
idegent az intim zonajukba.

A misorkészitd ,szeme”: a kamera objektivije, a misor
Htekintete”: a képernyd. Az objektiv, illetve a kamera tavolsaganak, a kép
méretének megvalasztasa hataselméletileg valoszintileg hasonlo szabalyokat
kovet, mint Hall zonaelmélete.

A plénok lényegében megfelelnek azoknak a ,képméreteknek”,
ahogy szemiinkkel az ¢életben — érdeklddésiinktdl, vizsgalodasunktol
fliggben — a valdsag egy-egy részletére Osszpontositunk. Ha valaki nagyon

érdekel benniinket, kozel hajolunk hozza, ha tetdtdl talpig végig akarjuk
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mérni, eltdvolodunk téle. Szabd Gabor idézi John Alton amerikai operatort,
akinek életmiive végigkiséri a hollywoodi film hdskorat, €s aki elmeséli,
hogyan talaltdk ki a kozelit. A filmben addig a szinpadszerli, tag
beallitdsokat alkalmaztdk, de a rendezdk ¢és a producerek a muszterek
megtekintése kozben nem lattak rendesen a szinészek arcat. Gondoltak, ez a
nézoket is zavarja. E16szor tobb fénnyel probalkoztak, majd rajottek, ha mar
a néz6 nem mehet kozelebb a szinészhez, mert a moziban le van covekelve a
sz¢éke, miért ne mehetne kozelebb a nézd helyett a kamera?

Nyilvan nem véletlen, hogy a filmezésben és a televizidzasban
ugy alakult, hogy ha bensdséges kapcsolatba akarunk keriilni a
beszélgetdpartnerrel, az idedlis kameratavolsdg kb. 3 méter, vagyis a
tarsasagi zondba esik. Innen az objektiv sziikség esetén behuzhatd a
személyes vagy akar a bizalmas zondba is, noha a kozelit, kiilondsen a
szuperkozelit, a tévében ritkan hasznaljuk, mert rendszerint irritalja a nézot.

A Desszertben foként félalakos beallitdsokkal és félkozelikkel
dolgoztunk, ez az a tavolsag, ahogy a hétkdznapi életben is beszélgetiink
egymassal. A szuperkozeli egy interjiban nem csupan tolakodo, de
hatranyos, st becsiiletsértd is lehet. Egy bajuszos férfinal kevésbé, de
példaul egy bajuszos noénél... Ezenkiviil hangstlyozza a borfeliilet
rendellenességeit, az idegességet, az izzadast. A tilzott mimika — példaul
amikor nagy tomeg el6tt beszéld szonokot, aki széles gesztusokkal
igyekszik megnyerni k6zonségét, kozelrél mutat a kamera — kimondottan
taszito.

Klasszikus hataselméleti példanak szamit a televizidtorténetben
a Kennedy—Nixon-parharc. A nyaralasrol frissen érkezett, fiatal, joképi
Kennedy a televizioban folényesen nyert sapadt, izzado vetélytarsaval
szemben, mikozben a radiohallgatok korében, ahol a nem verbalis hatdsok
kevésbé érvényesiiltek, Nixon szerzett tobb hivet. A hazai televizi6zasbol is
idézhetiink hasonl6 példakat. A kilencvenes évek elején, amikor a jobboldal
megragalmazta az Objektiv foszerkesztdjét, hogy a Parlament el6tt késziilt
tudésitasba — ahol kifiityiilték Goncz Arpad koztarsasagi elnokot — mas

helyszinrél montiroztdk be a szélsdjobboldali tiintetdket, Bané Andras
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tobbek  kozott azért nem  tudott eredményesen védekezni a
sajtokonferenciajan, mert a nem verbalis jelek ellene szoltak. Zsebkenddvel
torolgette izzadt homlokat, holott Bano szerint csak melege volt a lampak
tiizében.

A test jelzéseinek, a beszéld érzelmeinek, mimikajanak,
gesztusainak (pl. izzadas, kéz- és labmozgas, arcrandulds, mosoly stb.)
kozelképben  torténd  visszatérd  bemutatdsdval a = misorkészitd
hangsulyosabban érzékeltetheti a riportalany véleményét, lelkiallapotat,
személyiségét, de vissza is élhet helyzetével, és akar az eredeti lizenettol

eltéro jelentést is sugallhat a nézonek.

A test beszél — érzelmek, mimika, gesztusok

Képzeljiik el, hogy beszélgetOpartneriink egy semleges maszkkal az
arcan, Osszekotozott kezekkel és labakkal iilne veliink szemben, és
érzelmektél mentes, monoton hangon beszélne hozzank. Ilyen koriilmények
kozott képtelenek lennénk a beszélgetésre. Nem verbalis jelek nélkiil a
kozvetlen emberi kommunikaci6 értelmezhetetlen.

Lelkiallapotunkrél elsdsorban arckifejezésiink tudosit. Charles
Darwin mar 1872-ben konyvet irt az emberi ¢és allati érzelmek
kifejezodéseirdl. Megfigyeléseibol arra kovetkeztetett, hogy mivel az
alapvetd érzelmek — mosoly, nevetés, sirds, rémiilet stb. — kifejezése
rendkiviil hasonld6 valamennyi emberi tarsadalomban, ennek a
kommunikécios rendszernek genetikai alapjai vannak. Ekman és Friesen
szaz évvel késobb felkerestek elszigetelt kultirakban €16 bennsziilotteket, és
fotokat mutattak nekik, hogy vajon képesek-e felismerni a nyugati ember
arcan tiikr6z6d6 érzelmeket. A vizsgalatbol kideriilt, hogy érzelmeink
kifejezddése alig valtozott a civilizaci6 hatasara.

Ugyancsak 0k egy késobbi vizsgalatban kisérleti személyeket arra
kértek, hogy a megfeleld6 arcizmok mozgatasaval kiilonbozo
arckifejezéseket hozzanak létre, tehat vagjanak olyan képet, mint ha

vidamak, szomoruak, ijedtek, boldogok vagy csalédottak lennének. Kozben
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méromiiszerekkel figyelték az idegrendszeriikben végbemend valtozasokat.
A kutatok meglepetésére az adott arckifejezés hatdsara az autonom
idegrendszerben a megfeleld aktivitas keletkezett. Kideriilt tehat, hogy
nemcsak érzelmeink idézik elé a megfelelé mimikat, de forditva, megfeleld
arcjatékkal az érzelmeket is eld tudjuk idézni. Ez a felfedezés nemcsak a
szinészi jaték mibenlétére ad ujabb magyarazatot, de kideril beldle az is,
hogy egy televizids beszélgetd helyzetben a kommunikator és az alany
mimikdja szabalyozasaval képes az érzelmeit is szabalyozni.

A tarsas kapcsolatainkbdl adodd kényes helyzeteken nemcsak
verbalis, hanem nem verbalis kommunikécidval is igyeksziink urra lenni.
Kultaratol és életkortdl fliggden tudjuk, mi illik, mi nem. A gyerekek
nyiltabbak. Rozi lanyom 3 évesen, amikor az utcan egy idegen férfi
kedveskedve kozel hajolt hozza, legnagyobb megrokdnyddésiinkre
gondolkodas nélkiil kozolte: ,,Olyan biidos a bacsi szaja, mint egy gorény!”
Mi, felnéttek ritkdn szoktuk ellenérzésiinket ilyen szabatosan
megfogalmazni; legfeljebb hatrébb htizoédunk.

A hétkdznapi é€letbdl jol ismerjiikk a legfontosabb gesztusokat és
mimikakat: a szemkontaktust, a biztatd mosolyt vagy fejbolintést, a testiink
iranyat, amelyekkel verbdlis kozléseinket kisérjiik és segitjiikk. Aki
tarsasagba jar, emlékezhet a helyzetekre, hogyan viselkediink, amikor
,mehetnékiink” van. Lassanként leépitjiik azokat a nem verbalis
lizeneteket, amelyeket az interakcio érdekében fenntartottunk. Csokkentjiik
a szemkontaktust, félretekintlink, noveljik a tdvolsdgot, vagy ha iiliink,
olyan mozdulatot tesziink, mintha fel akarnank allni.

Ezeket a jeleket hasznaljuk akkor is, amikor szavak nélkiil, példaul
egy interjuhelyzetben ,bemutatkozunk”, és hasonloképpen viselkedik
riportalanyunk is. Mit is tesziink ilyenkor? Ha el akarjuk nyerni egymas
joindulatat, igyeksziink biztositani egymast értelmi képességeinkrol:
,okosan figyeliink’. Ha érdeklodésiinket akarjuk bizonyitani: ,csillog a
szemiink’, ha jéindulatunkat: ,kedvesen mosolygunk’. Ha viszont tekintélyt

akarunk parancsolni: szigoruak, kimértek, tavolsagtartok vagyunk.
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A nem verbalis jeleknek a kiilonb6zé kultarakban eltérd
jelentdségiik van. Az ismert vicc szerint az olasz telefonfiilkékben van egy
hasznélati utasités: ,,Bal kézzel emelje le a kagylot, jobbal beszéljen!”, de
ismeretesek a zsido viccek is, ahol a szerepld nem tud valaszolni, mert tele
van a keze...

A nem verbalis jeleknek nemcsak a gyakorisdga, de a jelek egy
részének jelentése is kiilonb6z6 az egyes kulturdkban. Sokdig azt hitték,
legaldbb az alapgesztusok, mint az ,,igen” és a ,,nem”, genetikus eredetiiek.
Hiszen mar egy csecsemd is a fejét razza, ha nem kéri a cicit. Mi,
magyarok, akarcsak a kulturak tobbségében, ha ,jigent” akarunk jelezni,
bologatunk, az indiaiak viszont ingatjak a fejliket, €s japanokat hallgatva,
pusztan a gesztusokra figyelve, ha nem ismerjiikk a nyelviiket, fogalmunk
sincs, hogy éppen egyetértenek-e veliink vagy ellenkeznek. A bolgaroknal
pedig a bbélogatas jelenti a ,,nemet” €s a fejcsovalas az ,,igent”. A kutatdsok
arrol nem szo6lnak, mit tesz egy bolgar kisbaba, ha nem kéri a cicit...

Nyelvészek kozott egyre altalanosabb az a vélekedés, hogy a nyelv
nem egyenld a grammatikai szabalyok és a szokincs Osszességével, hanem
idetartoznak a nem verbalis gesztusok is. Olasz nyelvbol példaul létezik
egy gesztusszotar. Az mondhatja tehat, hogy igazdn ismer egy idegen
nyelvet, aki tisztdban van a kisérégesztus-rendszerrel is.

Apr6 gesztusaink, fintoraink, mozdulataink tobbsége nem tudatos.
Kevesen figyelnek arra, ahogyan példaul zavarukat leplezendd vagy éppen
érdeklodésiiket mutatva dobolnak az asztalon, razzak a térdiiket, babralnak
a ceruzajukkal, dontési helyzetben a fejiiket vakarjak vagy az allukat
simogatjak. Noha altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a hivatasos
kommunikatornak tanulmanyoznia és ismernie kell sajat reakcioit, a
televizios miisorvezetdket is leleplezi, ahogy nézik magukat a monitoron,
ahogy kiilsé jeleket varnak a fiilhallgaton vagy a kamera melldl, ahogy
tulnevetnek, talpislognak, de az is, ahogy lathatdo onfegyelmet erdltetnek
magukra. Nekem is évekbe tellett, amig — kollégaim segitségével — tgy-
ahogy megismertem sajat mimikamat és gesztusrendszeremet, el tudtam

donteni, melyek azok az idegesitd fintorok, mozdulatok, amit6l meg akarok
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szabadulni, illetve miként allithatom gesztusrendszeremet is tudatosan
mondanddm szolgalatdba. De természetesen €én is csupan ,,jelrendszerem”
toredékét tudom ellendrizni.

A pszichologus-kutatok tobbsége nem leplezett megvetéssel beszél
a népszerii ismeretterjesztd konyvekrol, amelyek azt igérik, beavatnak
benniinket a testnyelvbe. A testbeszéd valoban Iényegesen bonyolultabb
jelrendszer, semmint hogy ismeretterjeszté kiadvanyokbdl pontos képet
kaphatnank rola, masfeldl viszont ennek a rendszernek kimeritd elemzése —
ahogyan ezt az antropologus Ray Birdwhistell miivelte, aki nyelvészeti
pontossaggal irta le a testnyelvet — mar egy par perces beszélgetés vagy
néhany masodperces szituacid kifejtését is olyan bonyolulttd tenné, hogy
sokéves kutatomunkat adhatna egy egész kutatocsoportnak.

A szorakoztatd ismeretterjeszté konyvekre mar csak azért sem kell
haragudnunk, mert ezek népszeriisitik a jelenséget a nagykozonség
korében. Egyébként a testnyelv tlizeneteinek megfejtésében a népi
megfigyelések — a magyar nyelv kiilonosen gazdag ezekben — jocskan
megeldzték a kiadvanyokat. Ha valaki tulsdgosan biiszke, dolyfos, arra azt
mondjuk: ,,fennhordja az orrat”. Aki szomoru, ,logatja az orrat”, aki nem
mond igazat, , fiillent”, akinek valami bilin szérad a lelkén, annak ,,vaj van a
fiille mogott”. Aki makacs, az ,,nyakas”, aki csalodott, az ,,savanyt képet
vag” vagy mintha ,,vackorba harapott volna”, a kacér nd ,hanyja-veti
sz0ghajat”, aki gondban van ,,vakarja a fejét”, és igy tovabb.

A masik embert természetesen nem egy-egy gesztus, hanem az
Osszbenyomads alapjan érzékeljiikk, amelybe az arcon feltlind érzelmektdl, a
mimikdn és a gesztusokon at a testtartasig és a hangszinig sok minden
belejatszik. Mehrabrian osztalyozasa szerint a masik ember nem verbalis
jeleit a kovetkezdképpen értelmezhet;jiik:

1) Kozvetlenség (szeretetet vagy ellenszenvet kommunikal)

a. Szemkontaktus
b. Testfordulat
c. Test elérehajlasa

d. Személykozi tavolsag
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c.

Erintés

2) Ellazulési jelzések (statust és tarsadalmi kontrollt mutatnak)

a
b.
C.
d.

c.

Test oldalra dol

Karok 6sszefonddnak vagy sem
A felsOtest ellazitasa

Kezek ellazitasa

Labak keresztbe rakva vagy sem

3) Aktivitasjelzések (véalaszkészséget, nyitottsagot
kommunikalnak)
a. Gesztikulacio mértéke
b. Lab- és labfejmozgasok
c. Fejbolintasok
d. Arcmozgasok, arckifejezések kellemessége
e. Hangerd, beszédsebesség, intonacio

Ezekre a jelenségekre a dolgozat hatralévl fejezeteiben még

kitériink. A nem verbdlis kutatdsok egy része igyekszik konnyen

attekinthetd rendszerbe foglalni, hogy az egyes beallitddasokhoz milyen

testtartas, arckifejezések és gesztusok tarsulnak. Nézziink meg ezek koziil

néhanyat!
Bedllitodas Arckifejezés Gesztus Testtartas
Unalom iires tekintet dobolas kézzel, fej a tenyérben
labbal
Erdeklédés fesziilt arc, erds nyitott 6kol elére hajol
szemkontaktus  oldalra hajtott fej
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Helytelenités felvont szemoldok  fejcsovalas,

szlik szemrés, ujj az orr alatt,
gunyos félmosoly  1abszarlobalas,
nem létezo pehely

szedegetése a ruharol

Bizalom érdekl6do, széles gesztusok,
er0s szemkontaktus, nyitott tenyér
tag pupillak felfelé mutat
Gyanakvas sziik szemrés, orr érintése,
szemoOldokrancolas, szemdorzsolés,
merev arcizmok, tenyér 6kolben
szemkontaktus
elutasitasa
Kozlésvagy  Osszpontosito, bologatas, tatogas,
intenziv a sz4j vagy a
szemkontaktus fiil tapogatasa, a

partner kezének

érintése
A beszélgetés kiiiresedo tekintet ~ félrenézés,
befejezése kézfejrazas
Hazugsag szemlesiités, a fiil, a sz4j,
félretekintés az orr érintése,

a lab razasa
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Osszezart labak,
felhuzott vallak,

karok Osszefonva

combok,
karok nyitottak,
labfej a padlon

karok 0sszefonva
hatrad6lés
labak keresztben,

vagy Osszezarva

elore do6lo

hatrad6lés,
kifordulas,

hatralas

nyak a vallak

kozé hiizva



Természetesen nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ezek a
tablazatok csupan a konnyebb értelmezhetéség kedvéért késziilnek. Ahogy
korabban sz6 volt rola, a masik embert egy rendkiviil komplex jelrendszeren
at érzékeljiik, ahol a verbalis és a nem verbalis kozlés vagy akarcsak a
kiilonb6z6é nem verbalis jelek is gyakran ellentmondanak egymasnak. Allan
Pease, aki szamos sztar és politikus tandcsadoja volt, mesélte, hogy példaul
Borisz Jelcin mikdzben arrdl beszélt, segiteni kivan a rdszoruldkon, a
tenyerével szeletelte a szonoki emelvényt, s mikdzben arrdl szénokolt,
mennyire tiszteli az ifjusagot, az oklét razta. Vele ellentétben a képzett
amerikai politikusok, igy Ronald Reagen vagy Bill Clinton, tisztaban voltak
a gesztusrendszer jelentOségével. ,— Amikor néztik a tévét, kérdezték
télem, hazudik-e Reagen — mesélte Pease. — Nem tudom — valaszoltam —, a
fickd profi szinész. Szinészrél nem lehet megallapitani, hazudik-e. Bill
Clinton esete hasonlo, 6 ugyan nem szinész, de 6 is profi el6add.”

Most, hogy igy elmélyiiltiink a gesztusrendszer értelmezésében,
végezetiil azért alljon itt egy hasznos tandcs! Ha beszélgetdpartneriink
beszélgetés kdzben, mondjuk, megvakarja az orrat, azért még nem biztos,
hogy gyanakszik, hazudik vagy zavarban van. Lehet, hogy csak viszket

neki!
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7. Tér-ero

Sir David Attenborough — aki nemcsak az dallatokrdl készitett
fantasztikus dokumentumfilmeket, de antropologiat is tanult — mesélte,
hogy amikor a BBC-nél vezetéként dolgozott, figyelni kezdte kollégait, és
jegyzeteket készitett az emberi viselkedésrdl. Megfigyelte példaul, hogy
amikor egy heterogén csoportbol bizottsdg alakul, az értekezleteken az
tilésrend is jol tiikrozi a rokon- és ellenszenveket. Akik nem értenek egyet
egymadssal, rendszerint Onkénteleniil is egymassal szemben foglalnak
helyet. Van valami az emberi pszichében, ami tisztességtelennek tartja,
hogy olyasvalaki mell¢ iiljiink, akivel konfliktusban allunk. Az egyik
bizottsagi iilésen gazdasagi vezetdje, aki rendszerint mellette {ilt az
értekezleteken, az asztal tuloldalan foglalt helyet. Attenborough azonnal

tudta, hogy egy vitas kérdés miatt szembe akar szallni vele.

Akinek az Uristen iréasztalt adott

Kutatasok bizonyitjdk, hogy az asztal 1éte vagy nem léte, formaja,
helyzete, valamint az asztal koriil iilok elhelyezkedése alapvetden
befolyasolja a beszélgeték egymashoz vald viszonyat és pszichologiai
allapotat. Az antropologusok a természetben toltott évmilliokkal
magyarazzadk, hogy kiszolgaltatott helyzetekben (taplalkozés, alvas,
biologiai sziikségletek végzése és szerelmeskedés kdzben) nem szeretiink
nyilt térnek vagy az ajtonak hattal lenni, mert ilyenkor nehezebben tudunk
védekezni az esetleges tdmadasokkal szemben. Ha hattal iiliink az ajtonak,
szaporabb lesz a szivverésiink, a légzésiink ¢és agyunk elektromos
frekvencidja. Kiilondsen érvényes ez a férfiakra, akiknek a torténelem soran
hagyoményos feladata volt a n6 és a csalad védelme. A férfiak tobbsége a

mai napig nyilvanos helyen (pl. étterem) igyekszik a hatat a falnak vetve,
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szemben az ajtoval elhelyezkedni, az agyban az ajté fel6li oldalon, az agy
jobb oldalan aludni, mintha még ma is ott fekiidne a fo6ldon, jobb keze
ligyében a kardja, minden eshetdségre felkésziilve.

A Desszert tipusi miisorokndl Osztondsen igyekeztiink ezeket a
pszicholdgiai  torvényszeriiségeket figyelembe venni. A  kamerdk
elhelyezését nehezitette, hogy a harom vendég ¢és a miisorvezetd a
szakmaban szokdsos félkords elhelyezéssel szemben négy oldalrol iilte
koriil az asztalt, ugy, ahogy vacsordnal a valdsdgban is iilni szoktunk.
Leszamitva az utolso vacsorat... Az els6 addsoknal a beszélgetés helyszinét
az étterem egyik oldalanal helyeztiik el, hogy a vendégek védettnek érezzék
magukat, de igy nyomasztd volt a hattér. A késébbiek soran, amikor az
asztal az étterem kozepére kertilt, a beszélgetdket ugyan jobban feszélyezte
a nyilt tér, viszont alkalmat adott a helyszinen jelen 1évé nézéknek, hogy
koriilvehessék, €s jobban lassdk a beszélgetést, tovabba a képernyd elott
ilok is lathattak a figyel6 arcokat a besz€ld fejek mogott.

A Kepesben, a szinpadon, a beszélgetoket le kellett valasztanunk a
kozonségrol, az Oazis diszletében 1évo beszélgetéseknél pedig térelvalasztd
paravanokkal igyekeztliink intimmé vardzsolni a beszélgetés helyszinét,
ahogy ezt a sor6zokben is teszik.

Térsas helyzetek egy részénél az asztal rendszerint formalissa teszi
az emberek viselkedését. Pease idézi Argyle megfigyelését, hogy az orvosi
rendeldkben a paciensek minddssze 10%-a viselkedett feszteleniil, ha az
orvos asztal mogott iilt. Ez az ardny 55%-ra emelkedett, amint eltlint az
asztal. Az amerikai tipust talk show-k (ezek mintdjara késziilt a hazai
musorok kozil a Friderikusz-, a Fabry- és a Szuldk-show) jol operalnak a
pszichologiai helyzettel, hogy csak a miisorvezetének van irdasztala, mert
az emberek tobbsége Uigy érzi, ahogy a magyar szolas is tartja: ,,Akinek az

'9’

Uristen frdasztalt adott, annak észt is adott hozza!” Ezekben a miisorokban
a musorvezetd rdadasul dobogéon foglal helyet. A showman/woman
féloldalt 1l a kozonségnek ¢és a riportalanynak, forgdszékének laza
elforditasaval feszteleniil tud barmelyikiikre tekinteni, mig a riportalany

szemben 1l a kozonséggel, és megaldzd modon folfelé, oldalra kell
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csavarnia a fejét, ha latni akarja a misorvezetét. Egy targyaloterem,
tanterem, templom vagy dolgozoszoba elrendezése, a pulpitusok, asztalok,
sz€kek magassaga, irdnya, egymashoz vald viszonya jol tiikrozi, hogy
hasznal6éi milyen erdviszonyokat kivannak kialakitani. A Desszertnél a
négyszogletes étkezdasztal egyenld esélyt kinalt az asztal koril tiléknek.

Mint emlitettem, nemcsak az asztal 1éte és elhelyezése, de a formaja
is meghatarozza az asztal koril ilék lelkiallapotat, és — ahogy Forgas és
Pease figyelmeztetnek ra — Mark Knapp, illetve Sommer kutatasai
bebizonyitottak, hogy az iilésrendnek sajatos dinamikaja van.

Egy téglalap alaku asztalnal B négyféleképpen foglalhat helyet A-
hoz képest.

Bl

B3 B4

B1 Sarokhelyzet. Spontan barati beszélgetésnél rendszerint ezt a
helyzetet valasztjuk. Ez az iilésmdd alkalmat ad az egyiittmiikodésre, akar
k6z06s munkara is, hiszen van koz0s asztalfeliilet, kis elfordulassal szembe
tudunk nézni egymassal, de megvan a szabadsdgunk arra is, hogy mas
iranyba tekintsiink.

B2 Egyiittmiikodo helyzet. A B2 iilésmodban példaul kdzosen
dolgozhatunk egy irott anyagon. B2 pozituraja nyiltan vallalja az
egyiittmiikddést, esetleg az azonos gondolkodasmodot A-val, és, mondjuk,

egy vita esetén kozosen helyezkednek szembe B3-mal és B4-gyel. Csaladi

68



asztalnadl rendszerint a gyerekek is ragaszkodnak ahhoz, hogy a
szeretetiikkel kitiintetett csaladtag mellé tilhessenek.

B3 Versengo-védekezo helyzet. Egymassal szemben iilve B3
mintha csatdba, parbajba széllna A-val, nyilt allasfoglalasra — versengésre
vagy védekezésre — kényszeritve egymast. De ez az iilésmod — noha ezt a
kutatdsokban nem olvastam — egyuttal a legalkalmasabb a cinkos
Osszejatszasra is, példaul titkos jelek kiildésére, amennyiben a tobbiek
ellenfelek. Ezt figyelhetjiik meg némely kartyajatéknal, illetve a magyar
szolasnal: ,,Szembe babam, ha szeretsz, ha nem szeretsz, elmehetsz!”

B4 Fiiggetlen helyzet. A tobbiekhez képest B4 iil a legkevésbé
hangsulyos, legfiiggetlenebb helyen. Két ember csak akkor iil le egy iires
asztalhoz ilyen pozicidban, ha hangstlyozni kivanjak, hogy semmi koziik
egymashoz.

Egy téglalap alaki asztalndl természetesen megvaltoznak az

erdviszonyok, ha minden iil6helyen iil valaki.

A B C

Ebben az elrendezésben az asztalfén il D helyzete a
legbefolydsosabb, hiszen errdl a helyrdl lehet a legjobban attekinteni és
kontrollalni az egész teret, feltéve ha nincs a hata mogott ajto, mert akkor a
legjobb hatalmi helyzet E-¢é lesz. A masodik legtekintélyesebb hely E, a
harmadik a D jobbjan elhelyezked6 F, a negyedik az E jobbjan
elhelyezked6 C, az otodik a D baljan elhelyezkedd A, és igy tovabb.
Altalaban ezt az iiltetési rendet koveti a klasszikus protokoll is.

Félkoros elrendezés esetén — a televizidrendezOk a kamerak

konnyebb elhelyezése érdekében tobbnyire ezt a riporthelyzetet valasztjak
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—, szerencsés, ha a riporter a D vagy az E ponton foglal helyet, mert onnan
latja a legjobban az Osszes résztvevot. A riportalanyok koziil az jar a
legjobban, aki a masik sz€ls6 ponton iil, bar a riporter feltehetdleg azt tilteti

majd oda, akivel vitaba akar szallni.

Amennyiben D a riporter, E-vel versengd vagy cinkos
helyzetbe, A-val egylittmiikodd vagy sarokhelyzetbe keriil. B szerepe
kevésbé lesz hangstlyos, C pedig akkor iil szerencsés helyen, ha 6 E-nek
akar tAmogatast nyljtani egy vitaban.

A Desszert szinpadi valtozataban, ahol a nézétér is
meghatdrozta a nézésiranyt, ezt a térbeli elrendezddést alakitottuk at

némiképp. Az iilésrend a kovetkezd volt:

A

B a musorvezetd, A sarokhelyzetbe keriilt a miisorvezetdvel,
valamint C-vel és D-vel. C és D egyiittmiikodé helyzetben vannak, de
kontaktust tudnak tartani a miisorvezetdvel és a nézdétéren 1il6 kozonséggel
is. Tekintettel arra, hogy A szemben iilt a kozonséggel, a szokasos
iltetéshez képest kiemelt helyre keriilt, ami minden esetben meglatszott a
lelkiallapotan. Fiiggetleniil attdl, hogy rutinos szinpadi kommunikator ilt

ezen a helyen, mint Allan Pease, Kern Andrés, vagy ,,csak” kitlind profi,
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mint André Kosztolanyi, Mester Akos vagy Babos Gyula, a pozicio
feldobta ¢€s jatékra ingerelte az ott helyet foglalot.

Négyzet alaku asztalndl az iilésrend alapdinamikaja nem

valtozik, de bizonyos elhelyezkedések — példaul B4 — kiesnek.

Ezt a térfelosztast kellett volna tekintetbe venniink akkor,
amikor elhelyeztiik a Desszert vendégeit. A rendezdk €s az operatorok a
téri viselkedés torvényei helyett természetesen inkabb sajat szempontjaikat
— a riportalanyok viladgithatosagat, a kamerdn &t nyujtott latvanyat —
igyekeztek érvényesiteni, és én is inkdbb az Osztoneimre, mint a
térdinamikara figyeltem.

Utolag elemezve a miisorokat, a legsikeresebb vitdk akkor
alakultak ki, ha én a D helyen iiltem, és B—C pozicioba helyeztem el azokat
a beszélgetOpartnereimet, akiktdl azt vartam, hogy vitdba szalljanak
egymassal, és A helyre iiltettem azt a vendégemet, aki varhatolag a
legkevésbé aktivnak igérkezett, hogy a szememmel is biztathassam.

Ilyen miisor volt példaul a B. Elthes Eszter—Popper Péter, a
Vamos Miklos—Polgar Laszlo, a Spitzer Soma—Szabd Istvan kukas parba;.

Egyiittmiikodés alakult ki azokban az esetekben, amikor az

¢letben eltérd nézetet vallo személyeket sarokhelyzetbe iiltettem. Ilyen volt
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Hankiss Elemér és Tabody Istvan kanonok, Heller Agnes és Andorka
Rudolf beszélgetése.

Azokban az esetekben, amikor versengd tipusokat dvatlanul
szembe liltettem magammal — igy jartam Kern Andrassal —, magam felé
iranyitottam beszélgetdpartnerem fullankjat. De az is eldfordult, hogy
akaratlanul én kezdtem jobban provokalni a velem szemkdzt iilét, mint
tortént ez Cserhalmi Gyorgy esetében.

Artar kirdly mar a kozépkorban kerek asztal koré iiltette
lovagjait, hogy hangsulyozza egyenlOségiiket. De a kerek asztal koriil tilok
sem egyenlok, ha egyikiik kiraly. Hiszen, mint tudjuk, akarva-akaratlanul,
az 0 jobbjan 1il6 lesz a masodik, a baljan ilé a harmadik legtekintélyesebb
hely, a mellettiik tlékkel egyiittmiikddd, a szemben iil6kkel versengd
helyzetbe keriilnek, és igy tovabb. Ennek ellenére a kerek asztal valéban
oldja némileg a formalitast, ezért mar a Desszert masodik és harmadik
helyszinén mi is kerek asztalt hasznaltunk.

Az tlésrend nem csupan a televizio-miisorok szerepldinek
lelkiallapotat hatarozza meg, hanem azt is, hogy a beszélgetés milyen hatast
gyakorol a nézokre. Taylor és Fiske a hetvenes évek kozepén két
vitapartnert és hat megfigyel6t iltetett le. A megfigyeldk koziil ketten (A,
B) egyforman, ketten-ketten (C, G, illetve D, H) szembdl lattdk a
vitapartnereket (E, F).
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Kideriilt, hogy akik szembdl lattdk a vitatkozokat (vagyis C és
G F-et, D és H E-t), a veliik szemben {iiloket érezték meggydzobbeknek,
mig akik egyforman lattak Oket (A és B), mindkét vitapartnert egyforman
meggy0zonek talaltdk. Hasonld eredményre jutott McArthur és Post, akik
azzal kisérleteztek, mi torténik akkor, ha az egyik résztvevot iiltetéssel,

illetve vilagitassal kiemelik a tobbiek koziil.

A kicsi, a nagy és a hatalmas

A Kr. e. 3000 kortil késziilt, Narmer farad palettdjaként ismert
dombormiivon az egységes Okori Egyiptomot létrehozo, a politikai és
vallasi hatalom jelképévé valt isten-farad alakja lényegesen nagyobb, mint
a tobbi alak. Az okori egyiptomi miivész a vilagot nem ugy abrazolta,
ahogy latta, hanem ahogy gondolta. S minthogy az 6 szemében a fara6 volt
a legnagyobb, ezt latjuk a palettan is. A késobbi faradabrazolasok is ezt a
kompozicids megoldast kovették. Erzékelésiink forditott iranyban is
hasonl6an miikodik: ami nagyobb a képen, azt jelentdsebbnek tartjuk. Ez
igy van még a perspektivikus abrazolasnal is, hiszen tobbnyire a 1ényeges
all az eldtérben. Eléggé el nem itélhetd modon (én se vagyok horihorgas!)
az emberek tobbségének szemében: a magasabb szebb, megbizhatobb,
erésebb. Ezt az értékrendet nyelviink tobb kifejezése is Orzi. A
,magasrendli”, ,.felsdbbrendii”, ,.felség”, ,,fenség”, ,,magas miivészet” ¢€s
igy tovabb pozitiv vagy eldkeld jelzd, 6k azok, akikre felnéziink, az
»alacsonyrendli”, ,aljas”, ,talpnyalé”, ,porbafingd”, ,aljanépség” stb.
negativ értékek, 0k azok, akiket lenéziink. Az alacsonyabb rangtak (vagy
szolgalelkliek) a magasabb rangban allok el6tt meghajoltak, pukedliztek,
térdet hajtottak, térdre omlottak, hajlongtak, hétrét gornyedtek, vagyis
kisebbnek akartak latszani, hogy megfeleljenek a vertikalis értékrendnek.

Leni Riefenstahl Az akarat diadala cimii, nagy hatdsu naci
propagandafilmjében, amit e filmtipus klasszikusaként szoktak emlegetni,
Hitlert kdvetkezetesen alsé gépallasbol mutatta. Ugyanezt latjuk a korszak

szovjet propagandafilmjeiben, ahol Sztalinbol faragtak oOridst ezzel a
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modszerrel. Az amerikai filmtorténet hdsszerelmesei, Humphrey Bogart,
Robert Redford, Al Pacino, Dustin Hoffman, Sylvester Stallone, Tom
Cruise és a tobbiek sem kimondottan dalids alkatok, tobbségiikk még az
atlagos magassagot sem ¢éri el. Vagy 6ket kellett samlira allitani, illetve alsod
kameraallasbol mutatni, vagy a hdsnoket kellett mellettiik térdig bedsni,
hogy a holgynézok ne csalddjanak balvanyaikban.

A képernyén feltlind szereplok jelentdségét tehat eltérden
fogjak érzékelni a nézdk, ha kovetkezetesen eltérd planokban mutatjuk
Oket, mondjuk, az egyik résztvevordl kizarolag fél alakos, a masikrol
félkozeli képeket adunk, az egyiket kovetkezetesen also, a masikat felso
kameraallasbol mutatjuk.

Az angolszasz televiziokban, a politikai vitdk soran rendszerint
megszabjak, hogy mindkét vitapartnert azonos kameramagassagbol, azonos
planban kell mutatni, Ggy, hogy a kép als6 széle a harmadik inggombnal
vagjon. Az egyenld esély természetesen igy sem garantalhato, hiszen ez a
kivagas lehet elonyos az egyik és kevésbé eldnyds a masik alany szamara,
mint ahogy profiljaink sem egyforman elényosek. Arrol nem is szolva,
hogy ha az alany {il, als6 gépallasbdl jobban latszik a tokdja, és ha a laba
keresztben van, a kamera pedig szembdl veszi, gy tlinhet, mintha a
térdébdl nétt volna ki a feje. A felsd gépallds ugyan Osszenyom, viszont
eltiinteti a tokat, és a felfelé nézéstdl okosan csillog a szemiink fehérje.

A szereplok vagy a miusorvezetd jelentdségének ilyen modon
torténd hangsulyozasdval a Desszertekben természetesen sohasem éltiink.
A kompoziciéo — képkivagasokkal torténd — megvaltoztatdsaval azonban
igen. Amikor a Desszert szinpadi valtozatdnal, az els6é adasok utdn
rajottiink, hogy a misor a szinhazi kozegtdl elvesztette intimitasat és
természetességét, a planok erejével ,atszabtuk” a latvanyt. Ez tlint az
egyetlen célravezetd megoldasnak a hangulat és a stilus megvaltoztatasara.
,Lenyestik” a szinpad elejét, a diszlet fels6 vonalat, képileg
»kirekesztettiik” a kozonséget, €s csak kistotalokat, félkozeliket mutattunk.

A diszlet atalakult szobabelsOvé, a miisor ismét intim lett.
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A nézépont

Szinte minden miivészetben alapkérdés a nézépont. Nem mindegy,
hogy egy regényir6 egyes szam els6é vagy harmadik személyben meséli-e el
a torténetét. Mario Vargas Llosa perui ir6, aki fiatal regényirékhoz intézett
munkdjaban egy egész fejezetet szant ennek a problémanak, Kolykok c.
kisregényében még azzal is kisérletezett, hogy egy irdson, sét egy
mondaton beliil is valtogatja a tobbes szam harmadik és a tobbes szam elsd
személyli nézépontokat. A filmben ez akkor valt dilemmava, amikor a
regényben megszokott, egyes szam elsé személyli elbesz¢lét megprobaltak
a mozivaszonra adaptdlni. Filmesztétikakonyvekben eldszeretettel
emlegetett kisérlet Robert Montgomeryé. N6 a toban (Lady in the Lake,
1946) c. filmjében a narratort csak akkor latjuk, ha valamiben tiikr6z6dik a
képe.

A filmes dialogus &brazoldsa hasonld nehézségekkel jart.
Hollywoodban, a negyvenes években, elsésorban Alfred Hitchcock
fejlesztette tovabb a dialogus felvételének szabalyait. A Hatso ablak (Rear
Window, 1954) egy tugynevezett megalapozd beallitassal (establishing
shot), illetve farttal kezdddik, amelybdl kideriil, hol vagyunk, miért
vagyunk ott, kik vannak ott, mi torténik, hogyan keriiltiink oda, sét azt is
sejteni véljik, mi varhat6. A dialogusokat késébb is tobbnyire ezzel a
modszerrel vették fel. Tehat egy megalapozé kettds képpel kezdtek, majd
igy vagtak felvaltva a beszél6 és a hallgato résztvevdkre. Ebben a korban
»szlletett” az ansnitt, ahol A beszélgetOpartnert B vallan keresztiil latjuk.
Ily médon azonosulni tudunk B nézdépontjaval, de egyuttal tavolsagot is
tudunk tartani téle. Ezt kovette az ellensnitt, majd ismét A-t lathattuk. A
snittek, ellensnittek ritmusa soran egyre beljebb keriiltiink a parbeszédbe. A
késobbi filmes stilusok beiktattdk a dialogusokba a harmadik személy
nézopontjat, egy olyan kameradllast, amely hangstlyozottan fiiggetleniti a
kamerat és a nézot a beszélgetok nézdpontjatol.

Hogy egy kétszereplds jelenetbdl a snittelés segitségével milyen

elementaris fesziiltséget lehet kihozni, azt is Hitchcock mutatta meg a
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Psychoban (1959). A minden filmesztétikakdnyvben kimeritéen targyalt
képsorban, nem egész egy perc alatt, hetven 6nallé beallitast lathatunk,
amint a fiirddszobdban, a zuhanyozofliggony mogiil az Oriilt gyilkos
agyonszurkélja dldozatat. Es még csak nincs is dialogus...

Visszatekintve a Desszertekre, onkritikusan meg kell allapitanom,
hogy a televizié-miisorok egyik fejlodési irdnya lehetne, ha a beszélgetések
beallitasait, snittelését, ritmusat a miisorkésziték jobban megterveznék. Ez
természetesen sokkal komplikaltabb feladat, mint a jatékfilmnél, hiszen a
parbeszédet, az esetleges dramai jeleneteket nem ismerjik eldre.
Amennyiben a helyszinen nézok is lilnek, akiket bele akarunk komponalni
a miisorba, mint tortént ez a Desszertben is, a beszélgetés résztvevdinek
nézdpontjai kiegésziilhetnek az 6 iranyukkal is. A négy ember kozott zajlo
folyamatos beszélgetés rogzitése — amely hol monoldg, hol két résztvevo
kozti néhany perces dialogus, hol haromemberes csevely vagy rovid vita
két masik résztvevd kozott — rendkiviil bonyolult rendezdi és vagoi feladat,
hiszen egyszerre kell figyelni tobb kameratengelyre, a képkivagéasokra, a
ritmusra, a nem verbalis kommunikaciora és a beszélgetés tartalmara.
Raadésul gondolni kell azokra a nézdkre is, akik netan késébb kapcsolodtak
a misorba, igy idénként a megalapoz6 bedllitast is meg kell ismételni,
lehetdleg ugy, hogy a nézd ne essen ki a torténetbdl és a hangulatbol.
Vagyis nem olyankor kell a totalokat alkalmazni, amikor a rendezé mar
ugy belezavarodott a bedllitasokba, hogy a mellévagas vagy a blikkzir
elkeriilésére ez az egyetlen mentsvara.

Egyes tévémiisorokban, az izgalmasabb képi megoldasok érdekében
a rendezOk egészen szokatlan nézépontokat alkalmaznak. A beszélgetokre
foliilrél, a mennyezetrdl merdleges vagy az asztal sikja ala helyezett
kameraallast tévévitaban eldszor a francia televizid miisoraiban lattam a
nyolcvanas években, aztan ezek a beallitasok feltlintek a hazai képerny6kon
is. A Desszertek stilusa és hangulata nem igényelte az ilyen attrakcidkat, a

pontosabb snittelés azonban nem artott volna.
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8. Mozgas

Zeno Kr. e. 450 koriil feltaldlta a mozifilmet. Az d6kori gorog
filoz6fus azt allitotta, hogy ha egy kilott nyilvesszd roppalyajat végtelen
sok részre osztjuk, akkor a nyilvesszd egy végtelen kicsi idéegység alatt
mindig 4allni fog a roppalya bizonyos pontjan. Tehat a mozgas csupan
illuzio. Es valoban, ha filmre vesziink egy repilld nyilvesszét, és
kockéanként megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a nyilvessz6 a tér kiilonb6zo
pontjdn 4ll. Henri Bergson ezzel szemben azt éllitotta, hogy Zeno
nyilvesszdje soha sincs nyugalmi allapotban, mert a mozgas dinamikus
folyamat, amely nem oszthaté fel. Es valoban, ha a filmet befiizziik a
vetitdbe, ¢és elinditjuk a gépet, a nyilvesszd sosincs nyugalmi allapotban...

Ennyit a filozofiarol!
Indul a bakterhadz!

Herbert Zettl, a mozgds és a filmvaszon, illetve a képernyd
kapcsolatat vizsgalva a mozgés paradoxonjat tovabb elemzi. Ha elfogadjuk,
hogy a mozgas egy targy vagy személy helyvaltoztatdsa egy masik
targyhoz vagy személyhez képest, akkor minden esetben lényeges, mit
mihez viszonyitunk. A repiilégépen iil6 ember a géphez viszonyitva
nyugalmi helyzetben van, a foldfelszinhez képest oOranként 1000
kilométeres sebességgel szaguld, akarcsak a gép, amin iil. Ha a kamera
azonos sebességgel halad, mint a mellette kozlekedd autd, nem érzékeljiik a
sebességet. De mindenkivel megtdrtént mar az is, hogy a vonaton {ilve nem
érzékelte, hogy mozgasba lendiilt a szerelvény, csak azt latta, az ellenkezd
iranyba indul a bakterhaz.

Michael Snow kisérleti filmekben kutatta a kameramozgas hatasait.

A Wavelengthben (1967), negyvendt perces variosnittet készitett egy
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hatalmas, New York-i raktarépiiletbdl kialakitott lakdsbels6ben. Egy évvel
késobb a svenk hatasat kutatta Oda-vissza (Back and Forth) c. filmjében,
ahol egy osztalyteremben 75 fokos szoget bezarva jart oda-vissza a kamera.
Végiil a La Région Centrale-ban, (1970-71) Snow a kameranak teljes
szabadsagot ad: egy észak-québeci tajon, tobb mint hadromoéras snittben,
latszolag targytdl és embertdl fiiggetleniil, a legkiilonfélébb mozgasokat
végezve teljesen korbefordul a kamera.

A filmtorténetben minden stilusnak voltak szdszoloi €s elszant
ellenzéi. Igy volt ez a kameramozgéssal is. André Bazin szerint a mozgd
kamera etikai kérdés, mert alapvetden befolyasolja a miivész, az alany és a
nézd kozti viszonyt, tudniillik a figyelmet a kamerara iranyitja. Kubrick
szerint viszont éppen a fart az, ami a filmet emberivé teszi, mert jobban
bevonja a néz6t a torténetbe. Megint masok szerint a fart még mindig jobb,
mint a vario, mert zoomolds kozben ugy kozelitiink a targyhoz, hogy
kozben nem keriiliink kozelebb hozzd, marpedig a vald vilagban ilyen
¢lményiink nincs. Ironikusan Szaboé Gabor is ugy emlegeti konyvében a
zoomolast, mint a leginkabb ,lenézett” kameramozgast, amire igazi
jatékfilmes sose vetemedne, mert a vario az olcso televizids produkcidkhoz
kotodik, és minden amatOr videokamera tartozéka.

En azt gondolom, hogy a mozgés és a latvany Osszekapcsolasa a
mozgokép legnagyobb varazslata a tobbi miivészethez képest. Ez csaladi
vonas lehet. Nagybatyam, Kepes Gyorgy, aki képzomiivész és a vizualis
nyelv professzora volt, sosem volt hajlandé megtanulni gépkocsit vezetni,
mert akkor a szemét az utra kellett volna szegeznie, marpedig, ahogy
mondta, & ,képtelen Ilemondani a mozgasban valdé latvany
gyonyoriiségérdl”. Igy azutan mindenhova a nagynénémmel furikaztatta
magat.

Helyvaltoztatd kameramozgasokat, fartot (kocsizast) és krant
(daruzést) a Desszertben mar csak helysziike miatt sem hasznaltunk, de a
totalokbdl is nehéz lett volna kihagyni. Utolag azt gondolom, egy Desszert
tipusu beszélgetés izgalmas, dinamikus felvételéhez érdemes lenne korfartot

¢épiteni. Més kérdés, miként lehetne a mozgd és a stabil kamerdk képét
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biztonsagosan keverni ugy, hogy se a helyszin intimitisa, se a felvétel
folyamatossaga ne sériiljon. A Kepes els6 adéasaiban, amikor a kozonséget
mutattuk, alkalmaztunk ugyan Loumat, de azonnal megszabadultunk tdle,

amint a miisort megprobaltuk intim Desszertté alakitani.

1zg6-mozgo ember

Az 1870-es, 80-as években Etienne Jules Marey Franciaorszagban és
Eadweard Muybridge Kalifornidban, egymastol tavol, egyszerre kezdte
filmen tanulmanyozni az emberek és 4llatok mozgésanak fazisait.
Kiilondsen Muybridge-t érdekelte az emberi mozgas. A Iépcsén lefelé
halad6 ndi aktrol késziilt szkeccse egyes miivészettorténészek szerint nagy
hatdssal volt Marcel Duchamp hasonlé cimii mivére (1912) is, ahol mar
nem a fotd és a film igyekszik utdnozni a festészet eredményeit, hanem a
festészet probalja bekebelezni az egyetlen vizudlis filmes hatast, amire a
tablaképfestészet nem képes: a mozgast.

A filmmiivészet ugyan késobb is tanulméanyozta az emberi mozgast,
foként a tancfilmekben, de a televiziokutatas ados e hatas elemzésével.

Freud és Jung kozel egy évszazada jutott el ahhoz a felismeréshez,
hogy a pszichés betegségek szervi bajokat és gorcsos, merev testtartast is
okoznak, ¢és hogy a pszichoanalizis soran gyogyult betegek
gesztusrendszere, mozgéasa is felszabadultabba valik. Fisch, Frey é&s
Hirsdunner — a mult szdzad nyolcvanas éveiben depresszidsokkal és
kigyogyultakkal végzett vizsgalataikban — szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a testtartds €s mozgas, valamint a lelki egészség kozott
Osszefliggés van. Az egészséges ember gyorsabb ¢és bonyolultabb
mozgasmintadkra képes. Buda Béla idézi a behaviorisztikus 1élektan
keretében tortént kutatasokat, amelyek soran Efron, New Yorkban, a jardsuk
alapjan hasonlitott 0ssze bevandorlocsoportokat, hogy feltérképezze az

Osszefliggéseket az etnikai hovatartozas és a mozgas kozott.
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F. Matthias Alexander (1869-1955), Freud kortarsa, a rola
elnevezett pszichofizikai modszer megalkotdja szamara a test volt a
kiindulopont. Alexander Shakespeare-szinész volt Ausztralidban, ¢és
megfigyelte, hogy szinpadra I1épéskor 1ddorél iddore berekedt, torka,
hangszéalai begyulladtak. A kronikussa valo betegség, amely eldtt az
orvosok is tanacstalanul alltak, mar a karrierjét veszélyeztette. Alexander az
01tozojében, a tikor eldtt kezdte aprolékosan tanulmanyozni, miként
viselkedik, amikor kotetleniil beszélget, illetve amikor fesziilten a szinpadra
1ép, ¢és rajott: ha megfeleléen ,hasznaljuk” a testiinket, lelkileg
felszabadulunk, s6t sulyos szervi betegségekbdl gyogyulhatunk meg. Ma
mar szinte nincs a vildgon olyan jelentds zene- vagy szinmiivészeti

intézmény, ahol ne lenne kotelezd tantargy ez a technika.

Egyéves korunk ota azt hissziik, tudunk jarni. Aztan, amikor
videorodl eldszor visszanézziik magunkat, kideriil, mekkorat tévedtiink. De
elég megfigyelni az utcdn gyanutlanul sétdld  embertarsainkat.
Osszpontositsunk a beesett mellkasra, a néknél a 16g6 keblekre, mindkét
nemnél a hajlott hatra és a merev nyakra. Ahogy a gyomor és a has renyhén
eldretodul, a tompor csipdbdl hatrahajlik. Az emberek tobbsége jards, iilés
¢s mozgas kozben tele van gorcesel, felhtizza a vallat.

Az emberek — még a hivatdsos kommunikatorok tobbsége is —
kiilonosen megalazd helyzetnek érzik, ha szinpadon vagy a kamerak
kereszttiizében jarniuk kell. Alig birjak elvonszolni magukat az elsd székig,
hogy lerogyjanak, mert azt hiszik, {ilni legalabb tudnak.

A Desszert éttermi valtozataiban a felvételeket il helyzetben
kezdtiik, mi tobb, mar a vacsora alatt is ugyanazon a helyen {iltiink és
beszélgettlink riportalanyaimmal, mint amikor behoztdk a desszertet, és
elkezdédott a felvétel. Szandékosan alakitottam igy a misor felvételi
rendjét, hogy id6t adjak riportalanyaimnak (és magamnak) a fellazulasra. A
Kepest és az Odazist sétalva vezettem fel. Vallam a mai napig emlékszik az

izomcsomokra, a nyakam vissza tudja idézni a merevséget, a gyomrom a
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gombocot, a tiidom a fullado 1égzést, kezem, labam a merev mozdulatokat,
amit az els6 idokben éreztem.

Amennyiben tudjuk, hogy figyelem 6sszpontosul rank, allas és jaras
kozben olyan kiszolgaltatott helyzetben érezzilk magunkat, mint a
kamaszok, akik nem tudnak mit kezdeni 16g6 keziikkel €s 0Osszevissza
16ty6g6 labukkal. Ez nem véletlen. Mar az el6z6 fejezetek egyikében lattuk,
hogy testtartdsunk, mozdulataink lelepleznek benniinket, ezt titkon érezziik,
¢s tartunk tdle.

Ekman és Friesen a hatvanas évek végén szorongasos betegeket arra
kért, igyekezzenek szorongésaikat és izgalmukat tudatosan leplezni. A réluk
késziilt filmfelvételt megmutattdk megfigyeloknek. A kisérletben részt
vevok észrevételei alapjan tablazatot készitettek, amelybdl kidertilt, hogy a
betegek fej-, illetve testjelzéseibdl milyen szazalékos aranyban ismerték fel
az elrejteni szandékozott érzelmeket és bedllitodasokat. Erdemes egy
pillantast vetni a tabldzat alabb kivonatolt részletére, mert a hatas
egészséges kommunikatorok, riportalanyok és tévénézok esetében is

hasonl6 lehet.

Fej Test
Fesziiltség 44 82
Ingerlékenység 22 79
Aggodalom 33 68
Tiirelmetlenség 0 50
Merevség 17 50
Szorongas 89 100
Erzelmesség 33 54

A nyolcvanas évek kozepén, amerikai Osztondijam alatt sorra

felkerestem tobb hires kollégamat (Larry Kinget, Phil Donahue-t, Ted
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Koppelt, Tom Brokaw-t), hogy a szinfalak mogiil nézzem a technikdjukat.
Donahue példaul csak a musorkezdés elott fél perccel 1épett ki a kamerak
elé, a szinpadra, amikor mar hangosan folyt a visszaszdmlalas, ¢és a
stidioban mindenki [élegzet-visszafojtva varta a jelet, hogy a misor
»adasban van”. Donahue errdl latszolag tudomast sem vett, nem volt rajta a
zakoja, ujjara akasztva a vallan vitte. Jards kozben Oltotte magara, s
mikdzben egyik fiilével a visszaszamlalasra figyelt, még volt egy-két kedves
szava a szinpadon 1l6 riportalanyokhoz és a nézdtéren 1ilé kozonséghez.
Félfordulatbol tekintett a kameraba, pontosan abban a pillanatban, amikor
kiadtak a képét: és mosolyogva koszont. Donahue a folyamatos mozgasra,
az elfoglaltsagokra (zaké felvétele, beszéd, mosoly, fordulat)
»tamaszkodott”, pontosan gy, mint a kiizdétérre vonuld profi 6kolvivok,
akik menet kozben is piifolik a levegdt, hogy kitartson a bemelegités utani
lazasag. Donahue is igy kertilte el, hogy a jardsara, a mozdulataira kelljen
figyelnie, nehogy lemerevedjen. Ezt a modszert alkalmazza sok hirados
misorvezetd, akik az adas eldtti legfesziiltebb pillanatokban mintha éppen
akkor szomjaztak volna meg, isznak egy korty vizet, firkdlnak valami
halaszthatatlanul fontos szo6t a jegyzetiikre vagy mondanak egy-két szot a
kollégajuknak.

Az emberek tobbsége a nappali szobdjat, ahol a tarsas egytittlét
zajlik, kényelmes, siippedds fotelokkal, pamlaggal vagy magas karfas
karosszékekkel rendezi be. Ezt talalja a legalkalmasabbnak a meghitt csaladi
vagy barati beszélgetésekhez. A képernydn egy-egy ilyen iil6alkalmatossag
olyan, mint az elektromos szék: csak nyilvanos kivégzésre j6. Az aldozat,
mikoézben belesiipped a fotelba, Gsszegornyed, ettdl a tiideje nem kap
elegendd oxigént, kitliiremkedik a pocakja, és — ha a kamera szembdl
mutatja — ugy fest, mintha a térde becsuszott volna a mellkasdba. Ha a
vendég magas karfas karosszéken iil, kénytelen a karfakra helyezni a karjat,
amit6l a valla felcsuszik, tildogélhet behuzott nyakkal, mint egy tuzok, és
lehetetlenné valnak a gesztusai, amitdl szerencsétlennek és gatlasosnak
tlinik. Két ilyen iil6alkalmatossag egyvelegébe — magas karfaju, sziik, puha,

mély fotelba — iiltette Friderikusz az egyik show-miisoraban Vitrayt. Hogy a
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mesterével szemben alland6d kisebbrendiiségi komplexussal kiiszk6do,
amugy igen tehetséges ¢€s felkésziilt Friderikusz tudatosan (iltette-e
példaképét egy ilyen fotelba, amikor ugy érezte, eljott az idd, hogy
Osszemérje vele az erejét, nem tudjuk. Mindenesetre Vitray
nagyvonalusagara jellemzo, hogy beleiilt a székbe, és a két kommunikator
kozti tehetséget ¢és szakmai tudast mutatja, hogy Vitray egy szdmadra
elénytelen palydn is elegansan nyerni tudott. A riportalanyok tovabbi
megalaztatasanak modja lehet az is, ha forgdszékbe iiltetjiik Oket.
Garantaltan ringatni fogjak magukat, mint az érzelmileg sériilt, aludni
késziil6 kisgyerekek.

Tévémiisorban — mellesleg egészségligyi szempontbol is — az
idedlis tiildalkalmatossdg a kemény iil6kés, enyhén hatrad6ld, merev
hattamlas sz¢k karfak nélkiil. Fontos a szék magassaga is, hogy a vendégnek
ne a labaval kelljen tartania magat, nehogy eldre- vagy hatrazuhanjon. A
profik tudjdk, idedlis iiléshez célszerli az Tlepet a széktamlaig
hatracstsztatni, és a gerinc alsé harmadat megtadmasztani a hattimlan. Ettdl
sz€p lesz a tartdsunk és kevésbé faradunk, a tiidonk elegendé levegdhoz jut,
karfa hijan szabadon gesztikulalhatunk, ami él6vé teszi jelenlétiinket ¢€s
segiti a beszédritmust. A szabad gesztikuldldson természetesen nem
hadonészast értlink! Ez a széktipus lehetOséget nyujt arra, hogy
eloérehajoljunk, sziikség esetén ezzel is nyomatékot adva mondanivalénknak,
de enyhén hatra is délhetiink, ha ugy érezziik, tolakodova valtunk, vagy ki
akarjuk vonni magunkat az eseményekbél. Ulés kdzben célszerii a talpat a
padléra helyezni, és nem hintdzni a széken, mert annak — mint
gyerekkorunkban gyakran figyelmeztettek ra — ,,mindig rossz vége van”.

Nagy kérdés, mit kezdjiink a labunkkal. Francia és német
neveléndink, valamint az angolkisasszonyok ugy tanitottak, iilés kozben
illik keresztberakni a labunkat. A testbeszéd kutatoitdl viszont tudjuk, a
keresztbe rakott lab elzarkozast, gyanakvast, elégedetlenséget sugall. Az
Alexander-technikabol pedig kideriil, hogy akkor tudunk oldottan és lazan
viselkedni, ha a csipdnket is kilazitjuk, tehat szemérmetleniil széttarjuk

combunkat. Van megoldés: az asztal! A Desszertek oldottsaganak egyik
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nyitja alighanem az, hogy az asztal alatt mindenki ugy lazitott, ahogy akart.
A Kepesben, a szinpadon, kiszolgaltatott agyékkal sokkal nehezebb volt
elérni azt az oldott hangulatot, amit a vacsoraasztal mogott. Igaz, ott viszont
a szemkdzt 1l6 nézdk stimulaltak Osszeszedettségre az extravertaltabb
hajlamt vendégeket.

Nem véletlen, hogy a klasszikus amerikai tipusu talk show-kban
a misorvezetd mar fél évszdzaddal ezel6tt is irdasztal mogott ilt, mig
vendégei a szomszédos pamlagon (vagy megaldz6, magas karfas
fotelokban) bajlodhattak a labukkal. Larry King, radidstadiot imitalva,
egyenld esélyt adott riportalanyainak. Ezt az iilésmddot vették at a
hirmiisorok, és egy ideje a szdrakoztatd miisorokban is kisérleteznek azzal,

hogyan lehet asztalok, pultok mogé iiltetni az alanyt.

84



9. Hang és beszéd

Az 6todik dimenzio

Herbert Zettl alkalmazott médiaesztétikai konyvében a hangot — az
1d6 negyedik dimenzidja utdn — az O6todik dimenzioként aposztrofalja.
Noha, mint szé volt rola, a vokalis csatorna az emberi kommunikacid
hatasanak 38%-aért felelds, a televizidzas, kiilonosen a hazai televizidzas
egyik legelhanyagoltabb teriilete. Beszélgetés miisorok esetében tobbnyire
mar azzal is beérjiik, ha legalabb hallani lehet a parbeszédeket. Holott a
hangnak ¢és a zorejnek a koznyelvben is olyan mélységei, kiterjedései
vannak, mint a térnek, az idonek, a fénynek, a tapintdsnak vagy az
érzelmeknek. Ha a hang térbeli hatdsat vizsgaljuk, beszélhetiink ,kozeli’,
jfavoli’, ,magas’ és ,mély’, ,varosi’ és ,falusi’ hangokrol. A fényhez
hasonlitva: ,csillogd’, ,fatyolos’ vagy ,halovany’ hangrol. A tapintdsra
utalva egy hang lehet: ,barsonyos’, ,érdes’, ,éles’, ,metszd’, az érzelmeket
idézve: ,szomort’ vagy ,vidam’. Ha az iddt vessziik alapul, mas hangokat
hallunk a kiilonb6z6 évszakokban és napszakokban, és igy tovabb.

Egy tévémusor akusztikai hatdsat a beszélok paralingvisztikai
sajatossagain kiviil — ilyenek példaul a beszéd sebessége, a hangmagassag,
a ritmus, a hangerd, az akcentus, a személyes hangszin és ténus —
nagymértékben meghatarozzak az alkalmazott hangositasi eszk6zok,
amelyek a felsorolt hangmindségeknek csak toredékét képesek rogziteni.

A Desszertek esetében, ahogy a tévémiisorok tobbsége teszi,
els@sorban a riportalanyokra csiptetett mikroporttal dolgoztunk, ami nem
tette lehet6vé, hogy valdsagosnak tind akusztikus tér vegye koril a

beszélgetoket, mikdzben ez sem sziirte ki az étterem alapzajat, erdsen
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rontva az érthetOséget. A természetes, egymas szavaba vagod beszélgetés
lehetetlenné tette a hangmérnok szamara a keverést, szamos poén elsikkadt.

A Desszert hangositasat az is nehezitette, hogy meg kellett oldani a
teremhangositast is, hogy a beszélgetoket koriilvevd nézdk kdvetni tudjak a
tarsalgast, de ugy, hogy ez ne hallatsszon bele a felvételbe. Az elso
adasokat visszanézve jol lathato és hallhato, hogy a vendégek nem tudjak
kovetni a misort, elunjdk a csondet, ¢és egymassal kezdenek halkan
diskurdlni. A Malomté vendéglobe besziirddik az utcdn csorompdolo
villamos és az elrobog6 autdk zaja.

Sok évvel ezelott Montagh Imre, a néhai kivalo beszédtanar
bemutatot tartott arrol, hogy az artikulacié helye milyen mértékben
hatdrozza meg azt a benyomadst, amit a besz¢él6 miiveltségérdl kialakitunk.
Ha a szajunk els6 részében képezziik a hangokat, kimodoltan kifinomultnak
hatunk, ha ugyanezt a sz4j hatso6 részén tessziik, miiveletlen, otromba lesz a
beszédiink. Probaljuk meg a kovetkezd mondatot szajunk elsd fertdlyan
képezve elmondani: ,,Hapsikdm, iszunk még egy rundot?” Vagy a szajunk
hats6 részén: ,HoOlgyeim és uraim, ezennel megnyitom az Akadémia
kozgyulését.” Az eredmény mindkét esetben rohejbe fullad. A kocsméban a
kifinomultan intellektualis hanghordozés pontosan olyan mulatsagos, mint
a Tudomanyos Akadémia kozgyiilésén a miiveletlen artikulécio.

Buda Béla idézi Altman kutatasait, amelyek sordn az éllatok vokalis
kommunikécidjat vizsgélta. Az Osszehasonlitd vizsgalatokbol kidertilt,
hogy a vokalis kommunikacié lényegében része az evolucionak, minél
magasabb rendli egy majomfaj, annal tobb vokalis kommunikacios jellel
fejezi ki viszonyat a masik allathoz. A legfejlettebb a gorilla és a csimpanz
vokalizaciés rendszere. Naluk sem taldlunk olyan tagoltsagot, ami a
beszédre emlékeztetne, lizeneteiket azonos hangok  kiilonbozd
modulacidival tovabbitjak.

Davitzék egyik kisérletiikben arra kértek személyeket, olvassak fel
az abécé betliit ugy, hogy a hangjukkal tizféle érzelmet fejezzenek ki. A
hallgatosag tobbsége egyértelmilen felismerte a haragot, a boldogsagot, az

idegességet ¢és a szomorusagot, mas ¢érzelmeket, mint példaul a
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bliszkeséget, a félelmet, a szerelmet, nehezebben tudtak megkiilonboztetni.
A produkci6 természetesen az eldadd tehetségétdl is fiigg. Nem véletlen,
hogy viddm miisorok keretében szinészek szivesen adnak elé hasonld
produkciokat.

Scherer  vizsgalataibol kittinik, hogy az érzelmek
kommunikélasaban els6sorban a hangmagassag valtozasainak ¢€s a
temponak van szerepe. A lassti tempo6 €s a csekély hangmagassag-valtozas
tobbnyire negativ érzelmeket (szomorusag, harag, unalom, félelem, undor),
mig a gyors tempd €s a nagy hangmagassag-valtozas kellemes érzeteket
kelt.

Kiilonésen az izgalom és a szorongés érzddik jol a hangon. Az
elfulo 1égzés, az elfojtott torokhang, az izgatott nyelések azonnal leleplezik
a szorongo riportalanyt vagy riportert, mig a kellemes orgdnum, a nyugodt
beszéd mind a masik félben, mind a nézdben kellemes érzeteket kelt.
Nilmoe ¢és munkatarsai alkoholelvond klinikdkon dolgozé orvosokat
figyeltek meg, akik az alkoholizmus artalmairol probaltdk meggy6zni
pacienseiket. Kideriilt, hogy az orvosok hangmindsége alapjan meg Iehetett
josolni, melyikiik jar nagyobb eredménnyel. A végeredménybe
természetesen  belejatszhatott az is, mely orvosok  voltak
rokonszenvesebbek és meggydzobbek, de mindenesetre Nilmoe-¢k talaltak
korrelaciot a két jelenség kozott.

A paralingvisztikai tizeneteknek mar csak azért is van jelentdségiik
egy beszélgetds miisorban, mert a beszéld személyiségére is utalhatnak. Ide
sorolhatjuk azokat a hangokat, amit a beszéld a beszéd kozben hallat:
hangos 1égzés, fujtatas, nydgés — hogy csupan a legkevésbé kellemetlen

kisérohangokat emlitstik.

A beszéd mint cselekvés
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A tarsalgasba valé bekapcsolodast kisgyerekkorunktol tanuljuk.
Hosszt idébe telik, amig egy gyerek megtanulja, mikor szolhat bele a
beszélgetésbe, ¢és hogyan jelezze, ha szdlni kivan. Az iskoldban arra
oktattak benniinket, jelentkezziink, ha beszélni akarunk. Felndttkorban ezt
az igényiinket tobbnyire bonyolultabb nem verbalis jelzésekkel oldjuk meg.

A tarsalgas nem verbalis ,,drdmajanak” feltérképezésében nagy
1épést jelentett a beszédaktus-elmélet kidolgozédsa, amely a kommunikéciot,
a nyelvhasznalatot éppugy cselekvésnek tekinti, mint barmely fizikai
aktust, szemben a generativ grammatika vezéralakjaval, Chomszkyval, aki
Searle-nek a  beszédaktusokrol  alkotott  nézeteivel  vitatkozva
koromszakadtaig ragaszkodott ahhoz, hogy a nyelv csakis valamiféle
gondolatalkoto funkcidt tolt be, és a kommunikacié nem tartozik a nyelv
lényegéhez.

A beszédvaltasnak 6sszehangoltnak kell lennie ahhoz, hogy tigy
érezziik, a beszélgetés hatékony, ¢és ritmusa van. A pszicholdgiai
megfigyelések szerint ha egy egymassal kommunikdlé csoport haromnal
tobb tagbol all, a gordiilékeny beszélgetéshez igen bonyolult koordinacid
sziikséges. Nem véletlen, hogy a televizidsok szivesebben vallalkoznak
interjura, vagy legfeljebb arra, hogy két emberrel beszélgessenek egy
iddben.

A tobbszereplos beszélgetés tilsagosan bonyolult verbalis és
nem verbalis rendszere miatt a kutatok is inkédbb a kétszemélyes, szemtdl
szembeni interakcid szerkezetét vizsgaltdk. Kendon a tekintet szerepét,
Scheflen, Schegloff ¢és Yngve a résztvevok teljesitményének
Osszehangolasat, Trager a paralingvisztikai jelenségek (hangerd,
hangmagassag, beszédritmus) hatasat kutatta a beszédvaltasban. Duncan,
kutatotarsai eredményeit is felhasznalva, az elsék kozott probalta leirni egy
kétszereplds beszélgetés aktusait. A beszélgetést videdra rogzitették oly
modon, hogy a kamera mindkét szerepldt folyamatosan mutatta fejtdl 1abig.
Nem hasznéltak kameramozgast, és a felvevégépet mindkét beszélgetd

szamara jol lathato helyen helyezték el.
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A felvétel elemzése soran igyekeztek megfogalmazni és leirni
azokat az interakcids egységeket, amelyek soran a résztvevok ,hallgatok’,
,beszélok’, illetve ,egyidejli beszélok’™ lettek. A tarsalgast kisérd
gesztusokbol, paralingvisztikai jelekbdl kideriil, hogyan viselkediink, ha
meg akarjuk szerezni, meg akarjuk tartani vagy at akarjuk adni a szot
beszélgetdpartnereinknek. Melyek azok a konvenciok, amelyeket bizonyos
kultarak megkovetelnek? Vannak tarsadalmak, ahol nem olyan nagy
illetlenség vita kozben belevagni a masik szavaba; ilyenek a mediterran
népek. Mas kultirkorokben, példaul Azsidban ez komoly sértés,
beszélgetés kozben egy né még a szemét sem emelheti a férfira.

A ,beszEld’ jelezheti készségét a szd 4atadasara azzal, hogy
leviszi a hangjat, és félretekint, szemével keres valakit a hallgatosagban,
akinek atadhatja a szot. A beszElo gesztikulacidja csokken vagy abbamarad,
esetleg razza a kézfejét. El6fordul, hogy vontatottd valik a beszéde. A
verbalis jelek kozott megfigyelhetjik, hogy bizonyos sztereotip
kifejezéseket hasznal (tudod, érted, meg minden, ez volt stb.), illetve
nyelvtanilag lezarja a mondatot. Kozben ellazitja testtartdsat ¢&s
izomtonusat, kifordul, hatradol a széken.

Ha a ,hallgaté’ magahoz akarja ragadni a sz6t, eldreddl, tatog,
mintha maris beszélne, bodlogat, hangosan levegdt vesz, sajat szdjat
simogatja, mintha a masikét szeretné befogni, a fiilét birizgalja, mintha nem
akarna tovabb hallgatni a masikat, esetleg megfogja a masik kezét, mintha le
akarnd fogni. K6zben mélyen belenéz a szemébe, szuggeralja, és eldreddl a
széken.

Ha a ,beszélé’ maganal akarja tartani a szot, nem viszi le a
hangot, felgyorsitja a beszédritmust, erételjesebben gesztikulal, 1abaval is
jelzi, hogy 6 bizony egy tapodtat sem hatral, nem vesz levegdt, inkabb
megfullad, de nem engedi a masikat besz¢élni. Ha a masik sem enged, és at
akarja venni a sz6t, megkezdddik a csata. Elorehajol, tatog stb., lasd fent. A
hangerd, a beszédsebesség, a tekintet vagy a gesztusok kitartasa donti el, ki
lesz a gyOztes. Esetleg a ,hallgatd’ megszolal, még mieldtt a ,beszéld’

atadnd a szot, és bekovetkezik az ,egyiitt beszélés’. Ennek a
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szocialpszichologidban sosem vizsgalt nem verbalis kisérdjelensége, hogy a
rendezd, a szerkesztd, a hangmérndk €s a vago levegd utan kapkod, duzzog,
Orjong, mert értelmezhetetlenné és vaghatatlannd valik a felvétel.

A szocialpszichologusok ¢és nyelvészek szinte kottaszer(i
koédrendszert dolgoztak ki a tarsalgasok elemzésére (conversation analysis),
amellyel pontosan leirhatd, szamszersithetd, hogy egy téma (topic)
megbeszélése alatt hanyszor tortént szodatvétel (turn taking). Szamolni
lehet, mint a fociban a golokat, a szdgleteket, a tamadasokat, hogy kinek
hany széatvétele (turn) volt, ki volt kezdeményez6bb, dominansabb,
agresszivebb, mikdézben a felszinen esetleg udvariasan viselkedett
beszélgetdtarsaval. Pontosan feltérképezhetd az ala-folé rendeltségi viszony
is.

A Desszert tipusi musorok felvételeir6l nehéz visszamendleg
megallapitani, milyen beszédvaltasi csatak dualtak a résztvevok kozott, vagy
milyen moédon igyekeztek egylittmilkddni egyméssal a gordiilékenyebb
tarsalgés érdekében. Ennek egyik oka, hogy a kamerdkat természetesen
nem ugy helyeztiik el, hogy a vendégeket tetotdl talpig lassuk — marpedig a
labmozgas olykor a szemnél is jobban leleplezi az embert —, masrészt ma
mar csak a vagott felvételeket tanulmanyozhatjuk, amelyeket

értelemszertien nem a beszédvaltasok szempontjai szerint montiroztunk.
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10. ,Matrixkapcsolat”

Es 16n kapcsolat

A Desszert tipusu misoroknal kulcskérdés, mikor, miért,
milyen koriilmények kozott jon 1étre olyan benséséges kapcsolat, amikor a
riportalany megnyilik, hajlandé elfeledkezni arrél, hogy kamerak, lampak,
kozonség és szakemberek tucatjai veszik koriil, és hajland6 olyan dszinte
gondolatokat, titkokat kozolni magéar6l, ami elementaris erdvel hat a
nézbére, ¢és emlékezetessé teszi az adast. A mdisortipust azért
hangsulyoztam, mert a kapcsolatteremtésnek ebben a miifajban
nyilvanvaloan nagyobb szerepe van, mint az informativ miisorokban, ahol
elég, ha targyszerli kérdésekre targyszerli valaszokat kapunk, és a riporter
felkésziiltsége, kombinativ készsége, intellektudlis gyorsasaga nagyobb
sullyal esik a latba, mint pszichologiai érzéke. Noha bizonyos esetekben
erre is nagy sziiksége lehet. A talk show jellegli miisorokndl pedig azért
kevésbé fontos a kapcsolatteremtés, mert a beszélgetést nagyjabol elére
lejatsszak: a miisorvezetd hivészavaira a vendég elorukkol azokkal a
torténetekkel, amelyekben az elokészités soran megallapodtak.

De ki tudja megmagyarazni, miként lehetséges az, amit a sajat
barati tarsasagaban mar mindenki tapasztalt, hogy ugyanazok az emberek,
ugyanazon a helyszinen, ugyanabban a napszakban (azonos maliganfok
mellett) néha oldottan és tartalmasan gy beszélgetnek, hogy a bulirdl
minden résztvevl érzelmileg és szellemileg gazdagodva tér haza, maskor
kinos, unalmas feszengésként és kudarcként élik at az estét? En ennek
megfejtésére mar a holdfazisok allasat is megfigyeltem, sét probaltam a
miusorok felvételének idejét ehhez passzitani, mert egy konyvben azt

olvastam, hogy a hold &lldsa nemcsak a hangulatunkat, de az orvosi
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miutétek sikerét, a sebgyogyuldst is befolyasolja. A kisérleteim nem sok
eredménnyel jartak.

Néha arra gondolok, talan nem véletlen, hogy a magyar
nyelvben — mint Isten a vilagot — ,teremtjiik” a kapcsolatot, mintha
ismereteink hianyossagat hangsulyozandé azt sugallnank, hogy egy ilyen
termékeny pillanat hatterében valamilyen transzcendentalis jelenség allhat.

De — legaldbb egy tudomdnyos dolgozatban — igyekezziink
természettudomanyos alapokon maradni. A korabbiakbol kideriilt, hogy a
miusorkészités koriilményeinek mind szerepe van abban, hogy létrej6jjon a
kapcsolat miisorvezetd ¢és beszélgetdpartnerei kozott.  Kiilondsen
tobbszereplds miisor esetében egy ilyen folyamat irdnyitdsa a
misorvezetotol rendkiviili figyelmet, ritmusérzéket, a nem verbalis jelek
tudatos vagy 0Osztonds ismeretét igénylik. Réaddsul a nem verbalis
lizeneteket  egyszerre  tobb  csatornan  kiildjiik:  tekintetiinkkel,
arckifejezésiinkkel, testtartadsunkkal, gesztusainkkal, hangmindségiinkkel,
oltozetiinkkel és térszabalyozo viselkedésiinkkel egyszerre
kommunikélunk. Ezek az lizenetek egymassal €s a szdbeli iizenetekkel is
O0ssze vannak hangolva, egymast erdsithetik vagy ellentmondhatnak
egymasnak. Az egyik csatornan kiildott jelzést, mondjuk, egy mosolyt, egy
masik csatornan kiildott jelzés, példaul a szemkontaktus mindsiti. igy
tudjuk kovetni, kire mosolyogtak.

Ahogy a miisorvezetok tobbsége, félig tudatosan, félig
Osztondsen €n is alkalmaztam ezeket az ismereteket. Probaltam bizalmat
kelteni vendégeimben, szemmel biivolni, gesztusokkal biztatni Oket.
Mikozben az egyik riportalany beszElt, folyamatosan kémleltem tobbi
vendégemet is, nem latok-e valamelyikiikon olyan jelet, hogy
bekapcsolddna a beszélgetésbe, de nem talal ra alkalmat, hogy atvegye a
szoOt. Vagy tesz-e valamelyikiik olyan gesztust, amelybdl kideriil, hogy nem
ért egyet a masikkal. Ilyenkor Oket kérdeztem. J6 hdzigazda modjara
igyekeztem gondoskodni arrdl, hogy senki se maradjon ki a beszélgetésbdl.

Beszéd kozben mindenkivel probaltam szemkontaktust tartani, hogy
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érezz€k, hozzédjuk is szoélok. Kozben ,fejben vagtam”, a beszélgetés
menetétdl fiiggben, ha a tarsalgds irdnya ugy kivanta, fejben
atszerkesztettem a miisort. De ezzel egyiitt egy kezemen meg tudnidm
szamolni, hogy a tobbtucatnyi Desszert tipusii miisorban hanyszor fordult
eld, hogy olyan — sajat mércémmel mérve — valosagos pillanat sziiletett,
amikor én magam is csak hatraddltem, és szemléloként éElveztem a
természetes, emberi beszélgetést. A nézdk és a szakma nagyvonalisagat
jelzi, ha 6k jobb ardnyokra emlékeznek.

Az ilyen kapcsolatteremtés a képernyén azért is bonyolult, mert
ellentétben a hétkdznapi helyzetekkel, a személykozi kommunikacioval, a
televizios kommunikatornak nemcsak a helyszinen jelen 1évOkkel kell
kontaktust teremtenie, hanem a képernyd eldtt iil6 nézdkkel is.

A klasszikus polgari szinhazi dramaturgia szerint a szinhaz
olyan, mint egy szoba, amelynek az egyik fala hianyzik, és onnan nézik a
nézok a cselekményt. A polgari szinhaz szinésze Ugy kommunikal a
nézdvel, hogy latszdlag nem vesz tudomdst a nézotérrdl. Ellentétben az
operaval, ahol a hds gyakran ,megszoélitja”, vagy a modern kisérleti
szinhazzal, ahol akdr meg is kinozza a k&zonséget, ha a hagyomanyos
polgari szinhazi szinész ,kibeszél” a szerepbdl, annak mindig kiilonleges
jelentdsége van, tobbnyire komikusan hat. Ezt a szokatlan hatdst Woody
Allen még a filmben is alkalmazta.

A beszélgetds tévémiisornak tobb fala is ,hidnyzik”, illetve
atlathato. Osszehasonlitva a filmmel és a polgari szinhazzal, a televizios
miifaj ,,lényege”, hogy nyiltan a néz6hoz fordul. A miisorvezetdk kivétel
nélkiil legalabb a misor elején és végén beismerik, hogy egyaltalan nem
lennének meglepddve, ha kideriilne, a soron kovetkezd beszélgetést masok
is néznék. Ezért aztan a misor inditasakor koszontik a néz6t, a végén pedig
elbucstznak.

A klasszikus televiziozas, amit nalunk a Vitray-iskola képvisel,
nyiltan felfedi a kapcsolatot a kozonséggel, hangsulyosan bevonja a nézdot,
mintha 6 is ott lilne, és részese lenne a tarsalgasnak. Ebben a képletben a

misorvezetd, a vendége és a nézd egyenrangll felek. Vitray gyakran
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verbélisan is megszodlitja a képernyd elétt iiléket. Mondjuk, igy: ,,Ondk

2

most nyilvan azt varjak télem, hogy megkérdezzem...” stb. Az ilyen
beszélgetésnek nagy eldnye, hogy nem sziikséges peddnsan elrejteni a
technikat, hiszen cinkosok vagyunk: mi is tudjuk, a nézd is tudja, itt most
tévéfelvétel folyik, hatranya, hogy a riportalany esetleg ,.szerepel”. A
beszélgetds miisornak ez a formdja a talk show-val rokon, és 1ényegében
ezt az utat jarta a Desszert szinpadi és studidbeli valtozata.

Masféle, a televiziézasban szokatlan miisorvezetéi magatartas
volt az, amivel én az éttermekben rogzitett Desszertekben probalkoztam,
ahol szinte ugy tettem, mintha egy kukucskdlos szinhaz egyik szerepldje
lettem volna. Latszolag nem véve tudomast arrdl, hogy néznek, igyekeztem
a helyszinen olyan intim beszélgetést folytatni, hogy a nézének az legyen
az ¢érzése, kivaltsdgos helyzetbe keriilt, beleshet egy bensdséges
tarsalgasba. A riportalanyokkal a beszélgetés helyszinén végigettiink egy
vacsorat, hozzaszoktattam 6ket a technikahoz, majd a valodi beszélgetésbdl
szinte észrevétlenil csusztunk at a felvételbe, tigy, hogy a vendégek és a
helyszinen il6 nézdk gyakran észre sem vették, hogy mar a felvétel folyik.
A képerny6 el6tt il6 néz6 mar egy megkezdett beszélgetésbe kapcsolodott
be, és én, a beszélgetés képei alatt, az utdmunkak sordn — mint egykor a
radios szinhazi kozvetitésekben — stigva, csak hangban avattam be, mi
tortént addig. A Dbeszélgetds miisornak ez a formdja inkabb a
riportfilmekkel rokon. Az ilyen beszélgetés elénye, hogy talan kevésbé
zokkenti ki az amatdr vendéget, kevésbé viselkedik szinpadszeriien,
ugyanakkor hatranya, hogy a helyzet el6bb-utobb tugyis leleplezddik,
hiszen tengelyvaltaskor a kameradk gyakran a képben ,ragadnak”, ¢és a
kukucskalos miisorvezetd is kénytelen olykor ,kivillantani a combjat” a
nézonek, mint a lanyok teszik a rokon miifajban: a peep-show-ban. Mégis,
a Desszert szinpadi és stadidbeli valtozataindl — ahol a helyszinek
jellegzetességei miatt kénytelen voltam én is a talk show mifajahoz
kozeliteni —, anélkiil hogy a nézdkben vagy a szakméban ez tudatosodott
volna, az intimitdsnak a kordbban megszokott hatdsat kérték szdmon

rajtam.
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A Matrix arnyékaban

Kérdés persze, hogy az a fajta természetesség, amivel én a
Desszert éttermi  valtozataiban kisérleteztem, mennyiben sajatja a
televizidzasnak, és az elgondolést végig lehet-e vinni kovetkezetesen. Nem
vezetett-e automatikusan ahhoz a zsdkutcahoz, ami az egyik 6 oka volt
annak, hogy allandéan elégedetlen voltam Onmagammal, ezért
elbizonytalanodtam a sajat képességeimben, és végiil foladtam nemcsak ezt
a mifajt, de atmenetileg a televizi6zast is? Hiszen minthogy mér-mar
manidkusan ragaszkodtam a természetes beszélgetés logikdjahoz,
sziikségszertien el kellett jutnom odaig, hogy valddi beszélgetés csak
technika, stab és tévénézok nélkiil lehetséges. Vagyis a képernyon kiviil.

Maskiilonben a képerny6n, ennél a miisortipusnal hol lenne a
hatar? A természetesség logikajat kdvetve, egy Desszert tipust beszélgetds
misort egyebek mellett ugy kellene rogziteni, hogy a nem verbalis
torvényszeriiségeket is figyelembe vessziik, hiszen a valdsagban periferikus
latasunkkal ezeket is érzékeljiikk. Mondjuk, latnank, ahogy az egyik vendég
apro tatogassal jelzi, szeretne mar 6 is megszodlalni, mikdzben halljuk, hogy
a masik felviszi a hangot, jelezve, hogy még maganal akarja tartani szot,
latnank a harmadik vendég fintorat, mikoézben az el6z6 vendég labat
mutatnd a kamera, amelybdl egyértelmiien kideriilne, hogy mellébeszél. Ez
természetesen nonszensz. Kiilondsen képtelenség tigy, hogy én kozben nem
szerettem volna se technikat, se stdbot latni. Holott egy ilyen képzeletbeli
felvételhez tucatszamra kellene elhelyezni a kameréakat, a rendezd képtelen
lenne a roppant bonyolult kommunikacios helyzetet egy szempillantés alatt
atlatni, kiadni az utasitasokat, a kameramanok ennyi id6 alatt nem tudnanak
atallni, és persze a néz6 is rovid id6 alatt megbolondulna ezt a vizualis
tiizijatékot nézve.

Noha az talan nem tiinik telhetetlenségnek, ha ugy vélem, a

jatékfilmek igényesebb snittelésébdl, vilagitasabol, hangositasabol, a
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modern lélektan eredményeibdl lenne még mit tanulnia a televiziozasnak,
abba mégis bele kellett torédnom, hogy a tévémiisor — még ha ez
esetiinkben egy tévémiisornak szdnt, vacsora utani beszélgetés —, akar
akarjuk, akar nem, sziikségszerlien olyan kdzegben zajlik, ahol alapvetden
eltolodnak a természetesség helyi értékei, megvaltoznak a fényszogei. Egy
tévémusornal legfeljebb arra torekedhetiink, hogy televizios eszkdzokkel a
természetesség érzetét keltsiik a riportalanyokban és a késziilék eldtt il
nézdkben.

A magamfajta televizios miisorvezetd tehat két dolgot tehet:
vagy abbahagyja a szakmat, vagy tudomasul veszi azokat az adottsagokat,
amelyeket a miifaj kinal, és folytonosan idézgeti magéban azt a mondatot,
amit Freud mondott, amikor megkérdezték téle, mit szol a kor kiemelkedd
technikai talalmanyahoz, a drotnélkiili tavirohoz. Allitolag azt felelte:
»Nagy dolog a tavird, még nagyobb a drotnélkiili tavird, de a legnagyobb
dolog mégis az, ha két ember, drottal vagy drot nélkiil, egyaltaldn szot tud

"9

érteni egymassal

96



Irodalom

A film és a tobbi miivészet (Gondolat, 1977)

Allport, G. W.: The Nature of Prejudice (Addison-Wesly, 1980)

Arnheim, R.: A vizualis élmény (Gondolat, 1979)

Aronson, E.: Tarsas 1ény (K6zgazdasagi és Jogi, 1992)

Balazs Béla: A lathato ember; A film szelleme (Gondolat, 1984)

Berger, J.: Ways of Seeing (BBC-Penguin, 1972)
Beszédaktus—Kommunikacio—Interakcid (Tomegkommunikacios
Kutatokézpont, 1979)

Brennan, R.: Az Alexander-modszer alapjai (Edesviz, 2001)

Dr. Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikacié szabalyszeriiségei
(Animula, 1994)

Dr. Buda Béla: Az empatia — a bele¢lés I¢lektana (Gondolat, 1980)

Cialdini, B.R.: A befolyasolas milvészete — a politikai reklamban (kézirat,
1993)

Cook, D. A.: A History of Narrativ Film (Norton and Company, 1981)
Dawson, R: Secrets of Power Persuasion (Prentice-Hall, 1992)

Duncan, S. D.: A nyelv, a paralingvisztikai jegyek és a testmozgds a
beszélgetés szerkezetében (in: Beszédaktus—Kommunikécio—Interakcio;
Tomegkommunikacids Kutatokozpont szakkonyvtar, 1979)

Egyetemes miivészettorténet (Park Konyvkiado, 1999)

Esslin, M.: The Age of Television (W. H. Freeman and Co., 1982)

Forgas J. P.: A tarsas érintkezés pszicholdgidja (Gondolat,1989)

Gabler, N.: Life: The Movie (Vintage, 1998)

Goffman, E.: Behaviour in Public Places (Free Press, 1963)

Hall, E. T.: Rejtett dimenziok (Gondolat, 1987)

Horvat Janos: Televizios ismeretek (Média Hungaria, 2000)

Hétpecsétes TV-toplistak (Index, 2003. majus 26.)

Kapitany A.—Kapitany G.: Rejtjelek (Kossuth, 1995)

Kepes Andras: Beszélgetések (Park, 1999)

97



Kepes Andras: Torténetek (Park, 2000)

Kepes, Gy: Language of Vision (Paul Theobald, 1944)

Klaniczay Gabor: Néhany sz6 a ruhdkrol (in: Targyak és tarsadalom,
Magyar Iparmiivészeti Egyetem, 2003)

Millerson, G.: The Technique of Television Production (Focal Press, 1985)
Monaco, J.: How to Read a Film (Oxford University Press, 1981)

Németh Erzsébet: Kozszereplés (Osiris, 1999)

Panofsky, E.: A jelentés a vizualis miivészetekben (Gondolat, 1984)

Pease, A.: Testbeszéd (Park, 1989)

Pease, Allan & Barbara: Why men don’t listen and Women can’t read maps
(Pease Training International, 1998)

Pratkanis—Aronson: A rabeszéldgép (Ab Ovo, 1992)

Pember, D. R.: Mass Media in America (SRA, 1974)

Reisz, K.—Millar, G: The Technique of Film Editing (Focal Press, 1987)
Szabo Gébor: Filmes kényv (Ab Ovo, 2002)

Szavak, jelek, szokasok (szerk. Hidasi Judit, Windsor, 1998)

Tannenbaum, P. H.. A televizidzas szocialpszicholdgiaja
(Témegkommunikacios Kutatokoézpont, 1985)

Toscani: Rekldm, te mosolygo hulla (Park, 1999)

Vargas Llosa, Mario: Levelek egy ifji regényirohoz (Eurdpa, 1999)

Zettl, H.: Sight, Sound, Motion (Wadsworth, 1990)

Zimbardo—Leippe: The Psychology of Attitude Change and Social Influence
(McGraw-Hill, 1991)

98



Kepes Andras szakmai életrajza

Tanulmanyok:

Eletut:

Oktatas:

1968-73 ELTE BTK, magyar—esztétika

1974-75 MUOSZ Ujsagiré Iskola

1979 Syracuse Egyetem, USA

1985-86 Stanford Egyetem, USA

2000-2003 Szinhéaz- és Filmmiivészeti Egyetem, DLA -képzés

1973-75 az MR spanyol szekcidjdnak gyakornoka, munkatérsa
1975-77 a MR kulturalis rovatanak munkatarsa

1977-80 az MR rovatvezetdje

1975-80 az MTV kiilsé6 munkatarsa

1980-87 a Studio fészerkeszté-helyettese, miisorvezetdje
1987-96 az MTV fomunkatérsa, vezetd szerkesztdje

1997 fiiggetlen miisorkészitd

1986—87 Fulbright-kutatotanar a New York Egyetemen,
vendégtanar a Texasi Egyetemen (Austin, Arlington),
az Emory Egyetemen (Atlanta), a Floridai Egyetemen
(Gainsville)

1988-90 kiilsos tanar a Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Foiskolan,

1991 vendégtanar a U.C. Berkeley Egyetemen.

99



Dijak, kitiintetések:

1991: Tancsics Mihaly-dij

1994: Pulitzer-emlékdij

1995: Magyar Lajos-dij,
Sajtopaholy — a legjobb tévériporter,
Szakszervezeti kulturalis dij

1996: Opus-dij

1997: Tolerancia-dij,
Harmadik évezredért dij

1998: A Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tiszti keresztje

Tarsadalmi megbizatasok:

1993-94 A Téancsics-dij kuratora

1993-95 A MUOSZ Televizios szervezetének vezetdje

1990-95 A Magyar Film- és Televiziomiivészeti
Szovetség elnokségének tagja

1995-97 A Magyar Koztarsasag képviseldje a Nemzetkozi
Kommunikacio6 Fejlesztési Programban (IPDC),
UNESCO (Périzs)

1999— A Pulitzer-emlékdij kuratora

100



Kepes Andras fobb miiveinek jegyzéke

F6bb sorozatok:

MR:
Lattuk, hallottuk (1976-80)
Gondolat—jel (1977-80)

MTV:
Stadié (1980-89), Ennyi! (1989-90),
Apropo (1991-98), Desszert (1994-98),
O4zis (2000-2001)

tv2:
Kepes (1998)

RTL Klub:
Konyv-jelzo (2002)

Fobb dokumentum- és riportfilmek:
Cannes-Cannes
Trau (Portré Trauner Sandorrol, Parizs)
Garcia Marquez Nobel-dija, Stockholm
Riport énekhangra és géppisztolyra, Baszkfold
Computerek, videdk, anno 1400 — Kuvait
Szamurdj farmerban, Japan
Alomgyar, altatoval — Billy Wilder Hollywoodja
André Kertész, New York
Wayaman apé (Egy amazonasi indian Magyarorszagon)
Ehes Farkas (Feketelab indianok kozott a Sziklas-hegységben)

A bolcsesség oceanja (Portré a dalai 1améarol)

101



Konyvek:

Auroville (Mesterséges varos Indidban)

Héboru ¢€s béke a 90-es években (Eduardo Rézsa Flores)
Tiikor (E. Aronson és Ph. Zimbardo szocialpszichologusok)
Nyari Mikulas (Vallasok Kenyéban)

Sir David Attenborough-portré, London

A rabl6 pandur (B. M. renddr-betord torténete)

Veronka (Egy kilencéves operaénekes kislany)

Otthon (Léazar Péter cigany pedagogus portréja)

Lukacsok (A huszgyerekes Lukacs csalad)

Zsazsa (Zsazsa Tax transzvesztita miivész portréja)

Igaz-Gyongy (Egy csaldd, aki kivonult a civilizaciobol)

Szerencsés utjaim (Muzsak, 1986)

Stadi6 *81-’84 (RTV Minerva, 1986, tarsszerzo)

Dilemmas of Transition (U.C. Berkeley, 1991, tarsszerzo)

Kepes Kronika — Beszélgetések (Park, 1999)

Kepes Kronika — Torténetek (Park, 2000)

Konyv-jelzd — klasszikus magyar novellairodalom, valogatas
(Park, 2001)

Konyv-jelzo — fiatal magyar irok, valogatas (Park, 2002)
Konyv-jelzd — XX. szdzadi vilagirodalom, vélogatas (Park,

2002)

102



