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ELOSzO, AVAGY MIROL LESZ SZO

Ez egy elfogult dolgozat. Koriilbeliill harminc éve foglalkozom szinhazi szévegek
elallitasaval a legkiilonfélébb miifajokban. rtam és forditottam dramat, musicalt, rockoperat,
gyerekdarabot. Szdmomra a szinhdzban megszolaldo szoveg allandd munkaeszkdz, tehat
szentség. Eppen olyan szentség, mint barmilyen mesterember szaméra az 6 munkaeszkoze:
asztalosnak a flrész, szdmitastechnikusnak a notebook, hegediimiivésznek a hegedii. Ha
pontatlanul mondjék a szinpadon Arany Janos Hamlet-forditasat, felszisszenek. Ha tudatosan
beleirnak, ld&tom magam el6tt az Osszefirkalt szoveget és elképzelem, mi torténne, ha nem
Shakespeare és Arany, hanem példaul Mozart és Chopin volna az aldozat (azért éppen Ok,
mert néha Chopin is miifordito volt, és irt egy ,,La ci darem la mano variaciok™ cimi, a Don
Giovanni hires dalan alapul6 zenekari miivet). Elképzelem a karmestert, aki atonalis zenévé
véltoztatja Mozart dallamait és szaxofont ir Chopin partiturdjdba, mondvdn, ma mar az
atonalis zene a mi anyanyelvink ¢és a szaxofon hangzdsat tartjuk természetesnek.

(Természetesen nincs ezzel semmi baj, ha a miivet nem Mozart és Chopin neve alatt hirdetik,

.....

Ez a dolgozat tehat arrdl fog sz6lni, szerintem hogyan szabad és hogyan nem szabad szinhdzi
szovegekkel dolgozni. Ha olvasémat sikeriilt az el6z6 bekezdéssel elijesztenem, elmondom:
nem gondolom, hogy a szinhazi szovegek, vagyis a szinpadi miivek (dramak, tragédiak,
komédidk, musicalek, rockoperak, stb) amelyek valamikor egy €10, valésagos szinhaz céljaira
sziilettek, ne volnanak atalakithatok'. Csak azt gondolom, hogy az esetleges atalakitasnak
komoly miivészi oka kell, hogy legyen, és hogy nem mindegy, ki végzi el azt és milyen
szinvonalon. A mai magyar szinhdzban ezt a munkét gyakran valami mellékes, barki altal
elvégezhetd feladatnak tekintik, rosszabb esetben pedig, ilyen szempontbdl engedékeny
rendezdknél, ugyszolvan barmelyik szinész atirhatja a sajat szovegét, ha nincsen vele
megelégedve. Képzeljiik el ugyanezt egy opera dallamaival és rogton szembesiiliink a dolog

abszurditasaval.

! Shakespeare torténelmi szinmiiveiben példaul sok olyan dolog van, ami idegen marad szamunkra és kevéssé
tud érdekelni. Az olvasasnal ugyan még csak megbékiiliink vele, a szinhdzban azonban nem. A kritikusok és a
miérték azt hiszik, hogy az ilyen torténelmi dragasagokat miattuk kell abrazolni, s aztan atkozodnak a k6zonség
silany, elfajult izlése miatt, ha az nem titkolja unalmat az ilyen részeknél; a milalkotas és kozvetlen élvezete
azonban nem a miérték és tudosok szamara van, hanem a k6zonség szamara; s a kritikusoknak nem sziikséges
az elokeldt jatszaniok, mert Ok is hozzatartoznak a kozonséghez...” Hegel: Esztétikai eloaddasok 1. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1952. 281. oldal.



De hat mi is az a szinhazi szoveg egyaltalan? Dolgozatom egyik fejezetében irok majd arrdl a
kozsimert szinhdzi mondasrol, miszerint a jO szinész akar a telefonkdnyvet is felolvashatja,
abbol is eldadas lesz. Mint majd kideriil, én ezt a mondast csak nagyon erds megszoritasokkal

tartom igaznak.

Bar tapasztalataim a szinhazi szovegekkel valo magyarorszagi banasmod terén alapvetden
elszomoritdak, latok néhany biztatod fejleményt. Az egyik legfontosabb, hogy az utobbi 6t-hat
évben a régi forditasok jobb esetben dramaturgokkal, rosszabb esetben amatdrokkel torténd
atiratdsa helyett jobb szinhdzakban kezd elterjedni a nivos szerzével/miiforditoval torténd
fordittatas/Gjrafordittatds gondolata. Néhany fontos példa: Kunos Laszlo Ibsen-forditasai
(Vigszinhaz, Nemzeti Szinhdz, Krétakor); Morcsanyi Géza Csehov-forditasai (Radnoti
Szinhaz); Nadasdy Adam Shakespeare-forditasai (Csokonai Szinhdz, Katona Jézsef Szinhdz,
Pécsi Nemzeti Szinhaz); Varré Daéniel forditasai (Radnoti Szinhdz, Katona Jozsef Szinhaz);
Lackfi Janos Maeterlinck-forditasa (Vigszinhaz); Térey Janos Calderon-forditasa (Nemzeti
Szinhaz?); stb. Ami pedig a szovegmondast illeti: Zsotér Sandor az utobbi években divatba
hozta a szdvegkdzpontu szinhazat. Amit 0 csinal, az az én szinhazi izlésem szerint ugyan
éppenséggel nagyon is végletes, de szinhaztorténetileg nézve hatalmas ujdonsag. Egy olyan
szinhaztorténeti korszakban, amikor nagy sikert hossza ideje az Un. sajatosan
szinhdzmiivészeti eszkozokkel lehetett elérni (amelyek koz¢, meghokkentd modon, senki sem
szokta odasorolni a szoveggel vald banasmod eszkozeit), Zsétér sorra hozza 1étre azokat az
eldadasokat, amelyekben a szinészek alig mozognak, és igy kdzéppontba keriil az elhangzo
szoveg (valamint minden apré gesztus és rezdiilés, de én itt nem ezekkel foglalkozom). Zsotér
rdadasul divatot teremtett — mas rendezdk is elkezdtek iilészinhdzat, lassan mozgd tablokat
rendezni (Bagossy Laszl6, Balazs Zoltan). A végeredmény vegyes — de talan hosszi tavon
mindez mégiscsak hozzdjarul ahhoz, hogy a szinhazi szakma valddi értékén becsiilje a

szinhdzi szoveget.

Mert egyelére, a biztaté fejlemények dacara, nem ez a helyzet. Ugy gondolom, a mai magyar
nyelv 0j szineinek szinhdzi haszndlata nem adhat okot homogén miivek szétzilaldsara. Nem
adhat okot arra, hogy a kiilonb6z6 szereplok kiilonb6zd térténelmi korok nyelvén beszéljenek
csak azért, mert az egyik szerepld szovegébe belenyult a rendezd, a masikéba nem. Nem adhat
okot arra sem, hogy a szereplék karakteriiktdl teljesen idegen médon szo6laljanak meg €s ezzel

szétzilaljak a figura egységét. Es arra sem, hogy a puszta rendezdi szeszély eltiintesse a



dramairok jol megfontolt és mesterien hasznalt nyelvi — dramaturgiai eszkozeit. Marpedig
sokszor ez torténik. A nyelvi siiketség nem azonos a korszertiséggel. Erre a siiketségre ebben

a személyes eldszoban egy személyes példat hozok fel.

1997-ben a Radnéti Szinhaz szamara forditottam le Calderon VIII Henrik’ cimii darabjat. A
darab elején az irdasztalara borulva alvé Henrik kiralyt latjuk, aki mellett alomképként ott all

Boleyn Anna (akit a kiraly a valésagban még nem ismer). A (ne feledjiik: barokk) széveg igy

kezd6dik:

KIRALY: Maradj, szépséges latvany, isteni arnykép,
fogyatkozo Nap, tiin6 csillag, varj még;
a Napot magat sérted,
mert a fényét elhalvanyitva fénylesz.
Hogy lehet az ilyen szép, ami igy f4;?

ANNA: Mindent el kell tor6lndém, amit irtal.

Anna tehat, még alom-alakban, rimes sorral felel az almaban besz¢éld kirdlynak. Ennek az
els6 megszolalasnak igy kiilonds erotikus levegéje lesz, Anna verssora szinte rafekszik
Henrik verssorara, szavaik a rimek révén 0Osszeolelkeznek. (Hasonloan Romeod és Julia
ismerkedéséhez, amely tokéletes szonettben van megirva, melynek végén csattan a

shakespeare-i szonett paros rime és a csok.)

Ez a rim azonban zavarta a darabot szinre allité6 rendezot (Telihay Pétert) €s 6 — természetesen

a megkérdezésem nélkiil — atirta ezt a sort.

Vajon akadékokodas-e, ha ilyenkor a forditd azt mondja: ez a rendezd, tekintse 6t barmilyen
tehetségesnek is a szakmai kozvélemény, nem tudja, hogy mit rendez. Vajon, ha ilyesmi
megtorténhet az orszag egyik legjobb, legigényesebben miikodd szinhdzaban, nem torténik-e
meg naponta az dsszes tobbiben? A spanyol aranyszdzad dramairdi elképeszto tudatossaggal
bantak a versformakkal, szinte nem is darabot irtak, hanem operat. Minden jelenetben mas
versformak szolalnak meg, mas ritmusban sz6l az iinnepélyes szonoklat ¢s masban az

egyszerl dialogus.

? Ugyanakkor Térey frissen késziilt Lope de Vega forditasat (4 kertész kutydja) Acs Janos mar jonak latta
»szinpadra alkalmazni” a Vigszinhazban.

? Pedro Calderén de la Barca: VI Henrik (La cisma de Ingalaterra). Kétnyelvii kiadas. Forditotta Fabri Péter.
Eo6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2000.



Amely szinhazi kultura lemond ezekrdl az eszk6zokrol — és a veliikk rokon egyéb verbalis

eszk6zokrdl — az sulyos oncsonkitast hajt végre.
Ahhoz akarok hozz4jarulni, hogy ez az dncsonkitas ne kovetkezzék be.

Ahhoz, hogy ujabb és ujabb nemzedékek érezzék at a nagy koltdk altal irt és forditott szinhazi
szovegek varazsat. Hogy Arany nagyszer(i Hamlet-forditasanak nyelvét ne valami bosszanto,
a szerintiik nyilvan sokkal konnyebb (és altaluk az eredetiben ritkan olvasott) Shakespeare-
szoveg megértése Utjaban allo akadalynak, poros régiségnek tekintsék a rendezdk és a
szinészek, hanem madagianak, abban az értelemben, ahogyan arrdl Géher Istvan ir a Holmi
cimi folyoirat 2005 decemberi szdmaban megjelent tanulmanyaban, amikor &sszehasonlitja
harom modern forditds egy rovid részletét Arany forditasdnak megfeleld helyével és ezt

mondja:

»A forditasok elkeriilik az archaizmust, pontosak, korrektek, elsd olvasds utdn konnyen
mondhatok, elsd hallasra tisztdn érthetdk. De nincs magiajuk. Miért is volna? A forditast
megrendeld és forgalmazd szinhdz nem igényli a szovegmagiat. A rendez6t és a szinészt

zavarja a maga ¢életét kontrollalhatatlanul é16, ritualis koltéi beszéd.™

Ez a dolgozat nem dramaturgiai dolgozat. Nem foglalkozik a targyalt darabok szerkezetével
¢s szerephierarchidjaval. Szerkezeti elemzést legfoljebb egyes rovid jelenetekrél adok.
Egyetlen célom annak bemutatasa, hogy a szinhdzi szdveg a szoveges szinjatéktipusok
esetében az eldadas legalapvetdbb, dontd eleme, nélkiile egyszeriien nincs szinpadi alak,
szinpadi szitudci6 — mnélkile nincs drama. Es éppen ezért nem lehet, hogy a
szinhdzmiivészetnek ezzel a legalapvetobb eszkozével olyan hényaveti nagyképliséggel

banjanak szinhazainkban, mint ahogyan azt ma gyakran tapasztaljuk.

Ez a dolgozat nem lesz modszeres. Nem célom zdrt szerkezetii, vagy annak latszo elméleti
szoveget irni. Az 616 szinhdzrol és az é16 szinhdznak irok’. TSbb iranybol kozelitem meg majd
a fétémat, de biztosan lesznek olyan szempontok, amelyeket nem veszek majd figyelembe.
Mas témak pedig tobbszor is visszakdszonnek majd. Mondjuk a kedvenc darabjaim illetve
bizonyos vesszOparipdim. Sok olyasmirdl is szdndékozom irni, ami csak kozvetve

kapcsolodik a szinhazi széveghez — hiszen a szinhazi széveg még olvasaskor sem csak

* Géher Istvan: A magyar ,, Hamlet”: Arany Janos furcsa dlcdja. In: Holmi, 2005. december. 1538. oldal

> Persze az é16 szinhaz elszomoritd gyorsasaggal klasszicizalodik. Amikor elkezdtem irni ezt a dolgozatot (2003-
ban), még ¢lt és dolgozott Ruszt Jozsef és Halasz Péter. Mindkettejiiket kortars alkotoként emliti a szoveg.
Amikor ezeket a sorokat irom, 2006-ban — mar mindketten halottak.



szoveg, mar olvasva is a szinhaz értelmezési keretében jelenik meg szamunkra. Az itt
kovetkezo fejezeteket szandékom szerint barmilyen sorrendben lehet majd olvasni — Ggyis

mindegyik ugyanarrol szol.



BEVEZETO - TEZISEK
I. A nyitott kapu, amelyet dongetek

A nyilvanvalot fogom bizonygatni. Azt, amit szerintem folosleges is volna elmondani, ha a
mai magyar szinhazmivészek kdzépgeneracidja (a harminc-negyvenesek) szamara is evidens
volna ugyanaz, ami a korabbi rendezdgeneraciok szamara — egymastol erdsen kiillonbozé
stilust eldadédsaik bizonysdga szerint — még evidens volt: hogy a szinpadon az elhangz6
szoveg ¢éppen olyan fontos, mint az eldadas tobbi alkotéeleme. Ez a generacid persze
stilarisan rendkiviil eltérd eléadasokat hoz 1étre, de példaul Ruszt Jozsef veszprémi Oidipusz-
at, Zsambéki Gabor Szent Gyorgy-ét (Katona), Huszti Péter Uvegfigurdk-rendezését (Madach
Kamara) vagy Ascher Tamas [gy él a vildg-jat (Katona) véleményem szerint dsszekapesolta-
Osszekapcsolja néhany alapvetd jellegzetesség: a darab egészében gondolkodnak, nem
otletekben; figurak sorsaban, nem pillanatnyi latvanyossagban és akrobatikdban; és ennek

megfelelden eléadasaik alapja a minden szavdban végiggondolt drama.

A szinhadzi széveg letrehozdasa és szinpadi elhangzasanak megteremtése ugyanolyan
gondossdgot, torddeést, alapossdgot, pontossdagot igényel, mint egy jol kigondolt diszlet
megepitése. Adjon jatékteret, ne jatssza el a darabot a szinész helyett, legyenek onallo

esztétikai vonatkozasai, alkalmazkodjék a jatékmodhoz és ne szakadjon be.
A kovetkezoket allitom ugyanis:

1. Dramai torténés nélkiil, az elterjedt hiedelem dacara, tovabbra sem johet 1étre jelentds
szinhdzi eldadds, legfoljebb cirkuszi produkcid, kabaré, stb. (A dramdk még a
szinhdztorténetet is minden dokumentumndl pontosabban mondjdk el az értd
olvasonak. Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész nélkiil nem tudnank, hany szinész
jatszott a gorog tragédiaban, Shakespeare nélkiil nem volna fogalmunk az Erzsébet-
kor szinhdzédnak jellgezetes vonésairdl, Moliére nélkiil nem tudnank, hogyan jatszottak
a Napkiraly kordban Franciaorszagban, és Molnar Ferenc nélkiil nem tudnank, milyen

volt a vigszinhazi stilus.)

2. A dramai torténés az esetek nagy részében bonyolultabb annal, semhogy szavak nélkiil
el lehessen jatszani (nem véletlen, hogy sok zeneszerzd, ha balettzenét ir, jol ismert

dramakat - voltaképpen: kultirmitoszokat - valaszt kiindulopontul; a tancszinhaz, a



|+

nem-verbalis szinhdz pedig bizonyos altalanos emberi torténéseket, gesztusokat

dolgoz fel).

Gondolataimat a verbalis szinhdzra sziikitve (de abba beleértve tragédiatol rockoperaig
minden verbalis miifajt): a szinpadon a szavaknak, a szavak Osszeflizésének, az
irodalmi vagy a rétegnyelvnek, a koltdi vagy nem koltéi fogalmazdsmodnak, a
szovegritmusnak, stb, egyaltalan, minden verbalis vagy a verbalitasra utald (pl.
némasag) eszkdznek éppen olyan sulya van, mint a vilagitdsnak, a diszletek és
mozgasok adta térnek, a stilizdlo jelmezeknek, a naturdlis vagy elemelt szinészi
jatékmodnak. Szaz évvel ezelott ennek éppen az ellenkezdjét kellett bizonygatni, mara

a helyzet megfordult és a szinhazi szakma atesett a [0 tulso oldalara.

A szoveg megalkotdsa, forditasa, meghuzasa, stb. tehat szakmunkat, azaz: gazdag ¢és
kiérlelt verbalis eszkoztarral rendelkezd, muvelt, s6t miforditas esetén az eredeti

szGveget is olvasni képes szakembert igényel, vagyis: cip6t a cip&boltbol’.

Az igy megalkotott (ujraforditott, békében hagyott) szoveget el6 is kell tudni adni.
Egymast erdsitd negativ folyamatok: a szinészek beszédkulturajanak romldsa vezet az
igényes szinpadi szovegek kihaldsahoz (verses dramékat, Shakespeare kivételével,
mar alig vesznek el6 a szinhdzak), de ha kihalnak az igényes szovegek, akkor min fog
gyakorolni a szinész? Egy hatarig el lehet prozasitani Moliére-t, ha akad hozza olyan
zseni, mint Petri Gyorgy volt; de mi lesz azutdan? Es mi lesz Racine-nal, Lope de
Vegaval, vagy hogy hazabeszéljek: Calderonnal? Mi lesz a Csongor és Tiindé-vel?
(Hacsak Zsotér fel nem olvastatja ezentul minden szinhdzban.) Még néhany
generacionyi, szinkronon edzett szinészi motyogas és nem lesz tobbé senki, aki el
tudja mondani szinpadon az Ej monologjat’. Pedig hogy is mondja Hamlet a 3.
felvonas 2. szinben (legaldbbis Aranynal): "Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém

elétted: lebegve a nyelven" .

® ime egy péla arra, hogyan gondolkodik a magyar szinhzi szakma egy része a szoveg létrehozasarol: idézek az
5. Budapesti Kortars Dramafesztival meghivdjabol (2005): ,,A valogatas jol tiikkrdzi a magyar szinhazban is évek
Ota tartd folyamatot: a hagyomanyos szindarabok mellett egyre fontosabbak lettek az Un. szinhazi
forgatokonyvek, az egy-egy tarsulatra/eléadasra sziileto szovegek.”

7 Jellemz6 szinhaztorténeti epizod: a kozelmiltban Lackfi Janos — kitiinden — tjraforditotta Racine Phaedrd-jat.
Es Hamori Ildiké nagyszeriien eljatszotta Kévary Katalin szép, pontos rendezésében a szinhazi szakma teljes
kozonye mellett egy mallé fali pincében, a Piccolo Szinhazban. Ami még harminc évvel ezeldtt igazi
mainstream esemény lett volna, mara fringe helyzetbe kényszeriilt.
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6. Dolgozatom pozitiv kovetkeztetése az volna, hogy a szovegekkel és a beszéddel
igényesen dolgozo szinhdzak miisorterve is sokkal gazdagabb lehet annal, mint amit
ma latunk. Az obligat Csehov-bemutatd mellé¢ visszakeriilhetne a szinhazak miisorara
Szophoklész Antigoné-ja, Lope de Vega Hos falu-ja, Calderon Zalameai biro-ja,
Victor Hugo Hernani-ja, Schiller Don Carlos-a, Szomory II. Jozsef-e, Flist Milan 1V.
Henrik-je — hogy csak a legfajobb hidnyokat emlitsem. Még megérhetnénk, hogy a
Cyrano 10jbdl nagyszinpadi siker legyen, csak akadjon szinész, aki a megfeleld
ritmusban el tudja mondani a Vivoballada-t és akadjon rendezd, akinek nem csak
szinpadi vizidja van a darabrol, de Abranyi Emil elképesztéen szines és szellemes
forditasat is értékelni tudja. A szinhazak nem rémiilnének meg az olyan verbalis
kihivast jelentd dramaktol, amilyen példaul Arnold Wesker magyarul maig eldadatlan
Shylock®-ja, amelyben Wesker kulturalisan is megteremti a féhést, koréirja a velencei
gettot és egy miivelt zsido kereskedd teljes vilagat. Talan egy ilyen szezonban eggyel
kevesebb kozépszerli musicalt kéne bemutatni. Talan nagyszinhazaink szinpada

eurdpai kulturalis helyszin maradhatna.

II. A mindenhat6tol az akadékoskodoig (a szerzd egykor és most)

Az euroOpai szinhdzi hagyomany alapjat jelentd klasszikus gordg szinhazban, szélsOségesen
fogalmazva, el6bb volt szoveg, mint szerepet jatszo szinész. A szdveget ugyanis a kar adta
eld. Csak késobb valt ki a karbdl az elsd, a masodik és végiil a harmadik szinész. Az els6
szinész eleinte maga a dramair6 volt, aki sokaig rendezdként is dolgozott (és zeneszerzoként
¢s koreografusként is). A dramairok persze késobb is a szinészek kozott €ltek. Shakespeare
részvényes szinész volt sajat tarsulatdban, Moliere tarsulatvezetd szinész, a fiatal Ibsen
mindenes dramaturg, Brecht kabaréénekes, majd rendezd, Garcia Lorca tarsulatvezetd (igaz,
kiilonés modon, sajat tarsulatdval, a La Barraca tarsulattal éppen sajat darabjait sosem

jatszotta).

Innen jutottunk el odaig, hogy mdara a szinhdzban (legalabbis a mai magyar szinhdzban) a
szerz6 illetve a miiforditd (tehat a szoveg alkotdja) valami kellemetlen, akadékoskodo
figurdnak szamit, aki csak azért van ott (ha egyaltalan beengedik a probara), hogy belekdsson

a rendezdbe, amikor az atirja a szOvegét, vagy a szinészekbe, ha a hamut véletleniil mamunak

¥ Arnold Wesker: Shylock. Forditota Fabri Péter. In: Szinhaz 1997 szeptember, dramamelléklet
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mondjak. (A szerencsés ¢€s tiszteletre méltod kivétel Pintér Béla, 6 az antik gorogok kovetdje,
megirja, pénzt szerez hozza, megrendezi, megkoreografalja, eljatssza.) Ma az eredetileg is

szinpadra irt drdmékat rendszeresen ,,szinpadra alkalmazza” valaki, mondjuk mintha Mozart

crer

Az el6z6 bekezdés nem tulzas. Az abban jelzett tendenciat jol példazza egy sikeres rendezd
egyik legsikeresebb eldadasa. Alfoldi Robert egy nyilatkozataban azt mondta, hogy azért
fordittatta ujra egy — egyébként tehetséges — amatdrrel Shakespare Velencei kalmar-jat, mert
Vas Istvan forditdsa neki tulsdgosan irodalmiaskodo. Ebbdl a nyilatkozatbol mindenki
szamara kidertilt, aki Shakespeare szovegét valaha is olvasta eredetiben, hogy Alf6ldi nem
tette meg ugyanezt. Nem az a baj, hogy ujrafordittatta a darabot, hanem az, hogy eleve hibas
volt a kiindulopontja. Vas Istvan (és Szabo Loérinc) forditdsai ma is a legjobban mondhato
Shakespeare-forditasok kozé tartoznak, szovegiik modern, vilagos, pontos (Vas Istvan talan
elébb forditott Eliot-ot, mint Shakespeare-t!), és amit Alfoldi irodalmiaskodas-nak nevez, az
nem mas, mint Shakespeare kozépkori elemeket béven tartalmazo, gazdag kéltoi nyelve.
Tapasztalatbol beszélek: majdnem egyidejlileg forditottam le Shakespeare Vihar-jat (az
irdasztalfioknak) és Calderon VIII. Henrik cimli draméjat (mint az Elészo-ban emlitettem, a
Radnoti Szinhdznak). Meglepve érzékeltem, mennyivel konnyebb Calderont mai magyarra
forditani, mint Shakespeare-t, pedig Calderén jelenetenként versformat valt (és olyan
versformakat hasznal, amelyek a magyar koltészetben viszonylag ritkak). Azért konnyebb,
mert az 6 nyelve minden egyéb — fartalmi - vonatkozasban olyan, mint a mai €16 spanyol
nyelv. Nincsen tele tiindérekkel, manodkkal, altalam nem ismert, ritka novényekrdl szo6ld
hasonlatokkal, antik példazatokkal. Ezzel szemben Shakespeare-nél nagyon gyakran talaltam
ilyesmit. Szamomra a Vihar forditasa ebbdl a szempontbol szakmai kudarcot jelentett: bar jol
mondhat6 szoveget hoztam létre, nem tudtam a darabot mai magyarra attenni. Ahhoz meg

kellett volna csonkitanom — annyira nem mai. Calder6n viszont, meglepd modon, az.

Miért volt tehat hibas Alfoldi kiindulépontja? Azért, mert feltételezte, hogy Shakespeare
altala ismert szOovegének stilusjegyeit a magyar forditd ragasztotta a nyilvan sokkal
modernebb eredeti miire. (Arrél, hogy egy mai eldadas szovegének mennyire kell egyaltalan

modernnek, s6t mennyire kell konnyen érthetdnek lennie, nekem a szinhdzi szakmaban

? Kisebb-nagyobb zenekari adaptaciok persze a zenei életben is gyakoriak és természetesek (pl. Muszorgszkijnak
szinte minden miive masok hangszerelésében terjedt el).
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elfogadott kozvélekedéstél nagyon erdsen eltéré kiillonvéleményem van, errdl alabb

részletesen irok majd a miiforditasokkal foglalkozo fejezetben.)'”

Alf6ldi — nagyon sok kollégajahoz hasonldéan — korlatozott nyelvi ismeretei alapjan egy nem
létez6 Shakespeare-t képzelt maganak. Shakespeare azonban Ilétezik, és olyan, amilyen.
(Kinldédnak is vele eleget az angol rendezok! Mert példaul Mercutio azt mondja a - kdzépkori
hiedelmekkel gazdagon atszoétt - Mab-monoldgban: ,, The collars of the moonshine's watery
beams” Csakhogy a ,,moonshine” a mai angolban nem holdfényt, hanem hiilyeséget jelent.

,,That’s a moonshine.”)"!
A régi darabok illetve forditasok helyett

e [ehet jobbat irni, lehet jobb uj forditast készittetni
(Moliére Don Juan-ja jobb, mint Tirso de Molina darabja, Arany Hamlet-je jobb, mint

Kazinczy¢)

o lehet mast irni
(Racine, Anouilh és Cocteau Ujrairtak a gorog mitologiai témakat — nem jobban és
nem rosszabbul, mint a gérog tragikusok, hanem masképp; Petri Gjraforditott egy sor

Moliére-t — nem jobban vagy rosszabbul, mint Vas Istvan, de masképp) .

De ha valaki ragaszkodik egy klasszikus darab eldéadasdhoz, akkor még mieldtt atiratna,

meggondolhatja az alabbi lehetdséget is:

19 Alfoldinek ez a nyilatkozata annak idején (1998-ban) Spiré Gyorgyot is felbosszantotta. A Shakespeare-
forditasokrol szol6, a Dramaturg Céh altal rendezett vitaban (anyagat 1d: Szinhdz és /vagy irodalom. Uj
Shakespeare-forditasokrol. Szinhaz, 1998. augusztus) Spird a kovetkezdket mondta: ,,4 velencei kalmarrél
szeretnék szolni, de nem az eléadas kapcsan — amit sajnos még nem lattam -, hanem egy interji lrligyén,
amelyet Alf6ldi a bemutato eldtt adott a Magyar Hirlapnak. Ez utan az interju utdn egy joindulata, értelmes
ember nem megy el megnézni az eldadast. Alfoldi eléz6 rendezését, A Phaedra-sztorit lattam, tetszet, s6t verset
is irtam errdl koszonetképpen, tehat nem 6t akarom bantani. Az a baj, hogy 6 bantja Vas Istvant — akit persze
sajnos mar nem lehet bantani -, egyaltalan, mindenkit, akiben koltészet iranti érzékenység van. Ma, amikor a
koltészet Osellenséggé valt, nem illik azt mondani, hogy 'nem tudtam mit kezdeni a Vas Istvan-féle forditas
koltdieskedésével’. Azt gondolom, és Acs Jani hozzaszolasa is ezt ersiti bennem, hogy Afoldi Robert nem
olvasta az eredeti Shakespeare-szoveget. Akkor viszont honnan tudja azt, hogy Vas Istvan ’koltdieskedik’? Mi
van akkor, ha netalantan maga Shakespeare koltdieskedik? Mi van a szerencsétlen angolokkal, akik nemcsak
hogy koltéieskednek — méghozza barokkosabban, diszesebben, vadabbul, mint Vas -, de mindezt négyszaz évvel
ezel6tti nyelven teszik? Azt mondjatok, Arany vagy Vas forditasat nem érti szegény magyar nézd. Es
Shakespeare-t az angol néz4?!”

12006 tavaszan mutatta be az Uj Szinhaz Alfoldi Robert rendezésében a Romeo és Jilid-t. Alfoldi ezuttal
profihoz fordult és Varré Daniellel fordittatta Gjra a szoveget. Annyi mar most is biztos, hogy egy fontos
forditassal lett gazdagabb a magyar Shakespeare.
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o lehet filologiailag is igényes szoveggondozassal az eredeti szoveget — vagy egy

klasszikus forditast - megérteni és életre kelteni.

Ez a néhéany kiilonb6z6 dontés mind érvényes, jo eldadast eredményezhet. De gy tenni,
mintha Shakespeare nem azt irta volna, amit irt, szerintem sulyos szakmai hiba és aki igy tesz,
a konnyebb ellendllés iranyaba halad — nem a szellemileg megalapozott és altaldban nehezen

megtalalhaté megoldas felé.'

Dolgozatom természetesen nem Alfoldi Robert miivészetérdl szol. Csak éppen az 6 Velencei
kalmar-rendezése (Tivoli Szinhaz) ¢és ez az emlékezetes nyilatkozata nagyon pontos példajat
adjak annak, ami ellen follépni szandékozom. Az 6 esetében persze a tehetség és a formatum
sok hibat ellensulyoz. Csakhogy a példa ragados, a szinhdz pedig, legalabbis részben, lizem,
sOt nagyiizem. Ha egy zsenialis tudds laboratériumaban folrobban egy lombik: zagson. De ha
egy atlagos tehetségli mérnok altal vezetett nagyiizemben sorra robbannak fol a tartalyok,

akkor mar hivni kell a mentoket.

II1. Tendencia vagy emberi dontés?

Arrol, hogy mi torténik az emberek vilagaban, a természetes életfolyamatoktol és a természeti
katasztr6faktol eltekintve emberek dontenek. Ezt azért tartom fontosnak leszdgezni, mert
sokszor hallom, hogy ami a szinhazakban zajlik, az tendencia. Szerintem viszont a tendencia
is dontés kérdése (sok 0sszegz6dd egyéni dontésé). Egy rendezd donthet tigy, hogy torddik a
szoveggel €s donthet ugy is, hogy nem torddik. Ha tigy dontott, torddik vele, akkor donthet
ugy, hogy — igényesen — Ujrafordittat egy klasszikust, de donthet ugy is, hogy — igényesen —
megtanitja szinészeinek a régi — mondjuk szintén klasszikus — forditd szovegét. Donthet ugy
is, hogy nem klasszikust jatszik. Kortarsai koziil is valaszthat: kortars kiilfoldit vagy kortars

magyar szerz6t. Ezeket a trivialitdsokat csak azért sorolom, mert sokan emlegetik a

2 Mostanaban Nadasdy Adam oldotta meg tobbszor a lehetetlent, Shakespeare szovegének meghamisitas nélkiili
modernizalasat. De ez akkor sikeriil neki a legjobban, amikor a korabbi forditas eleve inkabb félreforditas volt,
pl. a Tévedések vigjatéka esetében, vagy amikor a korabbi jo magyar forditas nem teljesen szabadult meg a Szasz
Karoly-féle bajolgastol és Nadasdy ugyszolvan csak leporolja Shakespeare-t. A Hamlet véleményem szerint
kifogott rajta — nem csak azért, mert Arany zsenialis, hanem azért is, mert a Hamlet egyike Shakespeare
kozépkorban gyodkerezd darabjainak. Errdl részletesen ld: Géher Istvan: 4 magyar ,,Hamlet”: Arany Janos
furcsa dlcdja. In: Holmi, 2005. december, kiilondsen az 1535-1538. oldalak. A Teévedések és a Romed a modern
polgari vilagban jatszodnak. A Hamlet t€émaja is, vilaga is mélyen kozépkori €s misztikus. ( A Tévedések, a
Szentivanéji, a Harpia - korabban Makrancos - és a Hamlet egylitt: Shakespeare: Dramdk. Forditotta Nadasdy
Adam. Magvet6, Budapest, 2001. A Rome6: Romed és Jiilia. Forditotta: Nadasdy Adam. In: Szinhdz, Budapest,
2003. majus.)
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tendenciat, szerintem pedig a tendencia még csak nem is trivialitas. En a tendencidt szinhdzi
vonatkozasban egyszeriien divatnak tekintem. Nem allitom, hogy konnyli a divattal
szembeszegiilni, de azért nem kovetel akkora oOnfeldldozast, mint amennyi o6rdémmel

szolgalhat. A szabadsag ¢és a kompetencia 6romével.

En tehat ugy gondolom, hogy mindazoknak, akik a szinhazi képzéssel foglalkoznak, komoly
felel0sségiik van abban a tekintetben is, hogy vajon 6nalléan gondolkodd, sajat széles korti
ismereteik alapjan dontd miivészeket képeznek-e vagy sem. Ez — ellentétben a divat
kovetésével — természetesen az ilyen miivészek részérdl is allando tanulast, allandé munkat,
alapossagot kovetel. De hat az igazan jo szinhdz mindig is ezt kovetelte, a Globe-tol a
kabukin at a régi pesti operettig.. A szinhdzmiivészet kb. kétszdz évvel ezeldtt megsziint a
kiilonallo tradiciok miivészete lenni (a kabuki és az operett éppen a kevés kivételhez tartozik).
A mai szinhdazmiivészet torténelmi és szociologiai helyzeténél fogva enciklopédikus. Ebbol az

kovetkezik, hogy vissza kell helyezni jogaiba a szinhdzban is a miiveltséget.

A j6 szinhdz az én szememben a j6 vendéglohoz hasonlit. Mitdl jo egy jo vendéglé? A
konyhajatol? Ez persze donté kérdés, de mi van, ha kényelmetlenek a székek? Es ha piszkos
az abrosz? Es ha jo a konyha, kényelmesek a székek, tiszta az abrosz, de undok a pincér? Es
ha udvarias a pincér, de azért elszamolaskor becsap? Es ha nem csap be, de a vendégld tul

koran zar?

Ezek is trivialitasok. De ezekbdl a trivialitasokbol all 6ssze egy j6 vagy egy rossz vendéglod

képzete.
Nincs titok. Nincs egyetlen titok. Rengeteg apro részlet van, abbol all dssze a nagy egész.

Epp igy a szinhaz. Mert lehet ugyan a mai szinhaz rendezékdzpontl (éppen azért, mert nem
tradicionalis — errdl 1d. A szinhdzmiivészet — enciklopédikus miivészet c. fejezetet), de a
legjobb rendezd is nehezen tud hiteles alakokat allitani elém, ha gyenge darabbal dolgozik.
(Ascher legendas kaposvéri Allami druhdz-a is azért sikeriilt olyan jol 1976-ban, mert a
mélyben ott volt egy professzionalisan megirt operett, kitlind slagerekkel és 6rdogi humorral.)
Lehet ugyan igaz a hires telefonkOnyv-hasonlat, amelyre majd még visszatérek (a jo
szinésznek mindegy, mit mond, felolvashatja akar a telefonkonyvet is), de azért kivancsi
vagyok, hany szinész allna ki ezt a probat. Annyi biztosan nem, mint ahanyat még egy kevés
szereplés Molndr-darabban is nézniink kell a szinpadon. Lehet ugyan egy szinész remek

komédids, de ha a poénban rosszul van elhelyezve az alany és az allitmany, ha nincs a
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poénnak magatdl kinalkozd szovegritmusa, akkor eldbb-utobb a legjobb komédids is a

gatyaletolashoz folyamodik.

Az, hogy mi torténik a szinhdzban, a darabvalasztastdl a ruhatérig: ez mind dontés kérdése. A
mai szinhazmiivészet végteleniil szabad miivészet. Ennek a szabadsagnak egy véleményem

szerint nem csak szamomra fontos aspektusaval foglalkozom az alabbiakban.
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SZEREPEK ES SZITUACIOK KODOLASA A SZINHAZI SZOVEGBEN

Természetesen barmibol lehet szinhazi szoveget csinalni. A telefonkdnyv-hasonlat (hogy
tehat a jo szinész akdr a telefonkonyvet is remekiil eldadja nekiink) egy fontos
miivészetelméleti, esztétikai igazsagot is tartalmaz, mégpedig azt, hogy a miialkotas barmit
anyagga minosithet. A szoveges mualkotasban ¢épp ugy helye van a kollazsnak, az
inzertalasnak, stb, mint a képzOmiivészetben. Nyers, hétkoznapi nyelvi jelenségeket éppen
ugy felhasznalnak a szinhazi szovegek szerzdi (tehat tobbnyire a dramairdk), mint ahogyan
teljes mualkotasok vilagat. A gordg tragédia anyaggd mindsitette vissza a teljes gordg
mitoldgiat, vagyis annak nala korabbi megjelenési formait, igy koztilk a gordg eposzokat,
amelyek maguk is miialkotasok voltak. A japan fametszOk a kabuki Onmagaban is
mialkotasként 1étrejott latvanyvilagat valtoztattak miialkotasaik anyagava. Ugyanakkor Ibsen
A nép ellenségeé-ben egy kozigazgatasi (csatornazasi) vitabol klasszikus dramat irt. Spird a
Csirkefej-ben a legalparibb utcanyelvet vardzsolta szinpadi koltészete eszkozévé. Ebben
onmagaban, mondhatnank, nincsen semmi kiilonds. De ha ezt a gondolatot, hogy ugyanis a
szinnpadon barmi miikddhet szovegként (és hogy ebben az értelemben a szinpadi mii anyaga
lehet heterogén), félreértik, és elkezdik mell6zni a szoveggel miivészi, de legaldbbis
professzionalis szinten foglalkozni képes alkotdt, abbol olyan eldadaskdzpontu szinhazi
szemlélet kerekedik ki, amelyikben a pillanatnyisag fog eluralkodni a hosszu tavi
gondolkodas helyett, az ujsaghir a megirt jelenet helyett, a karikirozds az emberabrdzolas
helyett, a ripacskodds a szinészet helyett. Akkor beleesnek Molieére Jourdain urjanak ostoba

hibajaba: felfedezik, mint a spanyolviaszt, hogy jé, milyen jol beszélnek prozéaban!

Az ¢él0 szinhdz természetesen jol jar vele, ha vannak kisérletezd alkotok. Biztos, hogy
szinésznek, nézdének egyarant fontos tanulsdgokat hordozott Halasz Péter sorozata a
Kamraban, amikor minden nap mas (jsaghirbdl rogtonzott eldadast a Katona Jozsef Szinhaz
szinészeivel. Biztosan vannak nézdk, akiknek fontos, hogy a médiabol rajuk zaduld hireket
ironizaltan is foldolgozhassdk, mint ahogy tehették ezt a Krétakdr Feketeorszag cimii
mozaikprodukcidjaban. De tudnunk kell, hogy ha az ilyen tipust produkcidk kiszoritjak a
szinpadi szerzdk altal végiggondoltan megirt, teljes sorsokat felidézd szerepeket tartalmazo
dramakat, akkor a szinhaz elveszitheti azt a képességét, hogy egyetlen este segitsen
elmélyedni az emberi ¢€let egy kitiintetett darabjaban, hogy segitsen megérteni nekiink, mi is
torténik benniink — és nem veliink - akkor, amikor konfliktushelyzetbe keriiliink. Hogy

segitsen nekiink emlékezetes mitologémakat alkotni. Hogy latvany, mozgés és szdveg mint
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egységbe szervezett emlékkép maradhasson meg benniink, olyan kép, amely mélyre vésddik,
olyan, amely hol tudatos, hol dntudatlan médon lesz késdbb segitségiinkre sajat €letlink

megértésében.

Az imént emlitett és a hozzajuk hasonld eldadasok szdvegét éppen az jellemzi, hogy legjobb
esetben is — csak Ossze vannak szerkesztve. Rosszabb esetben egymadsra hanyva, ahogy esik,
gy puffan. En példaul nem vagyok elég szofisztikalt néz6 ahhoz, hogy megértsem, mi koze a
magyar olimpikonok doppingbotrdnydnak Bush amerikai elndk wjravalasztasdhoz vagy az
Ujnaci mozgalmakhoz. (Mindezeket a nézdk és a szakma altal egyarant koriilrajongott, az
imént emlitett Feketeorszag gyujti egybe, egyetlen eléadasba.) Hacsak nem az a rendkiviil
felszines tény koti Ossze Oket, hogy mindezek vezetd hirek voltak a médiaban. M¢élyebb

elemzés helyett csak egy kérdést teszek fol: és akkor mi van?

Lathatdéan az van, amit fontebb a médiavilag ironikus wjraértelmezéseként aposztrofaltam.
Szamomra ez nem volt elég ahhoz, hogy odaadjam érte egy teljes estémet. Szinészek helyett
babukat, emberi sorsok helyett gyors egymasutanban adagolt kozhelyeket kaptam. Es meg
vagyok gy6zddve rdla, hogy ez nem azért tortént, mintha a Krétakor miivészei (a rendezd
Schilling Arpad és a szinészek) ne volnanak eléggé profik — a maguk teriiletén. Schilling tud

rendezni és a szinészek tudnak jatszani. Igen. Ha van nekik mit.

En tehat azt gondolom, hogy a szinhazi szoveg akkor tolti be a funkciéjat, ha alkalmat ad a

szinészeknek és a rendezOnek embernek ember altal valo abrazolasara.

A j6 szOveg szitudciot teremt. A szitudcié nem jonne 1étre szerepldk nélkiil. Bejon a szinész,
ahogyan Peter Brook mondta, az iires térbe'®, és ha kell, kiilondsebb jelmez és egyéb jelzés
nélkiil, egy-két mondat utdn maris megérteti veliink, hol vagyunk, kit latunk. Vajon amikor a
Napkiraly koraban a szinészek a kor viseletében adtak eld az antik gorog tragédidk klasszikus
francia valtozatait, vagy amikor a kor nagy angol szinésze, Betterton a XVIII. szdzad elején
allonge-pardkaban jatszotta Hamletet, a néz6k azt hitték, kortarsi torténetet latnak? Nem

gondolnam. Legfoljebb, mai utdédaikhoz hasonldan, kortérsi asszociacioik voltak.

Kezdjik az elején: mibdl lesz a szerep? A szerep, bizony, minden ellenkezd szinhazi
hiresztelés dacara, legeldszor is szovegbdl lesz. Persze van olyan, hogy egy bizonyos szerep
szovege nem tobb, mint egy odavetett szerzdi utalds, egy rovid rendezdi utasitds — de

akarhogyan is, egy eldadasnak azok a szerepldi, akiket az ir6 kitalalt és verbalis eszkdzokkel
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megalkotott. Vannak persze kiilonleges darabok. Ilyen példaul Peter Handke: Az ora, amikor
semmit nem tudtunk egymdasrol cimii darabja, amelyben nem csak szoveg, de teljesen
végigjatszott torténet sincs. Vajon amikor a Katona Jozsef Szinhaz 2000-ben eljatszotta
Budapesten ezt a rengeteg karaktert folvonultatd miivet, miért irtak ki egyaltalan a szerzd
nevét? Gondolom, azért, mert a darab kis karakterei valamilyen médon mind meg voltak irva.
Mint ahogyan meg volt (van) irva a Vigszinhaz tiz éve futé Ossztdnc cimii produkcidja is,
amelyet Békés Pal jegyez. Egy sz0 el nem hangzik, és mégis: kis jelenetekben egész sorsokat
latunk a szinpadon. Ugy latszik, ehhez ir6 kell, és tigy latszik, ezt a komoly szinhazak tudjak
is. (El6fordul persze, hogy a rendezd ehhez is jobban akar érteni. De most nem err6l az esetrol
van sz0.'*) A mar tobbszor emlitett és idézett és a magyar szinhdzakban méltatlanul keveset
jatszott spanyol zseni, Calderon A vildg nagy szinhdza" cimii auto sacramental-jaban
megraz6 szépséggel irja le a szerep sziiletésének folyamatat. Miutdn az Alkotdé megrendelte a
Vilagtol az eldadast, a Vilag berendezi a szinpadot és elmondja, kik lesznek a szereplok.
Ezutan a szinpadra szolitja az egyelére még szerep nélkiili szinészeket, akik majd a Kiraly, a
Szépség, a Paraszt, a Gazdag, az Ertelem, egy Gyerek és a Szegény szerepét jatsszak.
Calderon kettds fikcidja az, hogy a szinészek az Alkotd kezén éppen sziiletd emberek, akik az
emberi élet nagy dramajanak szerepeit fogjak eljatszani. Ez a szemlélet, amelyben az éppen
megsziiletd szinhazi szerep az éppen létre jovo lény életbeli szerepének szimbdoluma, majd a
XX. szazadban tamad fel, Pirandellonal, a Hat szereplo szerzot keres cimii darabban.

Calderonnal nem kell keresni a szerz6t, ndla még megvan: 6 az Alkotd, vagyis az uristen:

(VILAG) Egyiitt van minden,
egylitt a ruhak, diszletek,
jojjetek tehat mind, halandok,
feloltoztetlek titeket,
A vilag e nagy szinhdazaban

jatszani szerepeteket!

Kimegy

13 Peter Brook: The Empty Space. Touchstone, New York, 1996, Copyright 1968 by Peter Brook

'* Mohacsi Janos ,,laptopjaba biijva emészti a rovid éjszakat, kozben az I. Erzsébet szovegét hiizza. Betii nem
maradt Paul Foster eredetijébdl. Ez nemcsak Mohacsi érdeme, a nyelvezetet egyiitt formalta, torte tanitvanyaival.
Foster miive nélkiil mégse lett volna ebbdl semmi - mondja.” —irja Szemere Katalin a Népszabadsag 2006.
februar 17-1 szamaban. Nem csak az a baj, hogy itt a szerz6i jogok durva megsértése zajlik, amir6l egyébként az
Ujsagironak egyetlen szava sincs. Sokkal nagyobb baj az, hogy Mohéacsi, ez a kitlind és tehetséges ember,
minden darabot tonkre- és agyonir, ami a keze tigyébe keriil.

15 Pedro Calderén de la Barca: A vildg nagy szinhdza. Kétnyelvii kiadas. Forditotta Fabri Péter. Eotvos Jozsef
Koényvkiado, Budapest, 2002.
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ALKOTO: Halandok, kik még nem is éltek,
de mar halandoknak nevezlek,
mert szellememben mar 1éteztek,
bar megsziiletni még raértek;
halljatok vagy sem, hogy beszélek,

ebbe a kertbe jojjetek,
hol babérok zo6ldellenek;
cédrus és palma kozott varlak,
mindegyik6tok egy példanyt kap,

kiosztom a szerepeket.

Jonnek: a Gazdag, a Kirdly, a Paraszt, a Szegény, tovabbd a Szépség, az Ertelem és egy

Gyerek

KIRALY: Itt vagyunk, parancsodra varunk,
Alkoténk, meg sem kell sziiletniink,
hogy a kozeledben lehessiink,
mégis mindannyian itt allunk.
Nincs még érzésiink, nincs tudasunk,

nincs benniink 1élek, ero, ¢let;
vagyunk mind alaktalan 1ények,
vagyunk a talpadon a por,
amelyre csak rataposol,
fujj ra, és attdl majd foléled.

SZEPSEG: Még csak szellemedben vagyunk,
nem keltiink életre, nem éliink,
nem tapintunk még, és nem érziink,
jordl és rosszrél nem tudunk;
de ha most vilagra jutunk

eljatszani a szerepiinket,
akkor jol van, add ide mindet,
hiszen akkor mire is varunk,
ugysem lehet mas valasztasunk,
mint szépen elfogadni tdled.

PARASZT: En parancsolo alkotom,
akit ma itt megismerek,

én is parancsodra leszek,
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engem is kezed alkotott;

hogy mit adsz nekem, te tudod,
mert Istenben nincs tudatlansag;

akarmilyen szerepet adsz hat,

ha rossz leszek a szerepemben,

magammal lesz bajom, veled nem,

varom nagy Alkotdm parancsat.

A szerepet az Alkoto adja, a szinész pedig elfogadja. (Calderénnal a Vildg lényegében
rendezéként mitkddik, de, hasonléan a gordg szinhdz hagyomdnyaihoz, a spanyol aranykor
szinhazéaban is a szerz0, vagyis az Alkoto volt az igazi ur, a rendezd pedig csak végrehajtotta
a szerz6 szdvegbe rejtett és sohasem explicit rendez6i utasitasait, amelyeket utasitasnak is
tekintett.'®) A szinpadi alak tehat a szovegbél lesz. (,,Illeszd a cselekvényt a szohoz, a szot a
cselekvényhez - mondja Hamlet.) Ha egy szdmunkra ismeretlen (de jol megirt) darabban
nem volnanak feltiintetve a szerepek és csak a dialdgokat olvasnank, ezek jelentds részérdl
nagy valosziniiséggel meg tudnank mondani, azonos szereplé mondja-e 6ket vagy sem. A
tematika, a szOhasznalat, a mondatok bonyolultsaganak foka, a rétegnyelvi elemek, esetleg
valamilyen szakzsargon, a dadogés, a t4jszolds és a beszéd egyéb jellegzetességeinek irdi
jelzése, a fantdzia szarnyaldsa vagy a sziirke fantdzidtlansag és még ezer ir6i eszkdz: mind-
mind segitenek abban, hogy a szerzé megirjon, vagyis, pontosabban: megszolaltasson és ez
altal megteremtsen egy alakot. Mindezek Un. nyelvi markerek, koziilik sok tgy miikodik,
mint a szamitastechnikdban a magasabb logikai szinten talalhaté utasitdsok, amelyek utan
valamilyen jel (pl. zardjel) az alacsonyabb szintli utasitdsokat egyetlen egységbe fogja Ossze;

a magasabb szintli utasitds erre az egész egységre vonatkozik.

Arra, hogy a szovegbdl hogyan lesz szinpadi alak, egyik kedvenc példdm Marlowe-tdl 4 nagy
Tamerlan (Tamburlain the Great) cimlii drama elsé része, amelynek elsé felvondsa els6
jelenetében a perzsa kirdly a darab elején bejelenti, hogy 6 nem tud elég jol beszélni (!);
testvére lényegében lehiilyézi, mondvan, alkalmatlan az uralkodasra, és teszi ezt egy, az

ovénél sokkal iigyesebb beszéd keretében; amire a kiraly kozli, hogy azért 6 akar ki is

' Jean Fouquet egy képén jol lathato, hogy a kozépkori misztériumjatékok rendezéje még sokszor palcaval a
kezében, mint egy tanitdmester, maga is részt vett az eldadason, és a néz0k szeme lattara iranyitotta szinészeit.
Ld. David Wiles: Theatre in Roman and Christian Europe. in: The Oxford Illustrated History of the Theatre, 80.
oldal. Oxford University Press, 1995. Mint a kozelmultban Ljubimov, aki hires zseblampajat villogtatta a
Taganka néz6terén.
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végeztethetné a testvérét, hogy megmutassa a hatalmat, de nem teszi. (Németh Laszld

flirészpor-izii forditasa elétt idemasolom az eredeti szoveget.)
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[Enter] Mycetes, Cosroe, Meander, Theridamas, Ortygius, Ceneus, [Menaphon,] with others.

Mycetes Brother Cosroe, I find my selfe agreev'd,
Yet insufficient to expresse the same:
For it requires a great and thundering speech:
Good brother tell the cause unto my Lords,

I know you have a better wit than I.

Cosroe Unhappie Persea, that in former age
Hast bene the seat of mightie Conquerors,
That in their prowesse and their pollicies,
Have triumpht over Affrike, and the bounds
Of Europe wher the Sun dares scarce appeare,
For freezing meteors and conjealed colde:
Now to be rulde and governed by a man,
At whose byrth-day Cynthia with Saturne joinde,
And Jove, the Sun, and Mercurie denied
To shed their influence in his fickle braine,
Now Turkes and Tartars shake their swords at thee,

Meaning to mangle all thy Provinces.

Mycetes Brother, I see your meaning well enough.
And thorough your Planets'” I perceive you thinke,
I am not wise enough to be a kinge,
But I refer me to my noble men,
That knowe my wit, and can be witnesses:
I might command you to be slaine for this,

Meander, might I not?
Meander Not for so small a fault my soveraigne Lord.

Mycetes I meane it not, but yet I know I might,

Yet live, yea, live, Mycetes wils it so:'®

' valészintileg egyszeriien plainness

'8 http://www.perseus.tufts.edu/Texts/Marlowe TEXT.html . A darab modernizalt helyesirassal is olvashato a
hivatkozott weboldalon, illetve az alabbi kiadvanyban: Christopher Marlowe: The Complete Plays. Penguin
Classics, 1986. Ez a kiadvany a Penguin English Library 1969-ben megjelent, J. B. Sloane altal szerkesztett
kiadvanyanak szovegét veszi at. A hivatkozott weboldal viszont teljes kritikai kiadas, labjegyzetekkel és
szovegvariansokkal.
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Es Németh Laszl6 nehézkes, talbonyolitott forditasaban magyarul:

Mycetes, Cosroe, Meander, Theridamas, Ortygius, Ceneus, Menaphon és masok.

Mycetes Ocsém, Cosroe, banatban vagyok,
De képtelen, hogy kifejezzem azt,
Mert nagy, mennydorgo szo kellene ahhoz:
Mondd el okat, 6csém, te az uraknak;

Nalam, tudom, hogy ¢lesebb eszii vagy.

Cosroe Sorsverte Perzsia, ki mas korokban
Hatalmas hoditok tronszéke voltal,
Kiket vitézség, jo politika,

Tett urrd Afrikan s Europa végén,

Hol faz6 meteor s dermedt hideg

Miatt a Nap alig mer megjelenni,

Most olyan ember kormédnyoz s igazgat,
Kinek sziiletésnapjan Cynthia,
Saturnusaval s Jupiter, a Nap

S Merkur nem voltak hajlandok hatasuk
Allhatatlan agyaba onteni!

Torok s tatar raz kardot most rad s késziil,

Lemangorolni minden tartomanyod.

Mycetes Latom, 6csém, szandékod épp eléggé;
Bolygoidon' 4t azt mondod — kivettem -,
Hogy elég bolcs kirdlynak nem vagyok;
De hadd hivatkozom nemeseimre,
Ok ismerik elmém, s tanuim lehetnek.
Elrendelhetném, hogy levagjanak -
Meander, nem tehetném?

Meander Ily kis hib&ért nem, uralkodém.

' Ennek persze semmi értelme. Ha itt ,,Planets™ helyett , plainness”-t olvasunk, a sor azt jelenti: ,,egyértelmiien
azt mondod”.
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Mycetes Nem akarom, de tudom, megtehetném,

Elj csak; az, élj; Mycetes igy akarja.*’

Mi is torténik itt? Mindkét szerepldt a szerz6 alkotja meg — a nézd persze tekintheti a kiralyt
butanak, a testvérét okosabbnak, de erre csak azért van mddja, mert a szerzd — rogton a darab
elején — nyelvi eszkozokkel megalkotja, elénk varazsolja ezt a két figurat. Lehet, hogy a kiraly
rosszul beszél, de a szerzé nagyon is jol tudja abrazolni ezt a rosszul beszélést.. A szinésznek
pedig, ha csak elmondja a szoveget, mar nincs is mddja masképp abrazolni 6t. Lehet persze
intelligenciat sugarzo szinésszel buta embert jatszatni és forditva. De ha a szinész elég jo
szinész, az okost okosnak, a butidt butanak fogjuk latni, hiszen a szinészi intelligencia

nyilvanvaloan sokkal dsszetettebb valami az egyszerii verbalis intelligencianal *!

A kimondott sz6 hatalmat, magikus erejét talan még a fenti példandl is jobban mutatja egy
mésik Marlowe-darab, a Doktor Faustus egyik jelenete™. Ebben Mephostophilis varazsigével
(tehat magikus hatalmu szoveggel) lathatatlanna vardzsolja Faustust. Ez a varazsige, ez a
magikus szoveg rovid, paros rimi sorokbol all — az Erzsébet-kor dramairdi konvencidjaban a
prozat alig stilizalé blank verse-hz képest ez vers volt, €s mint ilyen volt, mar puszta formdja
altal is magikus. Faustus megjelenik a Pépa vacsordjan, és sorra elveszi Oszentsége eldl a
kiilonboz6 ételeket és a bort. Mi nézdk, természetesen latjuk 6t — vagy inkabb az Ot jatszo
szinészt? - , de a Papa és a plispokok nem. Vagyis mi, nézék a szoveg hatasara kettésen
latunk: elfogadjuk azt a fikcidt, hogy Faustus a Papa és a piispokok szdmadra lathatatlan. Ez
viszont természetfolotti hatalmat biztosit szamunkra: mi, nézdk, ugyanazt latjuk, amit
Mephostophilis (tehat folvesszok az 6rdog nézdpontjat!), és hozzank képest a Papa is csak
egy egyszerli haland6. Faustus pedig siman rosszalkodik. Nem tesz semmi valddi kart,
egyetlen biine a jelenetben az, hogy a Papa Omiatta marad éhes és szomjas. Rosszalkodik,
mint egy csinytevd kamasz. Ha azonban meggondoljuk, hogy Marlowe titkos katolikusként
sajat titkos katolikus didktarsai besugodja volt, ez a rosszalkodas egészen mas szinben tlinik
fel. Marlowe olyan mértékben keveredett bele a titkosszolgalatok munkajaba, hogy halalat

valoszinlileg egyaltalan nem egy egyszerli kocsmai verekedésben lelte, mint azt sokan maig

2 Marlowe: 4 nagy Tamerldn. Forditotta Németh Laszl0. Angol reneszdnsz dramdk. Shakespeare kortdrsai.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1961. 1. kotet

21 Az intelligencia kiilonbdzé tipusairdl 1d. pl. Howard Gardner: Intelligence Reframed. Basic Books, 1999.

22 Christopher Marlowe: The Tragical History of Doctor Faustus, Act Three, Scene Three. In: ué: The Complete
Plays. Penguin Classics, 1986. A kritikai szovegkiadds a mar idézett weboldalon talalhato:
http://www.perseus.tufts.edu/Texts/MarloweTEXT.html . A Doktor Faustus kitind magyar forditasat Kalnoky
Laszlo6tol 1d: Angol reneszansz dramak. Shakespeare kortarsai. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1961. 1. kotet
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hiszik, hanem, mint azt Charles Nicholl”® meggy6z&en bizonyitja, a titkosszolgalatok kozotti
vetélkedésnek lett dldozata. Innen nézve a Faustusnak ez a jelenete, melyben a f6hds a nézo
szdmara egyszerre latszik és nem latszik, egészen mast is kddol. Mert a besiigot is egyszerre
latjuk és nem latjuk. Latjuk 6t, mint embertarsunkat, és nem latjuk, mert nem tudjuk,
valdjaban ki 6. A besugo is szerepet jatszik, mint a szinész, de éppen megforditva: Ggy tesz,
mintha 6nmaga lenne. Akiket besug, éppen a lényeget nem latjak. Ebben az értelemben a
Doktor Faustus olyan, mint egy kényszeres gyonds. Mert a szinhazi varazslat segit a nézonek,
hogy legaldbb a szinhazban a 1ényeget, és ne a felszint lassa: azt, hogy Faustus eladta a lelkét
az 6rdognek, és a tobbi szerepldk (a katolikus papa és a plispokok!) szdmara azért nem latszik,
mert nem az, akinek latszik. Ha ehhez még hozzévessziik, hogy az 6rdog nézOpontjat folvevo
nézok tobbsége protestans volt, a csinytevés aldozatai pedig katolikusok, igazan orddogi

helyzetet fejtiink meg — és mindezt pusztan a szoveg alapjan.

Erdekes modon az egész jelenet — a lathatosiggal és nem-lathatosaggal valo jaték -
visszacseng Shakespeare Vihar-jaban. Egyrészt a bicsuzkodd Prosperénak ott is paros rimdi,
rovid sorokban — tehat: 1ényegében egy varazsigében, amelybdl egyébként is sok talalhatd a
darabban - mondja el Ariel, a szellem, milyen lesz az 6 visszanyert szabadsidga (sajat

forditasomban idézem):

ARIEL: Fiirge méh amerre jar,
kankalin harangja var,
baglyok eldl ott bujok,
béregéren nyargalok,
hopp, eldttiink szall a nyar!
Vidaman, szabadon élhetek én,

viragon, levélen talal a fény.**
Masrészt Ariel is lathatatlan a szinpadi alakok szamara (kivéve az egy Prosperot, a varazslot),
de lathatd szamunkra, nézOk szamadra, akik, akarcsak a Faustusban Mephostophilis szemével,

most Prospero szemével latunk. Annyira lathatatlan, hogy csak akkor latjak, amikor a

Prospero 4ltal rendezett latomasban (show-miisorban) Ceresként jelenik meg.

Egyébként A vihar-ban végig teljesen egyértelmil, hogy paros rimben csak a szellemek

beszélnek: Ariel, illetve az emlitett latomasban megjelend — €s a szoveg egy késObbi utalasa

 Charles Nicholl: The Reckoning. The Murder of Christopher Marlowe. Picador, 1992.
* Shakespeare: 4 vihar. Fabri Péter forditasa. http:/www.mek.oszk.hu/00400/00483/00483.htm
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szerint Ariel altal jatszott - Ceres, Iris és Juno. A koltészet tehat a szellemek és igy a varazslok

nyelve:

PROSPERO: Na jo. -
Most gyertek, Ariel! jobb, ha sokan,
mint, ha egyetlen szellem is hianyzik.
Szot se! Nézzétek ¢és legyetek csondben.

[Lagy zene.
Maszkajaték. Belép IRIS.

IRIS: Ceres, bokezli urng, a mezoket,
buzat, rozst, arpat, borsot érleloket,
pazsitos rétet, hegyek oldalaban,
ahol a juhok legelésznek nyajban,
folyok partjat, ahol a golyahirt a
lucskos aprilis parancsodra nyitja,
nimfaknak, koszorihoz; a rekettyét,
hol csalodott szerelmes sirja vesztét,
mert elhagytak; szolotokéidet,

s a parti sziklat, amely a vizet
zugatja, hagyd most el: a magas ég
urndje, szivarvanyos hirnokét,
engem kiild érted; uri kegyelemmel
ezen a réten megjelenni rendel,
mar pavainak szarnyai suhognak,

gyere hat, Ceres, j0jj, hogy szérakoztasd.
Belép CERES.

CERES: Te tarka hirnok, akiben soha
nem csalodott Jupiter asszonya;
aki safrany-szarnyaiddal igézel
virdgaimra friss esot €s mézet,
kétrét borul kék ived korongja
a cserjés rétre €s a dombos tajra,
te, biiszke fold himzett salja; nem értem,

mit akar tolem Grnod itt a réten?
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IRIS: Megiilni igaz szerelem kotését ,
s hogy adja mindenki ingyen a részét

az aldott szeret6knek.

CERES: Mondd, te égi iv,
kiséri Venus és a fia is
a kiralyndt? mert a sotét, hideg
Pluto a lanyom t6liik kapta meg,
én azota keriilom ezt a not

és vak fiat.

IR1S: Ne f¢lj, nem latod 6t.
Talalkoztam veliik Paphos fol6tt.
Széarnyas kocsin szelték a felleget.
Jartak mar erre, hogy kart tegyenek
buja biibajjal itt ebben a parban,
akik eskiidtek, nem linneplik agyban
szerelmiiket, mig nem szabad. Hidba
probalkozott naluk Mars tiizes tarsa;
hat tavozott és vitte a fiat,
ez diihében eltorte a nyilat,

hogy visszamegy gyereknek.

CERES: Itt jon O,

mas né nem jar igy, csak a nagy Juno.
Belép Juno.

JuNo: Bokezii hugom, segitséged varom,
aldd meg 6ket, hogy ndszuk prosperaljon,

tiszteljék ket boldog magzatok.
DAL.

JuNo: Hazi aldast, gazdagsagot,
hosszu életet kivanok,
rovid orak éromevel!

Juno aldo enekevel.
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CERES:

FERDINAND:

PROSPERO:

FERDINAND:

PROSPERO>:

IRIS:

Teli hombar, foldi boség,
gazdagsag, mely egyre no még,
edes szolo sirt fiirtje,

dus kalaszok aranyfiistje,
legyen gazdag minden mas is,
a legvégso aratas is!
Elkeriiljon sziikség, éhség,

ezt kivanja nektek Ceres!

Nagyszerii latvany, varazslatos ¢és
elblivolo. Lehetek-e merész,

azt hinni: szellemek?

Azok, én vontam
el6 oket a rejtekiikbol, jatsszak

el, amit képzeltem.

Hadd éljek itt,

ilyen lany és az apja, egy tudos:

Edenné teszik ezt a helyet.

[JUNO és CERES Osszesugnak és egy megbizassal elkiildik IR1S-¢.

Hallgass!
Juno ¢és Ceres valamit beszélnek,
még jon valami: psszt, ¢s maradj csondben,

vagy elszall a varazs.

Kanyargé vizek nimfai, najadok,
fejeteken hinaros koronatok,
gyertek eld csevegd csermelyek
mélyérdl: Juno parancsolja ezt.

Szelid nimfék, az igaz szerelem

Belép néhany NIMFA.

2 Ezt a megszolalast Mészoly Dezsé 1959-ben késziilt és 1972-ben megjelent Vihar-forditisa Mirandanak adja.
En a The Oxford Shakespeare - Complete Works c. kitet 1969-es utinnyomasabol dolgoztam, ott a megszolalas
Prosperdé. Az eredetiben azonban van egy szo, amely valoban kevésbé illik Prospero szajaba, mint Mirandaéba.
A megszolalas igy kezdédik: "Sweet, now, silence!" Miranda mondhatja, hogy "Edes", Prospero sz4jabol ennek
semmi értelme, hiszen nem Mirandédhoz, hanem Ferdinandhoz beszél. Ezért ideirom a Miranda szajaba illé
valtozatot is: "Edes! / Juno és Ceres valamit beszélnek, / még jon valami: psszt, maradjunk cséndben, / vagy
elszall a varazs.”
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Te nap-égette arcu arato,

gyere kozénk, veliink oriilni jo:
pihenj kicsit: tedd fol kalapodat,
jérd a nimfakkal régi tdncodat,

ahogy szokésod.

Belép néhany arato, ill6 oltézékben: kellemes tancba fognak a NIMFAK-kal; ennek a vége felé
PROSPERO hirtelen megmozdul és megszolal; ez utan, egy kiilonos,

0blos és zavaros zaj hatasara, mind gyorsan eltiinnek.

PROSPERO: [Félre:] Felejtettem az 0sszeeskiivést,
amit a vad Caliban és két tarsa
sz6tt ellenem; a kelld pillanat
itt van mindjart. [4 SZELLEMEK-/ez.] J6 volt! Most tlinjetek!

Vajon véletlen-e, hogy Juno és Ceres hazi aldasa éppen gy szol, mint egy igazi falvédo-
szoveg? Lehet-e szebbet kivanni anndl a végteleniil egyszerli, parasztian egyszerii 4ldasnal,
amit Juno és Ceres kivannak: ,, Hazi dldast, gazdagsdagot,/ hosszu életet kivanok, / rovid orak
oromevel!” Vagy igy: ,, legyen gazdag minden mas is, / a legvégsé aratas is!” Mintha Jozsef
Attilat hallandnk ebben a végsd egyszerliségben: ,,SzEp a tavasz €s sz€p a nyar is, / de szebb

az 6sz s legszebb a tél, / annak, ki tlizhelyet, csalddot / mar végképp masoknak remél.”

Erdekes médon maga Prospero egyetlen egyszer ¢l a biivigét jelentd, paros rimii versformaval

- a darab legvégén, amikor elbucstzik:
EPILOGUS

Elmondja PROSPERO.

Oda mar minden varazsom,

ami erdm van, sajatom;

s az nem sok: hat dontsétek el,
hogy maradjak, vagy menjek el
Napolyba immar. Bivigétek

- hiszen orszagom az enyém lett,
s megbocsajtottam az dcsémnek -

ne tartson e szigeten, kérlek;
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oldozzanak fel most ezek

a kedves, segitd kezek.
Sohajtsatok, ¢és az segitsen
vitorlasomat célba vinnem,
célom a tetszés volt. De mar
se szellem, se varazs, se bdj;
végiil még kétségbe esem
¢s imadkozom kegyesen,

s az irgalom, az isteni,
maga fog még folmenteni.
Mint ti az itéletnapon,

hadd menjek én is szabadon. *°

Taldn érdemes itt felhivnom a figyelmet arra a tényre, hogy ennek a minek, amelyet
irodalomtorténetileg ugyan nem, de jelképesen hagyomdanyosan a Shakespeare-életmii
lezarasanak tekintenek, amelyben a varazslo eltori palcajat, és amelyben a vardzslo éppen a
darab végén mondja el elsd bilivigéjét, utols6 sora ez: ,,let your indulgence set me free”. Az

utolsd szo a szabadsag szava. Mi ez, ha nem magia?

Kiilonos fénybe helyezi persze ezt a magiat az a tény, hogy a néhany évvel korabbi sotét
darabban, a Macheth-ben a boszorkanyok beszéltek paros rimben. Ok is a szellemvilag
alakjai, de az 6 magiajuk fekete magia. Mondhatnank: ahol egy Erzsébet-kori dramaban paros

rimre bukkanunk, nyugodtan tekinthetjiik rendezdi utasitasnak.

Lear kiraly Jan Kott*’ altal nagyszertien elemzett jelenetében Edgar elhiteti a vak Glosterrel,
hogy ongyilkos lett, hogy sikeriilt leugrania a sziklakrol. Magat a sziklat kett6sen is kizarolag
a szavak emelik: Gloster szamara valosdgos mivoltukban, a nézOk szamara attételesen,
hazudott mivoltukban. Az Edgart jatszo szinész szavainak hatasara a vakot jatszé szinész ugy
tesz, mintha elhinné, hogy leugrott. Es kozben a néz8k latjak, hogy mindketten ott vannak a
lapos szinen, és a nézék tudataban éppen csak hogy hattérbe szorult a tény, hogy a Glostert

jatszd szinész természetesen nem vak. Amit elhisznek, a szavaknak és a szavakat elhivd

%6 Shakespeare: A vihar. Fabri Péter forditasa. http:/www.mek.oszk.hu/00400/00483/00483.htm

7 Jan Kott: A ,, Lear kirdly” vagy ,, A jatszma vége”. In: ud: Kortdrsunk Shakespeare. Gondolat, Budapest, 1970.
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vaknak hiszik el. A szavak hatarozzak meg a nézépontjukat. A szavak magikus varazslata hat

rajuk. Akarmilyen szavak nem tudnak magikusan hatni.

Nézziink egy meglepd, bar nem magikus példat arra, hogyan hoz létre egy teljes szinpadi
alakot a nyelve, illetve szavainak és pillanatnyi szinpadi jelenlétének ellentmondasa. Vajon
mikor jellemzi Heltai Jend erételjesebben 4 néma leventé-ben Agardi Pétert? Akkor, amikor —
a darab elején, a fogadalom eldtt - beszélteti, vagy akkor, amikor behozza egy jelenetbe,
fogadalma szerint, néman? Nyilvan ekkor — de hat ez a némasag is nem verbalis eszkoz-e?
Hiszen ennek a némasagnak csak a beszédhez képest van jelentése. De végiil is hogyan tudja
akkor abrazolni Agardi Péter sokoldalu lényét? Zilia nem szerethet bele a puszta makacssagba
¢s a jellem erejébe. Mert akkor nem volna 6 maga egy szines, reneszansz egyéniség, ¢s akkor
mi nézOk, sem volnank ra kivancsiak. Heltainak tehat be kell mutatnia valahogyan a hdsét, aki
viszont, a dramaturgiai talalat folytin, néma. Es Heltai ekkor hatalmas csavarral alruhdban
szolaltatja meg Ot — Setét Lajosként, hohérnak 61tozve. Agardi — pokoli irénidval - ebben az
alruhaban mondja el, elegdnsan szokello szavakkal, valodi vagyait a kivégzésre késziilodo

Zilianak:

SETET LAJOS: Hidd el, az emberek butak.
Szidnak, lenéznek, mert baké vagyok,
Es a vilagért sem hinnék, hogy az,
Mi masnak sz€p: az asszony, a tavasz,
A nap, a csillag nékem is ragyog.
Ha nem muszdj, légynek se artok.
Koztlink marad... a vérontést utdlom.
A pallosom karomnak idegen.
A csondet szeretem, meg a viragot,
Galambok kozt, viragos szigeten
Békés csaladi kor az dAlmom.
Derti és nyugalom, paranyi hazban...
Az élet sz¢ép. Tenéked magyardzzam?
Szeressiik egymast! Isten arra rendelt.
De annyi baj, gond nyomja ma az embert,
Nyogiink adot, aszalyt és habortt,
A legtobbnek falat kenyér se jut.
Kevés a méz, és sok a medve.

Ki é]l ma abbol, amibdl szeretne!

32



fgy értsd meg azt, hogy én szelid, kolt6i 1élek,

Bakonak alltam, s a halalbul élek.®

Setét Lajos, mint latjuk egyszerti (ahogy 6 mondja: szelid, k6lt6i) 1¢lek. Csakhogy ez a szoveg
nem Setét Lajosrol szol, hanem Agardi Péterrdl, és akkor nem érthetjiik egy az egyben. Ha
Agérdi bakonak 6ltdzve mondja el a fentieket, akkor Agardi nem csak kemény katona, nem
csak erds jellem, nem csak szeretetre és békére vagyd ember, hanem szellemes, irénikus,
gondolkod¢ Iény is, aki egyszerre ironizal a bakon €s sajat vagyain. Na igen. Egy ilyenbe mar
beleszerethet Zilia. Ezt mar elfogadjuk mi, nézok is. Igy all el a némasag és az alarcban

elmondott szoveg dinamikajabol egy egészen gazdag jellem gazdag rajza.

A szoveg tehat: kodrendszer, méghozza nagyon sokféleképpen hasznalhaté koédrendszer.
Mivel teremti meg a lepusztultsag atmoszférajat, vagyis mivel jellemzi a szerepldit Spird
Gyorgy a Csirkefej-ben? Hogyan éllitja elénk Molnar Ferenc a vurstli vilagat, vagyis hogyan
rajzolja meg Liliomot a Liliom-ban? Mivel jellemzi Orkény Tot butasagat és joindulata
egyligyliségét a Toték-ban? A szdkincs, a mondatszerekezet, a mondatba kottazott
beszédritmus eszkozeivel. Csupa verbalis varazslat. Ahogyan Hamlet mondana: szé, szo, szo!
Es mi torténne ezekkel az alakokkal, ha elvennénk, massal helyettesitenénk, ha Liliom vagy
Toét esetében a konnyebb mai érthetdség kedvéért neadjisten leforditanank a szavaikat?
Megsziinnének 1étezni. Es meg is sziinnek, valahanyszor pontatlanul, slendrianul mondjék el

szinpadon ezeket a szovegeket. Valahanyszor erdszakos rendezok tehetségteleniil atirjak oket.

Nézziik a hres jelenetet a Liliom”-bol, amikor a darab elején, miutan Muskatné kirugta

Liliomot, Mari elmondja Julinak, hogy van egy udvarloja:

MARI (megloki Julit) Sajnalod?

JULI Hat te?

MARI En gy médjaval. De tejugy bamusz utanna, hat azért ...
JuLl (leiil) Nem is bamulok. Csak mer kidobtak.

MARI (biiszkén) Mijértiink rugték ki. Mer téged kedvel.

% Heltai Jend: A néma levente. Szépirodalmi, Budapest, 1985
% Molnar Ferenc: Liliom. In: ué: Szinmiivek. Eurdpa kiado, Budapest, 1999.
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JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

Nem is kedvel.
De kedvel. (Kelletve magat.) Nekem is van, aki kedvel. (O is leiil.)
Micsoda?

Amig neked nem vot, nem mondtam. De most megmondom.

(Dicsekedve) Szivemnek is van szerelme!

Nem szégyelled magad?

Nem én. Szivemnek édes szerelme.

Hat aztan kicsoda? Micsoda?

Katona.

Milyen katona?

Eppen azt nem tudom. Valami katona. Hanyféle van?

Hat sokféle. Huszarkatona, tiizérkatona, furvézerkatona és rongyos

baka, gyalogsagi.

Kalaaz a villamostul, az is katona?

Az nem katona. Az kalaaz.

Hat rend6r? Az se katona?

Nem. Az csak renddr, vagy biztos, vagy konstébler.

Pedig van kardja. Kalaaznak nincs kardja. Akinek kardja van, az

katona.

Diszmagyarnak is van kardja, mégse katona. Képviseldnek is van

kardja, mégis asse katona.
Hat akkor csak ki katona?
Man mondtam. Es tiszt, az is katona. Meg honvéd is katona.

Szanité, az milyen?
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JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

MARI

JULI

Az is, csak nem egészen, csak félig. Ugy mondjuk, ez itt katona, ez

meg szanité.

Hat honnan tudom, mellik a katona?

Ha kardja van, csak ha nem rendér. Igy van.
(nagyon biiszkén) Hat a financ?

Az financ.

Annak puskaja is van, kardja is van. Marpedig az csak nem katona.
Az olyan, mint a szanité.

Az is z6d.

A tiéd talan z6d?

Isten ments, dehogy z6d?

Aki z6d, az csak félig katona.

Hat aki bord¢?

Az huszér. De csak a nadragja. A vartiizérnek strafgya van. Barna,
az trénkatona, rongyos furvézer. Majd megtanulod te is, ha mar egy

évig jarsz a ligetbe, mint én. De mos még falusi vagy.

A késobbiekben aztan kideriil, hogy Mari udvarldja Hugd, a hordar — annak is olyan katonas

sapkaja van.

Mi minden van kédolva ezekben a szavakban? Mennyi informacié zudul rank Molnar

szOvegébdl? Ha Juli nem mondana ki a végén, akkor is rajonnénk, hogy a két kis cseléd

falurdl jott, hogy most tanuljak a varosi életet és vele a varosi nyelvet. Hogy a varosi (pesti)

nyelv tele van német szavakkal, és ezek a német szavak nekik mind idegenek. Hogy Juli

kettejlik koziil a gyorsabb, hatarozottabb, az irdnyitd tipus — ha a késébbiekben neheziinkre

esne megérteni, hogy a hatalmas, erés Liliom hogy volt képes a kis ismeretlen vézna lany

kedvéért otthagyni az allasat és az otthonat (a szeretdjével, Muskatnéval egyiitt) — elég, ha

visszagondolunk erre a beszélgetésre, hogy érezziik Juli erejét.
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Na most képzeljiik el, hogy azt mondja egy rendezé: ,Ki érti ma mar, mi az a furvézer?” Es

kihuzza. Esetleg leforditja szekerészre. Jobban jar vele?

Molnér vilagat a szavak hordozzdk. A botladoz6 nyelvvel ejtett, német-magyar
keverékszavak. A szereplOk alkatat koriilir6 mondatok. Juli rovid, hatarozott kis mondataiban
szinte fizikailag is megjelenik a kicsi, torékeny, de hatarozott lany. Mintha még a testtartasat
is beleirta volna ezekbe a mondatokba, ezekbe a megfellebezhetetlen, kedves kis

kijelentésekbe.

Molnar Ferenc egy masik, ritkdn jatszott remekmiivében, a Valaki-ben ironikus-Onironikus
mosollyal leplezi le a szavak hatalmat. A Valaki-nek ugyanis két f6szerepldje van: egy — jobb
hijdn mondjuk igy — 1étezd alak, egy kedves oregedd szélhamos, Cortin, €s egy nem létezo,
akit ugyanis Cortin taldl ki és aki mégis nem vart bonyodalmakat képes okozni. A torténet
lényege: Cortin lanyanak, Editnek sziiksége volna egy férjre, aki nincs. Tehat, ahogy ma
mondanank, egy virtudlis férj kell neki. Apja megajandékozza eggyel — kitalal neki egyet. Es

nemsokara belép egy taskaval a lanya hotelszobdjaba és a kdvetkezo dialogot halljuk:

EDIT Valamit nem értek. A hoteldirektor, mikor fogadott, azt mondta,

hogy estére meglesz a férjem szobdja is. Mi ez?

CORTIN Ez fiam, a férjed megalapozasa. A grof alépitménye. En rendeltem
az 6 nevében taviratilag ebben a hotelben szobat. Kezdjen el itt
létezni, ebben a varoskaban. Majd holnap lemondjuk a szobajat
azzal, hogy nem johet. De addig mar mindenki tudni fog rola ebben
a kis fészekben.”

A taskaban egyébként a nem 1étez0 férj 1étezo targyai vannak — a zsenidlis Cortin szerint egy
embert a targyaival lehet a legjobban jellemezni. Magukat a targyakat azonban a szdveg, a

szavak kotik a kitalalt alakhoz, természetesen.

A szerepld sajat szavaibol jon létre, — valamint a tobbi szerepld 6t koriilird szavaibdl, vagy,
mint lattuk, néha csak abbdl. Akcidit nagyrészt szavak altal hajtja végre, mert akciodinak
tekintélyes része, ahogyan Austin’’ mondana, performativ aktus, olyan szdveg, amely
kimondéasa 4altal tetté valik. (Mint példaul egy koztarsasdg kikidltdsa, egy héazassag

megszentelése — vagy, mint az idézett jelenetben, egy szallodaszoba megrendelése.)

3% Molnar Ferenc: Valaki. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1932. 44. oldal
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Szép példaja ennek a performativ aktusnak Romeo ¢€s Julia ismerkedési jelenete a darab 1.
felvonas 5. szinében. Irodalomtorténészek szamara kdzhely, de szinhdzi emberek nem szoktak
tudni, hogy a szerelmesek els¢ talalkozasa szabalyos szonett (s6t, masfél szonett, mert utolag
még ratesznek egy strofat és egy csokot). Ennek a ténynek nagyon nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk. Eldszor is, Shakespeare, aki, mint szonettjei is bizonyitjadk, konnyedén
hasznalta ezt a nagyon kotott format, nem hogy szonettet, de rimet is ritkan alkalmaz
darabjaiban. (mint lattuk, 4 vihar-ban és a Macbeth-ben a varazslat eszkdzeként hasznalja).
Es éppen, mert takarékosabban banik vele, sokkal hatasosabban is. A Roémedban példaul csak
a Korus (Nadasdy Adam forditasaban: a Narrator) beszél rimekben, illetve rimek emelnek ki
egy-egy dramaturgiailag fontos pillanatot. Altaldban parrimek zarjak a jeleneteket. Mészoly
Dezs6 elemzi, hogyan kapcsolja 0ssze a Rome6 ¢és Julia két jelenetét az, ahogyan a balbol
tavozd Benvolio gunyold szavaira a kovetkezd jelenet elején megszolalo, rejtekhelyérdl
el6léps Romed egy rimes félré-vel felel — ha nem is Benvolionak.” Itt a parrim éppenséggel
azt hangsulyozza, hogyan kapcsolddik 0ssze Romed baratainak tavozasa az azt kovetd erkély-

jelenettel.

De nem csak arr6l van szd, hogy az ismerkedési szonett, bonyolult rimtechnikédja révén,
kiemeli a pillanatot, megallitja az id6t. Persze azt teszi — mintha a két szerelmes spotfényt
kapna, és innent6l kezdve senki masra nem volna szabad figyelniink a bali nylizsgedelemben.
Ami altal persze éppen a szerelem mindent elsoprd érzése, a spontanul a masikra koncentralt
figyelem hangulata dbrazolodik. De ennél is tobbrdl van szo. A szonett Petrarca 6ta a szerelmi
érzés par excellence versformaja. Shakespeare hatalmas miive, a pestis miatti kényszerii
szinhdzi sziinetben jobb hijan (darab helyett) irt Szonettek sem mas: két szerelem verses
torténete. ROmeo itt, a balban latja meg Juliat. A balban mindezidaig egyetlen egyszer szolalt
meg. Megkérdezte egy szolgatol: ,Ki az a holgy, aki ott egy lovagnak / a kezét nyujtja?”
Majd rogton ezutan egy rovid monoldgban arrdl beszélt, hogy eddig nem tudta, mi a szerelem,
most mér tudja. Es a tanc utan odalép Jilidhoz. Versben szélitja meg (eddig ugyanis blank
verse-ben beszélt, amely, mint mondtuk, a kor konvencidjdban a szinpadon még elég kozel
allt a prozahoz). Es Julia, mintha egy dallamot venne dt, azonnal versben vélaszol, folytatja a
szonettet — vagyis dtveszi a szerelem hangnemét. igy, a versforma révén valosul meg kettejiik

kozott a tokéletes egymasra hangolodas. Szerelem elsé latasra. Es hallasra. (Figyeljiik csak,

A performativ beszédaktusokrol 1d. John L. Austin: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. 31.
oldal kk

32 Mészoly Dezs6: Shakespeare ij titkorben. In: Mészoly Dezs6: Shakespeare 1j tiikorben. Magvetd Kiado,
Budapest, 1972., 134-135. oldal
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milyen szuggesztiv erdvel tér vissza a 4. és a 8. sorban, rimhelyzetben, a ,kiss”, vagyis a

csok! Ebben a szovegben éppen annyi csabitas van, mint Don Giovanni gyonyorii dalaiban.*)

Az eredeti szoveg a kovetkezd:

ROMEO [To JULIET] IfI profane with my unworthiest hand
This holy shrine, the gentle fine is this:
My lips, two blushing pilgrims, ready stand

To smooth that rough touch with a tender kiss.

JULIET Good pilgrim, you do wrong your hand too much,
Which mannerly devotion shows in this;
For saints have hands that pilgrims' hands do touch,

And palm to palm is holy palmers' kiss.

ROMEO Have not saints lips, and holy palmers too?
JULIET Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer.
ROMEO O, then, dear saint, let lips do what hands do;

They pray, grant thou, lest faith turn to despair.
JULIET Saints do not move, though grant for prayers' sake.

ROMEO Then move not, while my prayer's effect I take.

Nadasdy Adam forditdsaban ez igy hangzik®*:

ROMEO: (megfogja Julia kezét)
Ha méltatlan kezemmel meggyaldazok

33 Konkrétan a ,,La ci darem la mano” illetve a ,,Deh vieni alla finestra” kezdetii dalokra gondolok.

** A darabot Nadasdy Addam modern forditisaban szdndékoztam idézni. Rémeé és Julia. Forditotta: Nadasdy
Adam. In: Szinhdz, Budapest, 2003. majus. Sajnos azonban az eredeti lenyligdzé természetességét és
konnyedségét még az 6 forditdsa sem adja vissza, pedig szovege simabb, egyszertibb, mint Mészoly Dezs6é, és
Meészoly forditdsa is sokkal kozelebb van a valdésagos emberi és shakespeari beszédhez, mint Kosztolanyi
mesterkélt sorai, amelyek nem is emlékeztetnek sajat versei természetes nyelvére (Kosztolanyi ,,lagy kacso”-rol
képes beszélni). Nadasdy viszont a jambus varazsat felaldozza a természetes beszéd oltaran. Shakespeare koltdi
teljesitménye éppen attol nagyszerii, hogy az él6beszédbdl csinalt koltészetet — de ez megforditva is all: 6 az
¢l6beszEédbol valoban kdltészetet csinalt. Se nem finomkodik, mint néha Mészdly (,,ne mozdulj hat, mig halat
mond ez ajk”, se nem prozai, mint sokszor Nadasdy (,,J0 zarandok, ne bantsd a kezedet, / hisz jamborsag
mozgatja, semmi mas.”). Rdadasul néha még Nadasdy is erbltetetten szépeleg: ,,Engedd, szép szent, hogy most
ajkam csinalja, /mit eddig kezem, idvot ahit6.” Ezért végiil igy dontdttem, Mészoly forditasat is idézem. Nekem
tovabbra is az tetszik jobban — de dontse el az olvaso.
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egy szentélyt, szép nyugalmat haboritva,
a két ajkam, két pirul6 zarandok,

e durvasagot csokkal elsimitja.

JULIA: J6 zarandok, ne bantsd a kezedet,
hisz jamborsag mozgatja, semmi mas.
A szentet hiv kéz érinti meg,

s a zarandokok csokja: kézfogas.

ROMEO: S vajon a szenteknek nincs ajka, szaja?
JULIA: Van, zarandok, csak imara valo.
ROMEO: Engedd, sz¢ép szent, hogy most ajkam csindlja,

mit eddig kezem, tidvot ahito.
JULIA: A szent nem mozdul — bar nem szivtelen.

ROMEO: Ne mozdulj hat, s imam bevégezem. (Megcsokolja.)

Ugyanez Mészoly Dezsénél:

ROMEO: Megfogja Julia kezét
Ha ily szentséges oltart meggyalazok
Gyarlo6 jobbommal: biindmért vezeklek:
Im, ajkam, ez a pirul6 zarandok,

Letorli csokkal rat nyomat kezemnek.

JULIA: Szavad, zarandok, jobbodat ne sértse,
Hisz simitasa buzgosag adoja:
Ot ujjad palma: szent kezéhez érve:

Két palma hajlik 6ssze tiszta csokra.

ROMEO: Hivének, szentnek nincs-e ajka erre?
JULIA: Azért van az, hogy szent imaval esdjen.
ROMEO: Engedd, hogy ajkam ujjaim kovesse:

Iméamra hajts, nehogy kétségbe essem.

JULIA: A szent nem mozdul, bar imara hajt.
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ROMEO: Ne mozdulj hat, mig halat mond ez ajk.
Megcsékolja Juliat.”

Azt, hogy Romeo ¢és Julia Ggy szeretnek egymasba, mint akiket villamcsapas ért, Shakespeare
tehat olyan eszkdzokkel abrazolja, amelyeket csakis szoveggel, a szovegben hasznalt
eszkozokkel lehet éppen igy kifejezni. (Lehet — és fOleg lehetett: gondoljuk meg, nem volt
még szinhazi vilagitas, spotfény - a szinészek fényes nappal jatszottak.) Ez a szoveg nem
egyszerien kimondja (az nem volna miivészet), hanem formai jellegzetességei révén annal
sokkal mélyebben abrazolja, hogy mi torténik a két fiatal lelkében. Ezt a szoveget el kell
mondani, pontosan kell elmondani, és nem csak ezt a szoveget kell pontosan elmondani. Csak
éppen ebben a jelenetben még a koltészetre nagyrészt siikket mai magyar rendezéknek is
latniuk-hallaniuk kell azt, amit mas példan nem tudnék ilyen evidensen bemutatni. Mire a
Romeot és Juliat jatszo szinészek megcesokoljak egymast, mély érzelmi tartalommal t6ltotték
meg ezt a csokot. Amikor pedig a szavak mar majdnem végrehajtottdk a performativ aktust
(,,Saints do not move, though grant for prayers' sake.” — ahol a ,,grant” jelenti ezt a majdnem-
et), a szerelmesek attérnek a valddi aktusra. Ha ezt a szonettet atirjak, meghuzzak,

elmotyogjak, elhadarjak, ebbdl a tartalombol a néz6h6z nem jut el semmi.

De azért nézziink més példat is. Idézziink fol més szinpadi alakokat. Hogy még egy kicsit
Shakespeare-nél maradjunk: Hamlet alakja legaldbb felerészben a monologok altal jon 1étre
(képzeljiink el egy Hamletet, amelybdl rendezdi okokbol ki vannak huzva a cselekményt
ugyis csak megallito monologok!). Hamletet tehat éppen az jellemzi, hogy rengeteget beszél.
Nem csak az jellemzi, hogy mit mond, s6t, nem csak az, hogy hogyan mondja, hanem az is,
hogy egyaltalan mondja. A sok monoldg ugyanis sok tépelddést, allandé gondolkodast jelent.
Hamlet sokat beszél, és csak nagyon ritkan cselekszik. Igaz, olyankor tobbnyire rogton meg is
0l valakit: Poloniust lesztrja, Rosencrantzot és Guildensternt egy levél kicserélésével eltéteti
lab alol, Laertesszel elobb birkozik, végiil ledofi, akdrcsak Claudiust. Mindezek az akcioi
azonban silany kis ligyek volnanak a szavai, a tépelddése nélkiil. Hamlet, mint oly sok mas
szinpadi alak, nagyrészt szavakbdl all, szavakbdl €él, szavai altal 1étezik. Szinpadi alakot kevés
beszéddel jellemezni nagyon nehéz (lattuk, hogy még Heltai néma leventéje is hosszan

beszEl), egy szereplét nem latni el jelentds szoveggel pedig tobbnyire azt jelenti, hogy a

* William Shakespeare: Rémed és Jilia. Forditotta: Mészoly Dezsé. In: Mészoly Dezsé: Shakespeare iy
tiikérben. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1972.
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szerepld az adott helyen nem fontos. Vannak persze ritka kivételek — ilyen Fassbinder Petra
von Kant-jaban a meg nem szolalo, de mindvégig jelen 1évé Marlene (akinek némasaga a
megaldzottsdg egyértelmil jele), és foleg ilyen Brecht Kurdzsi mama-jaban a néma Kattrin.
Némasaguk azonban masok beszédéhez képest, illetve az altal értelmezddik, és Kattrin
nagyjelenete, a falut felriasztd dobolas, éppenséggel olyan, mint egyetlen hatalmas szonoklat

— csak éppen sokkal hatasosabb.

De nem csak jellemeket, hanem technikai értelemben Osszetett, bonyolult, szinte csak
vizualisan, s6t, filmen 4brazolhat6 szituacidkat is elénk allitanak a dramairdk a dialdgok
révén. Shakespeare Vihar-jat nézve az elsd percben, a harmadik megszolalasbol akkor is
megtudjuk, mi torténik éppen, ha a rendezd elhagyja a zajeffekteket (miutan az elsé szobol
mar megtudtuk, hol vagyunk, akkor is, ha néz6k lévén, nem olvastuk el a Shakespeare-nél

amugy nagyon ritka rendez0i utasitast):

I. FELVONAS

I. JELENET. - Egy hajon a tengeren. Dorgés és villamlas viharos zaja hallatszik. Belép kétfelol
egy HAJOSKAPITANY és egy KORMANYOS.

HAJOSKAPITANY: Kormanyos!
KORMANYOS: Itt vagyok, uram: mi jo hire van?
HAJOSKAPITANY: Sz0lj ra a fiukra: essetek neki szaporan, vagy zatonyra futunk: mozgés,

mozgas. [(Kimegy.)*

A Minden jo, ha vége jo (All’s Well That Ends Well) els6 mondata pedig annyi mindent sirit,

hogy abbol egy egész informacios robbanads is kitelik. Vas Istvan forditasaban idézem:

,GROFNO: Amikor elbicsiizom a fiamtol, egy masodik férjet temetek el’’.” (,,In delivering

my son from me, I bury a second husband.”)

3% Shakespeare: A vihar. Fabri Péter forditasa. http:/www.mek.oszk.hu/00400/00483/00483.htm
37 Shakespeare: Minden jo, ha vége jé. Forditotta: Vas Istvan. In: Shakespeare sszes miivei. Europa
Konyvkiadd, Budapest, 1964. 1. felvonas 1. jelenet, 1. kdtet 1001. oldal
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Mi mindent tudunk meg ezekbdl a szavakbol a jaték elsd pillanatdban? 1. Ez a nd (tehat a
korabeli szinhdzban ez a nét jatszo férfiszinész) a masik szinész anyjat jatssza; 2. az apa
meghalt 3; a fit hosszu utra indul 4; az anya rajongasig szereti 6t. Szinész legyen a talpan, aki

ezt szavak — és ilyen pontosan megvalasztott szavak — nélkiil eljatssza.

A szdvegben elhelyezhetd, a szoveg altal hordozott szinhdzmiivészeti effektusoknak egész
példatarat adjak a spanyol aranyszazad dramairdi. Calderon VIII Henrik™-jét az Elészoban
mar emlitettem. Aldbb két okbol foglalkozom vele részletesebben. Egyrészt az elbbi allitas
miatt: talan egyetlen stiluskorszak sem mutat {6l annyi példat a szinpadi miivek verbalis
eszkoztarabol, mint a spanyol klasszikusok. Masrészt miforditoként ezt a miivet beliilrol

ismerem.

Jellegzetes spanyol vonds Calderonnal az, amit én operai szerkesztésmodnak nevezek. Ennek
legfobb eszkoze a szoveg zenei lehetdségeinek kihasznalasa. Ez épp oly jellemzd a
szerkesztés egészére, mint magira a szovegtestre. Es ez az, amiben Calderon miive - és
altaladban a spanyol dramairok miivészete - jelentOsen kiilonbozik az angol és a francia

klasszikus dramatol.

Ami a szerkesztés egészét illeti: Calderdn két jelenet kozott gyakran versformat valt.
Ellentétben a francia verses dramak monoton alexandrinusaival (amelyeket azért a Calderon-
kortars Corneille még egyéb versformakkal is valtogatott, kiillondsen fiatal koraban illetve
opera-szovegkonyvnek szant késobbi miiveiben és amelyek csak Moliére-nél €s Racine-nal
valnak kizarolagossa), Calderon tobb jelenetet a jelenet hangulatatol fiiggd versformaba
oltdztet, mar-mar megzenésiti sajat miivét. A spanyol dramak visszatéré formai eleme, a
szerelmes ifji szerelmérdl sz6ld6 nagymonologja mas versformaban szol, mint a kiralyné

szomory, egy - Seymour Janka altal el6adott! - népdal szovegére rogtonzott glosszaja.

Eléfordul, hogy a ritmus nem valtozik ugyan, a rimelés azonban megvaltoztatja a 1égkort. A
darab vége felé, amikor Henrik kihallgatja Anna és Karoly (a francia kovet, Anna egykori
szerelme) beszélgetését, kortilbelil tiz oldalon at azonos rimeket hallunk. Ez nagyban

hozzajarul a jelenet fesziiltségéhez.

Nem csak az egyes jelenetek versformai kiilonboznek - elsdsorban tehat rimtechnikailag, de

néha ritmikailag is -, de az egyes szereplok verstani nyelvezete is. Az irénikus Pasquint

¥ Pedro Calderon de la Barca: VIII Henrik (La cisma de Ingalaterra). Kétnyelvii kiadas. Forditotta Fabri Péter.
Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2000.
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egyszerll trochaikus nyolcasokban, dlelkezé rimekben beszélteti Calderén (sét, eléfordul,

hogy rimteleniil), mig a romantikus hdsszerelmest, Karolyt a darab elején valodi ariaval

ajandékozza meg. Pasquin igy kezd bele egyik példazataba, melynek szaraz, prozai

hangvétele erésen emlékeztet Cervantes Novelas ejemplares-ének torténeteire:

PASQUIN:

Isten igy alkotott, jol van:
én bolond vagyok, te jozan.
Van errdl egy torténetem.
Egy londoni vakkal esett:
lehetett veréfényes dél

0 nem latta, kivel beszél,
feldle a Nap siithetett.

Karoly viszont a barokk koltészet teljes gazdagsdgaval pompazéd nyelven, nagy ivi képekben,

¢s ezeknek megfeleld, széles aradast, hosszl, jambikus sorokban aradozik a szerelemrdl:

KAROLY:

Es ott aztan a hiivos éjjel csendje,

az 116 vagy a jazmin illatdban,

a szokokut, amely csobogott egyre,

a csermely, amely csevegett magéban,

a sz¢€l, mely rdhevert a levelekre,

a szelld, mely soOhajtott szaz viragban,
minden szerelem volt. Csoda, hogy ¢éled

maddarban, vizben, virdgban a 1élek?

Legtobbszor persze nem a versforma, hanem a beszéd valamely egyéni jellegzetessége, a

mondatfiizés, a szOhasznalat mutat ra egy-egy szerepld érzelemvilagara. igy pl. Wolsey

kardindlis még a koltdi fogalmazasmodot is kifejezetten ravaszul, irdénikusan hasznalja,

amikor szinte gunyolddik Henrik riadalman:

WOLSEY:

Talan istokos jart erre,
sépatag, reszketd fénnyel,
hogy hajnall lett az éjjel?
Rengés tamadt a hegyekre?

Vagy a hajnal valt sotétre,
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¢és balvégzetii joslatként

a Hold alatt sirt a napfény,
mig omlott vakitd vére?
Ugye, nem. Miféle végzet
két levél? Miféle joslat?
Hatha én cseréltem el csak,

vagy talan forditva érted?

Boleyn Anna pedig, akit Calderon mindvégig intelligensnek és céltudatos karrieristanak lattat,
a korabeli finomkodast és a kilirilt manierista jelképrendszert parddiaszerlien utdnzo

sorokban besz¢l a kiralynéhoz:

ANNA: Ha ilyen nagyuri kegyben
részesiilhet szerénységem,
felségedet arra kérem,
csak egy kézcsokot engedjen.
G6gos lehelletem menten
a Hold mellé¢ szall az égen,
hogy ekkora szerencsében
volt részem; aki irigyel,
talpam alol, lentrdl figyel,

s kezemben a dicsdségem.
Kivanom, hogy méltosagban,
bdségben, sokaig ¢ljen

mig csak a Nap jar az égen,
jelenlegi korszakéaban;

¢s az utdkor szavaban

is majd; hogy igy, mint a fOnix,
uj ¢letre keljen 6n is,

abban a ragyogo langban,
mivel annak hamujaban

mindent az 6roklét Oriz.

Amikor viszont a megcsalt kirdlyné elbucstzik az udvart6l, szavaiban mintha mar Garcia
Lorcat hallanank, vagy ha ez tulzéas, akkor azt, amibdl Calderén koltészete épp ugy

taplalkozott, mint Garcia Lorcaé — egy tragikus spanyol romancot:
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KIRALYNE:

Az operai szerkesztésmodnak nevezett médszert természetesen megfigyelhetjik A vildg nagy
szinhdzd™”-ban is. Calderén nem csak a szerep elfogadasanak pillanatait irja meg, de a
szereptdl vald bucsit, a (szinpadi) haldlt is. Amikor a darab véget ér, a Vilag viszaveszi a
szerepek attributumait. Calderdn itt egy, a darabban addig meg nem szolaltatott format
alkalmaz, a szélesen hompolygd oktavat. De nem csak arr6l van szo6, hogy verstani (ritmikai,
rimelésbeli) eszkozoket hasznadl a zenei hatas elérésére. Bizonyos retorikai szerkezetekkel,
egyes nyelvtani alakzatok ismétlése, sokszorozdsa révén erdteljes tartalmi zenei hatdsokat is
elér. Amikor a Vildg atveszi a szavainak halmozasaval is hivalkod6 Kirdly retorikai

alakzatait, egyuttal finoman gunyt is iz ebbdl a hivalkodasbdl. Mintha ugyanazt a dallamot

Jaj, palota, te kavargo,
jaj, csaldsok dceanja,
arany-teritds koporso,
porra lett halott kiralyok
boltozatos kdkriptaja!

hallanank egy masik hangnemben:

VILAG:

Rovid egy darab volt! De hat mikor volt hosszabb
az ¢let komédiaja? Hiszen az csak ennyi,
a legféképpen annak, aki jol meggondolja,
mi mas is az egész: bejonni €s kimenni?
Elhagytdk mar mind a szinpadot sorra,
a formabol, amely 6vék volt, semmi
nem maradt mas nekik, mint az els6 anyag:
porként jottek belém, porként tavozzanak.

Most visszaveszek tolilk majd minden diszt €s ékszert,
amit adtam nekik és amelyet viseltek
itt az eldadasban, hiszen végére értek,
s csak addig volt 6vék, amig itt szerepeltek.
Megallok az ajtéban, vigyazok, ha kilépnek,
arnyékom at ne 1épjék, amig meg nem feleltek,
amit viseltek, mindent vissza is adjanak:

porként jottek belém, porként tavozzanak.

%% Pedro Calderén de la Barca: A vildg nagy szinhdza. Kétnyelvii kiadas. Forditotta Fabri Péter. E6tvos Jozsef

Koényvkiado, Budapest, 2002.
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Jon a Kiraly

Hat milyen szerepet jatszottal te, aki

elsdként keriilsz a kezem k6zé, mondjad?

KIRALY: Ki voltam, a Vilag ily konnyen feledi?
VILAG: A Vilag nagyon gyorsan elfelejti a voltat.
KIRALY: Az voltam pedig én, aki eldontheti,

meddig siisson a Nap, és koriilvett a pompa,
hajnaltél, amikor atdleltek a fények,
alkonyatig, mikor mar az arnyak becéztek.
[téltem, uraltam, birtam sok népet;
lattam, vallaltam, viseltem sok gondot;
talaltam, driztem, hagytam sok emléket;
diadal, gy6zelem, hoditas is volt sok.
Pértoltam, 6vtam, védtem sok protezsémet,
tettem, betlim, szavam, torténelemm¢ forrott.
Olelt, befedett, koriilvett a drapéria,
s hatalmam bibora, jogara ¢és babérja.

VILAG: Most hagyd el, tedd le, add at a koronadat;
felségedet vesd le, veszitsd el, felejtsd el: (Leveszi rola a koronat.)
fordulj meg, indulj, vidd iires formadat,
az ¢let jatékabol mezteleniil men;j el.

A bibor, amelyrdl jartatod a szadat,

nemsoka mast borit, masé lesz minden rendjel,
az én kezem kegyetlen, sosem lesz tiéd ujra
hatalmad bibora, jogara és babérja.

KIRALY: Mondd, sok szeretett diszemet nem te adtad?
Hogyhogy elveszed, amit nekem adtal?

VILAG: Nem adtam neked, csak kélcsonbe kaptad,
addig, amig nalam kiralyt jatszottal.

A felséget, pompat most visszaadjad,
hadd adjam 4t mindet masoknak most mar.

KIRALY: Hat nem félted sajat nagyszerti hiredet,

ha csak ugy tudsz adni, hogy vissza is veszed?
Es mi marad nekem, mi jut nekem beléle,
hogy a kiralyt jatszottam itt ezen a vilagon?

VILAG: Az Alkoté megmondta ezt nektek joeldre:

a dij vagy biintetés attol fiigg, hogy csinalod.
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Nem az én dolgom, hogy megitéljem, kérd téle,
hogy megmondja, melyiktek hogyan jatszott;
nekem csak ruhadat kell visszaadnod,

ahogyan jottél, ugy is kell elhagynod.

A verselés kapcsan szolnom kell egy itt mellékszalnak tekinthet6, de a magyar szinpadi
miuforditasok szempontjabol mégis fontos kérdésrél, Calderén-forditdsaimnak egy talan
meglepd, de teljesen tudatos vonasardl. Ellentétben a Nyugat koltoi altal kialakitott magyar
rimelési hagyomannyal, én ezekben a forditasaimban bizonyos lazasidgra torekedtem a
rimelést illetden. Ennek az volt az oka, hogy a spanyol rimelés a mienknél sokkal
esetlegesebb. A spanyolok sok mindent rimnek hallanak, amit mi nem hallanank annak. Naluk
mintha nem az jelentené a rimelésben talalt 6romot, hogy két szo hangalakja tokéletesen fedi
egymast, hanem éppen ellenkezdleg, az, hogy felfedezik a hasonlosagot az alig hasonld

szoparokban. Ezekben a forditdsokban megprobaltam érvényesiteni ezt a szemléletet.

A ritmussal is hasonld a helyzet. A spanyol trocheust a hangstlyok valtakozasa alakitja, a
magyart a szotagok hosszlisagdé. Az eldbbi tartalmi, az utdbbi inkabb formai elem. Ezért én a
nyugati versformdk magyar ritmizalasat sokszor til merevnek, kiss¢ formalisnak érzem.
(Ebbdl fakadnak gyongébb koltok kezén azok a prozodiai borzalmak, amelyeket skandalni
tanuld didkok eldszeretettel parodizalnak.) Legnagyobb koltdink tobbnyire egyeztették a
szotaghosszuisagok valtakozasan alapuld ritmikat a hangsulyok valtakozasa altal alakitott
ritmussal (ezt nevezik szimultdn verselésnek, és erre Pet6finél, Radnotinal, Wedresnél
gyonyorl példakat talalunk). Annak a fajta ritmikai lazasdgnak, aminek ebben a szovegben
tudatosan kovetdjévé szegddtem, Babits Mihdly és Vas Istvan voltak a hirdet6éi. Idézett
forditdsomnak a verstanban valamelyest jaratos olvasdja jobban teszi, ha nem a szotagokat
szamolja, amikor élvezni akarja a szOveg zenéjét. Ha 4tadja magat a szavak értelme altal
kialakitott ritmusnak és a jelenetek megkivanta temponak - sokkal élvezhetébb eredményre

jut.

Maradjunk még mindig a XVII. szdzadban. A szoveg mint miivészi eszkoz jelentdségét
kiilonds modon mutatja meg egy kotott szoveg nélkiili szinhdzi hagyomény, a commedia
dell’arte egyik érdekes dokumentuma. A commedia dell’artéban a szinészek egy, az ir6 altal
csak jelentvazlatokban megadott cselekményt jatszottak el az abban follépd hagyomanyos
karakterek jellegzetességeit maximalisan kihasznalva. 1699-ben jelent meg Andrea Perrucci

Dell’arte rappresentativa, premeditata ed all’improvviso cimii szinészeti traktitusa. Ezt a

47



cimet koriilbeliil igy fordithatnank le, ha nem is szépen, de pontosan: Az eldore meghatarozott
és az improzdcios eléadémiivészetrél”. Perrucci leirja, hogyan kell levezetni egy probat.
Minden szavabol az deriil ki, hogy a rogtonzott szoveg jellegzetességeit a rendezdnek (a
probat vezetd tarsulatvezetd szinésznek) a legaprobb mozzanatokig eld kell irnia, és hogy a
szinészeknek tdmaszkodniuk kell 6sszes korabbi hasonld nyelvi tapasztalatukra. Vagyis: a
rogtonzés nagyon magas foku verbalis tudatossagot jelent. Lényegében ahhoz hasonlit ez,
ahogyan egy jazz-zenész improvizal. A szabadon jatszd kollégaknak 1. stilusban 2.
hangnemben 3. ritmusban 4. maximalis kontaktusban kell maradniuk ahhoz, hogy egyaltalan
értékelhetd produkciod sziilessen. Eppen a szabadsighoz kell ez a sokféle kotottség. A jazz-
zenészeket az akkordmenet is koti, a komédiasokat a jelenet irdnya. A commedia dell’arte
hagyomanya, egykori sikere egyrészt azon alapult, hogy nagyon jol koriilhatarolhatéd
(verbalisan is meghatarozott) karakterek szerepeltek benne, masrészt azon, hogy ezeket a
szinészek ¢és nézOk szamdra egyardnt ismerds karaktereket a szinészek nagy és konnyen
mozgosithatd, ligyesen hasznalt verbalis készlettel abrazoltak az egyéb abrazolési eszkdzok
mellett. Vagyis: tigyszolvan iroi tudatossaggal alkalmaztak a szovegszerti hatasokat, egy-egy
szerepld beszédének, gondolkoddsmodjanak jellegzetességeit. Ez, mint a Perrucci-traktatusbol

is kidertil, specialis tréninget és nagy fegyelmet kovetelt.

A spanyol aranyszazad dramair6i, és ezek hataséara a francia klasszikusok, sokat foglalkoztak
a valdsag és a latszat kett6sségének problémajaval. (Errdl az Ertelmezési keretek a szinhdzban
c. fejezetben részletesen is szo6 lesz.) Rendkiviil érdekesen kezeli a valosagnak lattatott szoveg
¢s a szinpadi valdsag kettOsségét Alarcon: A kétséges igazsag (La verdad sospechosa) cimii,
darabja. (Magyarra Berczeli Anzelm Karoly forditotta tonkre.) Ez a darab szolgalt
kiindulopontul Corneille és késobb a témat az 6 nyoman feldolgozé Goldoni 4 hazug cimu
darabjanak. A torténet lényege az, hogy egy fiatalember egyetlen hazugsdg miatt parbajba
bonyolddik és kénytelen feleségiil venni egy nét, akit nem szeret. K6zben mindvégig hazudik,
mindig egy ujabb hazugsaggal probal meg kimaszni az eldzé hazugsag okozta galibabol, de
csak jabb és ujabb bajokat zudit a fejére. Magyaran: a l1étez6 szinpadi helyzeteket nem 1étezo
helyzetekkel bonyolitja. Mindharom darab (akarcsak Molnar Valaki-je vagy még nem
emlitett, de ugyanebbe a gondolatkdrbe tartozd masik remekmiive, a Jaték a kastélyban)
voltaképpen ir6i onvallomas is. Corneille darabjanak hése tulajdonképpen kolto, aki olyan

fantaziadusan ir le példaul egy, a vizen rendezett lakomat, hogy a parizsi holgyek allitolag azt

“ Andrea Perrucci: Dell arte rappresentativa, premeditata ed all improvviso. 1dézi: A Source Book in Theatrical
History. Szerkesztette : A. M. Nagler. Dover Publications, New York 1959 és késobbi kiadasok. 257. kk.
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kovetelték gavallérjaiktol, rendezzék meg nekik a ,,féte du Menteuwr’-t". Az iréi képzelet,
amely itt egy hazug szereplét milkodtetett, még a valdsagra is visszahatott tehat. Kissé
hasonloan ahhoz, ahogyan a Don Quijote masodik részének elején a lovagot vendégiil 1atd
herceg, aki olvasta az elsd részt és tiszteli-szereti a busképli lovagot, berendezi a lovag
szamara Merlin barlangjat, amelyet a busképii lovag valosidgosnak hisz, és berendez
Sanchoénak is egy kiralysagot, aki azt szintén valosdgosnak hiszi. (Persze azt a szintet, amelyet

valdsagosnak nevezek, szintén az iré alkotta meg.)

Hasonlo kett6s jaték jatszodik le Corneille L illusion comique cimii darabjaban, amelyet husz
évvel ezelétt Magyarorszagon is bemutatott a Katona Jozsef Szinhaz, Somly6 Gyorgy
forditasaban (az eredeti francia cimmel) és Szikora Janos rendezésében. Ebben egy apa keresi
elveszett fiat. Egy magus azt mondja, segit neki: megmutatja a fidt egy varazslat segitségével.
Meg is mutatja, és az apa lathatja fia élettorténetét. A darab végén kideriil, hogy a magus
valgjaban szinigazgatd, és a fiubol szinész lett. A szoveg tehat épp olyan bonyolult koéd, mint
egy szamitastechnikai utasitds-sorozat. Kiilonbozo szinteket lehet benne meghatarozni,
amelyek koziil a logikailag magasabb szint atmindsiti a logikailag alacsonyabb szintet. Es

mindezt szavakkal, csak és kizdrolag nagyon jol megvalasztott szavakkal teszi.

Bér a fentiekben mindvégig arra hoztam fel példdkat, hogyan hatdrozza meg a szerzd altal
irott szOveg a szinészi alakitast, a szerepet és a szituacidkat, nyilvanvald, hogy a rank maradt
szinhazi szovegekben nem csak elvontan elképzelt alakok vannak kodolva — ott taldljuk
benniik titkos onarcképeken abrdzolva a nagy dramairdkat mint nagy szinészeket, illetve ott
talaljuk kollégaik emlékét is. Ha nem igy volna, a szinhaztorténészek nehezen
rekonstrudlhatnék, vajon hogyan is nézhetett ki és hogyan jatszhatta szerepét az els6 Hamlet
vagy az elsO Tartuffe. Shakespeare valosagosan 1étezd szinészek egész sorat irta meg fiktiv
alakokként. Darabjainak egyes szerepei a kor nagy szinészeinek, a Hamletet jatszo Richard
Burbage-nek vagy a nagy clownnak, Will Kempe-nek allitott emlékmiivek is*, és a
Makrancos holgy egyik szerepl6jét pedig maig Curtis-nek hivjak™ — ahogy a szerepet jatszod
szinészt. Molic¢re-t magat — és féleg szinpadi 1ényét - is elég konnyl elképzelniink azoknak a
szerepeknek az alapjan, amelyeket sajat magéanak irt. Akarcsak Marivaux nagy szinészndjét,

Adrienne Lecouvreur-t, a neki szant szerepeket olvasva. Olivier Py mai francia dramair6 és

I Corneille: Oeuvres complétes. Aux Editions du Seuil. Paris, 1963. 342. oldal, 21. jegyzet.

2 Ld. Peter Thomson: English Renaissance and Restoration Theatre. In: The Oxford Illustrated History of the
Theatre. Edited by John Russell Brown. Oxford University Press 1995.173-219. oldal

* Ennek miiforditoi kovetkezményeirdl 1d. Marton Laszl6 szavait egy 1998-as, a Shakespeare-forditasrol zajlo
vitaban: : Szinhdz és /vagy irodalom. Uj Shakespeare-forditasokrol. Szinhaz, 1998. augusztus.
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rendez6 az ,Illusions comiques” cimil,, Corneille emlitett miivére wutald darabja
Osbemutatdjanak legtobb szerepldjét sajat nevén szerepelteti — és alaposan ki is hasznélja a

szinészek szinpadi €s ,,valosdgos™ alakjanak kettésségébdl adodo jatékokat.

A szinhaztorténet kezdetén és még nagyon sokaig, legalabb a XIX. szdzad kozepéig, a szinhaz
fészerepldje a drama, a szoveg volt. A kozelmultban is lezajlott egy szovegkdzpontl szinhazi
forradalom, mégpedig a huszadik szédzad hatvanas éveinek angol szinhazaban, a diihos
fiatalok (angry young men) darabjainak segitségével. A klasszikus gordg szinhaz elvei tehat
talan mégsincsenek olyan messzire téliink, hogy ne volna érdemes tanulmanyoznunk Oket.

Olvassuk el, mit ir errdl Ritook Zsigmond:

,»Ami a szinészi eldadas modorat illeti, a zenekiséret nélkill mondott részekben a tiszta,
érthetd kiejtés volt a legfébb kovetelmény. A szinésznek nem kellett a hangjat nagyon
megerdltetnie, mert a szinhdzak kitlind akusztikaja folytdn kozepes hangeréd mellett is jol
lehetett érteni a szoveget, ha tisztan ejtették, mint errdl a legépebben maradt szinhadznak, az
epidauroszinak a latogatdi ma is meggyozddhetnek. A természetesség azonban csak
alapkdvetelmény volt, ehhez jarult, hogy a szinész pontosan alkalmazkodjék a mondott
szoveg miifajdhoz (ima vagy fenyegetés, parancs vagy kérdés), értsen ahhoz, hogy ugyanazt
az ismétlddd szovegrészt mas-mas hangmagassagban ejtse ki stb. Emellett a gorog nyelv
zenei hangsulyozasu volt (a hangsulyozas nem nyomatékkal tortént, mint a magyarban,
hanem a hangsulyos szotagot magasabb hangon, élesebben vagy hajlitva ejtették). Ha a
szinész ilyet elvétett, kivalt, ha a sz6 igy mas értelmet kapott, élete végéig nem menekiilhetett

a gunytol.”**

Ritook késobb érdekesen ismerteti, hogyan esett egybe a szinhdzi latvanyossag felviragzasa
az eredeti miivek hattérbe szoruldsaval. Mintha csak a XX. szdzad harmadik harmadanak

szinhdzi fejleményeirdl irna, amikor igy mutatja be a hellenizmus koranak szinhazat:

»Az egyéni élet elotérbe kertilése természetesen hattérbe szoritotta a drdméaban a kdzosségi
elemeket, a kart. Tudjuk, hogy ( .....) divatosakka valtak a tragédiakban a darabok tartalmatol
fliggetlen karénekbetétek. ( ....)

* Ritook Zsigmond: Az antik gorog szinjaték. In: A szinhdz vilagtorténete. Foszerkeszté Hont Ferenc. Gondolat
kiado, Budapest, 1986. 60-61. oldal.
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[lyen koriilmények kozott a rendezdk és a szinészek jelentésége rendkiviill megnétt. A
rendezdk nemcsak a szovegek kozvetleniil adta lehetéségeket igyekeztek kihasznalni, hanem

egyéni leleményli elemekkel is fokoztdk a darabok hatasat. ( ....)

A TV. szazad vége s a késébbi hellenisztikus kor mar ismeri a ,,sztdrokat” — a szinészek fontos
politikai és diplomadciai feladatokat is ellatnak. E megnovekedett jelentéségiik nem valt
mindig a darabok eldnyére. Klasszikus miivek feljitdsa esetén ugyanis a szinészek teljesen
szabadon bantak a darabok szdvegével, olykor kihagytak, de még inkabb beletoldottak,
sokszor nem is keveset, hogy egy-egy jelenetet hatdsosabba (vagy hatdsvadaszobba)
tegyenek, s hogy igy jobban tudjak csillogtatni egyéni képességeiket. Kiilondsen sokat artott

ez az dnkényesség a [V. szazadto] egyre népszeriibb Euripidész darabjainak.”®

Lathatjuk: a drdmai szoveg szinhazi tonkretétele nem modern fejlemény. Mésrészt viszont
Euripidész szovege maig mar tobb, mint kétezer évvel élte til a hellenisztikus kor szinhézi
onkényét. Ha ebbe belegondolunk, sajatos fénytorést kap mindaz, amit az eddig teleirt
oldalakon a szoveg egységének védelmében mondtam. Vajon egy mai dramairé mit kivan
maganak inkabb: a halhatatlanok sorsat-e, akiket folyton atirnak, de akiket ma is jatszanak,
vagy a soha at nem irt darabokat gyartd, a szinhdztorténetben eltlint szerzokét? Shakespeare

sorsat-e vagy Drydenét?

 Ritook Zsigmond: Az antik gorog szinjaték. In: A szinhdz vilagtorténete. Foszerkeszté Hont Ferenc. Gondolat
kiado6, Budapest, 1986. 68. oldal.
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SZOVEGES SZINJATEKTIPUSOK

Természetesen létezik szoveg nélkiili szinhdz. De szinhaznak, vagyis az emberi 1ét valamilyen
aspektusa emberek altali dbrdzolasanak akkor kezdjiik latni, ha a szoveg nélkiili eldadas
(balett, pantomim, tanc- ¢és mozgéasszinhaz, stb.) asszocidciés halmazaban megjelenik
szamunkra az emberi torténet. Amig ezt nem érzékeljiik, nem szoktuk ugy gondolni, hogy
szinhazat latunk. Amikor pedig megjelenik, a jeleneteket, torténéseket altalaban elkezdjiik —
legalabb magunkban — verbalizalni. Ebben az értelemben, bar 1étezik szoveg nélkiili szinhaz,
valamilyen szintli verbalizalas nélkiili szinhdz talan nincs is. Ennek valdszintileg antropoldgiai
oka van. A verbalizalas ugyanis az egyik legmagasabb szintli absztrakcids tevékenységiink.
Marpedig az absztrahalasnak rendkiviil fontos szerepe van az emberiség fennmaradasaban. Az
absztrakcionak ugyanis nagyon nagy az un. talélési értéke (survival value). Hosszu
folyamatokat rovidit le, ezaltal rengeteg 1d6t takarit meg szdmunkra. A nyelv pedig még arra
is képes, hogy kiilonboz6 szinteken absztrahaljunk vele. Hogy tehat, ha kell, és bizonyos, a
szavaknal magasabb szintli nyelvi eszkozok révén, viszonylag konkrét dolgokra utaljunk.
Ezért aztan nagyon sok mindent verbalizdlunk, ami nem verbalis kozegben jelenik meg
torténetekben tanuljuk meg értékelni masok viselkedési jeleit. Es amit igy megtanulunk, azt
késébb mar oOntudatlanul is alkalmazzuk, sokszor sorsdontd helyzetekben. Az ember
torténetekben — értelmes, 1dében lejatsz6do Osszefliggéshalmazokban - érti meg dnmagat és
kornyezetét. A szinhdz pedig az egyik legfontosabb tarsadalmi helyszin, ahol ilyen
torténeteket a tarsadalmi szereplék egyiitt, egy térben, egy idében érthetnek meg. Es ha nem
egy idében latjak, akkor is 1ényegében ugyanazt latjak a kiilonbozo eléadasokon. Es ha nem
ugyanazt a produkcidt latjak, akkor is 1ényegében ugyanazt latjak azonos darabok kiilonb6z6
produkcidiban. Ez a valami az, amit az emberek a szinhdzi eldadasokrol szolo
beszélgetéseikben elmondanak egymasnak. Talan nevezziik lényegnek. Steven Pinker, aki a
nyelvészettdl indult el*’, de ma mar antropologiaval foglalkozik, igy ir errél a lényegrol,
amikor azt targyalja, hogy az agyban a valdsdagos és a fiktiv képeket és egyéb hatasokat
ugyanazokon a helyeken és modokon érzékeljiik: ,,A szavak mentalis képeket ébresztenek fel,

amelyek aktivaljak az agynak azokat a részeit, amelyek észlelésekor rogzitik a szot. (....) Ha

% Steven Pinker: The Language Instinct. William Morrow and Company, 1994,
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az 1llzio hat, semmi titok sincsen a kérdésben: *Miért élvezik az emberek a fikciot?” Mert ez

ugyanaz a kérdés, mint a kovetkez: "Miért élvezik az emberek az életet?” %

Vannak persze mindenféle latvanyossagok, a cirkuszi akrobatikatol a fényjatékokig,
amelyekre jegyet vesziink, mint a szinhazba, amelyeket megnéziink, mint egy szinhazi
eldadast, de amelyekkel kapcsolatban nem jutna esziinkbe szinhdzrdl beszélni. Annak ellenére
sem, hogy példaul a cirkuszmiivészet bizonyos szempontbdl az emberi lehetdségek hataraira
kérdez ra az akrobatikdban éppen ugy, mint a vadallatok megszeliditésében. A
cirkuszmiivészet legjavanak tobbnyire van valamilyen filozofiai vonatkozdsa — a clown-
hagyomanyt példaul éppen ez teszi alkalmassa arra, hogy beépiiljon a legmagasabb szintii

dramaba.

En itt nem csak ezekrél a latvanyossagokrol, de a szoveg nélkiili szinhazrél sem irok. A két,
korabban mar emlitett példan (Peter Handke: Az ora, amikor semmit nem tudtunk egymdasrol
és Békés Pal: Ossztanc) tilmenden nem foglalkozom a szdveg nélkiili szinhazzal, a balettel, a
pantomimmel és a mozgéasszinhdz egyéb, nehezen meghatarozhaté miifajaival, példaul

Meredith Monk rendkiviil eredeti, kiilonds szinhazaval sem.
Hiszen szoveges szinhdzi miifaj is van elég, és még azok feliiletes attekintése is nehéz.

Az alébbi bekezdésekben egy vazlatos és szubjektiv szinhaz- és dramatorténet kovetkezik.
Egy-egy bekezdésben hol egy-egy korszak, hol egy-egy miifaj, hol egy-két szerzd
szinhdzanak néhdny, a szovegekre vonatkozo jellegzetességet sorolom fel. A felsorolds nem
torekszik (nem is torekedhetne) teljességre, de arra igen, hogy az olvasonak atfogd torténeti
képet adjon a szinhaztipusokrol és foleg az egyes szinhaztipusok szoveghasznalatanak
jellegzetességeirdl. Nem irok pl. a koreai szinhdzrdl, de irok a japanrél; nem irok a portugal
operardl, de az olaszrdl és a németrdl igen; egyes eurdpai nemzeti szinhdzi hagyomanyokat
egyetemes hagyomanyként kezelve targyalok, masokat részben ismerethiany, részben

partikularis jellegiik miatt nem; €s igy tovabb.

+ - +

*7 Steven Pinker: How the Mind works. W. W. Norton and Company. New York — London, 1997 539. oldal
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Ogorog tragédia és komédia.

A kizarolag verses szoveget eleinte (a Kr.e. VI. szazadban) a korus, majd a korusbol kivalod
szinész ¢s a korus valtakozva adja eld. A szinészek szamat Aiszkhiilosz emeli kettére, majd 6
¢s Szophoklész haromra, de a korus szerepe mindvégig megmarad. A szdveg a dialégokban
altalaban jambikus, a korusokban pedig valtakozo versforméju. A goérdg nyelvnek az a
jellegzetessége, hogy a hangstlyos szotagot magasabb hanggal ejtették, még a nem szigortian
zenei szovegnek is zenés jelleget kellett, hogy kolcson6zzon (némileg hasonldan a tonusokat
hasznalé kinai és mas tavol-keleti nyelvekhez). A korusok szdvege nyilvanvaléan zenei
szoveg, de nagyon keveset tudunk az 6gordg szinhdzban alkalmazott zenérél. A gorog
darabokkal is ugy vagyunk, mint a szobrokkal: mi fehér marvanyszobrokat latunk, a gorogok
szines szoborként ismerték Oket. A gordg szinmiivekrdl is Ggy kopott le a zene, mint a
szobrokrdl a festék. A szobrok fehér marvanyszoborként keriiltek eld a f6ldbdl, a szévegek

versként, nem pedig dalként a kodexekbdl. A zene emlékét a szoveg ritmusa hordozza.

A szovegek tartalmi jellegzetessége a tragédidkban a sok mitologiai utalds, Arisztophanész
komédidiban pedig — akarcsak késObbi korok és mas kultirdk komédidiban is — a mindennapi
¢letre tett utalasok tomege. (Ezt a kettdsséget talan ugy is értékelhetjiik, hogy mig a tragédia a
korszak gondolkodasmodjardl és vilagképérdl, addig a komédia a hétkdznapokrol tudosit — és
teszi ezt mindkét miifaj mindmaig olyan erdteljesen, hogy nincs az a dokumentum, amelynek
segitségével tobbet tudnank meg errél a korrél, mint ezekbdl a darabokbol.) A tragikus
szovegek egyik legfobb nyelvi jellegzetessége az, hogy az emelkedett stilust, amelyet mint
stilusréteget a dramakban az V. szdzadra mar kissé archaikussa valt homéroszi nyelv képvisel,
egyesiti a kortars politikai, birdsagi és retorikai nyelvezettel. Ez az atiitéen sikeres irodalmi
stilus tehat egyértelmiien konstrualt stilus volt, olyan, amely épp gy integralta a mult és a
mitologikus emlékezet nyelvi vildgat, mint a kortars politikaét és a rendezett, szabalykdvetd

tarsadalom nyelvi eszkoztarat™.
Hellenisztikus es romai komédia

A tragikus tridsz €és Arisztophanész utdn a szazadokkal késobb ¢€lt Menandrosz néhany
komédidjatol eltekintve (sOt, azokkal egyiitt is) hatalmas {ir tdtong. A rémai szinhdz
legfontosabb rank maradt teljesitményét Plautus komédiai jelentik. Ezek versben irott

darabok. Plautus kiilonb6z6 darabokban kiilonb6z6 metrumokat alkalmazott, de darabjait
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olvasva egyértelmiien latszik, hogy nala a verselés tokéletességének messze nem volt
nemhogy a klasszikus triasz vershasznalatdhoz, de a nagy elddéhez, Arisztophanészéhez
mérhetd jelentésége sem. Bar nem célom a darabok cselekményének targyaldsa, de meg kell
emlitenem, hogy Plautus alapvetd mintdkat hagyott rank, amelyeket leggazdagabban — az

olasz reneszansz komédia nyoman - Shakespeare hasznalt ki.

crer

Kizardlag versben irt francia, angol, olasz, német és latin nyelvii rovid darabok. Gyakran —
de nem mindig — bibliai a témajuk. Kivétel nélkiil neveld célzattal késziiltek, ezért gyakoriak
benniik a cselekményt megallitdo, a szereplék magatartasat egyhdzi-valladsi szempontbodl
értékeld narrativ vagy prédikacios jellegli szovegek. Magasrendii, bonyolult verselésii
miivészi formava az olasz Castellano de Castelani és a portugél Gil Vicente kezén (a XV-
XVI. szazad fordul6jan), szaz évvel késébb pedig a spanyol aranyszdzadban, az auto

sacramentalban valt ez a jellegzetesen népi-egyhazi hagyomany.
Kozépkori bohézatok™

Kizardlag verses, rovid darabok, amelyeket valosziniileg piactereken jatszottak. Lényegében a
XX. szazad kabarétréfainak és a mai stand-up comedynek (és ez utobbi televizids
valtozatanak) elddei. Verselésiik sokkal egyszeriibb, mint a moralitdsoké, nyelvi igényességiik

eldadasuk tarsadalmi kdzegéhez képest mégis feltiing.
Kinai jiian (yuan) darabok’

Prozai dialogusokbol és dalokbol 4l16, rovid dramék. A XIII-XIV. szazadi Kindban, a Jian-
dinasztia idején sziilettek. Narratort ugyan nem alkalmaznak, de a szereplok szinre 1épésiikkor
bemutatkoznak. Egyszerti viszonyaikkal, tanité célzatukkal, szorakoztaté formajukkal az

europai moralitdsok és kdozépkori bohozatok nem is tal tdvolinak tetsz6 rokonai.

* Ld. Simon Goldhill: The language of tragedy: rhetoric and communication. In: The Cambridge Companion to
Greek Tragedy. Edited by P.E. Easterling. Cambridge University Press, 1997.

¥ Koziilik egy tucatnyi remek forditisban olvashatd magyarul. Ld: Akdrki. Misztériumjatékok, mirakulumok,
moralitasok. Valogatta Szenczi Miklos. Europa Konyvkiado, Budapest, 1984.

%0 A francia és latin nyelvii kozépkori bohdzatokbol bé vélogatas olvashatd magyarul. Szamdrtestamentum.
Valogatta Lukacsy Sandor. Szerkesztette Lakits Pal. Helikon Kiado, Budapest, 1983.

> Magyarul: 4 fejnélkiili szellem. Régi kinai komédiak. Valogatta és forditotta Kalméar Eva. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1978. Angolul: Six Yuan PLays. Translated with an introduction by Liu Jung-en. Penguin Books,
1972.
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N6 dramdk és kjdgen

A no tobbnyire verses, de legaldbbis verset és prozat valtogato, koltéi szévegii, rovid darab. A
kjogen prozai varosi bohdzat. Amit azonban a ndban a szinész a szoveggel csindl, az a mi
fiillink szdmdra versmondasnal tobb, éneklésnél kevesebb. Rendkiviil stilizalt médon adjak
elé a finom, koltéi szoveget — annyira stilizaltan, hogy azt a mai néz6 mar nem is érti.
Minthogy azonban a teljes klasszikus n6 repertoar kb. 6tven darabot jelent, a miivelt japan a
szoveget, de minimum az altaldban nagyon egyszerli cselekményt jol ismeri, mire beiil a
szinhazba. A noval ellentétben a kjogen prozai varosi komédia, leginkdbb a spanyol entremes-

hez hasonlit.

Bar a n6 ¢és a kjogen darabok formai jellegzetességei rendkiviili modon kiilonboznek
egymastol, mégis egylitt kell targyalni dket, mert a hagyomanyos nod-eléadasban négy no
drdma mellett mindig egy kjogen komédiat jatszanak el — hasonldéan ahhoz, ahogyan az
6gorog szinhazban a harom tragédia mellett mindig eljatszottak egy szatirjatékot is. Minthogy
azonban a szatirjaték, amennyire ezt a masfél (!) fennmaradt példabol megallapithatjuk,
egyértelmiien nem komédia volt, a hasonlosagnak itt vége. Hasonloan szerkesztett¢k a
spanyol aranyszdzad szinhazainak programjat is, amelyben két verses komédia kozott —
amelyek neviik régi jelentésének megfelelden, akar tragédiak is lehettek — mindig eljatszottak
egy rovid, humoros, prozai entremes-t, azaz kozjatékot. Végiil ehhez hasonlitott a XVIII.
szézadi operai hagyomany, az opera seria sziinetében eléadott rovid opera buffda-val — 1d. pl.

Pergolesi: La serva padrona (Az urhatnam szolgalo).
Kabuki és bunraku

Prozat és koltéi dalt valtogato, gyakran narrativ kiséretet is alkalmazo szinhazi formak. A
kabuki a XVI. szazadban sziiletett, a XVII. szazadban alakitotta ki ismert jellegzetességeit, de
a ma jatszott kabuki-dramdk — és ennek megfeleléen az eléadasok! — legtobbje a XVIII-XIX.
szazadbol maradt rank. A kabukit azért kell a bunrakuval (japan babjaték) egylitt targyalni,
mert a XVIII. szdzad kdzepén nagyon erdsen hatottak egymasra. EIObb a bunraku vett at
néhany kabuki-torténetet, majd a dramairok elkezdtek a bunraku tarsulatok szamara dolgozni.

Késdbb a kabuki tarsulatok is eljatszottak az eredetileg babszinpadra irott miiveket.

2 Ot no-darab olvashatd Kemenczky Judit forditisaban Vekerdy Tamas konyvének fiiggelékeként. Vekerdy
Tamas: A szinészi hatas eszkozei Zeami mester miivei szerint. Magvetd Kiado, Budapest, 1974.
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A kabuki rendkiviil valtozatos. A kisérd (a szinpadon iild) zenészek egyike énekld
narratorként szokta elmesélni a jeleneteket 6sszekotd cselekményt, de ez aldl is van kivétel. A
szinészek stilizaltan beszélnek, de ez a stilizdltsag sokkal alacsonyabb foki, mint az
arisztokrata n6 esetében. A kabuki nagyjabol tigy viszonyult a ndhoz, mint nalunk az operett
az operahoz. (A szamurdjoknak tilos volt a vigalmi negyedek polgari kabuki szinhazait
latogatniuk, az 6 szinhdzuk a né volt.) A darabok hosszuak, cselekményiik fordulatos. Van

olyan kabuki-darab is, amelyik valamely sokkal egyszeriibb nd-darabnak az atirata.
Erzsébet- és Jakab-kori angol dramdk: tragédidk, komédidk, szinmiivek™

Blank verse-t, rimes verset, dalt és prozat valtogatd darabok. A blank verse abban a formaban,
ahogyan Shakespeare rank hagyomdanyozta, Marlowe kezén lett a korabeli angol szinhazi
beszéd nyelve. A blank verse angol fiilnek egészen mast jelent, mint a jambus a magyarnak. A
magyar jambus és egyaltalan, a magyar idémértékes verselés a szdtagok hossziisdganak ¢és
rovidségének véltakozasan alapul.®* A nyugat-eurdpai nyelvek azonban nem kiilonbdztetnek
meg rovid és hosszl, csak hangsulyos és hansulytalan szétagokat. Ennek kovetkeztében a
gorog-latin idémértékes verselést modositva vették at: ami abban révid, az itt hangsulytalan,
ami abban hosszu, az itt hangsulyos. Ez az Uin. hangsulyvalté verselés. (,,In fair Verona, where
we lay our scene.”) Aminek az az eredménye, hogy ha egy angol szinész értelmesen mondja a
szovegét, akkor mar automatikusan a verset is helyesen skandalja. Vagyis bizonyos
versformak a nyugat-europai fiil szaméara sokkal természetesebbek, mint nekiink. (Masfeldl a
legnagyobb magyar koltok izgalmasan jatszottak az értelmi hangsulyok és a verstani
hangsulyok kettdsségével, és kevés nyelven lehet olyan varazslatot (izni, amilyet pl.
Vorosmarty {iz az Ej monoldgjaban.) A darabok legtobbjében a természetes beszédtol csak
kissé elemelt blank verse jelenti az alapot, az e folotti stilaris szinteken jelennek meg a rimes
formak, tehat a kiilonboz6 Osszetett rimes versek (ld. pl. a Romed és Julia korabban elemzett
szonett-betétje, az ismerkedési jelenet), a parrimes varazsigék (pl. Shakespeare: Macbeth,
Marlowe: Dr. Faustus), illetve a dalok. A komikus alakok gyakran pr6zaban beszélnek. Az itt
ismertetett szinhdzi formak koziil nyelvileg ennek a korszaknak a szinpadi irodalma a
legvaltozatosabb, kiilondsen, ha az egyes darabokon beliili valtozatossagot tekintjiik a

megitélés {6 szempontjanak.

>3 Harom kotetes valogatas magyarul: Angol reneszdnsz dramdk. Shakespeare kortdrsai. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1961.

** Az itt roviden jelzett verstani problémakhoz 1d. Szepes Erika—Szerdahelyi Istvan: Verstan. Gondolat,
Budapest, 1981.
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A spanyol aranyszdzad dramdi: kardos-képenyes darabok, komédiak, tragédiak, entremes-ek

A komédiadk (tehat egyben az ideértett tragédidk is) és az auto sacramental-ok kizardlag
versben irodtak, azon beliill Ugyszolvan jelenetenként mds versformdban. A rovid, a
szlinetekben eldadott komikus entremes-ek kizardlag prozaban. (Ennek a miifajnak a tiz
verses dramajaval Lope de Vega arnyékaban teljes kudarcot vallo, prézairé Cervantes is nagy
mestere volt.) A versformak valtogatdsa lényegében operai szerkesztésmodot eredményez.
Ezeknek a miiveknek a nyelvhaszndlata a kortars angol drdmairok darabjainak
valtozatossagara emlékeztet. A vershaszndlat aloli egyetlen nagy kivétel egy kiilonds,
kiilonleges remekmi, az elsé ismert spanyol drama, Fernando de Rojas La Celestina cimi,
néha (egy masik korabeli kiadas alapjan) Calixto és Melibea cimen emlegetett, nalunk
1ényegében ismeretlen, de spanyol nyelvteriileten ma is rendkiviil népszerti darabja™. Ez a mii
a XV. szazad utols6 éveiben sziiletett, néhany versbetéttol eltekintve végig prozaban.
Huszonnégy felvonasa és ennek megfeleld terjedelme valdszintivé teszi, hogy irdja inkabb
felolvasasra, mint szinhazi eléadasra szanta. Ugyanakkor csupa életteli figura €s szines nyelv
jellemzi és ez teszi érthetové, miért jatsszdk ma is Spanyolorszagban ¢és egész Latin-

Amerikéaban..
A francia klasszikusok darabjai

A valtozatos versformaktol (Corneille) az elegans alexandrinuson at (Racine, Molicre,
Voltaire) vissza a valtozatos formakhoz (Voltaire) és eldre a prozahoz, ( Moliére, Marivaux,
Voltaire). A korai darabjaiban mindenféle versformat alkalmaz6 (de mindig versben alkoto)
Corneille a maig varazslatos hatasu, de kellemetleniil szigoru Racine hatasara maga is
beszorul az alexandrin falai kozé. Moliére egyes darabjait alexandrinban, mas darabjait
prozaban irja meg, és nagyon sokszor alkalmaz dalt és zenét (nem is akarmilyet, hiszen a
zeneszerzO Lully). Voltaire, szabad szelleméhez mélton (t6bb, mint Stven darabjéban,
amelyek koziil néhanynak a népszerlisége a XVIII. szdzadban messze feliilmulta a
klasszikusnak tekintett Corneille és Racine miiveinek népszeriiségét™®), szinte minden format
kiprobalt, és bar tobbnyire versben irt, de azért maradt rank prozai komédidja is. Marivaux

ugyan irt verses darabokat is, maig jatszott elegdns komédidi azonban egytdl egyig prozai

>> Fernando de Rojas: La Celestina. Aguilar, Madrid, 1975.

%6 Erré] (részletes adatokkal) 1d. Jean Goldzink elészavat Voltaire négy kiilonboz6 miifaj és formaju
darabjahoz: Jean Goldzink: Introduction. In: Voltaire: Zaire. Le Fanatisme ou Mahomet le prohéte. Nanine ou
I"'Homme sans préjugé. Le Café ou I’Ecossaise. Edition Flammarion, Paris, 2004.
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darabok’ . Téle mar egyenes ut vezet Beaumarchais-hoz. A folyamat mdgbtt persze ott van a
kozonség, és ezzel az izlés valtozasa. A francia verses drama legszigorub forméjaban tipikus

udvari-reprezentacids drama. A prézai komédia mar egy 1j, polgari kozénséghez szol.
Barokk operak

Monteverdi Tasso szdvegére dolgozott (Tankréd és Klorinda), Lullynek Moliére volt a
szovegiroja (komédia-balettek), Hindel William Congreve szovegére irta a Semelé-t, Haydn
Goldoni harom darabjat zenésitette meg (Lo speziale; Le pescatrici; Il mondo della luna) —
még ha a teljes kép nem is ilyen makulatlan, nem lehet nem észrevenni, hogy a XVII-XVIII.
szazad nagy zeneszerzoi igyekeztek zenéjiikhoz méltd szoveget hasznalni. Ez tulajdonképpen
meglepd, hiszen az irdntuk érzett legnagyobb tiszteletiink sem feledtetheti azt a tényt, hogy a
prozodiaval csak addig térédtek, amig a primadonna el nem kezdett hajlitgatni — muzsikus
legyen a talpan, aki egy barokk operadria hajlitdsaiban még meghallja a szavak megfeleld
maganhangzoit. Masfel6l viszont a recitativok (vagyis, némelykor: az accompagnatok)
mégiscsak szovegkdzpontiak, és ilyenkor az adott nyelvet értd nézok valdoban szinhazban
érezhetik magukat. Es a cselekmény tgyis ilyenkor zajlik, tehat ezeken a pontokon fontos
volt, hogy a nézdk értsék a szoveget. Amely altaldban jobb mindségii szoveg, mint a késdbbi,

féleg a romantikus operak jelentds részében.
A magyar nemesi szinjdtszds és az iskoladramadk™

A szinhaztorténetben persze nem jegyzik a XVI. szdzadtol kezdddden sziiletd magyar
szinmiiirodalmat, de nekiink azért fontos. Sajnos mai szinpadi fogyasztasra valdsziniileg még
a csodalatos Balassi Balint verset és prozat vdltogaté, olaszbol forditott™ péasztorjatéka, a
Szép magyar komédia is mindaddig alkalmatlan, amig egy zsenidlis rendez0 be nem
bizonyitja az ellenkezdjét. Egészen a XVIII. szdzad végéig, Csokonai Vitéz Mihaly
nagyszerl, prozaban irt, dalszéveg-betétekkel ellatott, a miivelt diaknyelvet és az élo varosi

nyelvet brilliansan vegyité komédiaiig kell varni, hogy olyan magyar darabok sziilessenek,

°7 Marivaux Osszesen harminchat darabot irt, ezek koziil egynek-kettdnek tobb magyar forditasa is van, de a
harminchat darabbol mégis dsszesen 6t (!) van leforditva. Egyet e sorok irdja forditott: Marivaux: La second
surprise de 'amour. A mdsodik varatlan szerelem. Kétnyelvii kiadvany. Forditotta Fabri Péter. E6tvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 2002.

*% Bar nem csak iskoladramékat tartalmaz, de ezeknek is b3 valogatasat adja: Magyar dramairdk. 16-18. szizad.
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1981.

> A sokoldaluan miivelt ,,udvarfi, hés tudos” Balassi naprakész volt kora irodalméban. A Szép magyar komédia
1588-89 telén sziiletett, Cristoforo Castellettinek a mi alapjaul szolgald pasztorjatékanak a forditashoz hasznalt
harmadik kiadasa 1587-ben jelent meg. Errdl 1d: Amadeo di Francesco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint
koltoi fejlodésében. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.
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amelyek kidlljak az id6 probajat. Kettejiik kozott azonban eltelt kétszaz év, és ebben a kétszaz
évben dobbenetes mennyiségben sziilettek magyar nyelvii szinmiivek — féleg egyhazi
iskoladramék. Ebben a szinh4z lehetdségeit mindig is (még ma is) nagyszerlien kihasznalo
jezsuitdk jartak az élen, de az evangélikus és reformatus iskolak is kitettek magukért (ebbdl a
hagyomanybdl nétt ki Csokonai), és a ferencesek hagytak rank azokat az egyszerii, paros rimii
versekben irott naiv, népi nyelven — a Biblia pauperum szellemében - sziiletett passiokat,
amelyeknek 6sszeallitdsdbol a nyolcvanas évek egyik legnagyobb magyar szinhdzi sikerét

hozta létre Kerényi Imre 1981-ben, a Varszinhazban. Ez volt a Csiksomlyéi passié.*

A komédia és a polgari szinmiivek

Az olasz komédidk mar a reneszansz Ota prozaban beszéltek. (Ennek az itdliai polgéri
kereskeddvilagban nyilvan volt némi tarsadalomszerkezeti oka.) A francia szinpadon elébb
Moli¢re, majd Marivaux (aki nemcsak a Comédie Frangaise, de a Comédie Italienne szerzdje
is volt) az olaszoktol tanulta el, milyen elegans konnyedséget ajandékoz a szerzének, ha
egyik sulyos oka talan éppen az, hogy ezen a téren, némi kisérletezgetés dacéra, a régi
hagyomanyt kovette. (Egyébként egyik prozai darabjanak — 4 kdvéhdaz-nak — még a cimét is
Goldonitdl vette, ha a sziizséjét nem is.) Diderot, majd az & nyoman Lessing irtak az elsd
olyan tisztan prozai tragédiakat és un. kozépmiifaju dramakat, amelyeket a szinhdzak maig
jatszanak (bar a magyar szinhazak sajnos alig). Lessing azért verses darmat is irt, és ez éppen
legnagyobb hatasu szinpadi miive, 4 bolcs Nathan. Frdekes médon mindketten jelentds
elméletirok is voltak — az embernek szinte az az érzése tamad, hogy a koltészettdl valo

elfordulas — legalabbis naluk — Gszefiigg a teoretikus érdeklédéssel. (Es ez a tobb, mint

80 Kerényi Imre, rendezd igy nyilatkozott errél egy televiziés miisorban, amikor 2001-ben wjra megrendezte a
miivet: ,,Ezek az egykori csiksomlydi iskoladramak ezek ugy jottek létre, hogy a felsobb gramatikai osztalyok
tanitd patereinek volt a feladata az, hogy minden husvét tajékara csinaljanak 0j latvanyossagot. Na most 6k
bevonték az ligyes eszli didkokat is és nem irtak minden évben 1j szindarabot, hanem kdlcsondztek az el6doktol,
tehat egy tradicio elkezdett mitkddni, meghuztak, betoldottak és tobbféle megkozelitésbdl csinaltdk meg ezeket a
jeleneteket. Mi ugy tettiink, mintha 1751-ben eléadtak volna Csiksomlyén egy teljes szindarabot, holott
eldéadogattak dolgokat, de 10-20 perces kis jatékokat egymasba fiizve, de teljes szindarabot soha nem adtak el
és a lejegyzések alapjan mi kiprobaltuk ezt a virtualis szindarabot. Na most ez a virtualis szindarab dsszeallitasa
eléggé sikeriilt. Nem volt nehéz helyzetiink, ugyanis a vilag teremtésével kell egy ilyet elkezdeni és az utolso
itélettel befejezni, benne a szenvedéstorténet, a passio abban a pillanatban ez egy kerek kompozicios egész.” In:
2001-03-20 6:11 TV2 (MTM-SBS) Reggeli informaciés magazin. Misorvezeté: Bombera Krisztina. A4
Csiksomlyoi passio a Maddch Szinhdzban - Beszélgetés Kerényi Imrével. Ld. http://observer.szinhaz.hu/2001-03-
20-1.shtml
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kétszaz évvel kordbban élt Macchiavellire is igaz.) A prézai szinml végiil Beaumarchais
Figaro-trilogidjanak nyoman valt a verses dramaval egyenranguva. (A XVIII. szdzad remek
angol prozai komédiai — pl. Sheridan miivei — nem voltak nagy hatdssal az eurdpai
dramatorténetre.) A maga kordban azért Goldoni olasz kortarsanak, Alfierinek is nagy hatasa
volt — pedig Alfieri, Széchenyi kedvenc dramakoéltdje, szdz évvel Racine utan, verses

tragédiakat irt.
Mozart operdinak szévegkonyvei

Mozart sokszor dolgozott elsé osztalyt alapanyagbdl. Elsd, tizennégy évesen irott opera seria-
ja, a Mitridate, re di Ponto, Racine dramaja alapjan sziiletett (persze nem francidul, hanem
olaszul); a nagyszerli Lorenzo da Ponte is akkor volt igazan elemében, amikor hozott
anyagbol irta neki a szovegkonyveket, a Don Juan és a Figaro esetében. Mozart elképesztden
nagy mestere volt a prozddidnak is — és mindig mindent megtalalt a szGvegben, ami abban
fellelhet6 volt. Legszebb aridiban megjelennek azok a metafizikai tartalmak, amelyeket csak
hosszas elemzéssel — vagy azzal sem — taldlnank meg a zene nélkiili szovegben. Szokas
lekezelni Schikaneder Vardzsfuvola-szovegkonyvét, mondvan, bargyu mese. Nekem az a
benyomdasom, hogy nagyjabol Wagnerig, aki a maga szdmara irt, senki sem alkotott ehhez
foghatéan pompdsan zenésithetd operaszovegkdnyvet. Magaban a szovegben ott vannak a

lehetséges zenei Osszefiiggések, és ez egy operaszovegben elsérendl kérdés.

Neémet klasszicizmus

Itt tulajdonképpen a minden kiilonbség dacara Lessing nyomdokain haladé Goethe és a téle
erdsen kiillonb6z6, a Sturm und Drang kezdetekhez inkdbb hii Schiller darabjair6l kell
szolnunk. Goethe a nagy kortarshoz, Voltaire-hez hasonloan, Iényegében mindenben
kiprobalta magat. Irt klasszikus formakban, blank verse-ben, prézdban. Az {ijabban egyre
tobbszor eldadott, versformak sokasagat valtogatd Faust mellett mostanaban kozépmiifaju
prézai darabjai (a Clavigo és a Stella) keriilnek legtobbszor (féleg német, néha magyar)
szinpadra. Miifaji bizonytalankodasaira (amelyeknek sulyos, itt nem targyalhato
egy szomorujatéki befejezést is. Es éppen ebben bizonyult Lessing kovetéjének: a prozai,
kozépmiifaju dramaban. Goethe verselését magyar olvasd szamara talan leginkabb Wedres

Sandoréhoz hasonlithatndnk — Goethe kifejezetten konnyed, jatékos, elegans, semmi esetre
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sem az a szobor, amit beléle bizonyos pontokon még a kitlind Jékely Zoltan és Kalnoky
Laszl6 Faust-forditasa is farag. Vagyis Goethe szovege németiil nagyon jol mondhat6 és
jatszhato. A Faust-ban a versformak valtakozasanak nem egyszeriien dramaturgiai, hanem
torténeti jelentdségiik is van. A masodik részben Faust kiilonb6zd torténelmi korokon rohan
keresztiil, ¢s a drama adott részletei az adott korszak jellegzetes formdiban vannak megirva.
(Az ilyesmit nevezik manapsag posztmodern gesztusnak. Csakhogy Goethe ezt kétszaz évvel
ezelbtt csindlta.) Schiller sokkal jobban ragaszkodott ahhoz, amit éppen vele kapcsolatban
neveztek ,,shakespeare-izalasnak”. De 6, Shakespeare-rel ellentétben, legtobb darabjat végig
versben irta, nem valtogatta a verset és a prozat, sot, a versformakat sem — ragaszkodott a
blank verse-h6z. Nehézkesebb, pompazatosabb — ugyanakkor dramaibb is. Kettejiik 6rok
versenyében, kissé meglepd modon, pillanatnyilag Goethe all nyerésre a német szinhdzakban.

De ez is véltozik majd, mint a szinh4zban (is) minden.
A magyar vandorszinészet és a vasari szinjatszas (babjaték) darabjai

Béar a magyar szinhdzi szerzOk a Csokonai és Katona Jozsef mukddése kozott eltelt
évtizedekben nem sok remekmiivet hoztak létre, a korszak mégis érdekes - hol egyes
darabok, hol egész miifajok hagytak nyomot a késébb, jelentdsebb szerzdk altal irott magyar
dramékon. A vandorszinész Balog Istvan szinpadi miiveinek (és babdarabjainak) Vordsmarty
Csongor és Tiindé-jére illetve késébb Moricz Zsigmondra tett hatdsarol meggy6zden ir Por
Anna®. A korszak egészérél Kerényi Ferenc dsszefoglald munkéja tajékoztat.”> A darabok

koz0s vonasa az egyszerii, népi nyelv, a vasari kikialtok illetve a mesemondok nyelve.
A romantikus drama

A romantikus dramairodalom a Goethe altal lenézett, de dramairoként ma nala magasabb
arfolyamon jegyzett Kleist miveivel kezdddik. Kleist miiveinek ujabban nagyon nagy
szerencséje van magyar forditoival, és ez irodalomtorténetileg sem véletlen. Kleistet ugyanis
Szab6 Ldrinc, Tandori Dezsd, leg@ijabban Marton Laszl6, Forgach Andras forditasaban
¢lvezhetik a magyar nézok — és ezek a szerzok mind remek fiillel halljak Kleist meghokkentd
modernségét. (Amit korabban a népieskedd6 Németh Laszld6 mivelt Az eltort korso
szovegével, azt jobb gyorsan elfelejteni.) Ez a taldlkozds maga sem véletlen — Kleistrdl a
szinhazi élet Magyarorszagon csak az utobbi évtizedekben kezd igazan tudomast venni. Az 6

esetében igazolddik az a szellemtorténeti kozhely, hogy a mult valojaban mindig Gjrairodik —

1 Por Anna: Balog Istvan és a 19. szdzad elejének népies szinjatéka. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1974.
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¢s a jelek szerint a modern és posztmodern szinhaznak sziiksége van Kleist meglepd
darabjaira €s zaklatott szovegére. Kleistet a kotott forma (blank verse) nem akadalyozza meg
abban, hogy a szinész altal gesztusokban is kijatszhato, dinamikus valtasokkal teli széveget

irjon, akar komédiat ir, akar tragédiat.

Mivel ez a korszak valdjaban mar a modernség kezdete (ekkoriban, 1830-ban taladlja ki
Goethe a vilagirodalom fogalmat® (errél 1d. késébb: A szinhdzmiivészet — enciklopédikus
miivészet c. fejezetet), ezért innentdl kezdve egyre nehezebb lesz a dramak szdvegében
egységes stilusjegyeket kimutatnunk. A torténelmileg ide tartozd Biichner prozaban irott
darabjair6l kozhelynek szamit elmondani, mennyire szaraz, hétkdznapi, életszert
mondatokban vannak megfogalmazva. Néhany évvel, torténelmileg tehat néhany pillanattal a
Faust utan! Es egyidejiileg Victor Hugo romantikus darabjaival. Amelyekkel kapcsolatban
azért érdemes megjegyezni, hogy ezt a romantikat egyrészt a francia klasszikus hagyomany
szinezte (az Hernani a Racine-t6l Orokiil hagyott alexandrinban és parrimben irodott),
masrészt Hugo az Hernani utan sorra irta prozai darabjait, amelyek nyelve a torténelmi téma
dacara modern prozai nyelv volt ( Lucréce Borgia, Marie Tudor; Angelo, Tyran de Padoue),
és csak a Ruy Blas-ban tért vissza kirobbanoan sikeres Hernani-janak verses formajahoz. Ugy
latszik, részben éppen ez a forma volt Franciaorszagban a siker titka, hiszen Hugo darabjai
koziil maig ez a ketté maradt szinpadon (ebben az idében a verses drama szocioldgiailag
olyan helyzetben lehetett, mint ma a musical). Bar idoben nem ide tartozik, de érdemes
belegondolnunk, milyen erds a francia verbalis hagyomany: Rostand hetven évvel késdbbi
Cyrano-janak maig tartd sikerét is nagy részben a brilidns verses forma biztositja. Erre
bizonyitékul az ellenproba szolgdl: méra a korszak dsszes torténelmi témaju, de prozaban irott
egyébként husz kotetnyi életmiivet irt.) Ami a téma ¢és a forma Osszefiiggését illeti: ugy
latszik, bizonyos kultarkorokben a nézék bizonyos szinpadi targyakhoz (a spanyol
aranyszazad altal rank hagyott kopenyes-kardos sztorikhoz) olyannyira a verses format tartjak
adekvatnak, hogy egy ilyen targyu, de prézai darabnak példdul a francidknal nem lehetett

tartos sikere.

82 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790-1849. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1981.
5 Goethe Eckermannak az 1827. januar 31 és 1827. julius 15-i beszélgetésekben. Eckermann: Beszélgetések
Goethével. Forditotta Gyorffy Miklés. Magyar Helikon, Budapest, 1973.

8 Scribe-nek az Académie Frangaise honlapjan kozolt életrajzabol kideriil, hogy akadémikusként Victor Hugo
felvétele ellen szavazott. Sic transit gloria mundi.
( http://www.academie-francaise.fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=369 )
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Amugy az egész romantikus dramairodalom Iényegében a Schiller dltal értelmezett
Shakespeare nyomaba igyekezett. Kiilonés mddon sem Puskin, sem Katona Jézsef, sem
Vorosmarty Mihdly nem vette észre Shakespeare funkciondlis szovegkezelését, verses
formainak valtozatossagat és a vers valtogatasat a prozaval. A lehetséges magyarazat:
egyikiik sem dolgozott folyamatosan €16 szinhazi kdzegben. Vorosmarty ugyan a Csongor és
Tiindeé-ben néha versformat valt, de ezekben a valtdsokban én nem érzem azt a dramaturgiai
kovetkezetességet, amely példaul a spanyol aranyszdzad drdmairdinak formavaltasait

jellemzi. Mésfeldl talan nem véletlen, hogy ez az egyetlen, maig ¢16 Vorosmarty-darab.

A blank verse azért még ebben a korban is dobbenetes stritményeket produkal. Madach
Tragédia-janak filozofikus erejét, axiomatikus voltat legalabb annyira a kotott versforma
Prokrusztész-agya okozza, mint maguk az olykor kozhelyes gondolatok. Hiszen éaltalaban sem
a gondolatok eredetiségét dijazzuk egy milalkotdsban, hanem megfogalmazasuk modjat.
»Nem a kakas szavara kezd virradni, / De a kakas kialt, merthogy virrad.” Nincsen ebben
semmi eredeti. Es mégis milyen zsenialis. A metafora teszi? A versforma? A lapidaris,

erételjes mondatszerkezet? Mindezek egyiitt. Es ebbél 4ll a vers.
A romantikus operak szovege

A romantikus zeneszerzOk ugyan, elddeikhez hasonloan, igyekeztek jo alapanyagbol dolgozni
(persze nem mindig, 1d. pl. Verdi Nabucco-jat), de az alapanyagot inkabb operai
szakemberekkel dolgoztattak at, mintsem koltokkel. Verdi késéi munkatarsa, Boito, maga is
zeneszerzO volt (akarcsak Bernstein zsenidlis szovegirdja, a késdbb zeneszerzoként is naggya
lett, fiatal Sondheim); Wagner teljes egészében sajat maga irta a szovegkonyveit (bar fiatal
kordban még & is irt operat egy Gozzi-darabbol (4 tiindérek). Az oroszoknak,
Muszorgszkijnak és Csajkovszkijnak ott volt Puskin — de az 6 miiveit is csak alapanyagnak
tekintették. Ennek az operatorténeti valtozasnak — a koltok eltiinésének és a szévegirok
elotérbe keriilésének - nyilvanvaldan a dallamok bonyolodédsa az oka — az operakbol lassan
kezd eltiinni a dalszerti forma. Taldn érdemes megemliteni, hogy Verdi szdmara a legszebb
dalszovegeket Francesco Maria Piave irta — 6 pedig mar nem kolt6, nem drdmair6, hanem
hivatasos librettista volt. Téle vald egyebek kozott a Traviata és a Rigoletto szdvege, €s
példaul az 6reg Germont konyorgése fidhoz a Traviata-ban (,,Di Provenza il mar, il suol ...” —
2. felvonas, No. 12.) mar-mar goethei magassdgokban szarnyal (gondoljunk a ,,Kennst du das

Land, wo die Zitronen blithn”-re a Wilheim Meister-bol). A zeneszerzdket egyre jobban
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zavarja a kotott formaji vers és bar irnak operat ilyen szovegre (Wagner maga is rimelt és

természetesen a rim is ritmizal), a zenében teljesen feloldjak a szoveg ritmusat.
A modern polgari drama

A francia polgari szomorajatéknak (pl. Alexandre Dumas) a klasszicista zartsagra visszanyulo
formai ¢éltek tovabb a polgari drama talan legnagyobb alakjanal, Ibsennél. Magyarul Kunos
Laszlonak az utobbi masfél évtizedben sorra megjelend Ibsen-forditasain lathatjuk, hogy a
kolté Ibsen milyen erdteljesen fegyelmezte magat nyelvileg is, amikor gy dontott, polgari
tragédidkat fog irni. Ez a szélsdséges kettdsség a masik nagy skandinav drdmairora, a svéd
August Strindbergre is jellemz6; 0 is egyrészt naturalista darabokat irt (a Julia kisasszony
eldszavat, amelyrdl kés6bb még lesz szd, egyenesen a naturalizmus kidltvanyéanak tekintik az
irodalomtorténészek®), masfelél viszont, példaul az Alomjdték-ban mar-mar a
szlirrealizmusig jut el — mindenesetre koltéi latomast fogalmaz, nem naturalista
helyzetdramat. Ez a szélsdséges koltdiség mara majdnem fogyaszthatatlanna teszi a XIX-XX.
szazad fordulojanak szimbolista dramdit — Verhaaren, Maeterlinck (mindketten belgak) vagy
a fiatal Balazs Béla misztériumjatékait. Nyilvan mély, formai-esztétikai oka van annak, hogy
ez a szimbolizmus Debussy (Pelléas és Mélisande - Maeterlinck), Richard Strauss (Salome —
Oscar Wilde, Elektra — Hofmannstahl) és Bartok Béla (4 kékszakallu herceg vara — Balazs
Béla) operaiban és Bartok balettjeiben (A4 fabol faragott kiralyfi — Balazs Béla, A csoddlatos
mandarin — Lengyel Menyhért) talalta meg adekvat formdjat. (A felsorolt miivek ugyanis, a
balettek kivételével, eredetileg mind prézai szinpadra irddtak.) A szimbolizmus a maga
koraban erdsebben hatott, mint azt ma hinnénk. Nemhogy Fiist Mildn, de még a polgari
vigjaték két nagy mestere, Molndr Ferenc és Hugo von Hofmannstahl is irt szimbolista
miuveket. De azért egyikiikre sem emlé¢keznénk, ha csak ilyeneket irtak volna. A szimbolistak
a polgari élet prozaja eldl menekiiltek kiilonds dlomvilagukba, amelynek miivészettorténeti
elézményét az angol preraffaelitdk, irodalmi elézményét Oscar Wilde egyes darabjai
egyik fontos helyszine volt (gondoljunk csak az Ujlipotvaros biiszkeségére, a Vigszinhazra),
¢s ez a polgéari kozonség nem lelkesedett a szegény kis trombitds szimbolista klapecek
nyOszorgéseiért. Szimbolista miib6l nagy, nemzeti drama talan egyetlen esetben lett, ez

Wyspianski Menyegzo-je. Talan nem véletlen, hogy ez Lengyelorszagban tortént, ahol

8 August Strindberg: Eldszo a Jiilia kisasszonyhoz. Talasi Istvan forditasa. In: A naturalizmus. Szerk. Czine
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1967. 216. oldal kk
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évszazados probléma volt a fliggetlenség elvesztése. Itt nem csak polgari dnreprezentaciorol

volt sz0, itt nemzeti kodképek keringtek a kedély lathataran.

Az Ibsen, Csehov és részben Strindberg altal megteremtett dramai hagyomany az egész XX.
szazadban tovabb ¢élt. A realista-naturalista drama hozzajuk képest nem sok wjat hozott. Nagy
miivek viszont sziilettek. gy irt Gorkij, Hauptmann, Krleza, Tennessee Williams (bar 6 mas
formakkal is kisérletezett és sokkal koltdibb a tobbieknél), Arthur Miller, Arnold Wesker. Es
sokan mésok — a hatvanas években a ,,diihés fiatalok” (az Angry Young Men, példaul a
legismertebb Osborne), a hetvenes években a filmjei nagy részét eldszor dramaként megir6 és
megrendez6 Rainer Werner Fassbinder. Valdjaban ez a stilus van amogott is, amit az amerikai

mozikban és az eurdpai videotékakban maig ,,draménak™ hivnak.
A modern operaszovegekrol

A romantikdban megjelend, Wagner altal a végletekig vitt, a szoveg sajat versformdjat a
zenében teljesen feloldo zeneszerzdi eljarasnak zsenidlis példaja Bartok Béla és Balazs Béla
Kékszakallu-ja: vajon hol az a verstanasz, aki, ha nem ismeri az eredeti szoveget, kihallja a
zenébdl a felezd nyolcast, amelyet az egykor Kodaly Zoltannal és Bartok Bélaval egyiitt
népdalokat gyiijtd Baldazs Béla olyan szépen kidolgozott? Pedig Bartok teljes

kovetkezetességgel végig megzenésitette a szoveget, szinte semmit sem valtoztatott rajta.

A XX. szazad nagy zeneszerzdi ujra visszafordulnak a kolt6khoz. Strauss Oscar Wilde és
Hofmannsthal szévegére dolgozik (1d. font, A modern polgari drama c. alfejezetben),
Milhaud Cocteau-val irja a Le pauvre matelot cimii kisoperajat, Stravinsky Audennel irja a
The Rake’s Progress-t, Britten szintén Audennel a The Turn of the Screw-t.. Ezek a koltok
miveltek és sokoldaluak, és a modern operanak sziiksége is van a miveltségiikre: akar a
Rosenkavalier-re, akédr a The Rake’s Progress-re gondolunk, mindkettd tele van tudatos
zenetOrténeti €és kultartorténeti utaldsokkal (Stravinsky és Auden miivét egyenesen William
Hogarth azonos cimii metszet-sorozata ihlette). Egyaltalan, a legjobb XX. széazadi
operaszovegekben van valami posztmodern, kulturtorténeti, reflexiv jelleg: A rozsalovag
tudatosan idézi f60l Mozart és Da Ponte vilagat, Strauss ¢és Hofmanstahl Ariadne auf Naxos-
aban nem csak az okori mitoldgia szerepldi, Ariadné és Bacchus, de a commedia dell’arte
vilagabol érkezd szerepldk, Truffaldino és Brighella is megjelennek. Stravinsky Cocteau-val
iratja meg az Oedipus rex szovegét, és ezt forditjak le a szdmadra latinra. Ha tehat mindezeket

a szovegeket egységesen €s roviden akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk: miiveltség és formai
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valtozatossag jellemzi 6ket. Egyszersmind a multba-révedés is. Mintha magardl az opera
miufajarol mondanak ki ezzel az itéletet: az opera a mult miifaja és csak a miifaj multjahoz

valo miivelt és tudatos viszony teszi lehetové a miifaj miivelését.
Az operett és a musical

A Dbécsi (és pesti) operett szovegének vildgara a bécsi népszinmiinek az abszurdot
megeldlegzé hagyomanya (Nestroy) ¢és tiindérmesei hagyomanya (Schickaneder, Raymund)
hatottak a legerdsebben. A kettd elegy¢bdl és néhany zsenialis dalszovegird (ndlunk pl. Gadbor
Andor, Harmath Imre) mai fiillel meghdkkentéen modern szovegeibdl (,,Cintanyéros, cudar
vilag”) altt 0ssze ennek a vilaghodité mifajnak az alapjaul szolgald szoveg. Az operettet
felvaltdo musical kiilonds sajatossaga, hogy szereti az erds irodalmi alapokat (mar a My Fair
Lady is Shaw Pygmalion-jabol késziilt, Bernstein a West Side Story-t a nagyszerli Sondheim
dalszovegeivel a Romeo és Julid-ra alapozta, Webber a Macskak-at Eliot verseire irta, és ma
mar talan tobben ismerik A nyomorultak-at Alain Boublil és Claude-Michel Schonberg
musicaljeként, mint filmként (hogy Hugo remekmiivét mar ne is emlitsiik). Az elsé magyar
musicalnek, az Egy szerelem harom éjszakdja-nak is koltd, méghozza nagy kolto irta a dalait,
Vas Istvan. (Es egy ideig Harmath Imre abszurd vilaganak is kitiin$ dalszovegirok voltak az
orokosei, legalabbis forditoként, mint pl. G. Dénes Gyorgy.) Kiilonds médon ez az igényesség
¢s ez az irodalmi vonzodas a magyar musicalek (és kés6bb rockoperak) szerzéibol és
megrendeldibdl hamar kiveszett, ¢s néhany kivételtdl eltekintve (amilyen pl. Brody Janos
nagyszerll szovege SzoOrényi Levente zenéjére az Istvan, a kirdaly-hoz, vagy Nemes Istvan
szovege Dés Laszlo zenéjére a Valahol Europaban-hoz) sokszor kétségbeejtéen magyartalan,
jatszanak musicalt. Akik nem ismerik az eredetit, nem is hinnék, mennyire vibraloan
szellemes példaul Tim Rice-nak Benny Andersson és Bjorn Ulvaeus zenéjére irott Sakk-janak
a szovege. Az angolszadsz musicalt az angol nyelvteriileten nem csak a marketing tartja
¢letben, hanem sajat zenei és irodalmi szinvonala is. (A sajat zenéjére sajat szoveget ird
Stephen Sondheim pedig kiilon vilag, rola nyilvan irtak méar néhany doktori értekezést,
legalabbis Amerikaban.) Az elébbieknél csak az meglepdbb, hogy az angolszasz zenéhez
igazan rosszul illeszkedé német nyelven Michael Kunze milyen remek forditasokat készit
ezekbdl a darabokbol. Az angol eredetit és a német forditdsokat egyarant a szellemesség, a
miuveltség, a prozodiai precizitas, a zené¢hez valo tokéletes alkalmazkodas jellemzi. A magyar

musicalforditasok tekintélyes részérdl ez nem mondhato6 el.

67



A polgari vigjaték (Hofmannstahl, Molnar Ferenc, Szép Ern6, Szomory Dezs0)

Erdekesen ismétli magat a torténelem. Az elsé vilag- (de legalabbis eurdpai) sikerii polgdri
vigjatékon, Beaumarchais Figaro-jan a nemsokara a guillotine al4d vandorl6 francia nemesség
¢s az udvar szorakozott els6ként. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat is két nagy
Molnar Ferenc (4 hattyu, A testor). A jelenség kissé rokon azzal, ahogyan az operettet néz6
varosi kispolgarsag az arisztokratdkrél dlmodik a szinpadi mesék segitségével. Molnar és
Hofmannstahl egykori néz6i nagyobbrészt kozéppolgarok, de Ok is szivesen latjak a
szinpadon a sajat prozai vildguk égi masat — az arisztokracia csaladi problémait. Rédadasul
torénetirdi kozhely, hogy Ferenc Jozsef udvara Iényegében olyan volt, mint egy folstilizalt

polgari szalon.

A XIX-XX. szazad forduldjanak szinpadi vigjatékirodalma mégsem ezekben az édesbus-
nosztalgikus sikerekben érte el sajat csucsait. Molndr Ferenc is abban volt a legjobb, amiben a
kollégai: Szép Ernd, Szomory Dezsd - a varosi nyelvbol csinaltak koltészetet. Ez a szinpadi
nyelv keveréke volt a nagyvarosi zsido vagy mas, eredetileg idegen nyelven beszéld
polgarsdg, a falurdl elszdrmazott cselédek, a félmiivelt jsagirok és a részben németajkt

iparosok nyelvének. Mdig ez a keverék-jelleg adja az erejét és eredetiségét.

Amit nalunk Molnar és Szép Ernd csinaltak, azt csinalta német nyelvteriileten Hofmannstahl,
Schnitzler és Odon von Horvath. Messzebbre még akkor is nehéz latnunk, ha olvasunk
angolul, francidul vagy olaszul. Ennek a szinpadi irodalomnak ugyanis egyik legnagyobb
érteke ez a kiilonds keveréknyelv. Marpedig ennek a nyelvnek az izét csak a sajat
kultarkoriinkben, az osztrak-magyar kultarkorben érezziik igazan. A francidknak példaul
nincs sziikségiik Molnar Ferencre — nekik ott van Feydeau. Az angoloknak sincs — nekik ott
van Oscar Wilde és George Bernard Shaw. A spanyoloknak sincs — nekik ott van Miguel
Mihura. Az olaszoknak ott van (igaz, valamivel késébbrol) Eduardo de Filippo.

Az igazan kiilonds az, hogy ez a jokedvii szinpadi irodalom a XX. sz4dzad folyaman a
kritikusok szemében valamiféle mellékszalnak tint, és dramatorténetet nem ezekr6l a
szerzOkrdl irtak, hanem a komolyakrdl és rosszkedviiekrdl (akik egyébként elég gyakran
fojtottak rosszkedviiket humorba). Pedig ezektdl a szerzOktdl tudhatjuk meg, hogyan élt,

hogyan szeretett, minek Oriilt, milyen nyelven beszélt, milyen nyelveket kevert a XX. szazad

68



polgarsaga — békében. A nagynak tekintettekt6l pedig — akikrdl mindjart sz6 lesz — foleg azt

tudjuk meg, hogyan ¢lt ez a polgarsag, amikor haboruzott, akar sajat magaval, akar massal.
Az uj koltoiség és az abszurd drama

Bar a XX. szdzad dramairdi termését statisztikai alapon valdsziniileg a realizmus és a
naturalizmus cimszava ala lehetne sorolni, a szdzad talan legjelentdsebb dramairdit biztosan
nem nevezhetjiik naturalistanak, és még realistanak is csak akkor, ha ezt a fogalmat
parttalanna tagitjuk. A szocialista realizmusnak becézett naturalizmust preferdld ,létezd
szocializmus” koradban egy hires és kés6bb hirhedtté valt francia baloldali gondolkodo6, Roger
Garaudy, sok kozép- és kelet-eurdpai miivész életét konnyitette meg azzal, hogy kitalalta a
,parttalan realizmus” fogalmat, és konyvet irt r61a®. Igy valtak eléadhatova a szazad nagy,
modern miivészei a szocialista orszagok egy részében, Garaudy ugyanis egy idében a Francia

Kommunista Part funkcionariusa és 6 ideologusa volt.

Hogy mennyire parttalanna kell tagitani a realizmus fogalmat ahhoz, hogy a szdzad nagy
dramairdinak sora realistanak tlinjék, annak illusztralasahoz elég a felsorolasuk. A koltoi
Garcia Lorca, a sziirrealista Cocteau, a szkeptikus Giraudoux, a vad Wedekinden ¢és a kabarén
nevelkedett Brecht, a vardzslatos Tennesse Williams, az abszurd Alfréd Jarry, Pirandello,
Beckett, Diirenmatt, Mrozek, Ionescu, Arrabal és Orkény egyike sem fért bele a realizmusnak
még olyan, filozéfiailag igényes megfogalmazasaba sem, amelyik a prozéban Franz Kafkat és
Thomas Mannt egymast kizarva allitotta szembe (az utobbi javara), és amelyet nem kisebb

gondolkodd, mint Lukacs Gyorgy képviselt.

Az abszurd szerzoktdl eltekintve nehéz kézos vondsokat kimutatni a felsorolt dramairdk
kozott. Mintha a XX. szazadban mar kiillonb6z6 irodalom- és dramatdrténeti korok éltek volna
egymds mellett, néha egyetlen szerzé életmiivén beliil is. Garcia Lorca hol sziirrealista
vizidkat, hol parasztdramakat irt, Brecht mindenkitdl tanult és lopott (minél tavolibb, annal
jobb alapon) és életmiivében megjelenik az angol quodlibet-opera (John Gay, Koldusopera)
hatasa épp ugy, mint a kinai jiilan-dramaké (4 szecsuani joember), mikdzben a Puntilla olyan,
mint egy hosszaira nyult farce, a Galilei pedig hatalmas realista tablo. A szazad francia
dramaja kiilonds, a szilirrealizmusbol eredeztethetd ujfajta koltdiségével tlinik ki, Pirandello a
realizmusbol indul és jut el a maga abszurdnak is nevezhetd, de matematikai pontossaggal

felépitett, bizarr darabjaiig.

% Roger Garaudy: Parttalan realizmus. Eurépa, Budapest, 1964.
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A XX. szazad harmadik negyedének legnagyobb hatasu eurdpai dramai iranyzata az abszurd
volt. Ennek dramaturgiai jellegzetességei ma mar kozhelyszamba mennek — végletes
helyzetek, egy-egy meglepd otlet mérndki pontossdgu végigvitele, véglények a szinpadon,
mindennapi létiikben viselt j6zan 4larcukat eldobo, a maguk szamadra is meglepden viselkedd
emberek. En ma ugy latom, a szinikritikusok és az elméletirok erésen talértékelték az abszurd
lehetOségeit is €és az egyes szerzdket is — szaz lonescoért nem adnék egy Karinthyt, tiz
Mrozekért egy Orkényt. (Amivel azt akarom mondani, hogy ami az esztétdk és a
szinikritikusok szdmara felfedezésszamba ment, az a kdzép-eurdpai varosi humor legjobb
mestereinél mar réges-régen természetes volt. Ionesco semmi ujat nem hozott Nestroyhoz

képest.)

Ha van ko6z6s vonas az el6z6 bekezdésekben sorolt dramairdk mivei kozott, az szamomra
éppen a szoveg néhany jellegzetessége. Nagyon gyakoriak a meglepd asszocidciok, a varatlan,
latszolag oda nem ill6 megjegyzések, a metaforak. Mig egyfeldl alig irtak verses dramat,
addig masfeldl a koltdiséget visszahoztdk ezekben a nyelvi elemekben, a hétkoznapi
fogalmazasmodtol tavoli, Iényegre toré dialdgokban, a prézai széveg ritmikai szervezésében.
Az abszurd sokat tanult a kdzép-eurdpai véarosi humort6l, ami egyben azt is jelenti, hogy a
szoveg gyakran esik szét fekete humort viccekre. Irodalomtorténetileg az abszurd éppen
napjainkban megy 4t a legnehezebb fazison: mar nem kortars irodalom, de még nem is
klasszikus. Nem tudjuk, fognak-e 6tven év mulva Beckettet jatszani, vagy O is arra a sorsra

jut, mint a Goethe altal nagyra tartott Klopstock. Van-e, ki e nevet nem ismeri?
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ERTELMEZESI KERETEK A SZINHAZBAN (ES A SZINHAZ KORUL)

Az alébbi fejezet kitéronek latszhat. Magarol a szovegrdl itt csak kozvetettt modon lesz szo.
Mivel azonban a szinhdz 1étének egyik fontos mozzanatarol, nevezetesen a szinhdz €s az azt
koriilvevd valosag elvalasztasarol és el-nem-valaszthatosagardl akarok beszélni, és mivel az
elvalasztas, a keretelés eszkoztardban a szoveges, vagyis a nyelvi eszkozok kitiintetett
szerepet jatszanak, ugy gondolom, ez a kis kitérd segit abban, hogy jobban értsiik, hogyan

miikddik a szinhazban és a szinhaz koriil a nyelv.

Roman bardtom mesélte az aldbbi torténetet. A torténet a Caucescu-rendszer idejében
jatszodik. Ez a mai hallgatonak a torténet hallatan most, 2006-ban talan még nyilvanvalé lesz,
de egy késObbi olvasd szdmara ezt a tényt mar le kell irnom. Azért kell leirnom, mert a
torténetnek az elnyomo politikai rendszer adja az értelmezési keretét, anélkiil nem is érthetd.
Es éppen errdl lesz sz6. Hogy mi minden kell ahhoz, hogy a k6zonség legtobb tagja nagyjabol

azonosan olvassa a szinhazban az eldadas keretében elrendezett lizeneteket.

A Vizkereszt-et jatszottak. Atlagos irodalmi miiveltséggel rendelkezé eurdpaiak, jelen esetben
magyar human értelmiségiek kozott ehhez a mondathoz semmit sem kell hozzatennem (a
miiforditas problémaitol itt most eltekintiink). Ha azonban olyan tarsasdgban mondanam el a
torténetet, ahol Shakespeare-rél semmi, vagy nagyon kevés jut a tarsasdg tagjainak eszébe, e
mondathoz tovabbi informaciokat kellene csatolnom. Mert még félreértenék, €s azt gondolnak
(foltéve, hogy az illetOknek van fogalmuk a keresztény vallas tinnepeirdl), hogy valakik (talan
gyerekek) janudr hatodikat jatszottak valahol. Mondatunk értelmezési kerete itt €s most nem
teszi sziikségessé az ilyen magyardzatokat. Magyarazatom nem is a szerzordl szolt, hanem
arrol, hogy ennek a mondatnak is van értelmezési kerete, mégpedig az, hogy olyanok kozott
vagyok (olyan olvasok olvassak ezt a szoveget), akik szdmara ez a mondat egyértelmiien azt
jelenti, hogy egy szinhazi el6adésrol fogok mesélni. Ez ugyanis, pusztan a szavak alapjan,

nem mindig egyértelmii.

Mint mondtam, a Vizkereszt-et jatszottdk. A bohdcot jatszd szinész egy hosszabb monolog
elétt elSrejott a szinpad elSterébe. Ugy tett, mint aki mindjart megszolal - de hirtelen
megijedt, és elkezdett valamit keresgélni a rivalda alatt. (Magyar szinh4zi nézének, olvasdnak
itt persze eszébe jut Spird Az ikszek cimil regényébdl Boguslawski egyik nagyjelenete, a
hosszl, beszédes, de nem szoveges csond a szinpad elején, a nézokkel szemben allva.) A

bohdc lathatoan valamilyen kisméretli targyat keresett. A mozdulat egyértelmiivé tette, hogy
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mit is. Poloskat. (Megjegyzés: a kétértelmli poloska sz6 jelentését ismét csak a szituacio,
vagyis az értelmezési keret teszi egyértelmiivé. Hogy mit nevezek értelmezési keretnek, ezt

majd késébb meghatidrozom.)

Emberiink tehat poloskat keresett. A nézdk persze értették, mit csinal és elkezdtek nevetni.
Ekkor a szinész eldvette a noteszét €s irt bele valamit. Gesztusai ismét egyértelmiivé tették,

hogy mit ir: azokr6l a nézokrol készitett feljegyzést, akik ezen a poénon nevetni mertek.

Vajon mi tortént ezutdn? Szinhdzban vagyunk, a néz6k nyilvan még jobban nevettek,
mondand minden normalis ember, aki olyan szerencsés, hogy nincsen tapasztalata a
zsarnoksag keltette félelemrdl. Nem ez tortént. A nézoknek ajkukra fagyott a mosoly. Sokan
megrémiiltek, abbahagytdk a nevetést. Ekkor aztan a bohdc elmosolyodott és eltette a
noteszét, jelezve, hogy csak jaték volt az egész. A nézdk Ujra felnevettek €és a bohdc elmondta

a monologjat.

Ez a nyolcvanas évek elején tortént. Nyolcvankilencben megbukott a diktatira. Es nemsokéara

kideriilt, hogy a bohocot jatsz6 szinész nem volt mas, mint a szinhaz besugdja.
Hol kezdddott és hol végzodott tehat ez az eldadas?

Végpontjat elég jol meg tudjuk hatarozni. A slusszpoén sok évvel a taps utdn csattant.
Kezddpontjat sokkal nehezebb. Annyi azért nyilvanvalo, hogy a szinpadon hasznalt jelek

megértéséhez hosszu évek eldzetes tapasztalatara volt sziikség.

Ez persze minden el6adasnal igy van. Amit a szinpadon latunk, mindig a tapasztalataink
alapjan értelmezziik. Ezért aztdn nagyon lapos igazsagokhoz jutndnk, ha csak annyit
mondanank: a szinpadi jelek értelmezéséhez eldzetes tarsadalmi tapasztalat kell. Az
érdekesség éppen akkor kezdddik, amikor megprobaljuk megtalalni ezeken a tapasztalatokon

beliil azokat, amelyek a szinpadon latottakat jatékka mindsitik.

A fogalmak, amelyeket mar eddig is haszndltam, nem az ¢én talalményaim. Koziilik a
legfontosabbat, az értelmezési keretek fogalmat tudtommal Gregory Bateson angol-amerikai
antropologus dolgozta ki. 1955-ben vezette be az emberi interakciokrol folytatott

gondolkodasba a nevezett fogalmat, mégpedig az A Theory of Play and Fantasy cimi
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tanulmanyaban®’. Bateson f6leg Russell ¢és Whitechead Principia Mathematica-jara
tamaszkodik abban a minden miivére jellemzo torekvésében, hogy az emberi viselkedés puha
tudomanyaba bevigye a logikailag tiszta kategoriakat. Masképpen szolva, hogy a
tarsadalomtudomanyt, az embertudomanyt természettudomanyos precizitassal miivelje. Ennek
az elképzelésének foleg nyelvészeti és filozofiai elézményei voltak, és ezeket mind ismerte és
tovabbgondolta. Itt emlitett tanulmanyaban pl. Wittgensteinre, Carnapra ¢és Whorfra

hivatkozik.
Ahhoz, hogy tovabb léphessiink, roviden ismertetem a tanulmany legalapvetobb allitasait.

1. Az emberi kommunikaci6 egyidejlileg tobb absztrakcios szinten zajlik. A kommunikaciorol

sz0l6 kommunikacié a metakommunikacio, melynek maganak is tobb szintje van.

2. A kommunikécié evoltcidja soran mindségi ugras kovetkezett be akkor, amikor egy
organizmus egy jelzést jelnek volt képes értelmezni. (Sign versus signal.) Amikortdl fogva
tehat értette, hogy a masik kozlései csak jelek, amelyekben megbizhat vagy amelyek irdnt

bizalmatlan lehet, amelyeket megerdsithet, korrigalhat, stb.

3. Méar az ember el6tti emlésok is képesek u.n. értelmezd iizenetek (denotative messages)
kiildésére és fogadasara. A kutya is tudja, hogy a masik kutya mikor jatszik és mikor tdmad
valdsdgosan. Ehhez a kutydknak olyan jelrendszerre van sziikségiik, amely az iizenetrdl iizen.
(Ahogy a népi bolcsesség mondja: ,,Amelyik kutya ugat, az nem harap.”) Ezzel tehat
megjelenik a metakommunikacios szint. Ez a jelenség az emlésok alatti szinteken nem

figyelhetd meg.

4. Maga az lizenet, pl. az, hogy "ez csak jaték", paradoxont general és kb. ezt jelenti: "Az
akcio, amelybe belefogunk, nem azt jelenti, amit az az akcio jelentene, amelyet jelent." A
jatékos harapdalassal a kutya a harapasra utal, de a jatékos harapdalas nem jelenti azt, amit a

harapas jelentene.

Nem folytatom a tanulmany részletes ismertetését, mert a gondolatmenet lényege ennyibdl is
vilagos. Bateson a jatszadozé kutyaktol néhany 1épésben az emberek altal teremtett ritusokig
jut. A ritus hasonlit a szinjatszashoz, amennyiben egy régen megtortént vagy kitalalt, de

valdsagosnak elfogadott esemény formalizalt és alkalomrol alkalomra ismétlodd felidézése,

57 Gregory Bateson: A Theory of Play and Fantasy. In: Steps to an Ecology of Mind, The University of Chicago
Press, Chicago, 2000, 177. o. kk
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de kiilonbozik is téle, amennyiben a ritus performativ aktus a szo austini® értelmében, ahol
tehat a résztvevOok szerint a szavak és a szabdlyozott mozdulatok altal valami szamukra
nagyon fontos valoban meg is torténik. A szinhazban viszont, hogy most mar atvegyem a szot
Batesontol, aki ebben a tanulmanyéaban a szinhazzal nem foglalkozik, a felidézett ritus nem
performativ aktus, legfoljebb annak hatdresete, mint pl. a Vardzsfuvola-ban. A Varazsfuvola
bizonyos értelemben nyilvanossa tette a szabadkdmiivesek titkos ritusait, de 6 maga nem ritus
— itt a ritus dbrazolt anyagga mindsiil vissza, de egyben meg is torténik. A szinhazban a
performativ aktust is eljatsszak. (Példaul egy aldast, egy eskiivot, stb.) Mint ahogy a no-
szinhdz is hataresete a szertartisnak és a szinhazi el6adasnak®. A né szinhaz igazi
szellemidézés, amelyben az eldadas folyaman a felidézett szellem tobbnyire meg is jelenik (a
nd-darabok masodik részében). Ehhez hasonld szellemidézés az, amit Calderén folytat a
fontebb, mas osszefliggésben mar tobbszor idézett mitvében, A vildg nagy szinhdzd ’-ban; itt
az igazi duplacsavar az, hogy nem az ember idézi fel a szellemet, hanem a szellem (az
Alkotd) az embert, illetve a Vilagot — és szinhazi eldadast rendeztet vele. Ez az el6adas pedig

— jabb csavar — maga az emberi ¢€let (sajat forditdasomban idézem):

Az ALKOTO. Szépseéges teremtményem,

valtozatos, legalso épitményem,
ki arnyak s messzeségek
kozott hasznat veszed az égi fénynek,
amikor szétdobalod
sok, csillagokkal verseng6 viragod,
mely mind fiirdik a fényben,
hull6 virdgok emberi egében!

Te elemek harangja,
hegyek, sugarak, tenger, szelek hangja,
amelyek hatan szallva
barazdat ir rad a madarak szarnya;
tengerek, 6ceanok, ahol gyakran
szokkennek pikkelyes halak csapatban;
vakit a sok sugar itt,
mely mind a tiiz vad diithével vilagit;
hegyek, ahol az ember ¢s az allat
mint birtokos gazda, kedvére jarhat;
mindenek 6rok harca,
tliz, viz, 1ég, fold szornyetegének arca.

Te, aki mindig mas vagy,
a mindenséget gyartd boldog gyar vagy,
te csoda, te egyetlen,

8 v6. Austin: Tetten ért szavak. Akadémiai, Budapest, 1990

9 v6. Vekerdy Tamas: A szinészi hatds eszkozei — Zeami mester miivei szerint. Magvetd, Budapest, 1974.

70 Pedro Calderdn de la Barca: A vildg nagy szinhdza. Kétnyelvii kiadas. Forditotta Fabri Péter. EGtvos Jozsef
Koényvkiado, Budapest, 2002.
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akinek minden ott van a nevedben:
Vilag, ki hamvaidbdl, mint a Fénix,
szlletsz 0jja, szolitalak!

VILAG: Ki szolit?
Ki a fold kozepébdl,
mely elrejt engem, kiragadsz a mélybdl,
¢s vallamra gyors szarnyat adsz?
Ki hiv fol 6nmagambdl, ki adja hangomat?

ALKOTO: En vagyok az, Alkotod és Urad.
Hangombol egy sohaj, csak annyi vagy.
Kezem egyetlen ranca formalt téged
s adott format az anyag sotétjének.

VILAG: Akkor hat mit parancsolsz? Mit tegyek?

ALKOTO: Alkotdd vagyok, én teremtettelek.

Ezért ma azt talaltam

gondolni, megtapsoltatlak egy eléadasban.
Ugy dontottem, megiinnepeltetem

sajat hatalmamat, hiszen

csakis az én nagysdgom az a pompa,

amelyet linnepel a természet naponta;

¢és mert a taps, talan

jogosan, mindig a vidam

¢és szorakoztato eldadasé,

¢€s az emberi ¢let is szinjatek,

ezért komédia legyen,

amit az ég szinhdzadban ma lat velem.

Valgjdban minden prologus szellemidézés — vagyis az elkovetkezd akciok keretelése,
framing-je. Kimondunk néhany szot, és ezek utan és ezek eredményeképpen mi, jatszok, ugy
tesziink, mintha itt és itt volnank, mintha ezek és ezek volnank, ti nézok pedig gy tesztek,
mintha nem csak jatszanank, hogy masutt vagyunk és masok vagyunk, hanem valéban ott
volnank ¢és azok volnank. De azért ti is tudjatok, hogy a térd6fés nem lesz igazi. Ahogy
Bateson a kutyak jatékarol mondja: "Az akcio, amelybe belefogunk, nem azt jelenti, amit az

az akcio jelentene, amelyet jelent."

A szinhaz tehat épp annyira hasonlit a kutyak jatékaira, mint a ritusra. "Ez csak jaték" - izeni

a kutya a farka csovalasaval. "Ez csak jaték" - lizeni a szinhdz - mivel is?
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Véleményem szerint leginkabb azzal, hogy nem csupan egy-két, hanem nagyon sok olyan
jelzést hasznal, amely mind arra utal, hogy a szinpadon tortént eseményeket nem kell

(egészen) komolyan venni.
A szinjaték el van hatarolva a mindennapi élettdl

1. idoben. Tobbnyire azonos idépontban kezdddik az eldadas, ezzel is jelolve, jelezve, hogy
valami mas torténik, mint akkor, amikor az i1d6 hétkoznapian telik. Ez az iddbeli
elvalasztottsag épp gy jellemezte az antik gorog szinjatszas tobb napig tartd linnepeit, mint
az egyhazi linnepekhez kot6dd kozépkori misztériumjatékokat, az Erzsébet-kor délutani
eléadasait vagy a modern, varosi szinjatszast, ahol tobbnyire az este van kijelolve a jaték

céljara.

2. térben. Ezt nem kell kiilondsebben magyardznom. Annal érdekesebb az, amikor egy-egy
1977-ben New Yorkban egy kirakatban jatszotta a Pig/ Child! Fire! cimli produkciot. Az
eldadasban 16voldoztek is egy kicsit. Es mivel nem tettek ki az utca két végébe tablat:
"Vigyazat, szinhaz!", egyszer csak jott a renddrség €s a megbilincselt Halasz Pétert és Balint
Istvant a forgatasi engedélyt (!) lobogtatd Koos Annédnak kellett kiszabaditania. Nem
hatéaroltak el a szinhazat térben — és emiatt majdnem bajba keriiltek (bar, mint ldhatd, annyira
azért voltak ovatosak, hogy beszereztek egy forgatasi engedélyt). Az el-nem-hatarolast mint a
hatarokra valo ramutatas eszkézét a Squat szinhazban gyakran hasznalt szinpadi videozas
segitségével az eredetileg szintén New Yorkban miikdé Blue Man Group is folytatta.
Altalam 1993-ban latott, elsd, cimként a csoport nevét viseld produkcidjukban egy kamera
mindig kikisérte a szinpadot elhagyd szinészt az 61toz6be, és mi nézdk, lattuk 6t a video
képerny6jén. Aztan egyszer mind a harom szinész kiment, és a képenyOn lattuk, ahogyan
elhagyjak a szinhdz épiiletét €s leintenek egy taxit, alig husz perccel az eldadés kezdete utan.
Ez persze mar atverés volt, elore felvett jelenet — mire teljes lett a zavarunk, a szinészek
visszajottek. Ez a példa is mutatja, milyen fontos a nézé fejében a szinhaz térbeli

elhataroltsaga.

3. fényben. Az antik gorog szinhdzakat ugy épitették, hogy a Nap a kell6 idében a kell helyre
stisson. A modern kdszinhazakban bonyolult apparatusok biztositjdk a kiilonleges
fényhatasokat, amelyek - ismét csak paradox modon — sokszor éppenséggel a valdsag

illuziojat hivatottak felkelteni. A Deutsches Theater 2004-ben Jirgen Gosch altal rendezett
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Albee-eldadasaban (Nem féliink a farkastol) a nézbétéren mindig az éppen csak jelzett
sziinetekben volt sotét, a felvondsokat teljes nézotéri fényben jatszottdk. Gosch ezzel az
effektussal rdmutatott arra, hogy a vildgitasi konvencidk csak konvencidk, és hogy
éppenséggel a valosdg hatdsat keltd fényhatisok az illuzionista fényhatisok. O tehat a

fénybeli elhatarolastol is elhatarolodott.

4. hangban. Mar a régi szabadtéri szinhazak is kiilonleges akusztikai hatasokkal €ltek. A no-
szinpad gy volt / van épitve, hogy hallhatova tegye a szinész 1épteit. Az antik gordg szinhazi
maszk valodsziniileg egyfajta tolcséres hangerdsitoként is miikddott (a nd-maszkok szintén
elvaltoztatjdk a hangot persze) - az epidauroszi szinhaz akusztikai csoddjat pedig ma is
megtapasztalhatjuk: aki odalent a pédium kozepén halkan megszolal, annak szava az utolséd
sorban is tokéletesen hallatszik. A bayreuthi opera akusztikai triikkjeirdl is hires. De ugyanezt
a hang altali keretezést (is) szolgdlja a modern musical-el6addsokban az erdsités. Végiil
emlitsiik meg a legelemibb keretelési eljarast: a gongiitést, a csengdszot, vagy akar a szoveges

hangbemondast az eldéadas elott és a sziinetek végén.

Es persze ott vannak a magiban a produkcidban megjelend verbalis és nem-verbalis
keretezési eljarasok: a szovegnek a hétkoznapi beszédtol eliito stilusa (€s régen, sokszor: a
formdja is, a vers); a fontebb elemzett prologus vagy narracié és a zenés miiveknél a nyitdany.
Az idézett Calderdn-darab oratorikus pompéaju kezdete is igazi, nagy formatumu prologus. De
hires, filozofiai mélységli prologus a Kékszakallu elé irott Balazs Béla vers is (,,Hol a
szinpad, kint-e vagy bent”). Meglepd, hogy ezt a prologust milyen sokszor hagyjak el a
rendezdk - ezért is volt nagyszeri gondolat, amikor Kovalik Balazs az 4ltala rendezett

Kékszakallu eldadason Kovacs Janossal, a karmesterrel mondatta el ezt a fontos szoveget.

Ugyanilyen jelent0sége lehet az epilogusnak is: a Szentivanéji alom végén Puck visszaalakul a
Puckot jatszo szinésszé, aki a nézok kezét kéri kézfogashoz, vagyis a valosagos térbe és idobe
vald visszatéréshez; a Vihar végén Prospero szintén a valdsdgba vald visszatérésrol beszEl.
(Es ezt mindketten paros rimii versben teszik, ami az Erzsébet-kor szinhazi konvencidjaban a

magia nyelvét jelentette.’")

A Vihar befejezésének legalabb négy jelentése van: Prospero, a varazslo, varazshatalmat
elvetve, visszatér az emberi vildgba — vilagi hatalommal bir6 uralkodénak; illetve a Prosperot

jatszé szinész vardzshatalmat elvetve visszatér a hétkdznapi vilagba — civilnek. Shakespeare, a

1 17 z ’ . roer ’ ’ ’ . . .
" Erré] részletesen 1d. a Szerepek és szitudciok kédoldsa a szinhdzi szovegben c. fejezetet.
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szerz6, elbucstzik Londontdl és a nézo6itél és visszamegy Stratfordba. Végiil pedig a
Prosperondl is szimbodlikusabb figura, a persona — meghal, és visszatér az ¢életbol — a rovid,
szinpadi ¢életbdl — a nemlétbe. A proldgusok és epilogusok a verbalis keretelés legfontosabb

eszkozei, a fontebb emlitett értelemben vett performativ beszédaktusok.

"

Mindehhez jarul, hogy mar a szinhdzi el6adasokrol sz6ld informacid is azt iizeni: "ez
szinhaz". A szinhazi plakatok (amig léteztek) szerencsés esetben maguk is miialkotasok
voltak. A legigényesebb szinhdzak mar a jegyvasarlast is az eldadés elézményének fogjak fol,
¢s a jegyet ugy alakitjak ki, hogy annak valamilyen szellemi kapcsolata legyen a megnézendd
produkciéval. A szinhazak és operahdzak ma tobbnyire olyan website-okkal jelennek meg a

vilaghalon, amelyek mar maguk is sugalljak, milyen szinhdzra szdmitsunk, ha odamegytink.

Vajon miért kell a szinjatékot ilyen sokféleképpen elhatdrolni a hétkoznapoktol? Véleményem
szerint azért, mert a szinhdz lélektani és tarsadalmi értelemben veszélyes iizem. Hogy
mennyire az, annak hires példaja a Don Quijoté-ban a Pedro mester babszinhdza-epizdd,
amikor is a f0hds éppenséggel nem képes szinhaz és valosag elhatarolasara (az epizodbol De
Falla komponalt nagyszeri, egyfelvonasos operat %), vagy az ehhez hasonld, ritkabban idézett
epizdd, amikor Don Quijote egy szekéren utazd vandorszinész-tarsulatot jelmezei alapjan

azonosit és pl. a kiraly jelmezét viseld szinészt kirdlynak nézi.

Egyaltalan nem véletlen, hogy a képzelet és a valosag hatarainak problematikus voltara a Don
Quijoté-bol hozhatok példakat. (Sokkal tobbet hozhatnék, mint ez a kettd.) Egyrészt az egész
mii arrdl sz6l, hogyan keveri 6ssze képzeletét a valosaggal a fohds. Masrészt - és ez a donto -
maganak a kornak, a mi sziiletése koranak ez volt az egyik legfontosabb szellemi felfedezése.
A kozépkorban még egyszeriien nem létezett a képzelet fogalma. A hétkoznapi valosag €s a
vallasi misztérium csodaja a legtobb kozépkori kolostori krénikaban osszekeveredik. A
képzeletet, és ezzel képzelet és valosag kiilonbségét a reneszansz fedezi fel, és részben éppen
errdl szol minden olyan mii, amely a két szféra hatarainak bizonytalansagat abrazolja. Példaul
Shakespeare-t6l a Vihar, Calderontdl az emlitett 4 vilag nagy szinhdza, a Huncut kisértet és
Az élet dlom, Cervantes nagy regénye, Lope de Vegatdl Az olmedoi lovag, Alarcontol A
kétséges igazsag (és ennek francia valtozata Corneille-t6] és olasz véltozata Goldonitol: A4
hazug). (Ezeket mar emlitettem kordbban, a Szerepek és szitudciok kodolasa a szinhdzi
szovegben cimi fejezetben, akarcsak Corneille L ’illusion comique-jat, amely ugyanezzel a

problémaval - és ugyanezzel az élménnyel - foglalkozik.)
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A képzémiivészetben ugyanerre hivja fel figyelmiinket a barokk illuzionizmus: Andrea Pozzo
képei a romai Sant Ignazidoban vagy Pietro da Cortona képei a Palazzo Barberiniben ugy
vannak megfestve, hogy nem tudjuk, hol végzddik az épitett és hol kezdddik a festett kupola.
Mert van épitett és van festett kupola. Ha ez a kettd egy volna, itt sem volna mit kérdezniink.
Es minden olyan mii, amely a hatdrok - tehat az értelmezési keretek - bizonytalansagat
abrazolja, sziikségképpen ramutat ezekre az értelmezési keretekre is. ,,A szép Verona tarul itt

elénk””. ("In fair Verona, where we lay our scene.") Vagy mégsem?

A szinhdzakban sok helyiitt ma is talalkozunk a meglepd felirattal: ,,Botot, erny6t a nézdtérre
bevinni tilos”. Vajon milyen botra gondolhatnak, tiinédtem sokszor gyerekkoromban. Es ha
valaki csak bottal tud jarni? Amikor azutdn megtudtam, mi tértént az Hernani bemutatdjan
(valojaban nem a bemutatoén, hanem az azt kovetd eldaddsokon, de hat a legenddk mar csak
ilyenek, a lényegesre egyszeriisitik a torténeteket), amikor tehat eldszor hallottam az Un.
Hernani-csataro6l, amelynek soran 1830-ban a romantika és Victor Hugo hivei sétapalcédjukat
(tehat botjukat) hasznalva Osszeverekedtek az 1ij irany ellenfeleivel, egyszerre megértettem a
felirat jelentését. A felirat udvarias formaban azt kozli veliink, hogy az utcarol, a kiilvilagbol
hozott érzelmeinket, indulatainkat le kell adnunk a ruhatarban. Nem artott volna egy ilyen
felirat szegény Don Quijoténak sem, aki a Pedro mester babszinhaza epizédban alabardjaval

esik neki a torténetben a gonoszt jatszd baboknak.

A ruhatar tehat nem csak arra valo, hogy legyen hol hagyni a kabatunkat. A ruhatar olyasmi,

mint a fliggdny, a vilagitas, a prologus: értelmezési keret.

Hogy mire képes a szinhdz, lathattuk a Vizkereszt felidézett eldaddsanak példajan. Hogy pedig
erre éppen azért képes, mert mi emberek cselekvéseinket és (sokszor cselekvést jelentd )
szovegeinket tetszés szerinti értelmezési kerettel vagyunk képesek ellatni, olyan 0sszefiiggés,
amely az itt leirtakndl részletesebb és alaposabb elemzést is megérdemel. Eddig ugyanis
szinhazrol irtam, és itt egy antropoldgiai tanulméanyt kellene elkezdeni. Mert a szinhdz
elpusztithatatlansdganak egyik oka talan az a nagyon mélyen rejlo ok, hogy a fejlett
emldsallatok, €és kiilonosen az ember szadmdra a metakommunikacios képességek illetve az
embernél az absztrakcios és verbdlissa valt rendszerezési (keretelési) képesség szelekcios
elonyt jelentettek (elég arra gondolnunk, hogyan tanitja a macska - jatszva - egeret fogni a

kolykét), amely megéllapitas, ha igaz, azzal biztat minket, akik szeretjilk és muveljiik a

2 De Falla: El retablo de Maese Pedro.
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szinhdzat, hogy valami valoban alapvetéen fontos dologban vesziink részt, nem csupan
olyasmiben, ami minket magunkat ¢és a kozonséglinket elszorakoztat - noha ez sem

megvetendo.

7 William Shakespeare: Romeé és Jilia. Forditotta: Mészoly Dezs6. In: Mészoly Dezsé: Shakespeare iij
tiikérben. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1972.
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A SZINHAZMUVESZET — ENCIKLOPEDIKUS MUVESZET

A dramatérténetet sok szempontbol lehet tomoren jellemezni. En itt egy eddig ritkan hasznalt
szempontra hivom fel a figyelmet: a dramatorténet leirhatdé ugy, hogy annak folyamdn
eljutottunk a rendezoi utasitas nélkiili dramaszovegtol a kizardlag rendezoi utasitasbol allo
drdmaszévegig’?. Az Okori gdrég dramék szovegét vagy Shakespeare-t, Lope de Vegit,
Racine-t olvasva lényegében egyetlen rendezdi utasitas nélkiil is vilagos, hol vagyunk és mi
torténik. Enter, exit. Azutdn egyre tobb a rendezdi utasitas. Mar Moliere-nél is taldlunk
né¢hanyat, Beaumarchais Figaro-jat pedig talan mar nem is értenénk, ha a szerz6 nem
tajékoztatna a kiilonbozo szereplok egyes apro, de jelentOségteljes gesztusairdl is.
(Beaumarchais FEugénie cimii darabjaban hosszi rendez6i utasitasok talalhatok, de ezek
valdjaban legaldbb annyira hasonlitanak a commedia dell’arte vazlatkonyveire, mint barmely
késdbbi rendezdi utasitdsra, ugyanis a Beaumarchais altal pantomimnek nezett, az egyes
felvonasokat O6sszekoté némajatékokat irjak le, meglehetds részletességgel.) Csehov ¢és a
naturalistak rendezdi utasitasai mar kifejezetten erds hangulati elemei a drama szovegének —
Strindberg a Jilia kisasszony hires el8szavaban’ a szinpadképrél irva lényegében megirta a
naturalista szinhaz kialtvanyat. Es a darab rendez&i utasitasaiban pontosan meg is hatirozza
ezt a szinpadképet. Bernard Shaw rendezdi utasitasai mar ugyszolvan onallo életet €16 esszék.
Mig végiil eljutunk Beckettig, akinek némely darabja egyetlen hosszi rendezdi utasitas. (A
korabban tobbszor emlitett néma Handke-darab, Az oJra, amikor semmit nem tudtunk
egymasrol ehhez képest mar szinte csak utanlovés. Azonkiviil a Beckett-darabok egyre inkabb
arrol szoltak, hogy nem lehet értelmes szovegben elmondani semmit — errdl 1d. aldbb, az
Ertelmetlen szévegek jelentése a szinpadon cimii fejezetet. Handke viszont egyszeriien olyan
utcai jeleneteket illesztett egymas moge, amelyek nem nagyon feltételezik a beszédet mint
kommunikécios eszkozt. Valoszinilileg ebbdl kdvetkezett, hogy csak rovid, egymassal Ossze

nem fliggd jeleneteket irt a darabba.)

Azt mondtuk: régen nem volt rendezdi utasitas. Valdjaban nem csak rendezdi utasitas nem
volt. Egészen a XIX. szdzad végéig a sz6 mai értelmében vett rendezd sem volt. Még az elsé
olyan tarsulat, amelyik kifejezetten szinhdzmiivészetérdl hiresiilt el, a hires szdsz-meiningeni

szinhdz is rendez6 nélkiil miikodott. Pedig ott aztan volt par excellence szinhéazi koncepcio, de

™ V.6. Manfred Pfister: Das Drama. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 11. Auflage, 2001. 35. oldal: 2.1.2: Haupt-
und Nebentext. (F6- és mellékszoveg.) Amit én itt torténetileg elemzek, Pfister strukturalista szempontbol,
horizontélisan irja meg.
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a szinhaz tulajdonosa, II. Gyorgy herceg inkabb producerként, mint rendezéként viselkedett.
A modern rendez6 prototipusa a XX. szazad elején jelenik meg, igaz, hogy akkor rogton teljes

fegyverzetben pattan el6: Max Reinhardt, Gordon Craig, Hevesi Sandor.

Ugy gondolom, ugyanazon okbdl nem volt rendez&i utasitas, amiért rendez6é sem, akinek ez
az utasitas szolt volna. A régi korok dramair6éi nem nagyon gondoltak ra, hogy darabjaikat
valaha is eljatssza barki mas, mint az a tarsulat, amelynek szdmara a darab sziiletett.
Shakespeare esetében a tarsulat egyenesen Ovta a darabokat attol, hogy barki masnak a
birtokaba keriiljenek. (Errdl késobb, a szerzoi joggal foglalkozo fejezetben lesz szd.) Az dkori
gorog dramairdk épp gy egy konkrét tarsulat szamara dolgoztak, mint Moliére. A no-
szinhazra ¢és a kabukira ez fokozottan all. Nem csak a hagyomany egészét adjak tovabb, de az
egyes szerepkorok is apardl fitira szallnak. A kabukiban nem hogy rendezd, de még 6sszproba
sincs. A szerepiiket kiilon-kiilon megtanuld szinészek a szinpadon, az eldadéson talalkoznak

el6szor!’® Ez csak azért lehetséges, mert a tradicié mindent elére meghatéroz.

Tulajdonképpen meglepd, hogy Csehov sziikségét latta a rendez6i utasitdsoknak, hiszen
darabjai tobbségét ¢ is egy konkrét tarsulatnak irta. Ennek egyrészt lehettek gyakorlati okai (6
maga nem volt sem szinész, sem rendezd, ritkan volt jelen a probakon), masrészt mély,
torténeti okai — Csehovnak, az impresszionsitakra és a naturalistdkra jellemzden, nagyon
fontos volt az un. milieu, a kozeg, a kozeg hangulata. (Molnar Ferenc vagy Szép Ernd
mamorosan sz&p nyelve is éppen ezt a bizonyos milieu-t teremti meg.) Ezeken az okokon
tulmenden pedig — és ez szintén mély ¢és torténelmi ok — Csehov darabjai évtizedekkel az utan
szillettek, hogy Goethe megfogalmazta: megsziletett a vilagirodalom’’. Ellentétben a
gorogokkel vagy Shakespeare-rel, Csehov mar nagyon is szamithatott r4, hogy darabjait
idegen nyelvekre forditjdk majd, és olyan téarsulatok is jatsszak, amelyeknek 6 a darab
irasakor még a 1étezésérdl sem tud. A rendezdi utasitds 1ényegében vildgirodalmi fejlemény.

Annak belatasabol ered, hogy a darab eléadasmddja nem hagyomanyozddik tobbé egyetlen

tarsulaton, vagy maximum egyetlen nyelvi kulturan beliil. Ami azt illeti, Csehovot, mint ez

™ August Strindberg: El6szé a Jilia kisasszonyhoz. Télasi Istvan forditasa. In: A naturalizmus. Szerk. Czine
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1967. 216. oldal kk.

" A kabukirdl magyarul: Nakamura Mataz6: Kabuki az 6ltozében és a szinpadon. Gondolat, Budapest, 1992 .
Forditotta Fabri Péter. A hagyomanyos japan szinhaz altalam olvasott legjobb ismertetése: Faubion Bowers:
Japanese Theatre. Hill and Wang, New York, 1959, Copyright 1952, by Faubion Bowers. A japan szinhazrol
magyarul: Vekerdy Tamas: A szinészi hatds eszkézei — Zeami mester miivei szerint. Magvetd, Budapest, 1974.
(de Vekerdy csak a nd szinhazzal foglalkozik), illetve: Kokubu Tamocu: A4 japan szinhdz. Gondolat, Budapest,
1984.

"7 Goethe Eckermannak az 1827. januar 31 és 1827. julius 15-i beszélgetésekben. Eckermann: Beszélgetések
Goethével. Forditotta Gyorffy Miklos. Magyar Helikon, Budapest, 1973.
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kéztudomast, még az dsbemutatokat vallaldo Miivész Szinhdz miivészei is félreértették eleinte
— nem hitték el neki, hogy, mint 6 maga mondta, vaudeville-t irt. Ilyen mély félreértésre
szorosan egylittmiikodd szinhdz és dramaird kozott a dramatdrténetben kordbban nem volt
példa. Bernard Shaw mar egész esszéket ir rendezdi utasitds gyanant — ¢ mar nem csak

formailag, tartalmilag is elmagyarazza, mit var el miivei szinpadra allitoitol.

Ugyanez a folyamat a zenében is lejatszodott. A kottairds fejlodése folyaman a szerzok egyre
tobb Un. mellékjelet alkalmaztak. Persze maguknak a kottajeleknek az egységes olvasésa is
egységes kultirat feltételez, hiszen minden ilyen jel: kod. Es valoban, megfigyelhetjiik, hogy
a zenészek sokkal konnyebben ,.értenek szot” egymassal, mert valahogy ugy kapcsolja oket
0ssze a zene irasmdéd szempontjabol is egységes nyelve, ahogyan az egységes kinai
karakterkészlet a kiilonb6zd kinai nyelvjarasokat. De irdsmod ide vagy oda, a hagyomény
erejére illetve a hagyomany valtozasara (és a valtozds tovabb hagyomanyozésara) mi sem
jellemzdbb, mint hogy amidta feltalaltdk a metronomot, amely eszkoz segitségével a tempot
tokéletesen lehetne reprodukalni, azdta szamos zenemiivet éppenséggel a szerzd altal
elképzelttdl egészen eltérd tempdban adnak eld. Ennek gyakran komoly tartalmi jelentdsége is

VEll’l78 .

A szerz6i utasitasok, a kottakban alkalmazott mellékjelekhez hasonldéan, azoknak szélnak,
akiket a szerz6 nem ér el személyesen. A személyesség nélkill is 1étrejovd kulturalis
kapcsolat, illetve a személyesség ¢és hagyomany nélkiil is pontos kommunikécid
lehetdségének hite persze hatalmas torténelmi €s kultartorténeti Gjdonsdg — nem csak arrol
van itt sz6, hogy a vildgirodalom sem johetett volna Iétre a sokkal altalanosabb
vilagkereskedelem nélkiil (amely nélkiil egyébként a szimfonikus zenekar sem jott volna létre
a maga szazfel6l Osszeszedett hangszereivel), hanem arr6l is, hogy az emberek
tulajdonképpen ebben a folyamatban ismerték fo6l az emberiség egységét, sot, mondhatjuk,

puszta 1étét is.

Masrészt azonban a rendezOi utasitds €s egyben a rendezd torténelmi megjelenése
egyértelmiien valaminek az elvesztését mutatja. A hagyomanyét, vagy masképp szolva, a
konszenzusét. Attol a pillanattol fogva, hogy a konszenzust kényszerliségbdl egyetlen ember
tudasa és fantaziaja helyettesiti, a szinpadon tobbé semmi sem evidens. Hiszen miért van

sziikség ennek az embernek a tuddsara, miért van sziikség arra, hogy a legelemibb,
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gyakorlatias feladatokon tul is irdnyitsa a szinhdzi munkat? Azért, mert a szinhdz kilép
tradicionalis jellegébdl. A hagyoményos tarsulatok zart repertoart jatszottak, gyakran csak
néhany szerzd darabjait, és ezek a darabok rdaddsul nagyon hasonlo szerkezetet mutattak.
(Elég visszagondolnunk Shakespeare életmiivére: a harminchét darabot a kiadok
hagyomdnyosan négy mifajra osztjak.) Egy-egy szinész a mainal sokkal jobban azonosult
szerepkorével, annyira, hogy pl. az olasz komédia némely tipusanak neve konkrét
szinésznévként, kvazi-személynévként is hasznalatos volt. Pl. igy hasznalta nevét a
leghiresebb Scaramouche, valddi nevén Tiberio Fiorilli is, aki Moliére kortarsa és félig-
meddig tanitomestere volt. A kabuki szinészek pedig szinészi életiikben maig azonosak
szerepkoriikkel és dinasztikus nevet viselnek (pl. az egyik hires kabuki dinasztia fejét a XVII.
szazad 6ta mindig Icsikava Dandzsurd-nak nevezik. Ma mar a 13. Icsikava Dandzsiro jatssza
Osei szerepeit.) Ezzel szemben a XIX-XX. szdzad folyaman megjelent a repertodrszinhaz, és
ezen a repertoaron megjelentek idegen népek, idegen kultirak, régen és messzire €It irok
darabjai. Hogyan jatsszak el 6ket? Magukban a darabokban, féleg a régiekben, erre nézve
semmilyen mas utasitds nem volt, mint amit a dialoégus hordozott. Nyilvanvald, hogy egy
gborog korus puszta jelenlétével valamilyen stilizaltsdgot sugall — de milyen legyen ez a
stilizaltsag? Ha nincs tobbé egységes diszlet (mert pl. az Erzsébet-kor szinhazépiilete vagy a
vele egykora és ma is meglévo vicenzai Teatro Olimpico maga egyetlen allando diszlet volt),
akkor milyen térben kell eljatszani a Romeo és Julia-t? Minden jelenet mogé mas diszletfalat

kell leengedni? Vagy talan jatsszuk egységes térben? Es igy tovabb.

A kihivasra adott valaszként megjelentek tehat a rendezdk, akik idealis esetben — és Max
Reinhardt esete ilyen idedlis eset volt — mivelt, széleslatokorli, hatalmas fantaziaval
megaldott emberek voltak. Es kellden bolcsek is: hittek annak, amit olvastak. Nem almodtak
folosleges diszletvaltdsokat oda, ahova a szerzd nem irt ilyen értelmii rendezdi utasitast,
nagyszerlien megvaldsitottdk viszont kés6bbi korok irdinak rendezdi utasitisait. Aki ma
megnézi Reinhardt diszletterveit, meglepve latja, micsoda nagyformatumu latomasokat
csiholt ki Reinhardt — a darabokbol magukbol. Anélkiil, hogy az eredeti szoveget

megkérddjelezte volna tigynevezett koncepciokkal.

" Ld. pl. Fodor Géza Pamina aridjanak tempojarol (a Vardzsfuvold-ban) és a megvaltozott (lelassult) tempdban
eldadott zene megvaltozott jelentésérdl. in: Fodor Géza: A Mozart-opera vilagképe. Typotex Kiado, Budapest,
2002. 547-548. oldal.

84



Minthogy azonban minket itt a darabok szdvegszerii vonatkozésai érdekelnek, térjiink vissza a
rendezdi utasitasok probléméjahoz. Mit jelent a puszta tény, hogy a szerzok ,,utasitdsokat”

irnak muveik eléadoinak?

Ellentétben azzal, amit a mai szinhdzi gondolkoddsmdd sugall, hogy ugyanis az utasit, aki
hatalmi helyzetben van, és hogy a rendezdi utasitdsokkal a rendezéknek azért nem kell
foglalkozniuk, mert a szerzé nincs hatalmi helyzetben (a rendezd viszont, a fentebb jelzett
kultartorténeti okokndl fogva, igen), én Ggy gondolom, a rendezdi utasitas puszta 1éte egy

nagyon erds kulturalis feltételezést hordoz. Azt ugyanis, hogy a drama — zart miialkotés.

Ahhoz, hogy mit értek zart mualkotds alatt, fel kell idéznem, mit értiink az
ezerkilencszazhatvanas évek oOta a nmyitott mii fogalma alatt, ahogyan azt Umberto Eco
meghatarozta A nyitott mii poétikaja cimili, a modern miivészet gondolkodasmaodjat elemzd

alapvetd tanulmanyéban:

,,Egy mialkotas nyitottsaga és dinamikussaga (...) abban all, hogy alkalmassa valik kiilonb6z6
integraciok, termékeny kiegészitések létrehozasara, eleve egy olyan strukturdlis mozgas
jatékaba irdnyitva azt, amellyel a mii még akkor is rendelkezik, ha nincsen befejezve, és

amely kiilonboz0 és sokféle kifejlet viszonylatdban is érvényesnek bizonyul.

Azért hangsulyozzuk ezt, mert amikor mualkotdsrol beszéliink, a mi nyugati esztétikai
tudatunk azt kivanja, hogy 'miivon’ valamilyen személyes produkcidt értsiink, amely még a
muélvezések varidlddasdban is megdrzi organizmus arculatat, és amely — barhogyan
értelmezziik vagy terjessziik is ki — a személyiség bélyegét mutatja, azaltal 1étezik, érvényesiil

és kozol valamit.” 7

A drama tehat éppenséggel zart miialkotas, a személyiség bélyegét mutatja. Mig a nyitott mi
eleve ugy van megalkotva, hogy minden egyes reprodukaldsakor j modon jelenjék meg, sot,
hogy mar az egyszerli befogadas is ujszerli reprodukciot eredményezzen, addig a zart
mialkotas elvben nem hagyott ilyen lehetdséget az eldadomiivésznek, illetve a befogaddnak.
Szigort rendezOk még a két kiillonbozo eldadas kozotti tempdbeli eltéréseket is szamon kérik
szinészeiken, bizonyitva ezzel, hogy nem csak a dramat, de még a szinhdzi eldadast is zart

munek tekintik.

7 Umberto Eco: 4 nyitott mii poétikaja. In: ud: A nyitott mii. Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1976.
Forditotta Zentai Eva. 54. oldal.
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Persze minden eldadésra szant miire rafoghatjuk, hogy bizonyos értelemben mindig is nyitott
mi marad. Az eldéadasra szant miivek (szinpadi és zenemiivek) remekmii-voltat éppen az
bizonyitja, hogy ujabb és ujabb nemzedékek tartjdk fontosnak a bemutatasukat, és igy az
értelmezésiiket. Ebben az értelemben semmi sem valtozékonyabb és valtozatosabb, mint az
ujra és ujra eldadott remekmii. Hiszen amidta ezek a miivek kiléptek sajat egykori
tradicionalis kozegiikbdl, azéta minden felyjitasuk értelmezés, minden eléadasmod dontés
kérdése. Viszont nyilvan nem véletlen, hogy példaul Racine kordban nem az eredeti 6gorog
dramak forditasat jatszottak el, hanem a Racine 4ltal irt uj valtozatot. Még nem létezett a mai
értelemben vett, enciklopédikus, mindenevé szinhazmiivészet, €s a régi drama uj értelmezése
— nem lévén rendezd - dramairdt kivant. Egészen mdasok voltak a tarsadalmi és szinhézi
feltételek, mint a gordg tragédidk sziiletésekor, igy példaul, ellentétben a gorég demokracia
koraval, nem nagyon lathattak értelmét egy (a demokratikus kdzdsséget reprezentdlo) korus
hasznalatanak, a szenvedélyeket pedig egységes versformaval kellett csillapitani, mert
egészen masként gondolkodtak a szenvedélyekrdl is, mint a gdrogok — és igy tovabb. Egy mai
szinhazban viszont az a természetes, hogy az 0gorog tragédiat is, a Racine-dramat is
eljatszhatjdk — és a puszta tény, hogy eldveszik Oket, mint szoveget, sokkal kevesebb
megkotést jelent a rendezd szdmara, mint kordbban. Rendezd nélkiil viszont a szinészek nem

nagyon tudnak mit kezdeni veliik.

De mondhatjuk-e azért, hogy maga a Racine-mii vagy Euripidész valamelyik tragédidja ettdl
nyitott mlivé valtozna? Nem vagyok hive a fogalmak fOlosleges tagitdsdnak, és ezért azt
gondolom, hogy ezt nem mondhatjuk. Sok mindent gondolhatunk a remekmiivek
rugalmassagarol, de abban az értelemben, ahogyan Eco a nyitott miirdl beszél, a rendezdi
utasitasokkal még el nem latott miivek nem nyitott miivek. Eppen ellenkezéleg. Az
irodalomtorténet egyik leghiresebb rendez6i utasitisa az, amikor az ezt az eszkdzt alig
hasznal6é Racine a Phaedrd-ba beleirja: Phaedra letil. (Rogton elsé megszolalasa utan, az elsd
felvonas 3. jelenetében.) Eppen azért lett hires ez a hely, mert Racine nagyon ritkan hasznalt
rendezdi1 utasitasokat. Ha tehat itt fontosnak talalta, hogy jelezzen egy ilyen hétkdznapi
helyzetet, akkor ez a helyzet nem volt hétkdznapi. Ebbdl az egyetlen utasitasbol akkor is
rengeteget megtudhatnank a Napkiradly koranak francia szinh4dzarél, ha nem &llnanak
rendelkezésiinkre dokumentumok arrél, hogyan is nézett ki abban a korban a szinhaz.
Eppenséggel nagyon is zart jelrendszer miikodott a szinhazban — a szinészek példaul mindig

alltak. (De miért alltak folyton? Tobbek kozt anndl az egyszerli oknal fogva, hogy Parizsban
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egészen 1759-ig még a szinpad is tele volt nézSkkel™ és ha a szinészek nem alltak volna, nem
is latszottak volna. Ugyanez volt a helyzet Anglidban, ahol 1763-ban a hires Garrick tiltotta le

a nézOket a Drury Lane szinpadardl.)

Racine-nak ebbdl a rendezdi utasitdsabol tehdt nem az a fontos, hogy a szinésznd leiil-e az
eléadasban vagy sem. Hanem az, hogy Racine itt a rendezdi utasitassal is aldhtzta: Phaedra
meg van rendiilve, nagyon nagy bajban van. Olyan nagy bajban, hogy ezt mar az altala
mondott szoveg nem is tudja kifejezni — itt a szinésznek apait-anyait hozza kell tennie a
magaébol. Es éppen ez a szerzd utasitisa, aki ily modon még haromszaz év tavolabol is —

rendez.

Hogy aztan azok a dramak, amelyeket szerzéik mar ellattak rendezoi utasitasokkal, szerzoik
szandéka szerint nem nyitott miivek, ezt nyilvan nem kell kiilon magyaraznom. Mas kérdés,
hogy a szinhdz egyre inkdbb ilyenként banik veliik, és a rendezdk a rendezdi utasitasokat
egyre elvontabban értelmezik, ha egyaltalan figyelembe veszik. De abbol, hogy figyelembe
veszik-e Oket vagy sem, természetesen nem vonhatunk le kdvetkeztetést arra nézve, vajon

érvényes szinpadi miialkotast hoznak-e 1étre vagy sem. Mert ez ettdl fiiggetlen kérdés.

Arra viszont teljes joggal kovetkeztethetlink, hogy azok a szinhdzkulturdk, amelyekben még
nem volt sziikkség rendezdi utasitdsokra, ugynevezett magas kontextusu kulturak voltak.
Magas kontextust és alacsony kontextusu kultirdkat Edward T. Hall kiilonbdztet meg Beyond
Culture®’ cimli konyvében. Ime roviden a magas illetve az alacsony kontextusu kultura
tulajdonsagai: az eldbbire a rejtett utalasok, a polikron idékezelés, az allandosult viszonyok, a
szinkronités jellemzok, az utdbbira az erds verbalitas, a monokron id6kezelés, a linearitas, a
viszonyok gyors valtozdsa. A magas kontextusu kulturdra mindaz jellemzd tehat, amire azt
mondjuk: félszavakbdl is értik egymast. Ha egy alacsony kontextusu kulturaban ugy tesziink,
mintha magas kontextusii kultirdban ¢€lnénk, akkor szinte biztos, hogy félszavakbol értjiik
félre egymast. Az viszont valédi miivészi teljesitmény, ha egy eldadas képes minket
viszonylag gyorsan megtanitani sajat egységes, a rendezo altal kovetkezetesen végiggondolt
¢és végigvitt jelrendszerére, és igy legalabb egy estére ujra atélhetjiik, milyen jo is lehetett egy
magas kontextust, siiri kultardban élni. Olyanban, amelyben egy szerzOnek nem volt
sziiksége rendez0i utasitdsokra ahhoz, hogy az eléadok megértsék, mit akart. Ez az élmény

mély, antropologiai jelentoségii élmény, és véleményem szerint ennek az élménynek a

% Jean-Frangois Marmontel emlékiratai. Idézi: A Source Book in Theatrical History. Szerkesztette : A. M.
Nagler. Dover Publications, New York 1959 és kés6bbi kiadasok. 305. o.
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sziikséglete jelenti egyik alapjat annak, amiért tavoli korok és kultirdk muveit élvezettel
fogadjuk be — s6t, ez az élmény magéanak a miialkotasok befogadasanak, igy tehat tarsadalmi
1étének egyik alapja. Talan arrdl van itt szo, amit a pszichologidban funkciooromnek
neveznek. A magas kontextusu kultura utalasai kollektiv absztrakciok, ezek teszik lehetévé
egy emberi csoport egyiittmiikodését. Akarmilyen alacsony kontextusu kultiraban éljiink is,
ilyen absztrakciok nélkil (I1d. pl. kozlekedési szabalyok) teljesen ellehetetleniilne az életiink.
Hiszen az is antropologiai kozhely, hogy az ember szabalykdvetd 1ény. De nem csak annak
ortilink, hogy ezek az absztrakciok miikddnek, hanem annak a folyamatnak is, amelynek
soran megtanuljuk dket. Ebben az értelemben minden j6 szinhazi eléadason ujra kisgyerekké
valunk ¢és a kisgyerek 6romével fedezziik 6l magunknak — legaldbb egy estére — egy miikodo

vilag szabalyait.
ERTELMETLEN SZOVEGEK JELENTESE A SZINPADON

Mottok:

Though this be madness, yet there is method in 't.
(Oriilt beszéd, de van benne rendszer.)
Shakespeare: Hamlet (Arany Janos forditasa)

...ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

(Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,

kin nélkil vagyunk, s mar-mar elfeledtiink
beszélni is a messzi idegenben.)

Holderlin: Mnémosziiné (Bernath Istvan forditasa)

A jo szinész akar a telefonkonyvet is eldadhatja, akkor sem unalmas — tartja tehat, mint azt a
bevezetdben irtam, a szinhazi mondas. Hogy végiil is igy van-e, errdl szol az itt kovetkezd

fejezet.

Kamaszkoromban, amikor Magyarorszagon még nagyon kevesen tudtak angolul, hallottam
egy viccet. A vice ugy szolt, hogy Kodaly Zoltan taldlkozik John Lennonnal és megkérdi téle,

mit jelent az, hogy je-je-je. Mire Lennon azt valaszolja: Ugyanazt, amit az ingyom-bingyom.

Ez a vicc ma mar j6 eséllyel nem késztet kacajra, hiszen az elsé gondolatunk az, hogy a je-je-
je, vagyis angolosan irva, a yeah-yeah-yeah szabatos jelentéssel bir, annyit tesz: igen, igen,

igen. Ellentétben az ingyom-bingyommal, amelynek annyira nincsen jelentése, hogy még a

81 Edward T. Hall: Beyond Culture. Doubleday, Anchor Books, 1977
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legjobb magyar szotarak sem szerepeltetik, sem az OSIRIS Helyesirds®, sem a Nagybartos™,
sem a Magyar székincstar™, de még a font idézett vice terjedésének éveiben szerkesztett

’ . r,r 85
Magyar értelmezo kéziszotdr™ sem.

Mire gondolhattak a vicc mesél6i? Valdszinilileg arra, hogy sem egyik, sem masik
kifejezésnek nincsen semmi kozvetlen, szotari értelme, viszont az effajta értelmetlenség a

miuvészetben, ldm, bevett és hasznélatos dolog.

Hogy aztan a je-je-jének igenis van értelme, az szerintem ezt a viccet nyelvészetileg csak még
érdekesebbé teszi. Mert van ugyan értelme, de ez az akkor még beatzenének nevezett
rockzene magyarorszagi rajongo6it nem érdekelte, akar tudtak angolul, akar nem. Ok
valoszinlileg valami sokkal fontosabbat hallottak ki az egészbdl — a sajat lazadasukat, annak
megfogalmazasat, hogy 6k mar, értelmesen vagy értelmetleniil, de uj, de mas nyelven
beszélnek, mint azok, akik azt vartdk t6liikk, hogy beérjék azzal, amit az iskolai énekdrakon
tanultak. Ugyanazt hallottak a je-je-jébdl, mint Szorényitdl, amikor azt énekelte: f4j, f4j, fa;.
Mert ez sem csak azt jelentette, amit szotarilag jelentett. Mindezt még szinezi, hogy ugyanez a
nemzedék — elséként éppen Szorényi €s Brody - taldlta meg aztan néhany évvel késébb a

magyar népzenét is, mint dnkifejezési eszkozt, de dolgozatomnak ez mar nem targya.

E fejezet targya ugyanis az értelmetlen — vagy: értelmetlenné torzitott - szovegek jelentése a
szoveges miivészetekben, illetve kozelebbrdl a szinpadon. Ideértve az eredeti értelmét, eredeti
lexikai jelentését vesztett szoveget is, amely ahhoz hasonlit, ami a kdzmondéasokkal,
szo6lasokkal torténik. Hiszen a kozvetlen jelentés a kozmondasokbol, szolasokbol is gyakran

kihal, a méasodlagos jelentés mégis fennmarad.

A fonti példabdl is kideriilt, hogy a jelentés elég kacifantos fogalom. Nem arrél van sz6, hogy
fogunk egy targyat, foléakasztunk egy feliratot, a jejejét vagy az ingyombingyomot, ¢és a

felirat alatti targy ezentul a felirat — a szoveg — jelentése lesz.

Ertelmetlen szévegek jelentése a szinpadon. Hogy a cimben megnevezett konkrét targy, a
szinpad, micsoda, abban nagyjabol talan egyetértiink. Képzeletiinkben megjelenik valami, ami

folott ott 16g a szinpad folirat. Ha azt mondom, hogy a szoveg kifejezést a lehetd legtagabb

82 Laczké Krisztina - Martonfi Attila: Helyesiras, Osiris Kiado, Budapest, 2004.

%3 Bartos Tibor: Magyar szétar. Corvina, Budapest, 2002.

% Magyar szokincstar. Fészerkeszté Kiss Gabor. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 1998

% Magyar értelmez6 kéziszotar, Juhasz Jozsef et al., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972.
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értelemben hasznalom, akkor ezt illetéen sem kell tovabb magyarazkodnom. Na jo, de mi az,

hogy értelmetlen?

Eppenséggel azt akarom kifejteni, hogy értelmetlenség nincs énmagdban. Hogy az adott
szoveg az altalam targyalt esetekben éppen csak dnmagaban, szitudcio nélkiil értelmetlen, és
hogy szituacidban értelmezve sokszor nagyon is konkrét jelentést hordoz. Hogy tehat a benne
szerepld szavaknak esetleg lexikai jelentése sincs (€s igy aztdn a szdtarakba sem keriilnek
bele), az érdektelen, mert, ha van is lexikai jelentésiik, az szinte semmilyen kapcsolatban

nincs pillanatnyi hasznélatukkal.

Két oka is van annak, hogy — bar a nonszensz irodalom nem jellegzetesen szinpadi irodalom -
az értelmetlenségrdl szolva érdemes szinpadi szovegekkel foglalkoznunk (eltekintve attél a
harmadik oktoél, hogy a szinészek néha Ossze-vissza beszélnek). Az egyik ok formai, az
ugyanis, hogy dolgozatom témaja a szinhazi, szinpadi szoveg — €s a szinpadi miivekben
meglepden sokszor taldlkozunk onmagukban értelmetlen szovegekkel. Cintanyéros, cudar
vildg ez. De van egy masik, tartalmi okom is, mégpedig az, hogy a szinpadi széveg
szitudcioja, értelmezési kerete tobbnyire mar magaban az irott darabban adva van. Ha egy
rendezd a szerzd vélhetd szdndékatol eltérden értelmezi is az adott szoveget, azt mindig a leirt
szoveghez képest, esetleg — klasszikusok esetében - mar a szinhdzi hagyomanyhoz képest
értelmezi. Es mert az idézett szovegek szinpadi szovegek, konnyebb lesz rajtuk bemutatni

szoveg €s szituacio, szoveg €s értelmezési keret viszonyat, mint mas szovegeken.

Az értelmetlenségnek egyébként nagy irodalmi hagyomanya van. Elég, ha értelmetlenség
helyett, mint fontebb, nonszensznek nevezem, és maris konnyen asszocidlunk az angol
nonszensz gyerekversekre, Lewis Carroll miiveire, John Lennon novellarira és verseire. Ha
irodalomrdl beszélek, és nem szitkebben vett szinpadi irodalomrol, a dadaistak szévegeire is
gondolhatunk. De akar zen koanokat is elemezhetnénk. Hogy az emberi szellem miikddése
szempontjabol mennyire fontos kérdés ez, azt jol mutatja, hogy az intelligenciakutatds egyik
legfontosabb alakja, Douglas R. Hofstadter kiilon esszét szentelt a témanak Stuff and
Nonsense cimen®®. Ebben az irdsaban Hofstadter, aki pedig, mint azt Godel, Escher, Bach®’
cimii alapmiivével bizonyitotta, elképesztden sokat tud az emberi gondolkodasrél, meglepden
értetlentl all szemben azzal a jelenséggel, hogy a nonszensz, ami a XX. szdzadig tobbnyire

mulatsagos volt, a XX. szdzadban sok miivésznél elvesziti humoros jellegét. Beckett Godot-

% Douglas R. Hofstadter: Stuff and Nonsense. In: ué: Methamagical Themas, Penguin Books, 1986. 213-231.
oldal
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javal szemben még megértd0 — Beckettet ,a rossz egzisztencialis kozérzet mesteri
kifejez6jének” (,,the master expositor of existential malaise”) nevezi - de Dylan Thomasrol
mar azt irja, megrészegiilt az angol nyelv hangzédsatdl (,,intoxicated with the sounds of the
English language™) ¢és hogy verseinek semmi értelme, valamint hogy a kirdly meztelen. Ami e
megrészegiilést illeti, ez Weodres Sandor Rongyszényeg-ének sok darabjara vagy a Magyar
etlidok®® némelyikére is allhatna, a magyar nyelv vonatkozasaban. Hiszen éppen errél a
megrészegiilésrél van sz6 itt is — Dylan Thomas vagy Weores Sandor a halandzséaval
éppenséggel anyanyelvilk géniuszat fejezték ki varazslatosan. Engem meglep, hogy a
hihetetleniil sokoldalu és érzékeny Hofstadter, aki késébb nagyszeri konyvet szentelt a
miforditasnak és a nyelv zenéjének,*’s6t elséosztalyt miiforditoként is bemutatkozott
(leforditotta Puskin Anyegin-jét’®), ha mar a varazslatra nem érzékeny, nem érzékeli legalabb
a nyelv elsédleges és masodlagos kédjellege kozotti killonbséget. Eppen 6, aki leghiresebb
konyvében olyan sokat tanit meg nekiink a szintek és metaszintek kozotti kiilonbségekrol és
paradox kapcsolatokrol, az értelmetlennek hato, sét, értelmetlenségiikkel haté irodalmi
szovegekben mintha nem mindig érzékelné ezeket a metaszinteket. Amivel nem akarom azt

mondani, hogy ne volnanak meztelen kiralyok.

Elsddleges kodnak a kordbban leirt jelentd-jelolt megfeleltetést nevezem. Ez bizony elég
szimpla ligy, a megértés szintjén ilyesmit mar kutyaknal is évezredek ota kondiciondlunk. De
szinte minden, ami a nyelvben meglepd, mindaz, amit eddig még a legjobb forditoprogramok

sem tudtak szimulalni, e f616tt a szint f616tt helyezkedik el.

Masodlagos koédnak azt tekintem, amikor a nyelvet nem valamilyen kozvetleniil érthetd,
mondjuk igy, ramutatds tartalom jelolésére hasznaljuk. Amire fokozottan igaz Alfred
Korzibsky hires mondasa: ,,The map is not the territory.”' Amikor tehat nem egy egyszerii
torténetet mondunk el, amikor nem targyakat neveziink meg, amikor nem leir6 modon
abrazolunk — jeldliink — érzelmeket. Amikor tehdt komplex viszonyokat, torekvéseket,
érzelmeket kodolunk a nyelvvel. Ezeket a komplex viszonyokat nem tudnank kodolni

értelmezési keretek nélkiil. Ez a fejezet azonban nem kivan az értelmezési keretek — eldszor

87 Douglas R. Hofstadter: Gdodel, Escher, Bach. Basic Books, 1979.

¥ Wedres Sandor: Egybegyiijtott irdsok. Magvet6, Budapest, 1970 és késébbi kiadasok

% Douglas R. Hofstadter: Le Ton beau de Marot. In Praise of the Music of Language. Bloomsbury Publishing,
1997.

% Eugene Onegin. A Novel in Verse by Alexander Sergeevich Pushkin. A Novel Versification by Douglas
Hofstadter. Basic Books 1999.

! Alfred Korzibsky: Science and Sanity, 1933, Copyright: Institute of General Semantics, 1994, 750. oldal
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Gregory Bateson’ 4ltal kidolgozott - problémakérével foglalkozni”. Val6éjaban minden
nyelvi kozlésnek van valamilyen értelmezési kerete — legtdgabban maga az adott nyelv,
amelyen a kozlés elhangzik. (A szdmunkra értelmetlen nyelvi kozlésbdl is gyakran megértjiik
legalabb a kozlés szandékat: ,,That’s Greek for me”, mondja az angol, ,,Ez nekem kinai”,
mondja a magyar, amivel azonnal keretbe is helyezi a szamara teljesen érthetetlen szoveget.)
Vannak olyan egyszerl kozlések, amelyek esetében a keret kdzelebbi meghatarozasanak nincs
kiilondsebb jelentdsége. Az alabbi példaknal viszont egyaltaldn nem ez a helyzet. Ezeknek a

példaknak az értelmezési kerete a mindenkori szinhazi eléadas.

A masodlagos kddhasznalat értelmezési keret nélkiil vagy az értelmezési keret ismeretének
hidnyaban inkédbb tlinik zajnak, mint jelnek. Vegyiink el6szor egy hataresetet, amelynél a
jelek kiilon-kiilon rendben vannak, a szavak lexikailag azt jelentik, amit elvarunk t6liik, de
egylitt mar inkabb zajja allnak 6ssze. Hogy végre tehat szinhdzi példaval éljek, idézem (sajat
forditasomban) Marivaux: A4 mdsodik viratlan szerelem’ cimii darabjabol az 1. felvonas 2.
jelenetének egy részletét. A fiatal 6zvegy Markinéhoz megérkezik hodolojanak, a Lovagnak

inasa, Lubin. A Markiné a csinos szolgalo, Lisette tarsasagaban fogadja:

LUBIN: Arrdl van sz6, asszonyom, hogy a Lovag ur azt mondta nekem... a
szobalanya kiverte a fejembdl.

LISETTE: Milyen eredeti!

LUBIN: Ez igaz; de amikor elkap a diih, altalaban elhagy az emlékezetem.
MARKINE: Hat akkor forditsd vissza, hadd tudja, mit akartal t6lem.

LUBIN: Nem érdemes asszonyom, mar emlékszem; szoval az van, hogy tegnap

érkeztiink Parizsba mi ketten, a Lovag Gr meg én, és holnap el is
megyiink és sose joviink vissza; és ezért a Lovag tr kérdezteti, hogy On
jonak taldlné-e, ha nem latogatna meg Ont ma ebéd utdn, és nem tenné
tiszteletét, hanem ma délelétt, ha ez nincsen Onnek nemtetszésére,
hogy elblcsuzzEek, amiatt a kényelmetlenség miatt, hogy ne zavarja.

LISETTE: Ez a zagyvasag nyilvan azt jelenti, hogy a Lovag ur most 6hajtja
meglatogatni.

Ha itt az ir6 Lubin révén csak annyit akarna ko6zolni, hogy a Lovag meg akarja latogatni a

Markinét, Lubinnek nem kéne 0Ossze-vissza beszélnie. De Lubin ezzel a rémilt

92 Gregory Bateson: A Theory of Play and Fantasy. In: Steps to an Ecology of Mind, The University of Chicago
Press, Chicago, 2000, 177. o. kk

% Az értelmezési keretekrdl 1d az Ertelmezési keretek a szinhdzban (és a szinhdz koriil) c. fejezetet.

% Marivaux: La second surprise de 'amour. A mésodik vératlan szerelem. Kétnyelvii kiadvany. Forditotta Fabri
Péter. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2002.
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halandzsézassal sokkal tobbet kozol. Hamarosan kideriil szamunkra, hogy nem csak a
Lovagnak tetszik a Markiné, de Lubin-nek is tetszik Lisette; a zavaros szovegre tamaszkodva
a szinész eljatszhatja a figura sajat lelkidllapotat. Ami viszont azt jelenti, hogy az dbrazolt
szituacion belill zajja Osszedllo jelek egy magasabb szinten éppenséggel ismét jelolnek,
csakhogy nem azt, vagy nem elsOsorban azt, amit a figura akart jeldlni, hanem azt, amit a

szerzd: a figura lelkiallapotat. (Es teszik mindezt roppant szorakoztatdan.)

Halandzsdhoz hasonl6d zagyvasagot még értelmes mondatokbol is lehet csindlni, elég, ha a
beszéld rosszul hangstlyozza a szoveget. Erre hires példa Shakespeare: Szentivanéji dalom
cimi darabjabo6l az udvarban a mesteremberek altal eléadott szinjaték prologusa, melyet
Zuboly - a kozpontozas altal kozvetitett szerzoi utasitas szerint - gy ad eld, hogy ember
legyen a talpéan, aki megérti. Mindig rosszkor viszi le a hangjat, mindig rosszkor emeli fol,

minden hangsulyt rossz helyre tesz:

PROLOG
"Ha nem tetsziink, nincs mas kivanatunk.
"Ne véld, uram, hogy jottiink sérteni,
"Csak kimutatni. J6 akaratunk
"Ezen végcéllal fogjuk kezdeni.
"Tekintse fonség, hogy célunk elérve,
"Magas tetszése 1évén jutalom,
"Az nem sok. Amit tehetiink kedvére,
"Nem tessziik. Azért, hogy szallja unalom.
"Készen a jatszok; mindjart kezdik el,
"S megtudja minden, amit tudni kell."”

Ha a pontok a helyiikre keriilnek, a szoveg teljesen értelmessé valik. Ami kitlinden mutatja,
hogy az érthetéség nem csak a szoveg értelmes voltan, de a beszéld beszédmoddjan,
hangsulyain is mulik. Pedig a szavak dnmagukban érthetden kell, hogy elhangozzanak, hiszen
ha a szinész motyog, a poén sem jon at. Vagyis mi, nézok ezt a szoveget azonnal kettésen
kell, hogy dekodoljuk. Hogy ez az agyunkban miként torténik, talan nem csak szdmomra
rejtély, az viszont biztos, hogy a gyakorlott szinhaznézdk (és Shakespeare egykori néz6i azok
voltak) rogton megértik, mi torténik itt. Probalndnk csak egy szdmitdogéppel egy ilyen (vagy
barmilyen) szoveget egyidejileg kétféleképpen dekoddolni! Egyszerre zajként és jelként.

Pontosabban szolva, egyszerre zajt abrazolo jelrendszerként €s egyszeri jelentésii szovegként.

% William Shakespeare: Szentivanéji dlom. Forditotta: Arany Janos. In: Shakespeare sszes miivei. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1964. 5. felvonas 1. szin, I. kotet 1314. oldal.
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(E legutobbi példam azt is kitinéen mutatja, hogy az irott szovegben igyszolvan kottazni
lehet a beszélo elbadasmodjat is. Ezért allitottam a Bevezeté-ben, hogy Molnar Ferenc nélkiil
ma nem tudndnk, hogyan jatszottak szdz évvel ezel6tt a Vigszinhdzban. Hogy tehat a

mindségi szinhazi szoveg egyszerre alapja és tiikorképe az €16 szinhazi el6adasnak.)

A két klasszikus példa utan két kortarsi. Az egyik a szemiink lattara klasszikussa valt Beckett
Hofstadter altal is idézett fomiivébél, a Godot®-bél vald. Lucky monologjarél van szo,
pontosabban és jellemzden a szerencsésnek nevezett, kotélen tartott szerencsétlen egyetlen
megszolalasarol. ,,Gondolkozz, diszn6!” — mondja neki gazdaja és kinzoja, Pozzo, és fejére
teszi a kalapjat, ezzel mintegy bekapcsolva Luckyt. A masfél oldalnyi monoldgbol csak az

els6é bekezdést idézem, Kolozsvari Grandpierre Emil forditasaban:

LUCKY

(teljesen egyhangtan) Adva lévén mint ahogy Poingon ¢s Wattmann nemrég kozzétett
miuveibdl kideriil egy személyes isten Iéte kvakvakvakva fehér
szakallal kvakva kiviil téren és idén s aki isteni apatidja isteni
athambigja isteni aphazidja ~magassagabol szerfolott  szeret
mindannyiunkat néhany kivétellel nem tudni miért de majd megtudjuk
¢s szenved akarcsak az isteni Miranda egylitt azokkal akik nem tudni
miért 1éteznek idonk azonban van a gyotrelemben ¢€s a tiizben melynek
langjai €és izzasa ha csak még egy kicsit tartanak s ebben ugyan ki
kételkedhet

Itt is ugyanaz a folyamat jatszodik le, amelyrdél fontebb mar beszéltem: értelmes jelek
tomegebdl valik zaj azéltal, hogy Lucky fejében mar csak dsszekeveredett szovegtormelékek
maradtak meg. Es ennek a zajnak a szinpadi megjelenitése az egészet jbol jellé valtoztatja —
csakhogy ez a jelsorozat mast jelent, mint a széthullott jelek tormelékei. A zagyva szovegen
pedig, a nem véletleniil valasztott tormelékek jelentése révén, mégiscsak atiit Lucky rettenetes

szenvedése.

Az altalam ismert legvégletesebb példa a kortars spanyol drdmaird, Fernando Arrabal elsd
dramajabol, a Tricikli-bol valo. Két részletet idézek ebbdl az 1958-ban sziiletett darabbdl,
ismét sajat forditisomban”. A jelenetek megértéséhez roviden az elézményekrdl: két
hajléktalan, Apal és Climando, megélnek egy gazdag ismeretlent, hogy elvegyék a pénzét. De

ahelyett, hogy elmenekiilnének, tétleniil varjak be a csenddrok érkezését. Harmadik baratjuk,

% Samuel Beckett: Godot-ra vdarva. In: A jatszma vége (Szinmiivek. Ford.: Kolozsvari Grandpierre Emil.)
Eur6pa Konyvkiadoé, Budapest, 2002.
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A Fuvolas Oreg, aki nem tudja, hogy gyilkossagot kdvettek el, megprobalja rabeszélni ket a

szOkésre. Mar latjak a kozeledo csenddroket. Climando ekkor azt mondja:

CLIMANDO: .....Példaul nemrég Satd beleszeretett egy pillangdba akit a zsebébe
rejtett és mivel nem tudta hogyan valljon szerelmet neki felmaszott egy
sz€kre ¢és arrdl énekelt hogy a szerelemnek Oszibarack-ize van mig a
pillangoénak eszébe nem jutott hogy mivel nemsokara jon a fagy ki fog
onteni a foly6 és a legjobb volna elrdpiilni egy korhazi pavilonba ahol
szomoru a hangulat mert krumplit 6riznek de a sok krumplinak amely
ragyog6 napfényhez szokott és nem a szomort hangulathoz lett sok kék
zaszloja a kék zaszlokkal vords napraforgdk tdmadtak a varosban a
voros napraforgokkal zold pipacsok és a zold pipacsokkal csaloganyok
(hevesen) és a csaloganyokkal izzolampak és az izzolampakkal cipdk és
a cipdkkel tollak és a tollakkal pedellusok ¢és a pedellusokkal pamacsok
¢s a pamacsokkal .....

A FuvoLAS OREG (Kozbevag.): Igen, igen, egyetértek, de ott szemben ott allnak a
csendorok és egyik pillanatrdl a masikra itt lehetnek, hogy elvigyenek
titeket a bortonbe. Csak a parancsnokra varnak.

Nyilvanval6, hogy Climando szovegének nincs, szovegelésének azonban nagyon is van
értelme. JO szinész és jo rendezd kezében ez a monoldg az elviselhetetlenségig noveli a

pillanat fesziiltségét.

A fonti monologban a szavaknak még van egyszerii, hétkoznapi jelentésiik, csak a mondatok
egészében valnak értelmetlenné. (Bar igen koltdivé. Arrabalra nyilvan épp gy hatott Garcia
Lorca, mint Beckett.) A nem sokkal kés6bb zajlo, aldbbi jelenetben azonban megjelenik egy
szerepld, a csenddr, akinek a szdjan mar értelmes szavak sem jonnek ki (megjegyzés: a

jelentben szintén megszdlalé Mita Climando szerelme):

(belép egy CSENDOR.)
CSENDOR: Karakacsicso, Korokocsocso, Csi, Csu, Csa, Karakacsi.
MITA: (A FUVOLAS OREG-hez): Mit mond?

A FuvoLASs OREG:  Valami Csa cse csir6l beszél.
MITA: Milyen furcsa.

A FuvoLAs OREG:  Nincs aki értené éket.

7 A (kéziratos) forditas alapjaul szolgalé kiadas: Fernando Arrabal: El triciclo. Cétedra, Madrid, 1993. A
magyar forditds megtalalhatd az OSZMI konyvtardban ¢és a Magyar Elektronikus Konyvtarban:
www.mek.oszk.hu .
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(A CSENDOR diihésen fordul MiTA-hoz és A FUVOLAS OREG-hez.)
CSENDOR: Karakacsicso, korokocsocso, csi, csu, csa, karakacsi.
(MITA és A FUVOLAS OREG kissé rémiilten elhizédik a bardtaitol.)

A FUvOLAS OREG:  Meg akar iitni minket.

Mi torténik itt? Bejon egy szerepld, és nem létezé szavakat rak egymas mellé. A szereplok
kezdetben nem értik. Hogyan is értenék, ha egyszer arra figyelnek, hogy mit mond, nem arra,
hogy ki mondja és hogyan mondja. Mi, nézok, valdsziniileg rogton megértjiik a lényeget. Azt
ugyanis, hogy teljesen mindegy, mit mond a csenddr. A lényeget tudjuk. Le fogja tartoztatni a
két gyilkost. Van-e jelentdsége ezen kiviil annak, hogy milyen szavakat hasznal? Arrabal azt
sugallja, hogy nincs. (,,Nincs, aki értené Oket.“) Van-e tehat értelme a csenddr
halandzsajanak? Nyilvan van. Pontosan annyi értelme van, mint barmely csenddr, rendor,
vagy barki mas szavainak egy teljesen egyértelmii helyzetben. A csenddr részben austini
értelemben vett performativ beszédaktust’ hajt végre, amikor belép, részben érzelmeket fejez
ki, amikor hivatalbdl, ceremonidlisan dithong. Egész cselekvése szabalyozott, szinte ritualis,

marpedig a ritust nem azért értjliik, mert a szavakat értjiik benne.

Az elébb Alfred Korzibsky hires gondolatat idéztem, de az idézett gondolatot, hogy ugyanis a
térkép nem azonos a teriilettel, Gregory Bateson né¢hany évtizeddel késébb, egy Korzibsky

emlékére tartott eldadasaban, izgalmasan tovabb szdvi és ezt mondja:

Azt mondjuk, a térkép kiilonbozik a teriilettdl. De mi a teriilet?
Operacionalisan: valaki ment és a retindjaval vagy a mérérudjaval
reprezentacidkat hozott Iétre és papiron rogzitette 6ket. A papirtérképen
annak reprezentacioja taldlhatd, amit a térképet készité ember retindja
reprezentalt; és ahogyan visszafelé haladunk, végtelen regressziot
talalunk, térképek végtelen sorat. A teriilet be sem jon soha. (...) A
reprezentacids folyamat mindig kisziiri, ugy, hogy a mentalis vilag csak
térképek térképeibél ll, ad infinitum.”

Bateson szerint tehat a reprezentacié végtelen folyamat, amelynek soran a reprezentalt

crer

miivészet egyik fontos funkcidja, hogy kozvetlen médon ad hirt az emberi gondolkodas ¢€s az

%A performativ beszédaktusokrol 1d. John L. Austin: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. 31.
oldal kk
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érzelmek miikodésérél. Ugy latom, az idézett jelenetek értelmetlennek hatd szovegei éppen
ezt teszik. Olyan dolgokat tesznek nyilvanvalova, amelyek megértéséhez maskiilonben efféle

bonyolult elemzések sziikségeltetnek.

Erdemes megemliteni itt azt a kiilonos esetet, amikor a néz§ altal nem értett idegen nyelven
eldadott darabbal taldlkozunk. Nem arrol a kdzismert helyzetrdl beszélek, amikor fesztivalon
latunk ilyen el6adast vagy kiilfoldon megylink szinhdzba, hanem arrél, amikor a rendezd
szandékoltan olyan nyelven adat el6 egy darabot, amelyen a kdzonség tobbsége nem ért. Az
utobbi években Baldzs Zoltan a Maladype tarsulattal sorra produkalt ilyen eldadasokat
(Eugene Ionesco: Jacques vagy a behodolas, Michel de Ghelderode: Bolondok iskoldja, stb),
amely eldadasokon a szdveg jelentds része hol lovari, hol latin nyelven hangzik el,
mindenesetre nem magyarul. Es az eléadasok meglepden sikeresek. A nyelvi finomsagok
ugyan a tobbség szdmara kovethetetlenek, a cselekmény viszont jol kovethets. Hogy aztan mi
sziikség van itt egyaltalan szovegre? Az a benyomasom, hogy a rendezé a szdveg
relativizalasaval éppenséggel a cselekményre €s a szerepldk kozotti primér viszonyokra akarta
iranyitani a nézok figyelmét. Nem allitom, hogy ez az én szinhazam, de azt gondolom, néha
éppen azért kezdiink el gondolkodni a szinhdz valamelyik Gsszetevdjén — jelen esetben a
szoveg mibenlétén -, mert az adott dsszetevd eltlinni latszik és ezéltal felkelti a figyelmiinket.
Hasonlit ez ahhoz, amit Zsétér Sandor csindl immar sorozatban, hogy ugyanis letilteti a
szinészeket, megfosztja Oket a nagyobb aranyt mozgéas eszkozétdl. Van persze ennek a

modszernek szorakoztatobb és igencsak irodalmi véltozata is. Kélnoky Laszl6 hires

crer

Felség, a franc fold kiinysé parlatan
eliilt a hadvasak zadorlata.

Bék iil hevély-csornalé Mars helyén;
s a nép, a tél-tal potnat, csart, sugat,
pohonytot vesztd, nydgsanyarta nép
tallot subal, polyhot vet parlagon,

s ha ponty aszalva, surboly ha beért,
Ujpénz fejében vesterat lakik,

zengd pakad szavara jar hokornyast,
s dibarozik Bonardus linnepén.

A franc kiraly, ki — tudjuk — f6 gyimot,
s hétért kitesz, mig morcolankodik,
Richardot folcihellve ellened,
ennhorjodat, mig téged elstimérel,

% Gregory Bateson: Form, Substance and Difference. In: Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind. The
University of Chicago Press, Chicago, 2000. 454. o.
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pihal, de csak kurtan s fonatosan.

Mert hosszu notat a colopmadar

- hajosok tartjak — ritka nap pityog.'”
Meglepd, hogy elsé zavarunk utdn milyen jol érthetd ez a szdveg. Szdmomra ez annak
bizonyitéka, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos szdvegeket egyaltaldn nem lexikailag
értiink meg, sokkal inkébb helyzetiik, tehat értelmezési keretiik szerint. Ennek a szdvegnek,
amely, mint minden j6 parddia, tipikus meta-szoveg, a magyar Shakespeare-forditasok nyelve
illetve maguk a Shakespeare-kiralydramék adjak az értelmezési keretét. Es ezek segitségével
a megfeleld kulturalis asszocidciok birtokaban 1évo hallgatd — de csak az! — konnyen megérti,

mirdl vartyog a kirdlynak Downtar.

Utdlag végignézve a példakat, amelyek mind értelmetlen szovegek voltak, feltlind, hogy
ezeket a szovegeket nem akérkik irtdk, hanem a vilag- és a magyar irodalom nagy iroi.
Szamomra ez annak bizonyitéka, hogy még a zagyvasag is csak akkor érdekes, ha a nyelvvel
banni tudé emberek zagyvalnak. Akkor ugyanis meglepd kovetkeztetésekre juthatunk még a
zagyvasagokbol is. Ez a zagyvalas alapvetden tér el attol, amit az utdébbi egy-két évtizedben
egész sor rendezd €s dramaturg csindl, amikor is egy szoveg belsé Osszefliggéseivel nem

torédve, Ossze-vissza stilusrétegekkel terhelnek meg némely darabokat.

Felolvashatja-e tehat a jO szinész a telefonkdnyvet annak veszélye nélkiil, hogy mar a
harmadik névnél unalmassa valna? Hat, én bizony azt hiszem, a legjobb szinész is kénytelen
volna hamar felhagyni ezzel a produkcidval. A telefonkonyvnek dnmagaban nincs szitudcioja.
Ki lehet talalni hozzé szitudciot — értelmezési keretet -, hogy valaki példaul kétségbeesetten
keres egy nevet. Vagy hogy nosztalgiazik egy régi telefonkonyvon. Es ez néhany percig at is
segitene minket az unalmon. De mar ez is részben irdi vagy rendezdi talentumot igényelne a
szinészt6l. A semmibdl nehéz szituacidt teremteni, szitudcid nélkiil pedig nem érdemes.
Ugyhogy nekem inkabb halandzsdzzon. Halandzsazzon valamit Shakespeare-t6l, Beckett-tél

vagy Arrabaltél. Valami jo értelmetlen szoveget'’'.

190 K alnoky Laszlo: Shakespeare: XIX. Henrik. In: Irodalmi széveggyiijtemény, Krénika Nova Kiad6, Budapest,
2003. A mi kétetben eldszor 1958-ban jelent meg.

11 Nadasi Laszl6 és G. Dénes Gyorgy 1980-ban irt egy kabarédalt Kazal Léaszlonak (Telefonkonyv-polka),
amelyben a szinész a telefonkonyv ,G” betiis oldalait nézi végig. Meghallgathatd a Magyar Radid
archivumaban:

http://kincsestar.radio.hu/panoptikum/humor/kazal.php . Természetesen ezt a szamot is megirta a két szerzd és
a telefonkonyv felolvasasat kiillonb6zo (nem tul erds) szitudaciokba helyezte.
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A KOLTOI DRAMA - ES ELTUNESE

Nem minden verses szoveg koltdi, ¢s nem minden koltdi szoveg verses. Ez utdbbi kitételt az
alabbi fejezet néhany példaja is igazolja majd. Mégis, az egyszerliség kedvéért: amikor az itt
kovetkezOkben verses dramarol beszélek, egyéb koltoi jellegzetességeket (képgazdagsag,
hasonlatok gazdagsadga, metafordk haszndlata, tomorség, varatlan asszocidciok, stb.) is

felmutato szinpadi miivet értek alatta.

A szinhazi eléadas alapjaul szolgéald szoveg Eurdpaban nagyjabol a XVII-XVIII. szazadig
nagyobb részt verses, koltéi szoveg volt. Meglepd mdédon még a hétkéznapi életrdl szolo
vasari komédidk jelentds részét is versben irtdk. Ennek oka lehetett egyszeriien az egyszer
mar kialakult hagyomédnyhoz vald Onkéntelen ragaszkodas (modern technikai kifejezéssel:

qwerty-effektus'?)

, lehetett gyakorlati szinhazi oka (valosziniileg és kiilonds modon a régi
szinészek verses szoveget konnyebben tanultak, mint prozat), de lehettek mélyebben fekvo, a

kulttra alapjait érintd okai is.
Ha volt ilyen igazan mély ok, akkor az taldn az volt, hogy a nyelv eredendden koltdi nyelv.

Koltdi, amennyiben a nyelv: megnevezés, tehat magia. Koltéi, amennyiben kod: valami nem-
azonossal nevez meg egy dolgot, jeldltet a jelolével. Minden 1j megnevezés, minden 0j nyelvi
forma: kolt6i. Legaldbb annyira koltéi és kreativ, amennyire a kisgyerekek nyelve, a
kisgyerekeké, akik, amig tanuljak, at is alakitjdk a nyelvet, amely ezért is lesz generdcionként

kicsit mas.

A nyelv koltéiségének talan a korabban egyedi élethelyzetek eltomegesedése, a rutinizalt
hasznalat vetett véget. A szdzadszor hallott kdltemény is veszit eredeti varazsabol - hogy is ne
veszitene a tizezredszer hallott fordulat. Ahhoz hasonlit ez, ahogyan a kodrdl elfelejtjiik, hogy
kod és ,atlatunk rajta”. Amig nem latunk at rajta konnyen, amig gondolkodunk, addig
asszocialunk — keressiik a jelentést. A kinai irasjelekrdl azt gondoljuk, valamilyen titok van

mogottiik. Van is. A jelentés, amely mindazok szdmdra hozzaférhetetlen, akik az adott kodot

192 A technikatorténetben qwerty-effektusnak nevezik azt, ha valaminek a megvaltoztatasara minden feltétel adva
van, de a hagyomany tehetetlenségi ereje folytan az illeté dolog mégsem valtozik meg. Az irdgépeken a szamok
alatti masodik sor, az elsé betlisor kezdddik hagyomanyosan ezzel a négy betlivel: qwerty. Ennek az az oka,
hogy a XIX. szazad végén, amikor az irdgépet feltalaltak, le kellett lassitani a gépelést, nehogy Osszeakadjanak a
betlik, és ezért egy, a gépiré szamara kényelmetlen mdédon kellett elhelyezni a betiiket. Ma mar nincsenek
Osszeakado karok, €s a gyartok mégis hiaba probalkoznak konnyebben kezelhetd billentytizettel — a vevok nem
hajlandok megvenni Oket, ragaszkodnak a kényelmetlen qwertyhez.
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nem ismerik. A latin betlikbdl Osszerakott, leirt szavak ugyanilyen kodok, csak mire
felnoviink, tobbé nem érezziik kod-voltukat. (A latin betiis irds persze a kiejtést is kddolja

tobbé-kevésbé.)

Marpedig az tjdonsag: élmény. Es kozhely, hogy élményhez kotve konnyebb tanulni, mint
anélkiil. Ezért lehetett konnyebb régen koltdi szoveget tanulni. Viszont a koltéi formak
kitiresedésével a helyzet nyilvanvaléan megvaltozott. Es mar a XX. szdzad elején is tobb
koltdiség volt egy latszolag prézai SzEp Ermd vagy Molnar Ferenc szdvegben (mutatis

mutandis: Brechtben), mint az akadémikus klapanciakban.

A prozai szinhazi szoveg akkor terjed el, amikor a szinpadon mar nem az ég felé térekvo
1élekrol sz616 moralitasokat és a par excellence egyénekrol, tehat a hdsokrol sz616 miiveket,
hanem f6leg a polgari életrél sz6lo komédidkat vagy koézépmiifaju darabokat kezdenek
jatszani. (Moliere, Congreve, Marivaux, Beaumarchais, Lessing, Goldoni). A darabok
témajanak valtozasa tobbé-kevésbé - de csak tobbé-kevésbé - parhuzamosan zajlik az
eléadasok kozonségének kicserélodésével. A hivoknek a hit altal strukturalt csoportja elobb a
varosi élet altal strukturalt, de egymas életrajzat mar a ruhdzatrol felismerd, premodern
kozonséggé, majd késébb egymastdl lelkileg idegen jegyvasarlokka alakul at, és ez még akkor
is mindségi valtozas, ha valamilyen csodalatos véletlen folytdn a hivok csoportja és az idegen

jegyvasarlok csoportja adott helyen egytdl egyig azonos emberekbdl allna.

Taldn nem teljesen véletlen, hogy éppen a piacon kaphatd, boltban arult regény polgari
miifajat megteremtd prozai foglalkozasu adobehajtod, Cervantes, a verses drama teriiletén nem
tudta folvenni a versenyt elképesztden termékeny kortarsaval, az arisztokratdk kozott is
otthonosan mozg6d Lope de Vegaval. Cervantes prozai entremes-darabjait, kiskomédiait
viszont maig jatsszak. A spanyol aranykor szinhazaban ezeket a prozai entremes-eket a verses
darabok sziinetében adtak eld. Ez épp ugy az antik gordg szinhdz hagyomanyéra (tragédia
versus szatirjaték) emlékeztet, mint a n6 (koltéi darabok versus kjogen). (A Spanyolorszagban
otthonosan mozgd Beaumarchais els6 darabja (Le Sacristain, vagyis A sekrestyés), éppen
spanyol hatasra, egy ilyen entremes-darab volt, rdadasul verses. De a Figaro-darabok,
amelyekben a spanyol entremes valodi polgari vigjatékka fejlddik a francia ir6 kezén, mar
prozaban irodtak. Ezekre persze mar nyilvanvaldan hatottak Marivaux — de nem Moliere —

komédiai is.)
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Az is rokonitja a spanyol aranykor darabjait az antikvitas dramaival és a no-darabokkal, hogy
ezek a darabok - az entremes-ek kivételével és a francia klasszikusok miiveihez hasonl6an -
nem egyszerlien verses dramak, de ugyszolvan operdk. (Az entremes viszont az eredetileg
egyfelvonasos, az opera seria sziinetében jatszott opera buffa testvére. Mint ahogy a no-
el6adasokban pedig a szakralis no-torténetek kozé illesztett komikus kjogen-darab képviseli a
polgari proza vilagat. Eppen ugy, mint az antik gorog tragédidk eldadasain a szintén

kiilonvalasztott szatirjaték.)

Az operai szerkesztésmodrol mar irtam kordbban (1d. a Szerepek és szituaciok kodolasa a
szinhazi szovegben c. fejezetet). Ennek legfobb eszkOze a szoveg zemei lehetoségeinek

kihasznalasa. Ez épp oly jellemzd a szerkesztés egészére, mint magara a szovegtestre.

Ami a szerkesztés egészét illeti: a spanyol klasszikusok - ellentétben a francia verses dramak
monoton alexandrinusaival - két jelenet kozott gyakran versformat valtanak. A spanyolok
egy-egy jelenetet a jelenet hangulatatol fiiggd versformaba 61tdztetnek, mar-mar megzenésitik

sajat miviiket.

Nem csak az egyes jelenetek versformai kiilonboznek, de gyakran az egyes szereplOk verstani

nyelvezete is. Egy paraszt példaul nem beszél szonettben, egy kiraly igen, stb.

A noban a koltdiség nem csak formai, de tematikus elem is (ld. pl. Zeami Motokijo: Az isten
és a koltd, Kanami Kijocugu: Komacsi a kéltéi versenyen'”.) Ez talan sehol masutt nem
jellemzo, bar ritkan azért eléfordul (pl. Goethe: Tasso). A koreai, kinai €s japan kultaraban
azonban annyira meghatdrozd volt a koltészet, hogy még a mandarin-vizsgadkon is verset

kellett irni.

A szinpadra irott prozai miivek a prozai elbeszélés, sot, a regény miifajat mar a XI. szdzad ota
ismerd Japanban (1d. pl. Muraszaki: Gendzsi regénye'’”) is a XVIIL. szazadban terjednek el,
parhuzamosan az erdteljes varosiasoddssal: ekkor alakul ki a noénal kétszaz évvel fiatalabb, a
XVI. szazad masodik felébdl eredd kabuki mai repertoarja, melyet a kabuki részben a japan
babszinhaztol, a bunrakutol kdlesondz. A kabuki €s a nd viszonyat talan leginkabb az operett
¢€s az opera viszonyahoz hasonlithatjuk. A kabuki, bar egyes no-darabok torténetét atvette, az

arisztokratikus néval ellentétben népi miifaj volt (ma mar nem az), és ennek megfeleléen

1 In: Vekerdy Tamés: A szinészi hatds eszkozei — Zeami mester miivei szerint. Magvetd, Budapest, 1974.
Kemenczky Judit dramaforditésai.
1% Muraszaki Sikibu: Gendzsi regénye, Europa Kiado, Budapest. 1963, forditotta: Hamvas Béla.
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nyelve egykor sokkal kdzelebb allt az utca nyelvéhez, mint eldkeld tarsaé. (Megjegyzés: a
kabuki nyelvét a ma €16 japanok mar alig értik - a torténeteket viszont sokan ma is kiviilrdl

tudjak.)

Egészen kivételes az, amit Shakespeare (és az Erzsébet-kori dramairok sora) csinal, és a no-
darabokon kiviil nem tudok ré tavoli parhuzamot sem: hogy ugyanis egyetlen darabon beliil is
valtogatja a prozat és a verset, €s az esetek tobbségében a forma megvalasztasaval szerepldit
is jellemzi. Versben csak a hdsok beszélnek, az 6 esetiikben a blank verse ugyszolvan a
hétkoznapi beszédet jelenti; komikus alakjainak még a monologjai is prozaiak (ebbdl a
szempontbol nézve a nagy formatumu Falstaff persze inkdbb hds, mint egyszerii komikus
figura). Végiil pedig rimet csak 1. prolégban (1d. pl. Romeo és Julia) 2. varazslatban (1d. pl.
Macbeth, A vihar) 3. jelenetzérlatként hasznal. (Ezen kiviil sokszor hasznél dalformakat, de

azok egyértelmiien dalbetétek, amelyek elhangzédsakor a cselekmény tobbnyire megall.)

Vers ¢s proza valtogatasat Shakespeare egészen tudatosan haszndlja az osztalykiilonbségek
érzékeltetésére is, aldhuzva ezzel a verses drama reprezentativ jellegét. A Tévedések
vigjateka-ban Syracusai Antipholus és Syracusai Dromio kozott az alabbi beszélgetés zajlik le

(Szasz Imre forditdsdban idézem):

SYRACUSAI ANTIPHOLUS:
Te cstfolodsz, s a képembe réhogsz?
Tréfalok, azt hiszed? No, majd adok. Uti.

SYRACUSAI DROMIO: Megillj, uram! Szapora tréfa ez!
Milyen pénzmag fiadzik igy nekem?

SYRACUSAI ANTIPHOLUS:
Mert egyszer-egyszer bizalmas vagyok,
Bolondoztatlak s mokazom veled,
Josdgombdl tréfat (izol, pimasz,
S komolysagombdl zsibvasart csinalsz?
Ha nap siit, jatsszék a bolond szunyog,
De btijjék meg, ha eltiinik a fény.
Ha mokazol, elobb ismerd ki kedvem,
S viselkedésben hozzam tartsd magad,
Mert lesz hadd-el-hadd, tigy verem fejedbe.

SYRACUSAI DROMIO: Azt mondod, hadd-el-hadd? Hadd maradjon csak el az a had, inkdbb
legyen puszta fej a fejem, mert ha sokaig iitsz, még haddal veszem
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koriil magam, és hadakozni kezdek; masképp félek, elhagy az eszem, és
a labomba szall. De konyorgok, uram, mért versz engem?'

Mihelyt tehat Antipholus figyelmezteti Dromiot a koztiik fenndllo tarsadalmi kiilonbségre,

Dromio ijedtében azonnal visszavalt prozaba.

Kiilonos modon ezt a kettdsséget (vagy harmassagot: préza - blank verse - vers) lényegében
senki sem tanulta el tdle, pedig a bohdcok, clownok integralasa a fécselekménybe viszonylag
konnyen utanozhatd, nagyszert taldlmany. Mégis, ilyet még a kései shakespearizaloknal (pl.
Schiller, Puskin) sem taldlunk. Victor Hugo, a francia proza taldn legnagyobb mestere,
dramait kizarolag versben irja (és A kirdly mulat c. darabjaban foszereplévé, egyben hdssé
tesz egy bohdcot). A zenés szinhaz egyes mifajai (jlian-dramak, Singspiel, daljaték, operett,
musical) persze ugy valtogatjak a dalt és a prozat, mint Shakespeare a verset €s a prozat, de
éppen az az érdekes, hogy nala a verses forma — ¢€s kiilondsen azon beliil a ritkdn hasznalt

rimes forma - 6nmagéban, zene nélkiil is valamilyen emelkedettséget sugall.

A XIX. szdzad masodik felére aztdn mar teljes fordulat all be: ekkortol fogva az a ritkasag, ha
valaki versben ir szinpadi miivet. Ibsen jelentdsebb miivei koziil mar csak kettd, a Brand és a
Peer Gynt irodik versben. A szdzad elején Puskin még verses darabokat irt, a szdzad kozepén
Gogol mar prozai komédiat. Mintha a polgari ¢élet hétkdznapi konfliktusai ledobnak magukrol
a szarnyal6 format. Oscar Wilde miivei koziil nem a koltéi Salome, hanem a prozai vigjatékok
aratnak sikert. Késobb is akadnak persze kisérletezd kedvii szerzOk, mint a lengyel
Wyspiansky vagy a magyar Fiist Mildn, nem is szolva Eliotrol, akik megprobaljak életben
tartani a szinpadi koltészet hagyomanyat. De nem csak hogy 0j verses dramak nem sziiletnek
(vagy alig), lassan mar a régiek is kivesznek a szinpadokrol. A koltdi hajlamti dramairdk
persze kisérleteznek. Hofmannstahl példaul egyrészt prozai darabokat ir, masrészt koltdi
opera-szovegkonyveket. Vajon véletlen-e, hogy éppen annak a Richard Straussnak, aki a

hasonl6 kettdsséget produkaldé Oscar Wilde Salomé-jat is megzenésitette?

A XX. sz4dzad nagy hatasti dramairdi koziil csak Bertolt Brecht és Garcia Lorca probaltak
fenntartani a verses drama hagyomanyat. Brecht a koltdiséget a songokba menekitette, illetve

van, ahol ironikusan ¢él vele: az Arturo Ui-ban, amelyet forméja okén akar a shakespeare-i

crer

15 Shakespeare: Tévedések vigjdtéka. Forditotta Szasz Imre. In: Shakespeare Gsszes miivei. Eurbpa Konyvkiado,
Budapest, 1964. 2. felvonas, 2. szin, 1. kdtet 1034. oldal.
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Garcia Lorca els6 nagyszinpadi miive, a Mariana Pineda még az aranyszazad dramai formait
visszhangozza, és teljes egészében versben irodik. A Mariana Pineda-t viszont a spanyol
nyelvteriileten kiviil sehol sem jatsszék (ndlunk sem, pedig Andras Laszlo kitlind forditasdban
nem volna nehéz.) Mdig nagy hatdsu dramai pedig, a Yerma, a Vérndsz és a Bernarda Alba,

koltoi nyelvezetiik dacara prozaban sziiletnek, néhany vers- vagy dalbetéttel.

Ugyanakkor a francia szinpadon Cocteau, a koltd, bar prozaban irja darabjait, koltdi szinhazat
csinal. Ugyanezt mondhatjuk Paul Claudel darabjair6l: mar nem verses, de még teljes

mértékben koltoi darabok.

A XX. szazad masodik felében a sikeres szerzok kozott egyre ritkabb, ha valaki lirai nyelven
ir. Ilyen a verses dramdkat ir6 angol Christopher Fry (de 6 mara teljesen kiment a divatbol),
ilyen a szintén angol, szintén verses dramakat iré és ma is alkoté Tony Harrison, ilyen volt az
ir-francia Samuel Beckett, €s ilyen a spanyol (de az emigracidoban sokdig francidul publikélo)
Fernando Arrabal. Nalunk, Magyarorszdgon pedig Wedres Sandor - csakhogy az ¢ darabjai
nagyon lassan hoditjadk meg a magyar szinpadokat. A kozelmultban az amtigy is fénykorat €16
ir dramaban jelent meg a vers — Vincent Woods nagyszabasu tragédidja, az A Cry from
Heaven, egyrészt egy nagy ir elddre utal vissza (William Butler Yeats), masrészt talan egy
Ujabb valtozéas eléhirndke. Akarcsak nalunk Térey Janos Hebbel- és Wagner-parafrazisa, A
Nibelung lakopark és legijabban a Papp Andrassal kozosen irott, Kazamatdk cimii darabja.
Azért megjegyzem, hogy én az utobbi kett6t nagyszabasu, de félresikertilt kisérletnek tartom
— mindkettdnek csinalt nyelve van, nehezen mondhato, bonyolult mondatok terhelik dket, és a
kiilonboz6 karakterek mindannyian ugyanazon a nyelven beszélnek — a miivelt és kesertien
viccel6do Térey nyelvén. Az a spontan koltdiség, amit én a koltéi drama legjellegezetesebb

vonasanak tartok, mindkettdbdl hianyzik.

A koltéi drama nyelvének néhany jellegzetességét leginkdbb az abszurd drizte meg — de az
abszurdban a koltdiség részben betét (pl. Beckettnél, Arrabalnal), részben csak hasonlat. Az
abszurd nyelve sokszor olyan, mint a koltéi nyelv — példaul tomor, végletes, asszociativ -, de

azért nem azonos vele.
Vajon miért tiint el a koltéi drama a szinhdzakbol?

Meg sem probalok alapos, kimeritd valaszt adni. Csak néhany szempontot sorolok fol.
Koziilik némelyek a néz6, masok a szinhaz oldalarol kozelitenek. Végiil megemlitek néhany

torténeti, szocioldgiai szempontot is.
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Tiirelmetlenség. Tirelmetlenség a megértésben: a koltéi tdomorség sulyos probléma egy olyan
kor nézdje szamara, amely korban a hireket képek és azokhoz fliztt rovid kommentarok
form4jaban kapjuk. Tiirelmetlenség a formaalkotdsban: a koltdi forma létrehozasa komoly
szakmunka, ¢és tehetség ide vagy oda, évekig tartd tanulast igényel. Tiirelmetlenség a
reprodukalasban: erre mar sok példat hoztam — a rendezdk jelentds része egyszeriien nem akar
bajlodni ezzel a munkaigényes formaval, a szinészek pedig nem szeretnek pontosan tanulni.
(A magyar szinészek dontd tobbsége pedig ma mar nem tud és nem akar verses szoveget

versként mondani.)

Beszédtechnika. "Szavald a beszédet kérlek, amint én ejtém el6tted ..." - mondja Hamlet.
(Legalabbis a mi magyar Hamletlink, Arany forditdsaban. Az eredeti ugyanis azt mondja:
»Speak the speech” — vagyis az ellenkezdjét). A verses darabok megszolaltatasa rendkiviil
komoly beszédtechnikai alapozést kivan. Ennek ma csak halvany nyomait latni. Az élet
abrazolasanak jelszavéaval rdadasul divat lett a hanyag, hétkdznapi, utcai beszéd szinpadi
hasznalata - ez a beszédmod pedig ellehetetleniti a verses szovegeket. Nem csak a szinészek
nem szeretnek verset mondani, a versek sem nagyon szeretik, ha szinészek mondjak dket. Ez
aztan mara — legalabbis nalunk, Magyarorszagon — oda vezetett, hogy egészen nagy koltok is
feladjak a kiizdelmet és a verset mondani nem tudd szinészek kedvéért lemondanak a

klasszikus formakrol. Petri Gyorgy igy beszElt 1995-ben egy interjiban:

»A mizantrop esetében azt probaltam ki, kérdés, hogy milyen sikerrel, mert az alexandrinus
soha nem szerviilt a magyar koltészetben, tehat én az 6tddfeles jambus €s az alexandrinus
kozott imbolyogtam allandéan. Ami azért verses forma, csak eddig ilyen nem létezett, ezt én
talaltam ki, kifejezetten erre a célra, hogy természetes legyen. Tudniillik az alexandrinus csak
akkor szép, ha a szinészek igazan tudnak deklamalni. A magyar szinészek pedig, tisztelet a
kevés kivételnek, azt most nem nevezem meg, hogy a tobbit ne sértsem meg, nem tudnak
verset mondani. En hallottam hangfelvételen a Comédie Francaise Mizantrop-eléadasat, ahol

tényleg zeng az alexandrinus. Ezt egy magyar szinpadon nem tudjék el8allitani.”'*

Kotottség. Minden kotott forma lancokban tancoldsra kényszeriti azt, aki egy kotott formaja
miivet interpretdl. Egy verses szoveg uigynevezett rendezdi értelmezése hasonld akadalyokba

titk6zik, mint ha valaki egy operadriat akar kiforgatni a sarkaibol.

1% petri Gyorgy: A talpdra esett fordité. Kérdezd: Bori Erzsébet. Magyar Narancs, 1995. méajus 4. In: Petri
Gyorgy: Osszegyiijtott interjik. Magvetd, Budapest, 2005. 271-277. oldal. (Itt jegyzem meg: a Comédie
Frangaise szinpadian modern Corneille- és Moliére-rendezésekben is zeng az alexandrinus. Es nem hat
elavultnak.)
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Rendezdi szinhaz. Amiota a szinhazi hagyomanyok Osszetalalkoztak, amidta egy-egy tarsulat,
egy-egy vidék, egy-egy orszag nem egyetlen kizarolagos szinhdzi hagyomény 6rzdje, azdta a
szinhdz enciklopédidva, antologia-szinhdzza valt (err6l 1d. A szinhazmiivészet —
enciklopédikus miivészet c. fejezetet.). Furcsa mddon éppen ebben a modern antoldgia-
szinhdzban nem lehet tobbé futdszalagon gyartani az eléadasokat (ellentétben a nagy torténeti
szinhazi iskoladkkal, amelyekben lehetett). Minden egyes darabot ujra ki kell talalni, ehhez
pedig ki kellett taldlni a rendez6 ma mar kb. masfélszaz éves intézményét. Ez teljesen
megvaltoztatta a szinhdzmiivészetet - elotérbe keriilt a miivészileg 1étrehozandé szinpadi
forma ¢és ennek kovetkezményeként hattérbe kertilt az, ami egykor az egyetlen ijdonsag volt:
maga a szoveg. Két Shakespeare vagy két Lope de Vega darab kiils6 megjelenésében annyira
emlékeztetett egymadsra, hogy a valodi differenciat, tehat az informéciot a széveg hordozta.
Az antoldgia-szinhdzban viszont az eldadéas. Ezért aztdn korunkra nem az a jellemzd, hogy
kiilonb6z6 darabok jelennek meg azonos forméban, hanem az, hogy viszonylag kevés szamu
darab jelenik meg nagyon sok kiilonb6zé formaban. A szoveg eljelentéktelenedése, a
verbalitas leértékelddése, a Jourdain urak elszaporodéasa a képernydkon természetesen hozta

magéval a koltéiség kihaldsat. Hiszen lehet-e egy koltoi szoveg jelentéktelen?

Uj kulturdlis terek. A XX. szazad elejéig a szinhaz a polgari Onreprezenticid és a
tomegszorakoztatas intézménye is volt. A rabszolgakkal egyiitt is kb. 200.000 lakosu
Athénban tobb tizezer polgéar nézte végig a dramakdltok kultikus versenyét. A XVI. szdzadi
Londonban szintén kb. 200.000 ember élhetett. A Globe szinhazba pedig kb. 3000 nézd fért
be (és mellette ott volt a Fortune, a Rose és a Blackfriars, amely kamaraszinhdznak szamitott

a maga 500 féréhelyével)'”’

. Szegény tomegek, ha akartak volna, sem taldltak volna
maguknak mas helyszint, ahol mesét mondanak nekik €s tarsadalmi tiikrot tartanak eléjiik. A
film ¢és a televizio illetve az egyéb képi adathordozok feltalalasa 6ta ez a helyzet teljesen
megvaltozott. Az €16 mesemondas palydjan a szinhdzak ma mar nem csak egymadssal, hanem
a filmmel és a televizioval is versenyeznek. Ebben a versenyben ma a koltdi drama nem tlinik
kozonségesalogatd eszkoznek. Es valoszintileg az onreprezentaciora is alkalmatlan. Nem ide
tartozd, szociologiai kérdés, hogy vajon 4altaldban a szinhdz és azon belill a kiillonb6zo
mifajok ma mely tarsadalmi rétegek onarcképéhez tartoznak hozza, de azért az valdszind,
hogy amely (szlik) réteg a koltéi dramaban taldlja meg Onmagat, ma mar nem képes

szinhazakat fonntartani.

97 1.d. Stephen Greenblatt: Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare. W.W. Norton and
Company. New York-London, 2004. 292. oldal
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A miveltség tagolodasa. Végil egy olyan kulturdlis szempontra emlékeztetek, amelyet a
hozzam hasonléan panaszkodd kulturkritikusok nem szoktak figyelembe venni. A kultira
tomegessé valasaval egyidejiileg felbomlott az egységes kultirakép, a mainstream vilagkép,
az, amelynek jegyében Goethe a vilagkereskedelem kialakulasaval egyidében folfedezhette a
vilagirodalom létét. Ma mar csak alapvonalaiban egységes miveltségrol beszélhetiink és a
kultarat jobb, ha tobbes szamban mondjuk. Mit zavarta Hegelt esztétikaja megalkotasakor az
altala nem ismert kinai vagy japan, azték vagy aborigin kultira? Kénnyedén hasznalhatott
egységes fogalomrendszert mindarra, amit ¢ kulturaként ismert és €It at. Amit én koltoi
szinhdznak nevezek, meglepden sok kulturaban létezett, mégis elképzelhetd, hogy lesznek
olyan kultardk, amelyekben ez a koltészetfogalom mar nem lesz érvényes. Ha szerencsém

van, ezt mar nem fogom megérni.
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PROZAINYELV A SZINPADON

Aki mar latott ¢lobeszédet leirva, meglepve tapasztalja az ¢éldbeszéd elképesztd
redundanciajat egyfeldl és referencialis (rdmutatos) jellegét masfeldl. Tehat néha sok, néha
kevés, amit mondunk. Ezt a problémakort is segit megérteni a korabban (4 szinhazmiivészet —
enciklopédikus miivészet c. fejezetben) targyalt kettOsség, a magas és az alacsony kontextusu
kultardk kozotti  kiilonbségtétel. Az ¢€lobeszédhez képest az irott szdveg tobbnyire
alacsonyabb kontextusu. Ha nem az, mint pl. egy naplo esetében, akkor az utokornak van mit
megfejtenie. Es amit megfejt, az éppen maga a kontextus. Az alacsonyabb kontextust széveg
altalaban boségesebb. Kénytelen az lenni, mert nagyon sok informaciot kell hordoznia, amit

az ¢lobeszéd helyett az ¢l6beszéd kozvetlen koriilményei hordoznak.

A szinpadi prozairas mesterségének éppen az a 1ényege, hogy a szerzd éppen annyit mondjon,
amennyi ahhoz kell, hogy olvasoi/nézdi szerencsés esetben még évszazadokkal késobb is
értsék - de ne unjak. Hogy se tal sokat, s til keveset ne mondjon. Hogy a kontextust is beleirja
a szovegbe, mégse fecsegjen.'” Hogy irott (nem redundans) szovege felidézze az élébeszéd

redundans és referencialis jellegét.

Moliere trhatnam polgara, Jourdain Gr éppen ezzel — a hétkoznapi €él6beszéd és a miivészi

proza kozotti kiillonbséggel - nincs tisztaban, amikor felismeri, hogy prozéban beszél.

Miért kell az ¢lébeszédnek redundansnak lennie? Azon egyszeri okbdl, hogy egy
beszélgetésben nem lapozhatunk vissza. Ujra és tjra meg kell nevezniink beszélgetésiink
targyat (targyait), ha masképp nem, utaldsokkal, vonatkoz6 névmasokkal és egyéb triikkkok
segitségével. Minél jobban alkalmazza valaki ezeket a triikkkoket, annal kellemesebb
beszélgetpartner. Azokat tartjuk unalmas fecsegdknek, akik mindent mindig ujra
elmondanak, bonyolultan koriilirnak — akik nem alkalmazzdk a nyelv szellemes lehetdségeit

az itt jelzett nehézségek athidalasara.

Miért referencialis az él6beszéd? Eppen azért, mert él6 — ott vagyunk a helyszinen és

ramutatdé mozdulatok nélkiil is egyértelmiivé tudunk tenni egy-egy targyat, egy iranyt. Persze

1% E7 ugyan lényegében a verses darabokra is allhatna, de azok esetében maga a versforma szinte automatikusan
elvégzi ezt a tomoritést. Figyeljiilk meg, milyen meglepd: egy nyolcszotagos sorokbdl allé drama a spanyol
aranyszazad idejébél épp tgy 80-100 gépelt oldalt tesz ki, mint barmilyen atlagos proézai darab. Es kozben a
sorok sokkal rovidebbek. Ezt az Osszehasonlitast szinte barmilyen klasszikus verses drama esetében
elvégezhetnénk. A kiilonbség magyarazata valoszinileg a verses drama esetében eleve mas (emelkedettebb,
elvontabb) nézoi elvaras.
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néha félreértjiik egymadst, ahogyan a hires viccben a kapitdny a géphazat: ,,- Mennyi? -
Harminc! - Mi harminc? - Mi mennyi?” Nehéz pontosabban leirni a nyelv referencialis

jellegét, mint ahogy ez a vicc teszi.

A prozai drdma, amely — ellentétben a verses dramaval - a prézai kontextus révén eleve
felébreszti bennlink azt az elvarast, hogy hasonlitson az élobeszédre, foleg ezzel a két
szovegformalasi problémaval kell, hogy megkiizdjon. Elvarjuk tdle, hogy olyan legyen,
mintha referencidlis lenne és gy kell nem-redundénsnak lennie, hogy a redundancia {6
funkcigjat, hogy ugyanis segit emlékezni, teljesitse. (Ha igazdn redundans volna,
hosszadalmas volna.) Ezek persze mély és ezért termékeny problémak — a nagy dramairdk
éppenséggel ezeknek a probléméknak a kezelése révén valnak nagy dramairokka. A tény,
hogy még az egykori naturalista dradmékat is jol el lehet jatszani iires térben, arra mutat, hogy
a jo dramaban a referencialitds, amit egy naturalista diszletben konnyli megteremteni, csak

latszat.

Torténelmileg a prozai szoveg a XIII. szdzadi kinai jian-darabokban és a XIV. szézadi japan
no-dramakban jelenik meg eldszor, de az utdbbiakban olyan stilizalt beszédmadd kézegében,
hogy ezt nem tekinthetjiik igazan prozanak. Az eurdpai szinhazban - mint errél kordbban mar
sz6 volt (Id. a Széveges szimjatékitpusok c. fejezetet) - Fernando de Rojas: 1499-es La
Celestina cimii kiilonos miive az elsd jeloltink. Es ezt szinte azonnal kovetik az olasz
reneszansz komédiak. Egyaltalan, a proza a komédiaban jelenik meg — Shakespeare verses
tragédiaiban a komikus szereplk tobbnyire prozaban beszélnek. (Es a tragikus szerepldk is,
amikor viccelédnek, mint Hamlet Poloniusszal.'”) Az olasz komédia azonban teljes
egészében prozai, egyszersmind a hétkdznapok, az utca nyelvét beszéli. Es ez nyilvanvaléan
igaz az olasz hatas alatt all6 francia komédiara, Moli¢re, Marivaux ¢s Beaumarchais nyelvére

iS.

Mai fiillel nem konnyli megéllapitani, hogy vajon Lessing és Goethe prozai darabjainak
szovege mennyire volt stilizalt. A kor mindennapi irodalmanak (naplok, levelek) valamelyes
ismeretében arra hajlok, hogy ez a szamunkra kissé érzelgds, enyhén dagalyos prozai nyelv a
kor polgarsaganak hétkdznapi nyelve lehetett. Vagyis, pontosabban: azt gondolom, ez a nyelv

viszonylag hii irodalmi tiikre a kor polgarsaga éltal a hétkdznapokban beszélt koznyelvnek.

199 Proza és vers dramaturgiai viszonyarol Shakespeare-nél 1d. A kGlt6i drdama — és eltiinése c. fejezetet.
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A komédia és a prozai szinhaz nyelve egyértelmii kapcsolatban maradt az utca nyelvével. (A
naturalizmus ebbdl egyenesen programot csinalt, ami persze még nem jelenti azt, hogy egy
naturalista drama szovege olyan volna, mint egy dokumentum. Mert akkor nem volna drdma.)
Ibsen ugyan koltének is elsérangu volt (1d. Brand, Peer Gynt), mégis, amikor prozai
darabokat kezd irni, szimbolizmusa naturalizmusba csap at és prozajabol nehéz volna
kiolvasni barmiféle koltészetet. Csehov hajlamosabb bizonyos koltdiség felé elvinni a
darabjait, de azért nem gondolom, hogy 1étezne a koltdiségnek olyan tag értelmezése, amely

szerint Csehovot koltOnek kellene tartanunk.

A prozai szinhdz nyelvét tehat bizonyos egyszeriiség jellemezte, egészen a XX. szdzad
elejéig, amikor eldszor jelenik meg, néhany nagy dramairo tollan, az erdsen stilizalt proza. A
spanyol (gallego) Valle-Inclan és a magyar Fiist Milan nagyon hasonldan stilizdlnak. Valle-
Inclanndl a stilizdciot meglepden szinezi az etnicitas. Valle-Inclan ugyanis spanyolul irt, és
azzal adott helyi izt, nyelvi milieu-t a darabjainak, hogy a szdvegbe sok gallego kifejezést
kevert. Ennek az lett az eredménye, hogy Valle-Inclan 6rokdsei nem engedték ezeket a
darabokat gallegora forditani, mondvan, ezzel éppen sajatos iziik veszne el. (Mivel Valle-
Inclén 1936-ban halt meg, szerzdi jogi védettsége éppen idén jar le, amikor ezt irom. A

gallego miiforditok fenhetik a tollukat.''

) Fiist Milan nyelvét nem az etnicitas szinezi (az 6t
csak vigjatékaiban — pl. Mali néni - jellemz6 pesti zsidd nyelvhasznalatrol alabb), hanem

bizonyos koltéi excentricitas. Ebben egy masik nagy spanyol dramairo, Garcia Lorca rokona.

Garcia Lorcanak kiilonos bravir sikeriilt. Bar elsé darabjai végletesen koltdiek (sziirrealista
latomasok), és elsé egészestés darabja, a Mariana Pineda (magyarul Andras Lészl6 kitlind
forditasaban olvashato), teljes egészében az aranyszazad verses dramai formait alkalmazza,
mégis, legkoltéibb szinpadi miivei a kései, dalbetétekkel tarkitott, prézaban irt tragédidk, a
Vérnasz, a Yerma, a Bernarda Alba hdza. (Mi magyar nézdk, nagyon szerencsések vagyunk —
Garcia Lorcat jobbnal jobb forditok magyaritottdk. Még a nehézkes Németh Laszlo is
remekelt a Yermd-val, hiszen az nagyon kozel all az 6 legjobb darabjadhoz, a Bodnarné-hoz. A
sajat darabjaiban néha tulsagosan is népies Illyés Gyulabdl legjobb koltdi tulajdonsagait hivta
elé a Vérnasz.) Garcia Lorca kiilonds szintéziséhez, a koltéi prozahoz, persze nagyon is
sziikség volt az elézményekre — arra, hogy hibatlanul beszélje a nagy elddok koltdi nyelvét.

Es arra is, hogy él6 szinhazi tapasztalatra tegyen szert — 1931-t6] kezdve egyetemi

"% Szamunkra, magyarok szdméara nem adatott meg az a nyelvi élmény, hogy egy masik nyelv a mienkhez
hasonlit, mégis mas. Spird6 Gyorgy Az imposztor tolmacsolasi jelenetében (amikor az orosz nagyherceg szavait
lengyelre forditjak és viszont) mégis szamunkra is atélhetden csinal ebbdl az ¢lménybdl pompas szinhazat.
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szintarsulatatot vezetett, a La Barraca-t, amellyel egyébként a sajat darabjait sosem jatszotta,
mert a tarsulat arra specializadlodott, hogy — a koztarsasagi kormany tamogatasaval - a
klasszikus spanyol darabokkal jarja a vidéket. De azért a sajat darabjait is konkrét szinészekre

irta — a nagy ndi szerepek sorat példaul a legendas szinésznének, Margarita Xirgunak.

A XX. szazad masodik felében jelentdés dramairék (Samuel Beckett, Harold Pinter)
alkalmaztak azt a kiilonos eljarast, hogy a kontextust semmilyen szinten nem irtak bele a
szovegbe (pedig Beckett egyre hosszabb rendezdi utasitdsokkal dolgozott). Darabjaik
tobbnyire teljes bizonytalansagban hagynak minket afeldl, hogy hol és mikor jatszodnak. A
jelek szerint ez a dramairdi eljards — legalabbis miivész-szinhazi méretekben — rendkiviil
sikeres. Egy olyan szinhéazi korban, amikor a kontextusgazdag darabokbol a rendezdk éppen a
kontextust hiizzak ki, nem is annyira meglepd, hogy szeretik megrendezni ezeket a titokzatos,
enigmatikus darabokat. Mar csak azért is, mert igy olyan kontextust rendeznek beléjiik,
amilyet csak akarnak. En nem szeretem &ket, se olvasni, se nézni, de érteni vélem, hogy

milyen kultartorténeti okok teszik ket komoly, gondolkodé értelmiségiek kozott népszeriivé.

A milieu elhagyéasa egyébként néha megrenditben nagyszerli eredménnyel jar. Michael
Thalheimer 2001-ben a hamburgi Thalia Theaterben igy htizta ki Molnar Ferenc Liliom cimii
darabjabdl a pesti vurstli egész vilagat, a nyelvi kornyezetet. Igaz viszont, hogy egy 1918-as
forditasbol dolgozott, amit tehat meghagyott, azt nyelvileg ott hagyta a sajat koraban. Es 2004
0szén, mikorra az eldadés eljutott hozzank, amulva néztiik itt Budapesten, az ¢sbemutato

ror ’ 7 ’ . 1 e . 111
helyzinén, a Vigszinhazban, hogy micsoda egyetemes remekmiiviink van nekiink .

A torténelmi attekintés végeztével visszatérve a prozai szinmiivek altalanos jellegzetességeire,
érdemes belegondolnunk, hogy a prozai szinhazi szoveg nem csak alkotdi, de befogadoi
oldalon is Jourdain urakat nevel. A prozai szoveg ugyanis jobban emlékeztet minket
mindennapi életiink kontextusara, mint a verses, vagy plane a zenés darabok. A prdéza — még a
koltdi proza is — arra hiv fel, hogy maradjunk a f61don. Mondhatnam, hogy ne adjuk be a
ruhatarba a botot €s az ernydt. Vajon véletlen-e, hogy a szinhazat tarsadalmi problémak
megvitatasanak szinhelyéiil hasznalé Ibsen az els6k kozott akart hétkdznapi nyelvet
alkalmazni darabjaiban? Hogy ez a hétkdznapi, prozai nyelv maga is konstrualt nyelv, az egy
milalkotas esetében természetes. Ami azt illeti — mint errdl a Szoveges szinjatéktipusok cimii

fejezet Ogorog tragédia és komédia cimu alfejezetében mar szo volt — a szinhdz agora-

" Thalheimerrdl részletesebben is irtam. Ld. Fabri Péter: Jelenetek a német szinhdzbdl 1. Berliner
Theatertreffen. Szinhaz, 2005. oktober.
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jellegének kihasznalasara a gérog drama verses formaja is tokéletesen alkalmas volt, kiilonos

tekintettel nyelviik verbalis jellegzetességeire.''”

Ibsen éppen azt vette észre, hogy az Ot
koriilvevd tarsadalom maga a polgari proza vilaga — ha a szinhézat ehhez a vilaghoz akarta
kozeliteni, ha ennek a vilagnak mindennapi problémdaihoz akart hozzaszo6lni, dramai
nyelvének is alkalmazkodnia kellett a mindennapokhoz. A gordg dramak emelkedettsége

mogott egy, a retorikat sokra, a munkat kevésre becsiild tarsadalmi kozeg allt.

Maradjunk tehat a f61don, és a megszolalo alakok nyelve minél inkédbb hasonlitson a mi sajat
nyelviinkre. Frdekes, hogy ugyanez a nyelvi kontextus-probléma nem jelentkezik a
koltészetben és az epikaban. A spanyolok ma is modernizalas nélkiil olvassdk Cervantest, az
angolok Dickenst, és mi magyarok is — legalabbis a kozépiskolaban — vita nélkiil elolvastuk
Jokait és elég sokan vagyunk, akik szeretik a sokszaz éves Balassi-verseket. Es ha Jokainal
fontosak voltak is a labjegyzetek, Pet6finél mar biztosan nem. A koltészet és az epika nyelve
olyan mélyen épiilt bele a mindennapi nyelvbe, hogy sokszor észre sem vessziik, hany sok

szaz éves fordulatot hasznalunk mai fordulatként.

A prézai drama nem olyan régi még, hogy valodi torténelmi tdvlatbol meg tudjuk itélni, €16
alkotds marad-e a Liliom, a Lila dkac, a Hermelin. Ezeknek a daraboknak éppen a nyelviik az
egyik legnagyobb értékiik (bar a Liliom-r6l Michael Thalheimer fent emlitett eldaddsa mar
bebizonyitotta, hogy csontra sovanyitottan is nagy mil), és ezzel a nyelvvel két dolog
torténhet: vagy klasszicizalodik, és akkor a mindennapokba is beépiil egyes allandéan idézett
fordulatai révén, vagy olyannyira eltdvolodik t6liink, hogy végiil érthetetlenné valik. Persze
féleg akkor tavolodik el, ha majd nem jatsszdk ezeket a darabokat. Egy régi jezsuita
iskoladrama nyelve sokkal tavolibbnak tlinik, mint Balassié, pedig késébbi annal. De Balassit
elolvastuk a gimnaziumban, és ha nem értettiik, akkor is ismerds. A jezsuita iskoladramakat
nem jatsszak (legalabbis nyilvanos szinhazakban nem), tehat nem ismerdsok. Magyar nyelven
talan a Karnyoné a legrégibb, ¢lonek tind szinpadi szoveg (ha Bornemissza koltdi proézaban
frott Magyar Elektrd-jat nem szamitjuk). De ahhoz, hogy él6nek érezziik, sziikség volt az
Universitas Egyiittes Ruszt Joszef altal rendezett legendéas, nagy eldadasara az Egyetemi

Szinpadon, 1966-ban.

Amivel egyébként tobb dolgot is allitottunk. 1. bar a prozai drdma formailag a verses

draméanal modernebbnek latszik, mégis, ez is porosodik. 2. ha elég gyakran jatsszak,

"2 Ld. Simon Goldhill: The language of tragedy: rhetoric and communication. In: The Cambridge Companion
to Greek Tragedy. Edited by P.E. Easterling. Cambridge University Press, 1997.
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megtanuljuk a nyelvét és mégsem porosodik. Tehat 3. a nyelv nem magatol valtozik — emberi
dontések sorozatatol fliggnek a nyelv valtozasai. Ha egy kellden tehetséges rendezd ugy dont,
hogy foltamaszt egy halottnak hitt miivet, jo eséllyel megteheti. Es akkor Samukabél még az

0j Nemzeti Szinhdz igazgatdja is lehet negyven évvel késbb' .

"3 A Karnyoné 1966-os eléadasan Jordan Tamas jatszotta Samukat.
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A KONYVDRAMAKROL

Fiatal koromban sokat hallottam emlegetni az un. konyvdramakat. Ezekrdl a mivekrdl
tobbnyire ahitatos tisztelettel irtak és beszéltek, és legjobb esetben is azt mondtdk roluk,
nahat, egy ilyet szinpadra allitani, hat igen, az a legnagyobb kihivas! Valoban ritkén allitottak

szinpadra Oket. Mégis: mara minden hires kdnyvdrama eldbujt a lapok koziil.

Ezeket a miiveket szerz6ik nem vagy nem feltétleniil szantdk szinhazi eldéadasra — mégis
drdmai forméban irtdk meg Oket.. Akad kozottiik olyan, amelyikrdl egyszeriien nem is tudjuk,
hogy szerzbjének voltak-e vele szinpadi céljai — ilyen Fernando de Rojas La Celestind-ja'".
Ezt a mivet egyébként kizardlag a terjedelme latszik tavol tartani a szinpadtol — csakhogy,
szerencsére, a spanyol nyelvii szinhdzakat ez nem ijeszti el attol, hogy eljatsszdk. Mert
egyébként az egész torténet egyszerli, varosi torténet, a hétkdznapokbol vett szereplokkel. Ez
a darab tehat kivétel — mert az Un. konyvdramdknak éppenséggel a korlatlan fantazia a

legfontosabb kozos jellegzetességiik.

A konyvdrama fogalma valoszinlileg mitosz, és a modern szinhaznak héla, eltiinében 1évo
mitosz. Konyvdramanak nevezték a Faust-ot is. Es Peter Stein néhany évvel ezeldtti
rendezése, Bruno Ganz-cal a fOszerepben — eldsz6r Hannoverben, késdbb Berlinben -
bebizonyitotta, hogy a darab teljes egészében is eljatszhatd. A Faust két részének eldadasa két
napig, O0sszesen 21 oraig tartott, ebbdl 13 6éra volt a tiszta jatékido. Ez volt egyébként a teljes
Faust Osbemutatdja. A Deutsches Theater 2004-ben és 2005-ben Michael Thalheimer
rendezésében ugyan erdsen (sziinet nélkiil kétszer két orasra) huzott, de az eredeti
szelleméhez minden tekintetben hiiséges eldadasban tette a darabot az egész napos eldadasok

megnézésére nem hitelesitett nézk szamara is elérhetéveé.

bebizonyitotta, hogy ez csak két évtizedet kibirdé hiedelem volt. Megjelenésekor
konyvdramanak tiint Térey Janos Nibelung-lakopark-ja is, de Schilling Arpad és a Krétakor
hamarabb csinalt beldle eldadast, mint amilyen hamar eldadas lesz a latszolag jatszhatobb

darabok egész sorabol.

"4 Részletesen 1d. a Szoveges szinjatéktipusok c. fejezetben, a spanyol aranyszézad dramainal.
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Valami olyasmi torténik a konyvdramakkal, mint amir6l Fodor Géza ir A Mozart-opera
vilagképe cimi konyve bevezetdjében, utalva harminc évvel kordbban irott Mozart-

tanulmanyanak néhany kitételére:

,»A Don Giovanni ¢és A varazsfuvola esetében szakadést véltem felfedezni a zene és a szinpad,
a zenei érvényesség ¢és a szinpadi hitelesség kozott. Ez a vélemény az operajatszas akkori
modjahoz, a pszicholdgiai realista operajatszashoz kotddik. Az azédta felszabadult, végteleniil
nyitottd és pluralissd valt teatralis nyelv azonban felbontotta az illuzidszinhdz, a pszichologiai
realista operajatszas linearitdsat és zartsdgat, s létrehozta azokat a szinhdzi formaékat,

eszkdzoket, effektusokat, amelyek szinpadi ekvivalensei lehetnek a zenei érvényességnek.”' !

A modern szinhaz teatralitasa lényegében megsziintette az eldadhatatlan konyvdrama

fantdziatlan képzetét.

Ez a fordulat azonban azt is bizonyitja, hogy bar a drama szinpadi szoveg, de mégsem csak
szinpadi, hanem azzal legaldbb azonos mértékben szoveg is. Szoveg, amelybe kodoltan ott
¢lnek alkotdjanak, irdjanak fantasztikus latomasai, amely latoméasok a rendezd szamara
hatalmas kihivast jelentenek. Kihivast, amely ezuttal mar konkrét szinpadi latomést provokal,

amely latomds nem johetne 1étre az eredeti irdi latomas nélkiil.

Az tigynevezett konyvdramaknak egyébként kozos jellegzetessége a szinpadi valtozatossagon
kiviil a terjedelem is. Az eldbbivel a modern szinhaz elég konnyen birkézik meg. (Zsoétér
Sandor a Peer Gynt-6t egyetlen térben rendezte meg a Krétakor-rel.) Az utdbbi, a terjedelem,
jelentds miivek esetében — €s azokrdl beszéliink — valodi, mély formai kérdés. A Haboru és
béke hatdsdhoz éppen ugy hozatartozik a terjedelem, mint a Wagner-operakéhoz. Ezek a
miivek 6nallo teret (fantaziat) és idot (terjedelmet) kovetelnek maguknak. Ha meggondoljuk,
hogy a Hamlet 6sbemutatdjanak nézoi végigalltak az eldadast, jo eldadads esetén nincs miért

panaszkodnunk a kényelmes zsollyékben.

"' Fodor Géza: A Mozart-opera viligképe. Typotex, Budapest, 2002. 8. oldal

115



A ZENES SZINHAZ SZOVEGE

Ezt a fejezetet a gorog tragédiakrol és komédiakrol sz616 gondolatokkal kell kezdenem. Mert
igaz ugyan, hogy ezekrdl szolva ma senkinek sem jut eszébe a zenés szinhdzra asszocialni, de
ettdl még tény, hogy a gordg darabok zenések voltak a sz6 minden értelmében: zenekisérettel
jatszottak Oket, korust alkalmaztak, a korus nem csak énekelt, hanem tancolt is — csak éppen
azt nem tudjuk, mindez hogyan tortént. Szinhazilag is értékelhetd zene nem maradt fonn
hozzajuk (egyaltalan, az 6gorog zenébdl csak toredékeket ismeriink), és nem tudjuk, hogy az
az énekbeszéd, amelyet taldn a szerepldk is, de a korustagok biztosan hasznaltak, vajon mire
emlékeztetne ma minket inkabb: stilizalt versmondasra, operara vagy rockoperara? Egyetlen
dologban lehetiink biztosak: arra a szdraz prozai eléadasmodra, amellyel szinészeink ma

gorogoket jatszanak, biztosan nem.

Egy-két rendezé megkisérelte a gorog tragédiat mint zenés szinhazat feltimasztani. Acs Janos
1994-ben a Vigszinhdzban (a Nyugati Péalyaudvar melletti satorban) rendezte meg
Szophoklésztol az Oidipusz-t gy, hogy a kitiinben mozgd Arvisura Tarsulat tagjai jatszottak
a korust, mozgasukat lit6sok kisérték — ez az egész eléadasnak dinamikus, rockoperai jelleget
kolesonzott. Valld Péter 1998-ban a Radnoéti Szinhdzban Melis Laszlo zenéjével rendezte meg
Ez a szemlélet kezd hatni, de nem valt altalanossa. Pedig, mint kordbban, a Szoveges
szinjatéktipusok cimii fejezetben irtam, a gérog szinhaznak épp oly szerves része volt a zene,
mint a gordg szobroknak a szines festés. Mas kérdés, hogy a gordg tragédidk filologiai
szempontbol hiiséges miiforditdsa a sok mitologiai utalassal nem nagyon kedvez a
megzenésitésnek. Itt egyébként is belelitkoziink egy stlyos formai problémaba. A klasszikus
verselésben ugyanis — miiforditasban - a szoveg dallamat a koIt altal megformalt ritmus adja.
Ez a ritmus viszont zeneileg csak komoly modositdssal hasznalhatdé (példaul a zenei
periodicitas altal felvetett problémak miatt ¢s mert nem ismervén a zenét, semmit sem tudunk
az eredeti prozddiai viszonyokrol sem.). A gorog tragédidkbol kitind muforditasokkal
rendelkeziink, de ezek egy része dhatatlanul elkezdett korosodni és porosodni. Egyre ritkabb a
gorogiil is értd, antik formédban jol verselé forditd — alig jelennek meg j forditasok. (En
példaul Szepes Erika remek Liiszisztraté''®-ja ota nem talalkoztam eggyel sem.) A szovegeket

modositani is csak kolté tudja — de hol van az a kolto, aki szivesen nyal mondjuk Devecseri

"% Arisztophanész: Liiszisztraté. Devecseri Gabor munkajanak felhasznalasaval Gjraforditotta: Szepes Erika.
Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1995.
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Gabor szovegéhez? Ugyhogy akad itt gyakorlati probléma béven — még szerencse, hogy a

magyar szinhazmivészek €letszeri feliiletességgel gyakorlatiasan tulteszik magukat rajta.

A zene persze nem csak a gérdg szinhdznak, hanem altaldban minden nagy szinhazkultiranak
szerves része volt, egészen a XIX. szdzadig, amikor is teljesen kiilon valt a prozai és a zenés
szinhaz. Shakespeare darabjai tele vannak dalokkal és a szinpadi zenére vonatkoz6 kozvetlen
utalasokkal; Moliére Lullyvel feltalalta a musicalt — 6k comédie-ballet-nak nevezték -; a n6
szinhdznak és a kabukinak maig szerves része a zenekiséret, és a zene — a mi szamunkra
ismerds filmzene modjara — besegit a jaték Osszes hangulati valtozasaba (s6t, a szinhelyek
valtozasanak érzékeltetésébe); a pekingi opera nevében hordozza zenés jellegét; sot, a
szinészek énekeltek Garcia Lorcanal és Brechtnél is, pedig 6k mar XX. szdzadi, modern

szerzok.
Shakespeare, aki a Vizkereszt-et zenével inditja:

If music be the food of love, play on;
Give me excess of it, that, surfeiting,

The appetite may sicken, and so die.""”

ezt mondatja Lorenzoval 4 velencei kalmar-ban:

The man that hath no music in himself,

Nor is not mov'd with concord of sweet sounds,
Is fit for treasons, stratagems, and spoils;

The motions of his spirit are dull as night,

And his affections dark as Erebus.

Let no such man be trusted. Mark the music!''®.

Es mig Lorenzo ezt mondja, zene szl — elétte mar egy hosszu, zenével kisért beszélgetést

hallottunk magardl a zenérdl.

"7 Shakespeare: Twelfth Night, or What You Will. Act one, scene one. Magyarul: ,,Ha a zene szerelmiink étke,
fel! / Tovabb! J6 boven csak; j6jjon csdmdr, / Az étvagy vége az — majd elhal igy.” (Vizkereszt. Radnéti Miklos
és Ronay Gyorgy forditasa. In: Shakespeare dsszes miivei. Europa Konyvkiado, Budapest, 1964. 1. felvonas 1.
jelenet, 1. kotet 1525. oldal.)

"8 Shakespeare: The Merchant of Venice. Act five, scene one. Magyarul: ,,Az ember, aki legbeliil zenétlen / S
nem hat ra édes hangok egyezése, / Az kész az arulasra, taktikara, / S szelleme tompa, mint az éjszaka / S
érzelme komor, mint az Erebus: / Meg ne bizz benne. Hallgass a zenére.” A velencei kalmar. Vas Istvan
forditasa. In: Shakespeare dsszes miivei. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1964. V. felvonas 1. jelenet, II. kotet
904. oldal.)
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Shakespeare koraban egy szinész legfébb vagyontargyai a jelmezei és a hangszerei voltak.
Stephen Greenblatt nagyszerti Shakespeare-¢letrajzaban idézi Shakespeare szinész-tarsanak,
Augustine Phillips-nek a végrendeletét, amely a szinész jelmezeit €s hangszerét (bass-viol)
sorolja fel — ezeket hagyja a szinész végakaratiban egy kollégajara''®. Szintén Greenblattnél
olvashatjuk, mit irt egy korabeli szemtanu, egy Thomas Platter nevili svéjci utazo, a Julius
Caesar (!) egyik 1599-es eloaddsanak befejezésérdl: ,,A darab végén, irja Platter, °

kiemelkedd elegancidval tancoltak, ketten férfi, ketten ndi ruhdban, tokéletesen egyiitt

120
mozogva’.”

A szinészek tehat énekeltek ¢és tancoltak, a dramairok telepottyozték a darabokat
dalszovegekkel. A zenés szinhaz és a prézai szinhdz szétvaldsa némileg emlékeztet az Un.
énekvers és szovegvers szétvalasara (ez a magyar koltészetben Balassi Bélintnal tortént meg

121 Végiil — ellenpéldak ide vagy oda — a zenés szinhazbél opera, operett és musical

el0szor)
sziiletett, a prozai szinhdz pedig Ibsenen és Csehovon at eljutott Beckettig. (Véleményem
szerint innen csak visszaut van, kiilonben a proézai szinhaz felszamolja dnmagat. Ebben a

dolgozatban, kiilonb6z0 megfogalmazasokban, végig erre a visszaltra tettem javaslatot.)

A Szoveges szinjatéktipusok cimli fejezetben torténetileg mar mindegyik zenés
szinjatéktipusrol szo volt. Ebben a fejezetben ezeknek a szinpadi szovegeknek néhdny

szovegdramaturgiai jellegzetességével foglalkozom.
Opera

Kevés kivételtdl eltekintve (Vardzsfuvola, Carmen) az opera szovegét végig éneklik. Ez
mindenekel6tt terjedelmi korlatot szab a szOvegird szamara, hiszen az énekelt szoveg
tobbnyire hosszabb, mint a zene nélkiil eldadott szoveg. Wagnert nem zavarta ez a korlat,

darabjai szovegének terjedelme atlagos verses darabokéval vetekszik.

Egészen Wagnerig az operak kettévaltak jelenetekre és aridkra. A jelenetek a XVII-XVIII.
szazadban recitativokban (accompagnatokban) zajlottak, azutdn az énekes megallt eldl

kozépen ¢és elénekelte az ariat, amelyben megallt a pillanat és a szerepld érzelmeivel

119 Stephen Greenblatt: Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare. W.W. Norton and Company.
New York-London, 2004. 73. oldal

129 Stephen Greenblatt: Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare. W.W. Norton and Company.
New York-London, 2004. 293. oldal

2! Balassi fiatalkori verseit még mind ad notam irja, valamely ismert dallamra. Késébb eltiinik a dallamjelzés,
de megmarad a versforma — és megjelennek a belsd rimek, mintegy a dallam pétlasara. Igy sziiletik meg Balassi
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szembesiilt a néz0. Ezek az ariak kotdtt versformaji, rimes dalszovegekre késziiltek, és hogy
a néz6 semmit se szalasszon el, tobbnyire da capo formajuak voltak, magyaran legalabb
kétszer meghallgatjuk 6ket, mieldtt tovabbmenne a cselekmény. A XIX. sz4dzadi operdban a
jeleneteket mar atkomponaljdk, mig aztdn Wagner megteremti a szintézist és mindent

egybeolvaszt.

Ennek a valtozasnak természetesen a szovegre nézve is jelentds kovetkezményei voltak. Az
operakbdl eltlinnek az egyszerli dalformak, és a zeneszerzdk egyre gyakrabban irnak zenét
formai szempontbdl meglehetésen egyszerli szovegekre, sot, prozara. Ugyanakkor a
zeneszerzOk dramaturgiai tudatossaga egyre tobbet kovetel a szovegirdktol — hiresek Puccini
levelei, aki allanddan vitazott szovegiroival, Illicaval €s Giacosaval. Puccini operai koziil
kettd, igy a Pillangokisasszony és A Nyugat ldnya a kor divatos amerikai szinpadi
szerz6jének, David Belasconak a miivein alapul. Ezekhez az érzelgds torténetekhez Puccini

zenéje adta hozza azt a tobbletet, amit6]l remekmiivé valtak.
Operett

Az operettben prozai jelenetek valtakoznak dalokkal. Mit kell tudnia egy ilyen prozai
szovegkonyvnek? A legjobb operettek tanisaga szerint: mesésnek kell lennie, szellemesnek,
tele gyors dialégokkal. Egy operett ritkan visel el egy monologot — ha igen, akkor az adott
szereplé dramaturgiai okokbol prozai szerepld, mint Frosch Johann Strauss-nél, 4 denevér-
ben. Az operettek dalszovegei alapvetden kétfélek: végletesen érzelgdsek vagy frivolan
szellemesek. A nagyszerli Gébor Andor, Kalmén Imre Csdrdaskiralyné-jének magyar
szovegirdja, mindkét nyelven hibatlanul beszElt. Az egyik végletre példa a ,,Tul az operencian
boldogok lesziink” a Csardaskiralyn6-bol, a masikra a ,,Cintdnyéros, cudar vilag” Szirmai

Albert Magnas Miskad-jabol.
Musical

Ez az alapvetden amerikai szinjatéktipus formailag, szerkezetileg az operett folytatdsa. De
néhany kivételtdl eltekintve sokkal érzelgdsebb és sokkal kevesebb benne az abszurd. (Ha van
benne egyaltalan.) A musical valamikor irodalmi nivoju vigjatékokbol sziiletett. Bernard
Shaw Pygmalion-ja volt példaul a My Fair Lady sz6vegkonyvét és dalszovegeit ir6 Alan Jay

Lerner és a zeneszerzé Frederick Loewe miivének alapja. Bonyolult pedigréje van a Hello,

kezén, egyéb formak mellett a Balassi-strofa (,,Vitézek, mi leher”). Es vele a magyar szdvegvers, az olvasni valo
lira. A szdveg stirlibbé, képekben gazdagabba, lassabban felfoghatova valik, a dallam hattérbe szorul.
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Dolly-nak. A szovegkdnyv Thornton Wilder: A hazassdagszerzo cimii darabjabol sziiletett, de

Wilder ezt a darabot Nestroy: Einen Jux will er sich machen cimii komédidjabol irta.

A miifaj késébb elkomorult és elkezdte komolyan venni magét. Rodgers és Hammerstein
darabja, 4 muzsika hangja (The Sound of Music) példaul ellenalldsi torténetbe csap at,
Claude-Michel Schonberg Victor Hugo Nyomorultak-jat irta at Alain Boublillal a zenés
szinpad szamara, és mar az els6 magyar musical, Hubay Miklos — Vas Istvan — Ranki Gyorgy
darabja, az Egy szerelem hdarom éjszakaja is egy tragédiat dolgoz fel — Radn6ti Miklos haldlat.
A szovegek pedig, amelyek kezdetben az operett-szovegek kettdsségére hasonlitottak
(érzelgosség és frivol szellemesség), ohatatlanul egyre patetikusabbak lettek. Természetesen
akadnak szerencsés kivételek, Dés Laszlo Valahol Europaban-ja (sz6vegkonyv: Baldzs Béla
filmforgatokonyve alapjan Bohm Gyorgy és Horvath Péter, dalszovegek: Nemes Istvan) a
miifaj legjobb pillanatait idézi fel — mégis, a musical (amelybdl mostanra, a rockoperak
hatdséra, nagyjabol eltlintek a prozai dialogok) mara lényegében a Disney-cég miifaja lett, sok

tehetség pazarld felhasznalasaval késziil, az eredmény pedig minden vonatkozasban miianyag.
Rockopera

A hatvanas évek végén, amikor Andrew Lloyd Webber és Tim Rice megalkottak a
meghokkentéen Ujszerit Jesus Christ Superstar-t, ugy tint, 0j miifaj sziiletett. Tim Rice
brillidnsan irt szoveget Webber legbonyolultabb ritmusképleteire is, lirai volt, de nem volt
érzelgds, €s az egész miben végig egyiitt 1¢legzett a zene és a szoveg, Ugy, ahogyan a
legnagyobb operdkban. Ezt a teljesitményt soha tobbé nem ismételték meg, bar kdvetkezd
kozos darabjuk, az Evita is tele van remek részletekkel. Webber egyre inkabb a
szorakoztatoipar felé fordult, és ezt a fordulatit meglepd mdédon T. S. Eliot verseinek
segitségével hajtotta végre — elképesztéen egyéni Gtlet volt téle, hogy megzenésitette Eliot
macskaverseit, de ezzel nagyjabol vége is volt a rockoperanak, mint 1dzadé miifajnak. Nalunk
egy-két valddi rockopera sziiletett, a méltdn leghiresebb mara klasszikusnak tiinik, ez
Szorényi Levente és Brody Janos Istvan, a kiraly cimil rockoperdja, amelyet Boldizsar Miklos
Ezredfordulo cimii darabja alapjan irtak. A mi nagy dramaturgiai talalata a rockerek mint
lazadok zenei vildganak iitkoztetése az establishment tancdalzenei vildgaval. Brody erdteljes
¢és szellemes szovegének egyik meglepd vonasa, hogy Boldizsar Miklos Ggyszolvan egész
darabjat leforditotta dalszoveggé és ezzel nagysagrendekkel emelte meg a nem tul jelentds

dramat, amelyben néhany szellemes monolog azért akadt. (A taltos joslata példaul majdnem
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pontosan ugy hangzik el, ahogy Brodynal — de a két szovegben a neveken kiviil egyetlen sz6

sem azonos.)
Mi az, hogy prozodia?

Eddig ugy hasznaltam a ,,prozodia” kifejezést, mintha feltételezném, hogy olvasdim tisztaban
vannak ennek a szonak igazi tartalmaval. Pedig azt tapasztalom, hogy még egyébként
szavahihetd kritikusok is ugy dobaléznak vele, hogy abbodl nyilvanvalo: fogalmuk sincsen
rola, mirdl beszélnek. Ezért itt most nagyon réviden leirom azt a néhény prozddiai alapelvet,
amely minden jo dalszovegirdé munkajat meghatirozza. Ugy gondolom, egy olyan
dolgozatbol, amely a szinhazi szovegrdl szol, nem maradhat ki egy ilyen fontos szakmai

kérdés.

Egy eldzetes megjegyzést kell tennem. Zenés szoveg kétféleképpen sziilethet. Eltekintve attol
a ritka esettdl, hogy a kolté maga alkotja a zenét vagy forditva, a zeneszerz6 a szdveget, a
helyzet nyilvanvaléan az, hogy vagy a szoveg van el6bb készen, vagy a zene. (Még
Wagnernél is igy volt — megirta a teljes darabot, csak ez utdn zenésitette meg.) Nagy
vonalakban azt mondhatjuk, hogy az operaban altalaban elébb volt a szoveg (a XVIII. szdzadi
operaszerzOk gyakran ugyanazt a szovegkonyvet zenésitették meg, pl. Metastasio szovegei
nagyon népszeriiek voltak koztottik). Es azt is mondhatjuk nagy vonalakban, hogy a
konnytizenében altalaban elobb van a dallam. Ennek — ismét csak elnagyoltan — az a f6 oka,
hogy a konnylizenében (még a szinpadi konnytizenében is) szdmokban gondolkodnak, nem
drdmaban. Az opera emberi tartalmak kifejezésére torekszik. Az operett zenederamaturgiai
lényege viszont éppenséggel a slager. A slager pedig tobbnyire a zenén mulik (bar egy rossz
szoveg a legjobb zenét is elronthatja, de a legjobb szdveg sem menti meg a rossz zenét az

érdektelenné valastol).

A zenére irott szoveg pedig akkor jo prozoddiailag, ha megfelel a kdvetkezd elvarasoknak:

1. Zeneileg hangstlyos hangra (taktuskezdetre) hangstlyos szotagot kell irni.
2. A mondatdallamnak a zenei dallamot kell kovetnie.
3. A magyar szavak hangstlya a szd elején van. A névelok altaldban

hangsulytalanok. Kivételt képeznek az indulatosan kiejtett szavak - néha. (Ld. példaul: ,,A

mindenségit” — ahol a néveldére és a harmadik szotagra is esik indulati hangstly.) A
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hangsulyos magyar szavak elsé szotagjat tehat taktuskezdeten kell elhelyezniink, a

hangsulytalan szavak elsd szotagjat a taktus valamelyik belsé hangstlyan.

4. Néha a hangsulyos szotagot mégsem kell a taktus elejére irni, az is elég, ha az
adott taktuson beliili legmagasabb hangra irja az ember. Ez azért van igy, mert a beszélt nyelv

a hangstlyt nyomatékkal és egyben hangmagassaggal fejezi ki.

5. Hosszi hangra, kiilondsen hajlitott hangra hosszi maganhangzét kell irni.
Lehetdleg mély hangrendiit, mert pl. egy hajlitott ,,i” inkabb egy vonitasra hasonlit, mint az

éneklésre.

6. Nyitott szotaggal (maganhangzoval) lehetéleg nem kezdiink keményen éneklendd

sorokat, mert az énekesnek nem lesz hol elinditania a hangot.
7. Hosszu i-t, hosszl -t magas hangra lehetdleg nem irunk.

8. Ertelmes magyar nyelven irunk. Olyan mondatokat irunk, hogy ha zene nélkiil
felolvassuk, ugy hangozzék, mintha egy normalis ember beszélne. Esetleg egy koltd. De a
prozodiai okokbdl sziiletett nyelvtani borzalmak, a folosleges mutatdé névmasok, stb —
keriilendok. Megforditva ugyanis: ha hibatlan prozodiaval dolgozunk, és zene nélkiil is
folyamatosan jol mondhatd, értelmes szoveget irunk, akkor a zene a szdveg tartalmi
hangsulyait fogja kiemelni — és igy zene és szoveg erdsiteni fogjadk egymast. Ellenkezd

esetben pedig gyengiteni.

Hogy a szovegnek mindezeken tal pontosnak, kifejezonek, esetleg szellemesnek kell lennie,
hogy otletes— €s a zenét szolgdlé modon elhelyezett — rimekkel kell ékeskednie, az mar csak

hab a tortan.

Vannak persze specidlis problémak. Operaforditasnal a forditdé szembesiilhet azzal a
helyzettel, hogy egy ¢és ugyanazon szdveget a szerzd kiilonb6zdé ritmusu dallamokban
dolgozott fel, és példaul egy szotag, amelyik egyszer rovid zenei hangon szerepel, megjelenik
egy hosszii hangon is.. A szoétaghosszlisaggal a nyugat-eurdpai nyelvekben nem kellett
torddnitik a zeneszerzOknek és a szovegiroknak — a magyar forditdé beleizzad, ha ilyen

helyzetet kell megoldania.

Hogyan miikddik mindez forditva? Mi van, ha a szdveg késziil el elébb? Az operaknal

altalaban ez a helyzet. Egyrészt nyilvanvalo, hogy ilyenkor a prozodiai probléméak megoldasa
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dontden a zeneszerzére hdrul. Masrészt viszont jellemzd, hogy a kolték és szdvegirok
maguktol nem nagyon irnak valtozatos formakban. Ritka szévegird az, aki mar a szovegben
meg tudja eldlegezni a zene késdbbi ritmikai véltozatossagat, esetleg képes motivikus
atkomponalési lehetéségeket kinalni a zeneszerzonek. Es ritka zeneszerzé az, aki mint Bartok
a Kékszakallu-ban, egy végig azonos ritmust szoveget valtozatossa tud varazsolni. Néha még
Wagner, a koltd egyszerli kis parrimes sorai is visszafogjak Wagner, a zeneszerz0 zenei

fantdzidjat.
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A MUFORDITAS ES AZ UIRAFORDITAS

,, Forditasaink, a legjobbak is, hamis alapelvbdl indulnak ki, mert azt, ami
indiai, gérég, angol, németesiteni akarjak ahelyett, hogy a németet tennék
indiaiva, goroggé, angolla. Sokkal nagyobb tiszteletben tartjak sajat
nyelvszokasaikat, mint az idegen mi szellemét ... A fordito alap-tévedése az,
hogy sajat nyelve véletlenszerii allapotat 6rzi ahelyett, hogy az idegen nyelv
erdteljes hatasat érvényesiilni engedné. A forditonak, féként ha nagyon tavoli
nyelvbdl fordit, vissza kell nytlnia a nyelv legvégsé elemeihez, oda, ahol
sz0, kép és hang egy. Sajat nyelvét tagitania és mélyitenie kell az idegen
nyelv altal. Nincs réla fogalmunk, milyen mértékben lehetséges ez, milyen
fokig valtozhatnak a nyelvek, nyelv nyelvtdl szinte csak mint nyelvjaras

nyelvjarastol kiilonbozik, csakhogy nem akkor, ha talsagosan konnyen

vessziik 6ket, ellenkez6leg, ha eléggé komolyan.”'*

Ebben a fejezetben 1ényegében két, egymassal teljesen ellentétes allaspontot ismertetek a
miforditasrol. Mindkét elméletet kiilonleges igényességgel fogalmaztak meg, és bar
valdszinileg mindkét allaspontra fol lehetne hozni egyéb példakat is, én itt féleg (de nem
kizarolagosan) két, nekem nagyon kedves szerzd allaspontjat ismertetem, Walter Benjaminét
¢és Petri Gyorgyét. Mivel a szinhdz rendkiviil gyakorlatias intézmény, valdszintinek tartom,
hogy a valésagosan jol mikddé eredmény, a, mondjuk igy, igazsag, a két allaspont kozott
van. Nem titkolom ugyanakkor, hogy az altalanos mai magyar felfogassal ellentétben, hozzam

Walter Benjamin allaspontja sokkal kdzelebb all.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy allaspontjat (amelyet a fejezet élén allo, altala idézett
szoveg is képvisel) Benjamin a sajat Baudelaire-forditasai elé irott tanulmanyban fejtette ki,
€s nem is utal a szinhazi miiforditasra. Petri Gyorgy viszont harom Moli¢re-forditasa kapcsan
tett nyilatkozataiban beszélt ezekrdl a kérdésekrdl — egyrészt tehat nem filozofiai igénnyel,

masrészt nem tudjuk, hogy mit gondolt a miifordité feladatarol a szinhazon kiviil.

Walter Benjamin nagyszer(i tanulméanyét (4 miifordité feladata'*) arra az alapgondolatra épiti
fel, hogy muforditasok azért lehetségesek, mert a nyelvekben van valami k6zos. Véleménye
szerint a miiforditd — ellentétben az eredeti mii szerzdjével — ezt a kozoset keresi, és annal

jobb miiforditd, minél inkdbb erre koncentrdl, nem pedig az eredeti mili valamiféle

122 Rudolf Pannwitz: Az eurdpai kultira vdlsiga. 1dézi: Walter Benjamin: A miifordité feladata. Forditotta
Tandori Dezs6. In: ud: Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, biralatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 69-
86. oldal.
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ujrakoltésére. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jo miifordité rendkiviil hiiséges az eredetihez,
mind a szavak, mind a mondattan, mind a stilisztikai fordulatok és — természetesen — a
versforma szintjén, és igy végiil nem csak az eredetit kozeliti sajat nyelvéhez, de megforditva,

sajat nyelvében is 1 lehetdségeket fedez {0l az eredetihez vald kozeledés révén.
Néhany idézet Benjamin tanulmanyabdl:

»A kozvetitésnél tobbet jelentd forditdsok akkor jonnek létre, ha egy mii az utdélete soran
eléri dicsd hirnevének korat. A forditasok tehat kordntsem szolgdljak a miiveket, mint ahogy
azt a rossz forditok foladatukul igényelnék; épp ellenkezdleg, sajat 1étezésiiket kdszonhetik a
miiveknek. Benniik éri meg az eredeti mii ¢élete mindig megujuld, legujabb és legatfogdbb

kibontakozésat.”'**

»--. az irodalmi mii szava sajat anyanyelvében tovabb ¢él, am a legnagyobb forditasra is az a

sors var, hogy nyelve névekedési folyamataba beépiiljon, s az (ij szakaszban elmeriiljon.”'*

Ugyanezt igy fogalmazta meg Somlyd Gyorgy egy, a nyolcvanas évek elején lezajlott vitaban:

»Maganak a forditdsnak mint mifajnak a kiilonlegessége, hogy rejtélyes médon romlandobb
az eredetinél. A legnagyobb koltok forditasanak nyelve, bar azonos eredeti miveik nyelvével,
altaldban mégis rohamosabban és menthetetlenebbiil éviil el. Ez csak ugy lehetséges, hogy a
jelenség nem a jel, hanem a jelentés tartomanyéba tartozik. Az eredeti mii rogziti a maga
idejét, a forditds a maga idejéhez rogziil. Ezért hatha igaz, amit George Munet ir Fiist
Milannal kapcsolatban, hogy a kolté az, akit Gjraolvasunk. Ennek analdgiajara éppoly joggal

megallapithatjuk, a vilagirodalmi érték az, amit Gjraforditunk.”'

Amit ma a jo szinhazi forditasrdl a szinhdzakban gondolnak, az teljesen ellentétes azzal, ami

Walter Benjaminnal a j6 miiforditas legfobb ismérve:

,»A forditas teriiletén is érvényes: en arkhé én ho logosz, kezdetben volt a Sz6. Jarhat viszont,

sOt, jarnia is kell a forditas nyelvének szabadon az értelem ellenében, mégpedig azért, hogy ne

12 Walter Benjamin: A miifordité feladata. Forditotta Tandori Dezs6. In: ué: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 69-86. oldal.

124 Walter Benjamin: 4 miifordité feladata. Forditotta Tandori Dezs6. In: ué: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 69-86. oldal.

123 Walter Benjamin: 4 miifordité feladata. Forditotta Tandori Dezs6. In: ué: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 69-86. oldal.

126 Somlyd Gybrgy szavait idézi Solténszky Tibor egy 1998-as vitaban. In: Szinhdz és /vagy irodalom. Uj
Shakespeare-forditasokrol. Szinhaz, 1998. augusztus.
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ennek intencidjat, tolmacsolasként csupan, de — mint harmoéniat, mint ama nyelv kiegészitését,
amelyen ez az intencid megszolalt — a sajat intencido-modjat szélaltassa meg. Ezért, elsdsorban
szliletése koraban, sosem a forditds legnagyobb dicsérete, ha ugy szo6l, mintha nyelvének
eredeti alkotéasa lenne. Ellenkezdleg, a szészerintiség altal szavatolt hiiség jelentése inkabb az,
hogy a miibol a nyelv-kiegészités nagy vagya szol. Az igazi forditas attetszd, nem fodi el az
eredetit, nem 4allja el téle a fényt, hanem biztositja, hogy a tiszta nyelv mintegy sajat

médiuman keresztiil még teljesebben hulljon az eredeti miire.”'*’

Benjamin szerint tehat nem kell mindent érteniink. En vele értek egyet, de kovetkezzék it
Petri Gyorgy homlokegyenest ellenkezd véleménye. Petri tigyszolvan végletesen gyakorlatias,
egy korabban mar idézett részben (1d. 4 koltoi drama — és eltiinése c. fejezet) elmondja, hogy
még a versformat is leegyszeriisitette a verset mondani nem tudé magyar szinészek kedvéért.

Az alabbi részletben tulajdonképpen 6sszefoglalja forditdi alapelveit:

.- En ugy mondanam, hogy minden j6 forditonak, bar szerénytelenség, ha magamat is
kozéjiik sorolom, megvan a sajat dikcidja. Itt még az is fontos, hogy az én forditasaim
szinhazi forditasok — ezt Fodor Géza taldlta ki, de aztan viccesnek talaltuk, ¢s mégsem irtuk ki
a szinlapra -, tehat egy adott rendezdnek dolgoztam, tudtam, hogy kik a szinészek, és ha ugy
tetszik, volt egy rendezdi vagy dramaturgi elképzelésem arrdl, hogy fog hangzani a széveg, ha
egy bizonyos szinész mondja. Ez nagyon fontos, mert nekem eszembe nem jutna, hogy egy

darabot leforditsak azért, hogy az konyv alakban megjelenjék. Kell a kontaktus a szinhazzal.
- De azért azt nem gondolod, hogy csak ebben az egy rendezésben él meg a forditasod?

- Nem, hat éppenséggel 4 mizantropot megrendezte az Ascher Tamas, ami tokéletesen mas
rendezés, mint a Székelyé. A 1ényeges az, hogy szinhdzban gondolkodom. Tehat nem egy
sz&ép verset akarok irni, hanem mondhatd szoveget produkélni. Amit aztan a rendezdk

. , ”» 128
természetesen meghtznak, atirnak.”

Kiemelem itt Petri egyik megallapitasat: ,,nem egy szép verset akarok irni, hanem mondhato
szoveget produkalni”. Igazan meglepd, hogy egy nagy koltd ezt mondja — mint arra mar
utaltam, nagyon rossz lehetett a tapasztalata a versmondast illetéen, ha ellentmonddast latott a

vers szépsége és mondhatosaga kozott. Ahogy errdl kordbban mar tobbszor volt szo (Ld. pl. a

127 Walter Benjamin: A miifordité feladata. Forditotta Tandori Dezs6. In: ué: Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 69-86. oldal.

128 Petri Gyorgy: A talpdra esett fordité. Kérdezd: Bori Erzsébet. Magyar Narancs, 1995. majus 4. In: Petri
Gyorgy: Osszegyiijtott interjitk. Magvetd, Budapest, 2005. 271-277. oldal
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Szerepek és szituaciok kodolasa a szinhadzi szoévegben cimu fejezetet), akadtak nagy koltok a
dramairodalomban (Calderén, Shakespeare, Racine, Garcia Lorca), akik a szép verset

éppenséggel szinpadi kifejezési eszkdznek tekintették és dramaturgiai alapon éltek vele.

M¢élyebb probléma, de ez is nyelvi kdzegben jelentkezik, hogy mi legyen azzal a targyi,
tarsadalmi valdsaggal, amelyet egy régi dramairé a maga koranak megfeleléen abrazolt. A
konyv alakban megjelend és igy altalanosan hasznalt forditasok készitdi természetesen
igyekeznek ragaszkodni az erdeti fogalmakhoz. Petri, aki konkrét szinhazi felkérésre

dolgozott, ezt igy latta:

»- Most adtik ki konyv alakban is ezeket a forditasokat, és az deriil ki beloliik, hogy neked
nagyon mai elképzelésed van Moliere alakjairdl, példaul az utca nyelvén beszélteted a Don

Juan szerelmesparjat, akit lllyésnél Sarinak és Petinek hivnak, ndalad meg Mari és ....
- Paja.
- Paja? Nem Frici?

- Frici. Valojaban nem annyira idegen Illyés koncepcioja és az enyém. Egy tarsadalmi
hierarchiat kellett vildgosan jelezni, amit 6 a varosi ember és paraszt dichotémidval oldott
meg. Mostanra ez a varos-vidék dichotémia megsziint, Nagykdéroson ugyanolyan diszkéd és

szupermarket van, mint Pesten.
- Igen, és ugyanaz a tévé szol.

- Itt kiilon probléma volt, hogy az eredeti francia szovegben ezek tigynevezett patois nyelven
beszélnek, amit, mondjuk, egy parizsi polgdr nem nagyon értett, mert a franciaban a
dialektalis eltérések sokkal nagyobbak, mint a magyarban. Ezért valasztottam én egy
polgarember-proli dichotomiat, mert ezt nyelvjarassal nem lehet visszaadni, csak a
mondatformalés, a szokincs lepusztultsagaval. Alapkérdés, ha az ember szinpadra fordit, hogy

annak ott azonnal hatnia kell. Nem olyan, mint olvasva.”'*

Miel6tt részletesen ismertetném sajat allaspontomat, ujra ideillesztem Spir6 Gyodrgynek az
elébb emlitett 1998-as vitdban (ld. Somlyo6-idézet) elhangzott és mas Osszefiiggésben, a

Bevezeto-ben mar idézett szavait arrol, hogy vajon fontos-e, hogy a nézé mindent azonnal

129 Ppetri Gyorgy: 4 talpara eseit fordito. Kérdezd: Bori Erzsebet. Magyar Narancs, 1995. mdjus 4. In: Petri
Gyorgy: Osszegytjtott interjuk. Magvetd, Budapest, 2005. 271-277. oldal.
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értsen. Az idézetben Spird Alfoldi Robert egyik, A velencei kalmar-rél sz616 nyilatkozatara

utal, amelyben Alf6ldi ,,ko1téieskedd”’-nek nevezte Vas Istvan forditasat:

»Ma, amikor a koltészet dsellenséggé valt, nem illik azt mondani, hogy ’nem tudtam mit
kezdeni a Vas Istvan-féle forditas koltSieskedésével’. Azt gondolom, és Acs Jani
hozzaszolasa is ezt er6siti bennem'’, hogy Afoldi Robert nem olvasta az eredeti Shakespeare-
szoveget. Akkor viszont honnan tudja azt, hogy Vas Istvan ’koltéieskedik’? Mi van akkor, ha
netalantan maga Shakespeare koltdieskedik? Mi van a szerencsétlen angolokkal, akik
nemcsak hogy koltdieskednek — méghozza barokkosabban, diszesebben, vadabbul, mint Vas -
, de mindezt négyszdz évvel ezeldtti nyelven teszik? Azt mondjatok, Arany vagy Vas

forditasat nem érti szegény magyar néz6. Es Shakespeare-t az angol néz?!”""!

Spir6 persze nem dogmata és nem konzervativ, sosem is volt az. Ugyanebben a vitdban a

kovetkezOképpen vilagitja meg egyes régebbi Shakespeare-forditasok f6 problémajat:

,Kik forditottak Shakespeare-t a mult szdzadban? Vorosmarty, aki dramair6 is volt, Arany,
akinek koze volt a szakmahoz, mert szinész is volt, éppugy, mint Pet6fi. Arany Janosék utan —
legalabbis a Shakespeare-forditasokat illetéen — elfelejtddott a drama, és eldtérbe kertilt a
koltészet. Nem az tehat a probléma, hogy a nyugatosok jol vagy rosszul forditottak-e, hanem
az — ¢és beszéljiink magyarul! -, hogy nem tudtdk, mi az a drama. Sziilettek gyonyorl verses
szovegek, de azoknak semmi koziik Shakespeare-hez. ( .......... ) A magyar irodalombol
mindenféle kisnemzeti komplexusokbol kovetkezdleg hianyzik és hianyozni fog a dramaisag.
Eppen ezért segiteni kell minden olyan torekvést — vonatkozzék ez akar dramairokra, akar

forditokra -, ami a dramaisag kiélezésére iranyul.”' >
Nem kell mindent érteniink, mondtam, és ezt tobb szemponttal is alatdmaszthaténak vélem.

Egyrészt a szinhazi eldadasok megtekintése mindig tanulds is. Torténelemtanulds, a sajat
nyelviink tanuldsa, viselkedési mintdk tanuldsa, konfliktus-szitudciok megismerése. A
draménak ¢és a szinhaznak sok funkcidja van és ezek kozott legitim szempont az ismeretlen

megismerése. Ha a forditd vagy a rendezd azonnal mindent kozismertté lapit, megfosztja a

10 Acs a vita elején arrol beszélt, érdekes paradoxon, hogy az angolul nem vagy nem jol tudd magyar rendezé
egy régi muiforditdsban ismer meg egy-egy miivet, elégedetlen a szoveggel és ujrafordittatja. Hogy tehat a
miforditas csupan nyersanyag.

B Szinhdz és /vagy irodalom. Uj Shakespeare-forditdsokrol. Szinhaz, 1998. augusztus.

132 Szinhdz és /vagy irodalom. Uj Shakespeare-forditdsokrél. Szinhaz, 1998. augusztus.
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nézot attol a szellemi élvezettdl, amit a megismerés folyamata jelent. Egyben megfosztja sok

mindentdl, amit megtanulhatna.

Masrészt a nehezen érthetd dolgoknak provokativ erejiilk van — gondolkodésra serkentenek.

Amit azonnal értiink, ritkan szokott érdekfeszito lenni.

Harmadrészt nem igaz, hogy az ismeretlen szavakat (pl. egy régi Arany-forditdsban) ne
értenénk. A szavakat ugyanis ritkan értjiik csak lexikalisan — sokkal tobbszor, az esetek dontd
részében értjiikk dket nyelvi helyiértékiik, a mondatban, a szovegben elfoglalt helyiik szerint,
kontextualisan. Az Ertelmetlen szévegek jelentése a szinpadon cimii fejezetben tobb olyan
szoveget idéztem, amelyek a maguk kozvetlen, verbalis voltaban tigymond érthetetlenek, a
szitudcio egészében mégis értjiik Oket. Amikor ) nyelvet tanulunk, gyakran ugrunk at egy-
egy ismeretlen szot egy Uj szovegben. A nyelveket nem szavanként tanuljuk — aki szavakat
magol, sosem fog jol beszélni egy idegen nyelven. Miért ne miikkddne igy és még sokkal
igyebbiil a szinhdz, ahol a szoveg egészén tul annyi minden segit a helyzeteket megérteniink?
Hiszen még az operat is értjiik, pedig ott hidba énekelnek akarmilyen mai nyelven nekiink, a

szavaknak csak egy téredéke jut el hozzank.

[tt van aztan a torténelmi emlékezet kérdése. Ha mindig mindent leforditunk a legaktualisabb,
divatos targyak nyelvére, akkor rovidesen semmire sem fogunk emlékezni. Marpedig a
torténelmi emlékezetnek, amelyet évezredeken at a szinhazi eldadasok is segitettek életben
tartani, antropoldgiai jelentésége van — nehezen tudnank nélkiile életben maradni. Az
emlékezet segit abban, hogy Osszefoglaldan, gyorsan megértsiink a sajat konfliktusainkhoz
hasonlé egykori konfliktusokat — és kozben azt a nagyon fontos tényt, hogy mas koroknak is
voltak a mienkhez hasonl6 problémai, tehat hogy sokszor nem kell felfedezniink a bolcsek
kovét, és nem kell azt képzelniink, hogy ne volna készen valamilyen megtanulhaté megoldas
egy fontos emberi problémara. Vagy ha nem az — hogy akkor azt a problémat ne érthetnénk

meg masok, régiek, jol megirt péld4djan. Ahogyan Goethe mondja a Faustban:

,Hogy érdem vonzza a szerencsét / nem sejti azt e bamba nép; / bolcsek kdvét ha

megszereznék, / k6hoz a boles hianyznék.” (Kalnoky Laszl6 forditasa'*?)

Es ha mar ez a fejezet a miiforditasrol szol, ideirom az eredetit is:

'3 Goethe: Faust. A tragédia mdsodik része. Forditotta Kalnoky Lészl6. Elsé felvonas. Csaszari palota —
tronterem. In. Johann Wolfgang Goethe: Faust. Magyar Helikon, 1967. 191. oldal.
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,,Wie sich Verdienst und Gliick verketten, / Das fallt den Toren niemals ein; / Wenn sie den

Stein der Weisen hitten, / Der Weise mangelte dem Stein.”"**

A targyi kozeg (rendezés) és a szoveg modernizaldsa sulyos dramai konfliktusok alol huzza ki
a talajt. Ha Romeo6 és Julia mai farmernadragos fiatalok (és ez raadasul nyelvileg is
abrazolddik), vajon miért nem telefonal Julia Mantovaba Romeodnak, mieldtt beveszi az
altatot? Julia, ugye, azért nem telefonal, mert ebben a torténetben egyszerlien nem lehet
telefonja. Sem vonalas, sem mobil. Mert akkor nincs torténet. Meg kell tanulnunk, hogy
voltak Julidk, akiknek nem volt mobiltelefonjuk. Sajat lehetéségeinkrdl is tobbet tudunk meg,
ha ezt megtanuljuk. De ha Romeo6t és Juliat erdnek erejével a sajat korunk nyelvén
beszéltetjiik — ahelyett, hogy megtanulnank téliikk, hanyféle moddon lehet a szerelmet
verbalisan kifejezni -, ha lemondunk a parazspatdju ménekrdl, és helyettiik motorbiciklit
tesziink a szovegbe, a torténet tarsadalmi alapjat tiintetjiik el. (Ezért volt zsenialis Bernstein,
aki a torténet lényegét vette at, de 0j darabot iratott Arthur Laurents-szel ¢és Stephen
Sondheimmel a West Side Story-hoz. Mert ott ismét folallt egy teljes, egységében érthetd

Osszefliggésrendszer.)
Ibsen kitlind magyar forditdja, Kiinos Léaszl6 igy ir errdl:

(A forditonak) ,,A nézdvel folyamatosan el kell feledtetnie, hogy nem magyar szerz6 és nem
magyar szereplok szovegét hallja, mikozben a nézdt folyamatosan emlékeztetnie kell arra,

hogy nem magyar szerzé és nem magyar szereplék szovegét hallja.”'*

Osszesitve a fontieket, én gy gondolom, minél hatarozottabban célozza a mai kdznyelvet egy
forditds, annal hamarabb fog elavulni. Minél tavolabbra céloz, minél altaldnosabb céljai
vannak (igy, ahogyan azt Walter Benjamin irja), annal valosziniibb, hogy tartés nyelvi
1étezévé valik, valami 6nallo csodava, mint Arany Hamlet-je vagy Abranyi Emil Cyrano-
forditasa. Merne-e mai forditd ilyesmit leirni: ,,El6szor is tova lebben / Lenge bajjal

13 _ ahogyan azt Abranyi irta a Vivéballada forditasdban? Nem merne. Ezt a lenge

kalapom
béjt, ezt nem merné. Es vajon helyén van-e ez a lenge baj ebben a versben? Latjuk-e elrepiilni
a széles karimaju kalapot, ahogyan Cyrano vivni késziilédik? De mennyire. Erdemes-e vajon

Ujraforditani a Cyran6t? Hat, nem latok benne nagy iizletet.

13 Goethe: Faust. Der Tragédie zweiter Teil. Erster Akt. Kaiserliche Pfalz. In: Goethes Werke. In Zwdlf Binden.
Vierter Band. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar. 1981. 337. oldal

135 Kiinos Laszlé: Két iir szolgdja. Szabad-e az 6rdogot istennek forditani? In: Szinhaz, 1998. augusztus.

1% Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac. Forditotta Abranyi Emil. Eurdpa, Budapest, 1963. 43. oldal.
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Az idegen nyelvhez vald kozeledésrdl, a latszolagos nehézkességrol megfontolandd
gondolatokat irt le Forgach Andras, aki Petri Gyorgy gyakori munkatarsa (konzultansa,

dramaturgja) is volt:

»Most azzal a kicsinyke aprosaggal, hogy ’mondhatdsdg’, nem kivanok részletesebben
foglalkozni. Nagyon sok minden mondhat6, ami els¢ pillanatban nem tiinik mondhatonak.
Klasszikus példam erre Joe Orton, aki olyan, kissé mesterkélt, de elementaris stilust teremtett,
amelyet nem lehet és nem szabad természetesen lélegzé mondatokban visszaadni. (.....) ’Ez
nincs magyarul’ — halljuk ilyenkor, pedig nem f6ltétleniil magyarul nincs, hanem a szinész
vagy a rendezd éppeni szellemi allapotdnak nem megfeleld magyarsaggal van eléadva (van
eldadva, csak a kezemet tessék figyelni). Nem mondom, Iéteznek bizonyos altalanos érvényti
magyarsag-szabalyok, de nem ritkan eléfordul, hogy egy németes vagy angolos, vagy francias
mondat zenéje a maga kollokvialitasaban sikeriiltebb hangulatteremtd, mondhatni, cselekvébb

verbalitast eredményez, mint egy hibatlanul kipucolt magyar szerkezet.”'*’

Az antropologia és a nyelvészet teljes mértékben alatimasztja Forgach Andras szavait. Steven

138) cimii konyvével lett szakmajaban

Pinker, aki A4 nyelvi osztén (The Language Instinct
vilagszerte ismert, egy kés6bbi, ezuttal mdar antropoldgiai miivében, szdmos kisérleti
bizonyitékot felsorolva igy Osszegzi a fogalmak és a nyelvi felszin Osszefliggését: ,,A

fogalmak irdnyitjak a nyelvet, nem pedig forditva.”"*’:

Ezzel 1ényegében ugyanazt allitja,
immar természettudomanyos kisérletek birtokaban (és a nagyon nehezen érthetd, de zsenialis
Noam Chomsky generativ nyelvészete nyoman), amit korabban Walter Benjamin filozéfiai
alapon: hogy a nyelvek mogott, f616tt, van valamilyen kozos tudés, ez pedig nem mas, mint
azok a struktirdk, amelyek az emberi agyban egyaltalan lehetové teszik a nyelvek
megtanulasat — és ha ez igy van, akkor a forditonak nyilvanvaldan érdemes sajat kényelmes

nyelvi felszinétdl e felé a kozéppont felé gravitalnia.

7 Forgach Andras: Orditds. Gondolta a fenék a forditdsrél. Szinhaz, 1998. augusztus.
1% Steven Pinker: The Language Instinct. William Morrow and Company, New York, 1994
139 Steven Pinker: How the Mind works. W. W. Norton and Company. New York — London, 1997. 320. oldal
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SZERZO1 JOGI KERDESEK A SZINHAZI SZOVEGGEL KAPCSOLATBAN

A szerz6éi jog megjelenése egybeesik a modern polgari individuum sziiletésével. A mai
értelemben vett szerz6i jog éppen a szinhdzzal kapcsolatban sziiletett meg, a szerzének és
¢letmiivésznek egyarant nagyformatumu és roppant sikeres Beaumarchais jovoltabol. Nyilvan
nem véletlen, hogy — amint a Figaro hdzassaga maga is egy uj kor nyitanya — a darabjaival
sokak véleménye szerint a forradalmat megeldlegez6 Beaumarchais Onmagara ¢&s
szerzGtarsaira mint modern arutermeld polgarra tekint. Viselkedésének részben magyarazata
az, hogy Beaumarchais eredendéen mester- ¢s iizletember, eleinte Ords, késébb
nagykereskedd. A szerzdi jogdijakért folytatott kiizdelmet igy irja le Peter Holland és Michael

Patterson:

»A szdzad kozepén a Comédie-Frangaise részvényesei (a szinészekrol
van szo, F.P. megjegyzése) a szerzok atlagkeresetének husszorosara
szamithattak. Az angliai rendszer, mely szerint a szerzok a harmadik és
a hatodik el6adasbol részesedtek, azt jelentette, hogy egy sikertelen
darab, amely nem tartott ki addig, semmit sem hozott a szerzének..Még
a nagy Voltaire is lemondott néha minden dijazasrol annak érdekében,
hogy szinpadon lassa a darabjait. Franciaorszagban Beaumarchais
vezette a dramairok szerzdi jogdijakért folytatott kampéanyat, azzal
fenyegetve a szinhazakat, hogy a szerzok nem irnak nekik tobbé, ha
nem dijazzdk O6ket megfelelden. 1780-ban attorést értek el. Ekkor
egyeztek meg a Comédie-Francaise-zel, hogy a szerzok a pénztari
bevétel egy hetedét kapjak. Igy teremtették meg a modern szerzéi jogok
rendszerének alapjat..”'*

Béar ez a dolgozat nem foglalkozik a szinhdzak miikodésének ilyen tipusti gazdasagi
vonatkozdsaival, érdemes itt egy kis kitérdt tenniink. Egyrészt érdemes tudni, hogy — nem
fliggetleniil Beaumarchais-t6l — a szerzdi jogvédod tarsasagok vilagszervezetének, a CISAC-
nak'*' maig a francia a hivatalos nyelve. Ugyanis Beaumarchais nem csak pamfleteket irt
jogai érdekében, de 1777-ben megalapitotta a Société des Auteurs dramatiques nevil
tarasagot, az elsO szerzOi jogi egyesiiletet. A fent emlitett attdréshez némi kirdlyi-allami
segitségre 1s sziikség volt: 1780. december 9-én maga a kiralyi tanacs hatdrozta meg a szerzoi
jogdijakat. A torténet finaléja pedig az, hogy 1791. januar 13-an az Alkotmanyozé
Nemzetgytlilés dekrétumot adott ki a ,propriété littéraire”-r6l, vagyis az irodalmi

142
1

tulajdonrol ™*. Ez a dekrétum a szellemi tulajdon (intellectual property) mai fogalmanak

140 peter Holland and Michael Patterson: Eighteenth-Century Theatre. In: The Oxford Illustrated History of the
Theatre. Edited by John Russell Brown. Oxford University Press 1995. 297. oldal

"I Confédération International des Sociétés d’ Auteurs et Compositeurs, 1d. www.cisac.org

"2 d. Beaumarchais: Thédtre. Edition Granier Fréres. Paris 1980. 39-41. és 48. oldal
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alapja. (Az, hogy a szaz orszag kétszaz egyesiiletét tomorité CISAC egy angloman vilagban
fenn tudja tartani a franciat mint a szervezet hivatalos nyelvét, szép bizonyitéka a hagyomany
erejének és annak, hogy a szdvegroncsolds nemzetkozi divatja idején komoly nemzetkozi
szervezetek képesek egyszerli hagyomanytiszteletbdl ellenallni erételjes trendeknek, igy akar

az angol nyelv vilaghdditasanak is.)

Természetesen nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a szerzdi jog és a ,,propriété litteraire”
fogalma a polgari forradalom kiiszobén kristalyosodott ki és nyert torvényes kodifikaciot. A
polgari tarsadalom gazdasagszerkezeti alapja a szabad tulajdon, tarsadalomszerkezeti alapja a
szabad individuum. A szerzéi jog elismerésével a miiveket egyrészt tulajdonnd, masrészt és
foleg: individualis tulajdonna mindsitették. Elismerték az egyén jogat arra, hogy amit
szellemével létrehozott, a sajatjanak tekintse — ¢és levontdk ennek tulajdonjogi
kovetkezményeit. Egyébként messze nem csak a tulajdonjogiakat, hanem éppen azzal
Osszefliggésben, hogy ez a szellemi tulajdon egy individuum tulajdona, megéallapitottak a
szerzd erkdlesi jogait is, amelyek az eurdpai jogrendszerben — ellentétben az amerikaival —
maig meghatarozzak a szerzdi jogrol torténd gondolkodast. Ilyen erkolcsi jogok példaul a név
feltlintetésének joga vagy a mii egysége (integritdsa) megdrzésének joga. Az eurdpai szerzoi
jogban az erkodlesi jogok elidegenithetetlenek, a szerzd le sem mondhat réluk. Ezzel
ellentétben az amerikai jogban a miivek ma mar teljesen szabadon adhatok-vehetdk és példaul
egy kiado (publisher) egy szerzd Osszes jogat megszerezheti, igy azt a jogat is, hogy
meghatarozza, eléadhaté-e a miive egy adott felhasznalé altal vagy sem. (Nem tartozik
targyamhoz, csak a szerzdi jogokkal kapcsolatos teljes hazai tdjékozatlansag miatt jegyzek
meg itt két dolgot. 1. A szerz6i jog megkiilonbozteti a kozos €s az egyéni jogkezelést, az un.
kisjogot €s nagyjogot. A magyar jog szerint az dsszes szinhazi jogok un. nagyjogok, kizarélag
egyéni polgarjogi szerzdédésben lehet roluk megallapodni. 2. Az eurdpai és az amerikai
szerzOi jogveédod tarsasagok kozott a kozos érdekek korrekt képviseletén til nagyon komoly
vitak zajlanak és e vitaknak éppen a két kontinens részben eltérd szerzoi jogi és ezzel szorosan
osszeftiggo kulturafelfogasa az alapja. Egy amerikai konzorcium kegyetlenebbiil el tud banni
a szerzbivel, mint egykor a szocialista allam. Az individuum jogait egyik sem tartotta-tartja

tiszteletben, de az amerikai konzorciumok még kevésbé, és még jogalapjuk is van hozza.)

Az eurOpai szerz6i jogban egyébként az erkolcsi jogok soha nem éviilnek el. Ebben az
értelemben elvileg még a régen halott szerzOk miivei is védelem alatt allnak. Ez az elvi
védelem ritkdn eredményez konkrét jogi eseteket, példaul pert, hiszen ki perelne mondjuk

Moliere nevében? Mégis van jelentdsége, mint minden jogintézménynek: a tarsadalom igy
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figyelmezteti a miivek felhasznaléit, hogy az adott miivet valaha egy konkrét személyiség
alkotta, erkolcsi értelemben ez a mii ma is az 6 tulajdona, elidegenithetetlen tdle, senki sem
tehet ugy, mintha az adott miivet nem ez a konkrét személyiség alkotta volna, a felhasznald
koteles a szerzO nevét a mi felhaszndldsakor feltiintetni, intencidit lehetség szerint
tiszteletben tartani, és egyaltalan: emlékezni és emlékeztetni arra, hogy ez a mi bizonyos
értelemben egy valaha €It konkrét emberi személyiség része. Ez az elv tehat, mondhatjuk, a

jog, és igy a szervezett tarsadalom fohajtdasa az egyéniség elott.

Témank, a szinhdz szempontjabodl talan még érdekesebb, hogy volt a szerzoi jogvédelemnek
egy korai, sajatos elézménye — az a gyakorlat, ahogyan az Erzsébet-kori angol szinhazi
egyiittesek 6rkodtek darabjaik szovegének tulajdonjoga felett. (A Shakespeare koriili tarsulati

143 cimitl

gyakorlatrdl magyarul érdekesen ir Spird Gyorgy a Shakespeare szereposszevonasai
tanulmanyaban. Spird nagyban tamaszkodik Andrew Gurr-nak az Erzsébet-kori szinhazrol
sz016 monogréﬁéjéra.l44) A dramairé (akarcsak késobb a francia szinpadi szerzok) a tarsulat

szerzdje volt. S. Schoenbaum alapvetd Shakespeare-életrajzaban ezt olvashatjuk:

,Mindenekeldtt, 6 volt tarsulata 4llando drédmair6ja, abban az
értelemben, hogy kizarolag az 6 szdmukra irt, az Erzsébet-kor szinhazi
nyelvén szolva 6 volt *mindennapi koltéjiik’ (ordinary poet’).”'*’

Shakespeare nem irhatott mas tarsulatok szdmara. A darabok szdvege a tarsulat tokéjének

része volt.

Kitiind Shakespeare-konyvében Stephen Greenblatt ir réla, miért nevezik angolul a szerepet

. 146
maig ,,role”

-nak. A darabokat ugyanis kiszerepezték (ahogyan ez a fénymasolas és a
szamitogép elterjedéséig a modern szinhdzban is tobbnyire tortént) €s a szerepeket a szinészek
kis papirtekercseken (ma ,,roll”-nak irjak) kaptdk meg. Ennek nem csak az volt az oka, hogy
teljes példanyokat szétosztani draga lett volna, hanem az is, hogy a tarsulatok vigyaztak,
nehogy valaki kijuttassa a szinhazbol a példanyokat. Ez aztdn néha mégis megtortént — ennek
koszonhetjiikk az Gn. quartdkat, a stigopéldanyokbdl Shakespeare életében késziilt illegalis
kiadasokat. Ez a gyakorlat masfeldl azt a kockéazatot hordozta, hogy egy esetleges tlizben nem

csak az épiilet és a jelmezek, de a darabok is odavesznek. Nyilvan nem véletlen, hogy amikor

13 Spird Gyorgy: Shakespeare szereposszevondsai. Mérleg sorozat. Budapest, Eurdpa Kiado, 1997

144 Andrew Gurr: The Shakespearean Stage. Cambridge University Press, 1992.

145§, Schoenbaum: William Shakespeare. A Compact Documentary Life. Oxford University Press, 1987. 184.
oldal

16 Stephen Greenblatt: Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare. W.W. Norton and Company.
New York-London, 2004. 295. oldal
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a Globe 1613 juliusaban leégett, a szinészek a jelmezeken kiviil a szovegkonyveket

(playbooks) mentették ki a leggyorsabban.'*’

Hogy mennyire a konkrét szovegrol van szo, hogy ezt tekintették értéknek, azt belathatjuk, ha
meggondoljuk, hogy magét a torténetet egyetlen eldadds megnézése utan barki el tudta Ojra
mesélni — a torténetet technikailag sem lehetett megorizni. Koztudott, hogy Shakespeare-nek
sem a torténetei egyediek. Latin szerzok (Plautus, Seneca) torténeteibdl ¢€s italiai reneszansz
szerz6k (Mateo di Bandello) novelldib6l épp Ugy meritett, mint angol kronikdkbol
(Holinshed) és az Oelétte alkotd néhany szinpadi szerzé miivébol. A nagy meséld egy-két
kivételtol eltekintve (ilyen 4 vihar) nem nagyon talalt ki sajat mesét. A mil — és ez teljes
mértékben egybeesik a modern szerzéi jog felfogasaval — a konkrét szovegben, a szerzé altal
megirt jelenetekben, monoldgokban, az 6 egyedi szovegezésében valt azza, amiért az emberek

fizettek — amire jegyet vettek.

Beaumarchais és tarsai akciojanak targya természetesen szintén a konkrét szerzo dltal megirt
konkrét mii — hiszen nem is lehetett mas. A drdmairok az évezredek folyaméan nagyon gyakran
vettek at egymastol témakat. Es a szinhazak mégsem témakat jatszanak, hanem darabokat.
Moliere Don Juan-ja is egy vandortéma sokadik feldolgozésa, mégsem gyakran jatsszak
helyette Tirso de Molina-tol A sevillai szédelgo-t (El burlador de Sevilla). Hogy még a
latszolag hliséges utanzatok is milyen mélyen megvaltoztatjak az eredeti miivet, annak szép
példdja két remekmii Osszehasonlitdsa. Fodor Géza Mozart Figaro-jat elemezve
szovegszerlien mutatja ki az el6bb mas Osszefiiggésben emlitett Beaumarchais darabjanak ¢és
Lorenzo Da Ponte szovegkonyvének, illetve Mozart zenei abrazolasmodjanak kiilonbségeit.
Mindkét mii cselekménye egészen a jelenetek szintjéig azonos, Da Ponte szovege sokszor

majdnem forditas, és mégis, néhany valtoztatasa egész alakok valtozasat vonja maga utan'*®.

Szoros Osszefliggésben azzal a korokon ativel6 gondolattal, hogy a mii 6nallosagat a konkrét
szoveg konkrét szerzoi eszkdzei adjak, a szerzdi jogvédelemnek egyik legfontosabb vonasa a
miivek integritasanak védelme. Kiilonds modon, a mi integritdsa Shakespeare vagy
Beaumarchais idejében még nem nagyon szorult védelemre — Shakespeare miiveit kollégai
olyan nagy becsben tartottdk, hogy hét évvel haldla utan kiadtdk az un. Folio-t, amelynek

cimlapjan ez olvashato:

147 Stephen Greenblatt: Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare. W.W. Norton and Company.
New York-London, 2004. 380. oldal

' Fodor Géza: Figaro hdzassiga. In: A Mozart-opera viligképe. Typotex, Budapest, 2002. Témam
szempontjabol kiilondsen érdekes a 85-86 és a 100-101. oldal.
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HISTORIES, &
TRAGEDIES.

Published according to the True Originall Copies.

LONDON
Printed by Isaac laggard, and Ed.Blount. 1623.'%

Tehat: ,,Published according to the True Originall Copies”, azaz: ,,Kiadva a valodi eredeti
példanyok alapjan.” Magyaran: szoveghiien. A szoveghliségnek tehat piaci értéke volt — ezzel
adtak el a konyvet. Bar a Shakespeare-filologianak igy is sok dolga akad, hiszen, mint fontebb
emlitettem, még Shakespeare életében az ellopott stigopéldanyok alapjan megjelentek a
quartok, viszonylag sok drama egyedi kiaddsokban, mégis elmondhatjuk: az elérheto
maximalis szoveghiiség nem a filologusoknak volt fontos, hanem Shakespeare egykori
kollegainak, a szinészeknek. Tisztaban voltak vele, hogy szdvegirasban Shakespeare jobb volt

naluk.

Annyira tisztdban voltak ezzel, hogy a konyvhoz a legjobb utéddal, Ben Jonsonnal irattak
bevezetd 6dat. Ebben, alig hét évvel Shakespeare haldla utdn, Jonson mar leirja az azdta egyre

csak igazolodo allitast:

"9

,Minden 1doké 6, nem egy koré

¢s n¢hany sorral lejjebb hitet tesz a szoveg gondos megmunkaldsa mellett:

»A j6 koltét munkdja is sziili.
Ahogy tégedet! miként az apa

arcat a fig, ugy éltetik a

jol megmunkalt és gondosan csiszolt

sorok Shakespeare-t, a lelket s a modort'>°

149A reprint kiadasa: 1996, 1968, W.W. Norton and Company, Inc., New York, New York.

130 Ben Jonson: Szeretett mesteremnek William Shakespeare-nek s annak emlékezetére, amit rdnk hagyott”.
Forditotta: Szabo6 Lérince. In: Shakespeare az évszazadok tiikrében. Budapest, Gondolat, 1965. 45. oldal.
(Szerkesztette Szenczi Miklos.)
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A jol megmunkalt és gondosan csiszolt sorok tehat magat Shakespeare-t jelentik. ,,A lelket, a
modort” — vagyis: egy konkrét embert, az individuumot, a szerzot. Le style, c’est ’homme. (A
stilus: az ember.) Es ahogy Elsa Triolet mondja a dolgozatom mottojaul vélasztott idézetben:
»Le «style» est la peau d’une chose écrite et non son vétement, 1’enlever n’est pas la
déshabiller, c’est I’écorcher.” (,,A ,,stilus” az irott dolognak nem az 6lt6zéke, hanem a boére,

eltavolitasa nem vetkoztetés, hanem megnyw(lzéts.”15 1)

Amikor egyes magyar szinhazi rendezdk ezeket a gondosan csiszolt sorokat 0ssze-vissza
huzzék és atirjak, a ,lelket és a modort”, masképp: a mil integitdisdat teszik tonkre. A

személyiségbe gazolnak.

A magyar Szerz6i Jogi Torvény'™> a II. Fejezetben, melynek cime: SZEMELYHEZ
FUZODO JOGOK, kiilén paragrafust szentel a mii integritasanak:

»A mil egységének védelme

13. § A szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa
vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy

hirnevére sérelmes.”

Megismétlem, mert ezt a magyar szinhazi szakmaban alig valaki tudja: a mii egységének
védelme a szerzd erkdlcsi jogai kozé tartozik, és ezek olyan erds jogok, hogy sem lemondani
nem lehet roluk, sem pedig nem éviilnek el. Ehhez képest, ennek tudataban tessenek ezutdn
atirni, jeleneteket cserélni, nyelvi stilusrétegeket megvaltoztatni. Mint kordbban mar irtam:
tudom, hogy ez a legnagyobbak osztalyrésze, és hogy jobb ezerszer atirt Shakespeare-nek
lenni, mint egyszer sem atirt Drydennek. Ennek ellenére Oriilnék, ha a magyar szinhazi
szakmaban legalabb a toredéke elterjedne annak, amit a magyar jog a szerzok személyiségi

jogaval kapcsolatban képvisel.

Hogy a személyhez fiiz6d6 jogok mennyire erds jogok, annak bizonyitékaul legyen elég
idéznem az ENSZ Kozgytlésének 1948. évi Egyetemes Nyilatkozatat az Emberi Jogokrol: ,,A

szerzbi jog alapveté emberi jog.” 27. § (2)'.

151 Elsa Triolet: Préface a la clandestinité. In: ud: Le premier accroc coiite deux cents francs. Collection Folio,
Paris, 1973, 15. oldal

132 Pontos cime: 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol

'3 [dézve: A Szerzéi Jogi Torvény magyardzata. KIK Kerszov, Budapest, 2000. 58. oldal
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Minthogy itt végig a személyiség jelentéségét emeltem ki, befejezésiil egy olyan, a szinhazi
szerzO1 jogokkal kapcsolatos vitat idézek, amelyet én kezdeményeztem és amelynek én

, 154
voltam a moderatora

, s amelynek résztvevdit — fontos magyar szinhazi személyiségeket —
ugy hivtam meg, hogy jellegzetesen képviseljenek egy-egy allaspontot. A vitdban Ruszt
Jozsef szandékaim szerint mint a szdvegeket tiszteld rendezd, Kiss Csaba mint azokkal
meglehetdsen tiszteletleniil band rendezd, egyben dramaird, Spirdé Gyorgy mint dramaird,
kordbban szinigazgatd, miifordité és dramaturg, Hartai Adrienn, mint a szerzdi jog szakértdje,

Morcsanyi Géza, mint miiforditd és dramaturg vettek részt. A beszélgetés 1998. majus 13-4n

zajlott, a Szinhaz szerkesztdségében.

Erdekes volt hallani, hogy a klasszikusokat a gyakorlatban rendkiviil tisztelé Ruszt (aki
mieldtt megrendezett egy miivet, sajat maga madsolta le azt) és Spird szembefordultak a

szerzo6i jog altaluk merevnek tekintett rendszerével. Ruszt ezt igy foglalta 6ssze:

,Hat szerintem nem lehet jogilag szabalyozni azt, amit moralisan el lehet intézni. Valoban
védeni kell az egyén szellemi tulajdonat, de abban a pillanatban ahogy ez a szellemi tulajdon
folhasznalasra kertil, ott valamifajta szabadsagnak, nem pedig alkuhelyzetnek kell lennie. Ez a

véleményem. Ugyanis nem az egyik dolog van a masikért és nem a masik van az egyikért.”
Spir6 igy foglalta 6ssze az allaspontjat:

,Magyarorszagon - amelyik fura hely volt mindig és az is marad: atmeneti hely -
alulszabalyozottsdg meg tulszabalyozottsig van. A talszabalyozottsag nyugati eredetii.
Nélunk a szerzdi jogi térvények alapvetden nem magyar kezdeményezésre szoktak 1étrejonni,
hanem a Nyugathoz igazodunk veliik. Nagyon féltem a kulturat attdl a tendenciatol, amely a
XX. szazad masodik felében a nyugati kultarat gyakorlatilag tonkretette. Szerencsére
Magyarorszagon ez nem fog teljesen atmenni, ndlunk a torvényeket, szerencsére ugyse

nagyon tartjak be.”

Morcsanyi Géza, aki nem csak miiforditoként és dramaturgként, de az egyik legsikeresebb
magyar konyvkiadd igazgatojaként is naponta taldlkozik a szerzdi jog kérdéseivel, és akinek
téren Spir6 nemzetkdzi kitekintésével a szinhdzi szakmaban egyikiink sem vetekszik), el6szor
egy provokativ kérdésben foglalta 0ssze a mondanivalgjat és ezzel Rusztbol egy meglepd

megjegyzést, Spirobol pedig nagy irohoz mélté megfogalmazast csalt ki:

13 Bunkésdg vagy szuverenitds. A szerz6i jog és a szinhdzi rendezék. Szinhaz, 1998. augusztus.
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»M. G.: Szerintem Gyuri, primitiven fogalmazva, ez a vita arrdl szo6l, hogy jo-¢ a

kapitalizmus.

S. Gy.: Hat igen.

M. G.: A kapitalizmus a miivészeteknek néha jo, néha rossz.

S. Gy.: Kifejezetten rossz.

M. G.: Ezt én igy nem merném mondani.

S. Gy.: Nincs jobb se, de ez nagyon rossz.

R. J.: A feudalizmus 6ta nincs jol ez.

M. G.: Lehetséges hogy igazatok van, én fatalistabb vagyok ebbdl a szempontbdl.
S. Gy.: Mi feudalhumanistédk vagyunk.”

Morcsanyi bolcs szavai zartak a beszélgetést:

»Nem lévén miivészember, nagy OrOmmel hallom és nagy aggodalommal figyelem a
mivészek vitajat, mert nyilvanvald, hogy az allampolgari 1ét és a miivészlét egyre jobban
konfrontalodik. A bennem lakozd anarchista természetesen boldogan hallja azt, amit a
rendezd urak mondanak, de van egy masik énem, ami annak Oril, ha a szerzéi jog ¢és a
torvények is végzik a dolgukat, tehat érvényesiilnek. Es én kozben nyugodtan drukkolhatok az

anarchistaknak.”

Jogtiszteld és a szinhazat beliilr6l ismerd ember nem nagyon tudja ezt a problémat ennél
pontosabban megfogalmazni. Marad tehat ez az ellentmondas, €s ez jo: a miivészetet mindig

is a termékeny ellentmondésok vitték eldre.

Amugy pedig megjegyzem: talan akad olyan szinész-zseni, aki csak azért is a telefonkonyvet
akarja eldadni Shakespeare helyett. Csakhogy a telefonkonyvnek nagy valdsziniiséggel még

nem jart le a szerzéi jogvédelme.
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Irodalomjegyzék

Megjegyzések. Az alabbi felsorolasban csak a szovegben konkrét idézettel vagy tartalmilag
részletesen hivatkozott miivek szerepelnek. Azoknak a — tobbnyire kdzismert — miiveknek a
kiadasait, amelyeket a szoveg csupan emlit, itt nem sorolom fel. Felsorolom viszont a
Magyarorszagon kevéssé ismert szerzOk miveit (hogy visszakereshetok legyenek). Tartalmi
okokbol eléfordul, hogy gylijteményes kiadasokat onmagukban is emlitek (pl. Nadasdy Adam
Shakespeare-forditasainak  gylijteményét.) A  Shakespeare-szovegeknek csak magyar

lel6helyét adom meg.

Akad egy kiadvany, amelyet tobb focim alatt is emlitek. Mészoly Dezsé Shakespeare-
forditasait fontos tanulmanyok kisérik a szerzé Shakespeare uj tiikérben c. konyvében, ezért a

konyv adatai a Szinmiivek és a Szakirodalom cimsz6 alatt is megtalalhatok.
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