VARIACIOK — TEVEDESRE
(Tézis)

Munkém azt vizsgalja, miért stijtja Gijra meg Gjra a Bernhard-recepciot annak a banalis
koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasa, miszerint a miialkotasoknak, - sem szdndékaiknal, sem
pedig természetiiknél fogva - , nem all mdédjukban megfogalmazni az ugynevezett ,,igazsagot”,
kovetkezésképpen nem tartozhatnak elszamolassal az ugynevezett ,,valésagnak”. Ennek
koszonhetden vilaguk az ellentmondasok, a viszonylagossagok, a tévedések, az elfogultsagok, a
fixa idedk, a vakhitek, a manirok, az dlmok, a fantazidk, a szenvedélyek, vagyis a szubjektiv
nézdpontok titkozeteinek a vilaga, ahol éppenséggel az igazsag hianydanak dramai zajlanak, és ahol
1étezésiink és gondolkodasunk korlatait nem kényszeriiliink tudomanyos értekezések ,,formai
kritériumaival” takargatni, ellenben leplezetleniil, és gyarl6 elménk teljes kapacitdsdval megélhetjiik
azt. Eppen ezért a legkivalobb miivészet igazsaga — és Gigy hiszem, hogy ilyen a Bernhard¢ is -
magaban az abrazolasban testesiil meg, valésaga pedig sohasem lehet més, mint maga a fikcio.

E probléma filozoéfiai természete és méretes volta nehezen tagadhato, &m az, hogy a
kozéppontba allitasdval szerényteleniil sokat probalnék markolni, csupan a latszat. Mindossze
szolid, &m valtozatos mddszerekkel 0sszegylijtott bizonyitékait szandékozom bemutatni annak a
véleményemnek, miszerint Thomas Bernhard miivei - minden elhibazott olvasoi igyekezet ellenére
- nem rendelkeznek ,,lizenetekkel” €s ,,mondanivaldkkal”, a szerzd személyes véleménye pedig
feloldodik vagy rejtve marad alkotdi modszerének és viladglatasanak abszurd dialektikajaban. A
»valosagelemek”, amelyekbdl ezek a miivek felépiilnek, nem széllithatoak vissza eredeti
lelhelyiikre: Bernhard irdsaibol ugy idézni, mintha megalkotdjuk privat bolcsességeit idéznénk —
sajnalatos tévedés, fikcioibol probalni hétkoznapi igazsagokat vagy személyiségi jogi pereket
fabrikélni — szintiszta meg nem értés.

E dolgozat befogadasanak élvezeti értékét nagyban javithatja, ha olvasoja eleve szkeptikus
€szjarasu, am — értelemszeriien - én most elsdsorban azokra szdmitok és azokkal vitdzom, akik
hisznek a tények és a tudomany megvilagosito erejében, akik ezzel a hittel vizsgaljak a miivészet
produktumait is, és képesek egy doktori disszertaciora ugy tekinteni, mintha az az igazsagért
vezetett hadjaratnak egy apro litkdzete volna. Ha megértésiiket nem is nyerhetem el, joindulatukért

mégis kiizdeni fogok, legel6szor is egy Xephonus Dialogusaibdl vett idézettel:

o MESTER:  Nincs igazsdg.
TANITVANY: Es ez igaz, amit most mondtal, Mester?
MESTER: Természetesen nem igaz. Hiszen, mint

mondottam, igazsag nincs.”



(Kovendi Dénes forditasa. Lasd Xephonus: Dialogusok I. két.234. old.
Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp. 1943.)

Végezetiil — szandékaim tisztasdganak, valamint munkdm céljanak és természetének jobb
megértése érdekében - fontos megjegyeznem, hogy Xephonus nevii szerz6 sohasem létezett,
Dialogusok cimii konyvet tehat nem is irhatott, igy a neki tulajdonitott idézet részben vagy
egészében kitalalt idézet, amit viszont Kévendi Dénes, 1étezésének €s szaktudasanak koszonhetden,
minden tovabbi nélkiil lefordithatott, a Magyar Filozofiai tarsasag pedig 1943-ban ki is adhatott

volna.
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